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Przed jakimi wyzwaniami stoj¹ obecnie jed-
nostki terytorialne, w jaki sposób buduj¹

swoje relacje z interesariuszami, jakie modele
stosuj¹? Jak radz¹ sobie ze zjawiskiem niskie-
go poziomu zaufania do aparatu rz¹dz¹cego?
Takie pytania zadaj¹ sobie dzisiaj nie tylko po-
litolodzy i specjaliœci public relations, a przede
wszystkim pracownicy tych jednostek. Publi-
kacja Public relations w jednostce samorz¹du

terytorialnego próbuje na nie odpowiedzieæ. 
Choæ na polskim rynku wydawniczym poja-

wi³o siê w ostatnich latach wiele publikacji doty-
cz¹cych szeroko pojmowanych kwestii public re-
lations, to pracê, która jest przedmiotem recenzji,
mo¿na uznaæ za wyró¿niaj¹c¹. Dotyka ona bo-
wiem tematu jednostek samorz¹du terytorialne-
go, ale nie z punktu widzenia marketingu teryto-
rialnego, lecz poziomu us³ug œwiadczonych
przez nie oraz wizerunku tych organizacji
w oczach obywateli. A zatem nie jest ona kolej-
nym opisem narzêdzi i technik promocji gmin,
ale jak pisz¹ autorzy, „analiz¹ relacji jednostek
samorz¹du terytorialnego z interesariuszami
w przestrzeni publicznej, [prób¹] wskazania po-
¿¹danych standardów komunikowania oraz roli
mediów w tak rozumianej sferze publicznej”. Po-
nadto, co jest szczególnie istotne, odnosi siê do
polskich realiów funkcjonowania tych jednostek. 

Tom jest spójnym zbiorem tekstów pracow-
ników naukowych skupionych wokó³ Katedry
Zarz¹dzania Publicznego i Nauk Spo³ecznych
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach,
których zainteresowania badawcze dotycz¹ za-
równo zarz¹dzania publicznego, jak i public re-
lations, co gwarantuje omawianej pracy orygi-

nalne podejœcie. Jest ona wynikiem badañ sta-
tutowych Katedry. 

Wœród pytañ badawczych, jakie stawiaj¹
sobie autorzy pracy, s¹ te o znaczenie wspó³-
czesnej przestrzeni publicznej, wp³yw PR na
tworzenie warunków partycypacji publicznej,
budowanie relacji z interesariuszami oraz na-
rzêdzia wykorzystywane przez jednostki pu-
bliczne w procesie komunikowania. Istotne,
w kontekœcie wiarygodnoœci omawianych
jednostek, s¹ równie¿ pytania o standardy
etyki, o których w tomie nie zapomniano. Au-
torzy za³o¿yli, ¿e strategie public relations
dotycz¹ urzêdów reprezentuj¹cych dan¹ spo-
³ecznoœæ, a efekty ich stosowania wspieraj¹
budowanie wizerunku ca³ego miasta czy re-
gionu. 

Jeœli chodzi o metodologiê wykorzystan¹
w tomie, to zosta³a ona dobrana w sposób spój-
ny. Autorzy wykonali kwerendê literatury:
przeanalizowali dostêpne publikacje ksi¹¿kowe
zarówno polskie, jak i zagraniczne, akty pra-
wne oraz dokumenty urzêdowe. Przede wszyst-
kim jednak przeprowadzili badania terenowe
z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, za-
wieraj¹cego zarówno pytania otwarte, jak i za-
mkniête. W doborze próby badacze uwzglêdni-
li wszystkie trzy poziomy samorz¹du teryto-
rialnego w Polsce. Przebadali 16 urzêdów mar-
sza³kowskich, a tak¿e 167 gmin1 i 36 powiatów
województwa œl¹skiego. 

Na potrzeby przeprowadzanych badañ au-
torzy przyjêli wyliczaj¹c¹ definicjê public rela-
tions Krystyny Wojcik2 pozwalaj¹c¹ im obraæ
pewn¹ perspektywê badawcz¹, jak i analitycz-
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n¹. Koncentruj¹ siê bowiem na poziomie œwia-
domoœci urzêdników w realizacji dzia³añ PR,
systematycznoœci prowadzonych dzia³añ, bu-
dowaniu relacji oraz konsekwencji tych relacji. 

Tom sk³ada siê z szeœciu rozdzia³ów. Publi-
kacjê otwiera rozdzia³ teoretyczny, traktuj¹cy
PR jako funkcjê zarz¹dzania, a jednoczeœnie
zwracaj¹cy uwagê na kwestie zwi¹zane z prze-
strzeni¹ publiczn¹. Autorzy analizuj¹ pojêcie
z punktu widzenia filozofii, powo³uj¹c siê na
teoriê sfery publicznej Jûrgena Habermasa.
Choæ teoria ta jest powszechnie znana, rzadko
wykorzystuje siê j¹ w takim stopniu do analiz
zjawisk zwi¹zanych z public relations. Mo¿na
wiêc w tym zakresie uznaæ pracê za pioniersk¹
na polskim rynku wydawniczym. Autorzy nie
zapominaj¹ o innych koncepcjach, które w spo-
sób spójny ³¹cz¹ ze sfer¹ publiczn¹, wyjaœnia-
j¹c tym samym zjawiska kszta³towania prze-
strzeni publicznej3. Jeden z podrozdzia³ów cel-
nie tytu³uj¹ Nieodzownoœæ refleksji filozoficz-

nej w badaniach nad przestrzenia publiczn¹,
podsumowuj¹c, ¿e „w³aœciwy namys³ nad
kszta³towaniem przestrzeni publicznej nie mo-
¿e byæ pozbawiony ani metafizycznej refleksji
nad natur¹ ludzk¹, ani epistemologicznego do-
ciekania statusu wiedzy, ani etycznych rozwa-
¿añ nad dobrem jako celem wszelkiego dzia³a-
nia” (s. 20). W rozdziale znajdziemy równie¿
odpowiedŸ na pytanie o istotê zarz¹dzania pu-
blicznego i specyfikê komunikowania jedno-
stek samorz¹dowych z otoczeniem. Wielokrot-
nie podkreœlane jest przez autorów zjawisko
braku zaufania do organizacji publicznych,
które wi¹¿¹ w³aœnie z relacjami ze spo³eczeñ-
stwem, a tak¿e brakiem przemyœlanych strate-
gii komunikowania czy intuicyjnego stosowa-
nia zasad komunikowania z interesariuszami.
Autorzy powo³uj¹ siê na wyniki ju¿ przeprowa-
dzanych badañ, co na pewno jest istotne w kon-
tekœcie ich w³asnego projektu. 

Kolejny rozdzia³ poœwiêcony jest przestrze-
ni publicznej i jej znaczeniu dla funkcjonowa-

nia jednostki publicznej. Jego pierwsz¹ czêœæ
autorki, Anna Adamus-Matuszyñska i Bogumi-
³a Barañska, poœwiêcaj¹ procesowi komuniko-
wania, odnosz¹c go do komunikowania w sfe-
rze publicznej. Zak³adaj¹, ¿e „sposób oraz for-
my komunikowania poszczególnych podmio-
tów w przestrzeni publicznej to czynniki deter-
minuj¹ce to¿samoœæ jednostki samorz¹du tery-
torialnego, w konsekwencji maj¹ wiêc znacze-
nie dla budowy wizerunku” (s. 47). Dalsza
czêœæ rozdzia³u skupia siê ju¿ na prezentacji
wyników badañ przeprowadzonych przez ze-
spó³ katedry. Pokazuje wp³yw czynników two-
rz¹cych to¿samoœæ jednostki na wizerunek
w opinii respondentów. Badaczki przyjê³y, ¿e
skutecznoœæ i efektywnoœæ komunikowania de-
terminuje jakoœæ przestrzeni publicznej. Nie
umyka im równie¿ rola mediów we wspó³cze-
snym komunikowaniu politycznym, zauwa¿a-
j¹, ¿e to media s¹ silne w relacjach z jednostka-
mi samorz¹dowymi, a te ostatnie „poddaj¹ siê
ich presji” (s. 60). Co jest jednak istotne, urzê-
dnicy zdaj¹ sobie sprawê z roli public relations
w budowaniu wizerunku ich jednostek. Autor-
ki zwracaj¹ ponadto uwagê na fakt, ¿e jednost-
ki te w procesie realizacji celów i zadañ stosu-
j¹ model dwukierunkowego przep³ywu infor-
macji Jamesa E. Gruniga. 

W trzecim rozdziale Renata Maækowska,
Aleksander Lipski i Pawe³ Kocoñ omawiaj¹
kwestie partycypacji spo³ecznej. W szerokim
rozumieniu jest ona podstaw¹ spo³eczeñstwa
obywatelskiego, którego cz³onkowie dobro-
wolnie bior¹ udzia³ w publicznej dzia³alnoœci.
Wyjaœniaj¹ równie¿ idee i istotê spo³eczeñstwa
obywatelskiego, zwracaj¹c jednoczeœnie uwa-
gê na fakt, ¿e jest to pojêcie „wieloznaczne
i otwarte, którego treœæ jest nieokreœlona”
(s. 72). Czytelnik mo¿e znaleŸæ m.in. odpo-
wiedŸ na pytanie, jaki jest stosunek samych sa-
morz¹dów do wybranych form aktywnoœci
spo³ecznej, a tak¿e jakie rodzaje aktywnoœci
(wed³ug urzêdników) podejmuj¹ mieszkañcy.

3 M.in. koncepcja kryzysu kultury europejskiej E. Levinasa. 
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Autorzy nie zapominaj¹ równie¿ w swoich ba-
daniach o organizacjach pozarz¹dowych, wyja-
œniaj¹ ich rolê w komunikowaniu na poziomie
jednostki terytorialnej. Jednoczeœnie zwracaj¹
uwagê na paradygmat „rz¹dzenia wspó³uczest-
nicz¹cego” (public governance), w którym ad-
ministracja publiczna wystêpuje w relacjach
z podsystemami: prawnym, politycznym i go-
spodarki rynkowej oraz w relacji ze spo³eczeñ-
stwem obywatelskim4. I tutaj w³aœnie, wed³ug
autorów, public relations bêdzie odgrywa³o co-
raz donioœlejsz¹ rolê. Trudno siê z nimi nie
zgodziæ, zgodnie bowiem z literatur¹ przedmio-
tu public governance skupia siê na kwestiach
zaanga¿owania obywateli jako interesariuszy,
zamiast obywateli jako konsumentów, oraz na
zapewnieniu przejrzystoœci czy równego trak-
towania. Ponadto stanowi demokracjê uczest-
nicz¹c¹, partnersk¹, interaktywn¹, charaktery-
zuj¹c¹ siê dialogiem spo³ecznym5.

Wyró¿niaj¹cy siê pod wzglêdem zawarto-
œci i nowatorstwa jest rozdzia³ opisuj¹cy budo-
wanie relacji jednostki samorz¹du terytorialne-
go z interesariuszami. Oprócz klasycznego
podzia³u na otoczenie zewnêtrze i wewnêtrzne
organizacji, znajdujemy równie¿ inne koncep-
cje teoretyczne znane i powi¹zane g³ówne z te-
ori¹ zarz¹dzania. Co jest równie¿ istotne, au-
torki, Aldona Fr¹ckiewicz-Wronka oraz Agata
Austen, wprowadzaj¹ do rozwa¿añ kategoriê
interesariuszy, udowadniaj¹c, ¿e choæ pocz¹t-
kowo odnosi³a siê ona do organizacji sektora
komercyjnego, obecnie mo¿na j¹ z powodze-
niem stosowaæ w odniesieniu do organizacji
publicznych. Autorki wskazuj¹ konkretne roz-
wi¹zania w celu badania interesariuszy i ich
oczekiwañ, interesów oraz zasobów, które mo-
g¹ poœwiêciæ dla projektu. Ciekawe z tego
punktu widzenia s¹ wyniki przeprowadzonych
badañ, które wskazuj¹, ¿e jednostki samorz¹du

terytorialnego rozpoznaj¹ oczekiwania intere-
sariuszy, jednak nie identyfikuj¹ one proble-
mów w komunikowaniu z podmiotami otocze-
nia. Mo¿e stanowiæ to wyraŸny sygna³, ¿e sa-
morz¹dy powinny zintensyfikowaæ dzia³ania
w tym zakresie. Jest to spójna konkluzja, która
by³a sygnalizowana ju¿ we wnioskach poprze-
dnich rozdzia³ów.

Kolejny fragment przeprowadzonych badañ
koncentruje siê na narzêdziach i instrumentach
komunikowania jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. Pierwsza czêœæ rozdzia³u mo¿e byæ
zbyt ogólna dla badacza public relations, który
poczuæ siê mo¿e zawiedziony wprowadzaniem
terminu „komunikowanie” i omawianiem jego
sk³adowych, to jednak Anna Adamus-Matu-
szyñska, Bogumi³a Barañska i Pawe³ Kocoñ,
autorzy tego fragmentu, próbuj¹ prowadziæ
rozwa¿ania w kierunku specyfiki samorz¹du
terytorialnego. Rozdzia³ powinien szczególnie
zainteresowaæ osoby zajmuj¹ce siê praktyk¹
komunikacyjn¹, poniewa¿ wprowadza zaga-
dnienia ustaw o samorz¹dzie terytorialnym6

oraz o informacji publicznej7. Dostêp do infor-
macji autorzy wi¹¿¹ z budowaniem spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, zauwa¿aj¹c bezpoœredni
wp³yw stosowania narzêdzi komunikacji pu-
blicznej na jego budowê. Ponadto, co wynika
z przeprowadzonych badañ, stosowane narzê-
dzia i techniki nale¿¹ prawdopodobnie do gru-
py technik komunikacji jednokierunkowej,
a nie dwukierunkowej. Wczeœniej jednak
w rozdziale drugim autorzy powo³ywali siê na
stosowanie modelu komunikowania dwukie-
runkowego symetrycznego w procesie realiza-
cji celów i zadañ przez jednostki samorz¹du te-
rytorialnego (s. 67). Ta rozbie¿noœæ wymaga
szerszego wyjaœnienia. 

Ostatnia czêœæ tomu poœwiêcona jest warto-
œciom etycznym. Micha³ Kapias, ks. Grzegorz

4 H. Izdebski, Od administracji publicznej do public goverance, „Zarz¹dzanie Publiczne” 2007, nr 1, s. 8.
5 L. Kowalczyk, Wspó³czesne zarz¹dzanie publiczne jako wynik procesu zmian w podejœciu do administracji

publicznej, „Zeszyty Naukowe Wa³brzyskiej Wy¿szej Szko³y Zarz¹dzania i Przedsiêbiorczoœci” 2008, nr 1, s. 9.
6 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie terytorialnym, Dz.U. 1990, nr 16, poz. 95.
7 Ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej, Dz.U. 2001, nr 112, poz. 1198 ze zm.
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Polok i Katarzyna Burda-Œwierz formu³uj¹
w tytule tezê, ¿e etyka jest „fundamentem to¿-
samoœci jednostki samorz¹du terytorialnego”.
Warto zajrzeæ do tego rozdzia³u szczególnie
dlatego, ¿e kwestie etyczne podjêto z ciekawej
perspektywy. Wstêp jest swego rodzaju po-
wtórzeniem tego, co ju¿ we wczeœniejszych
rozdzia³ach mogliœmy przeczytaæ, m.in. w po-
przednim dotycz¹cym prawnych aspektów
funkcjonowania samorz¹du. Autorzy analizuj¹
fundamenty personalistycznej koncepcji spo³e-
czeñstwa. Równie¿ w tym kierunku id¹ prowa-
dzane badania. Pokazuj¹, ¿e pracownicy urzê-
dów maj¹ œwiadomoœæ koniecznoœci poszano-
wania wszystkich osób korzystaj¹cych z ich
us³ug. Dodatkowo, równie¿ tutaj, znajdziemy
krótko opisane regulacje prawne dotycz¹ce ety-
ki zawodowej urzêdników, a tak¿e wyjaœnienie
podstawowych instrumentów kszta³towania
postaw etycznych pracowników jednostek sa-
morz¹dowych. Autorzy zwracaj¹ równie¿ uwa-
gê na odpowiedzialnoœæ spo³eczn¹, która choæ
jest rzadko poddawana dyskusji w literaturze,
to „pe³ni istotn¹ rolê w budowaniu demokracji,
u podstaw której le¿y wartoœæ godnoœci osoby
ludzkiej” (s. 201). 

Publikacjê koñcz¹ wnioski i rekomendacje
redaktorek tomu. Jak podkreœlaj¹, najbardziej
ogólny wniosek, jaki mo¿na sformu³owaæ po
przeprowadzeniu badañ, brzmi: „jednostki sa-
morz¹du terytorialnego podejmuj¹ dzia³ania
public relations jednoznacznie pozwalaj¹ce
zbudowaæ strategiê komunikowania siê ze
swoimi interesariuszami” (s. 202). Jednak daje
siê zauwa¿yæ brak strategii w ich dzia³aniu.
W ostatniej czêœæ tomu mo¿na odnaleŸæ odpo-
wiedzi na pytania badawcze zawarte we wstê-
pie. Jest to swoiste podsumowanie i spiêcie
w klamrê ca³ego tomu. Nie brakuje te¿ reko-
mendacji dla jednostek samorz¹dowych: jak
budowaæ przestrzeñ publiczn¹, jak wykorzy-
staæ PR dla tworzenia warunków partycypacji
spo³ecznej, jak tworzyæ relacjê z interesariu-
szami i jakie narzêdzia PR wykorzystaæ.

W kontekœcie ostatniej czêœci nale¿y wspo-
mnieæ, ¿e przeprowadzone przez zespó³ bada-
nia mog¹ wpisaæ siê w program badañ stoso-
wanych, gdy¿ recenzowana praca badawcza
wskazuje konkretne zastosowanie praktyczne,
pokazuje bowiem samorz¹dowcom rozwi¹za-
nia w zakresie komunikowania z interesariu-
szami, co zaowocowaæ mo¿e osi¹gniêciem
przez nich za³o¿onych celów. Musz¹ sobie oni
uœwiadomiæ, ¿e nie tylko logo i pomys³owa re-
klama jest szans¹ na zaistnienie w umys³ach
grup otoczenia. 

Warto równie¿ wspomnieæ, ¿e publikacja
zawiera praktyczny s³ownik terminów z pogra-
nicza public relations i zarz¹dzania, jak rów-
nie¿ indeks rzeczowy, który u³atwia czytelniko-
wi pracê z ksi¹¿k¹. Co jest równie¿ istotne dla
studentów, po ka¿dym rozdziale autorzy for-
mu³uj¹ pytania pozwalaj¹ce usystematyzowaæ
wiedzê. 

Nikogo nie trzeba ju¿ przekonywaæ, ¿e
kszta³towanie wizerunku nie jest ju¿ tylko za-
rezerwowane dla podmiotów biznesowych.
Dziœ coraz wiêcej badañ skupia siê w³aœnie na
miastach, regionach czy nawet pañstwach.
Mo¿na zgodziæ siê z autorami, ¿e publikacja
jest adresowana do szerokiego grona odbior-
ców. Wiele wnosi do debaty na temat rozwoju
public relations jednostek samorz¹du teryto-
rialnego w Polsce, opisuj¹c je z innej ni¿ do-
tychczas perspektywy. Praca ma walory
podrêcznika akademickiego. Zainteresowaæ
powinna studentów, którym przybli¿y teoriê
public relations nie tylko z perspektywy za-
rz¹dzania, ale równie¿ znajd¹ tu koncepcje fi-
lozoficzne, psychologiczne czy politologicz-
ne, uœwiadomi im interdyscyplinarnoœæ wie-
dzy PR. Powinni siêgn¹æ po ni¹ równie¿
pracownicy naukowi czy badacze zjawisk nie
tylko PR i komunikowania, ale równie¿ polito-
lodzy zajmuj¹cy siê jednostkami samorz¹du
terytorialnego, dla których zgromadzony ma-
teria³ naukowy stanowiæ bêdzie solidn¹ doku-
mentacjê przeprowadzonych badañ. Wreszcie,
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praktycy pracuj¹cy w jednostkach samorz¹du
terytorialnego, którym publikacja uœwiadomi
wa¿noœæ tematów zwi¹zanych z komunikacj¹
z obywatelami. Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e
przeczytaj¹ j¹ w³aœnie oni, co pog³êbi ich

œwiadomoœæ koniecznoœci wdra¿ania strategii
PR i symetrycznego komunikowania siê
z obywatelami. 

Marta Ryniejska-Kie³danowicz

■ ■ ■

Nicolas G. Carr

Płytki umysł. Jak internet wpływa na nasz mózg
tłum. Katarzyna Rojek
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Nicolas G. Carr w ksi¹¿ce P³ytki umys³. Jak

internet wp³ywa na nasz mózg1 proponuje
gruntown¹ i posuniêt¹ do ostatecznoœci krytykê
e-pajêczyny, zwi¹zan¹ z wp³ywem internetu na
mózg. Autor stara siê udowodniæ, ¿e wskutek
intensywnego korzystania z sieci stajemy siê
coraz g³upsi.

Schematy komunikacyjne, które narzuca
nam internet, polegaj¹ na ci¹g³ym rozpraszaniu
naszej uwagi. Aby wyjaœniæ, o co chodzi ame-
rykañskiemu badaczowi, wystarczy wyobraziæ
sobie jeden dzieñ z naszego ¿ycia, który spê-
dzamy, pracuj¹c przy komputerze z dostêpem
do e-pajêczyny. Za³ó¿my, ¿e mamy napisaæ ja-
kiœ d³u¿szy esej, na przyk³ad taki licz¹cy dwa-
dzieœcia stron, przy czym temat nie jest tutaj
istotny. Czy uda siê nam pracowaæ w ten spo-
sób, ¿e od godziny 8.00, z krótkimi przerwami,
zajmujemy siê pisaniem do wieczora? Natural-
nie nie, bo internet ci¹gle odwraca nasz¹ uwa-
gê od zadania. Co chwila robimy przerwê, aby
spojrzeæ na to, o czym donosz¹ nasze ulubione
serwisy WWW, na przyk³ad sprawdziæ wynik
meczu pi³karskiego; co minutê pojawiaj¹ siê
komunikaty powiadamiaj¹ce nas o kolejnym 

e-mailu lub nastêpnej wa¿nej rzeczy, która
dzieje siê na Facebooku czy Twitterze. Im wiê-
cej czynnoœci wykonujemy równoczeœnie, tym
gorzej idzie nam pisanie eseju, co spowodowa-
ne jest zmniejszeniem efektywnoœci zwi¹za-
nym z wielozadaniowoœci¹ (multitasking)2.

Opisany wy¿ej dekoncentruj¹cy efekt wy-
wierany przez internet nie by³by jeszcze sam
w sobie z³y, gdybyœmy z ³atwoœci¹ mogli post¹-
piæ zgodnie z has³em „Stop! Od dziœ pracujê
inaczej, od³¹czam siê od sieci, wyje¿d¿am na
wieœ i tam siê zaszywam, pracuj¹c nad esejem
czy ksi¹¿k¹”. Sêk w tym, ¿e nie mo¿emy tego
zrealizowaæ, korzystanie bowiem z e-pajêczy-
ny przeprogramowuje nasz mózg tak, ¿e nawet
po od³¹czeniu od niej nie jesteœmy w stanie
skupiæ na czymœ uwagi d³u¿ej ni¿ przez piêæ
minut. Im czêœciej zatem korzystamy z interne-
tu, tym bardziej przyzwyczajamy siê do logiki
jego dzia³ania, stajemy siê wiêŸniami deficytu
uwagi, nie potrafimy nie tylko czegoœ napisaæ,
ale równie¿ skoncentrowaæ siê na czytaniu
trudnej naukowej ksi¹¿ki (z fikcj¹ literack¹ te¿
ju¿ zaczynamy mieæ k³opoty) – wiercimy siê,
odrywamy od tekstu, szukamy telefonu komór-

1 N.G. Carr, The shallows. What the internet is doing to our brains, New York 2010.
2 Por. C.A. Johnson, The Information Diet: A Case for Conscious Consumption, Sebastopol 2012; H. Rhein-

gold, Net Smart: How to Thrive Online, Cambridge 2012.


