
Przynajmniej czêœæ ze s³uchaczy mo¿e siê
zastanawiaæ, dlaczego akurat ja zabieram

g³os w³aœnie na ten temat. Wprawdzie nie wy-
kluczam, ¿e najm³odsze pokolenie kojarzy
mnie ze S³ownikiem terminologii medialnej1,
ale ju¿ nie jestem taki zarozumia³y, by s¹dziæ,
¿e wiele osób ³¹czy moj¹ osobê ze starsz¹
o 30 lat Encyklopedi¹ wiedzy o prasie2, a prze-
wodniczy³em jej Komitetowi Redakcyjnemu.
Tym bardziej chyba tylko najstarsi pracownicy
Oœrodka Badañ Prasoznawczych pamiêtaj¹, ¿e
w latach 1975–1982 uczestniczy³em z ramienia
CECOM-u3 w opracowywaniu pod redakcj¹
Jeana Vieta w ramach UNESCO dwóch wydañ
Thesaurusa Mass Communication dla global-
nej sieci COMNET.

Pierwsza wersja tego tezaurusa ukaza³a siê
w roku 1975. Jego redaktor w przedmowie do
drugiego wydania w 1982 r. pisa³: „Tezaurus
masowego komunikowania opublikowany
przez UNESCO w 1975 roku i stosowany
w ci¹gu ostatnich szeœciu lat przez ró¿ne oœrod-
ki tworz¹ce miêdzynarodow¹ sieæ wymiany in-
formacji z zakresu komunikowania (COM-
NET) wymaga aktualizacji. Ka¿dy jêzyk prze-

znaczony do bie¿¹cej analizy dokumentów mu-
si braæ pod uwagê dokonuj¹ce siê w nim zmia-
ny, zw³aszcza w obszarze, na którego s³ownic-
two stale oddzia³ywaj¹ przemiany technolo-
giczne i którego przedmiot podlega ci¹g³ej
ewolucji zarówno pod wzglêdem intensyw-
nym, jak i ekstensywnym. Nale¿a³o tedy doko-
naæ gruntownej rewizji tezaurusa, by umo¿li-
wiæ dalsze pos³ugiwanie siê nim”4. 

Tak wiêc zdaniem Jeana Vieta ze wzglêdu
na swoistoœæ „nauk o mediach” tezaurus tej
dyscypliny ju¿ po piêciu latach od jego opraco-
wania pilnie wymaga³ aktualizacji. Sprawi³ to
zarówno szybki rozwój teorii i metodologii na-
uk o mediach, jak i rozwój technologiczny,
a tak¿e postêpuj¹ce upowszechnienie samych
mediów. Je¿eli opinia Vieta o szybkiej dezaktu-
alizacji tezaurusów by³a prawdziwa w roku
1982, to tym bardziej prawdziwa jest ona czter-
dzieœci lat póŸniej.

Nauce, rozumianej zarówno jako dzia³al-
noœæ naukowa, jak i wiedza naukowa, przypi-
suje siê dwa niezbywalne atrybuty: intersubiek-
tywnej sprawdzalnoœci oraz intersubiektywnej
komunikowalnoœci. Twierdzenie, którego
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2 Encyklopedia wiedzy o prasie, pod red. J. Maœlanki, Wroc³aw 1976.
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/000535/053577mb.pdf [dostêp: 20.04.2013]. 



16 Walery Pisarek

prawdziwoœci nie sposób zweryfikowaæ lub
sklasyfikowaæ, nie zas³uguje na miano twier-
dzenia naukowego. I analogicznie: twierdze-
niom i wszelkim s¹dom, których nie da siê jed-
noznacznie eksplikowaæ i przekazaæ innym
osobom tak, by je zrozumieli jednoznacznie
i dok³adnie, mamy prawo odmówiæ miana
twierdzeñ i s¹dów naukowych.

Gwarantem intersubiektywnej sprawdzal-
noœci ka¿dej dyscypliny naukowej jest jej me-
todologia. Gwarantem intersubiektywnej ko-
munikowalnoœci ka¿dej dyscypliny naukowej
jest w³aœciwy jej jêzyk. Matematyka i logika
maj¹ swoje jêzyki formalne i dziêki nim w ko-
munikacji naukowej w znacznym stopniu oby-
waj¹ siê bez jêzyka potocznego. W pozosta³ych
naukach humanistycznych, spo³ecznych, przy-
rodniczych funkcjê jêzyka formalnego pe³ni
terminologia. O naukowoœci dyscypliny „nauki
o mediach” ma œwiadczyæ ich (tzn. tych nauk)
metodologia i ich terminologia.

Tymczasem w³aœnie i jedna, i druga ma sta-
tus trochê rozmyty wskutek niejasnej to¿samo-
œci samej naszej nowo uszlachconej dyscypli-
ny, której rozporz¹dzenie ministra nauki
i szkolnictwa wy¿szego z sierpnia 2011 r. nada-
³o urzêdowe imiê nauk o mediach. Ta niejasna
to¿samoœæ dyscypliny, podobnie jak rozmai-
toœæ jej nazw nie tylko zreszt¹ w Polsce, wyni-
ka z dawno rozpoznanych i opisanych przy-
czyn. Pisa³em o nich blisko 40 lat temu: „przy-
czyn¹ pierwsz¹, historyczn¹, jest to, ¿e wiêk-
szoœæ pracowników naukowych prowadz¹cych
badania nad masowym komunikowaniem wy-
kszta³ci³a siê na tradycyjnych uniwersyteckich
wydzia³ach filologii, socjologii, filozofii, psy-

chologii, historii, ekonomii, prawa itp.5 Jest
rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e ktoœ, kto zdobywa³ stop-
nie naukowe jako filolog, socjolog czy psycho-
log, bêdzie mia³ sk³onnoœci do uto¿samiania siê
ze sw¹ macierzyst¹ dyscyplin¹. Podobnie so-
cjologowie i psychologowie byli ongiœ filozo-
fami. Przyczyn¹ drug¹, teoretyczno-metodolo-
giczn¹, jest to, ¿e znaczna czêœæ uczonych
uprawiaj¹cych badania nad komunikowaniem
nie traktuje tej wiedzy jako samodzielnej dys-
cypliny naukowej w tym sensie, w jakim jest
ni¹ jêzykoznawstwo, socjologia czy psycholo-
gia. Nie tylko w Polsce wielu badaczy sk³on-
nych jest traktowaæ te badania raczej jako tech-
nologiê6, a wiêc na tych prawach, na jakich
funkcjonuj¹ socjotechniczne badania nad m³o-
dzie¿¹, pokojem, zarz¹dzaniem itp. Przyczyn¹
trzeci¹, instytucjonaln¹, jest rozmaitoœæ typów
placówek naukowych uprawiaj¹cych badania
nad komunikowaniem masowym. Znajduj¹ siê
wœród nich komórki uniwersytetów i akademii
nauk (wydzia³y dziennikarstwa, socjologii,
psychologii, filologii, historii itp.), placówki
badawcze ró¿nych instytucji (np. radia, telewi-
zji, poszczególnych wydawnictw prasowych)
oraz placówki pracuj¹ce dla potrzeb rz¹dów,
partii i rozmaitych organizacji. Przyczyn¹
czwart¹ i najwa¿niejsz¹, ideologiczn¹, jest to,
¿e badania nad komunikowaniem masowym
wi¹¿¹ siê œciœle z ¿yciem politycznym i spo-
³ecznym”7.

W gruncie rzeczy to samo konstatowa³ Wil-
bur Schramm, ¿eby przypomnieæ jego znan¹
metaforê nauki o komunikowaniu jako oazy:
„Przez wiele lat uczeni, podró¿uj¹c wed³ug
map swoich dyscyplin, zatrzymywali siê, by siê

5 Prawdziwoœci tego zdania dowodz¹ materia³y konferencji poœwiêconej kszta³ceniu nauczycieli dziennikar-
stwa, a organizowanej z okazji VI Zgromadzenia Ogólnego AIERI w Pampelunie w sierpniu 1968 r.

6 „Cel uprawianego przez nas poznania, i to w zakresie narzuconym niejako przez praktykê polityczno-redak-
cyjn¹, wydaje siê wyznaczaæ granice przedmiotu z³o¿onego. Mamy tutaj bowiem do czynienia z technologi¹, tzn.
poznaniem, którego celem jest s³u¿enie realizowaniu celów praktycznych wyznaczonych przez obiektywne potrze-
by.” I. Tetelowska, Szkice prasoznawcze, Kraków 1972, s. 68. Por. te¿ stanowisko F.H. Knowera: „Komunikologia
ma charakter interdyscyplinarny. ¯aden ze sposobów studiowania komunikologii pojedynczo wziêty nie mo¿e
udzieliæ pe³nej odpowiedzi. [...] W tym znaczeniu komunikologia jest raczej dziedzin¹ badañ ni¿ dyscyplin¹ nauko-
w¹”. The Communicative Arts and Science of Speech, ed. by K. Brooks, Columbus 1967, s. 104.

7 W. Pisarek, Wiedza o komunikowaniu – nazwy i zakres, „Przekazy i Opinie” 1975, nr 1, s. 11.
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przyjrzeæ problemom komunikowania, podob-
nie jak podró¿nicy zatrzymuj¹cy siê dla od-
œwie¿enia w jordañskiej oazie, i ruszali dalej.
Nawet Czterej Ojcowie Za³o¿yciele, choæ prze-
bywali d³u¿ej i zbudowali wiêcej ni¿ inni im
wspó³czeœni, [...] zachowali zwi¹zki i sposoby
postêpowania w³aœciwe swym akademickim
stylom ¿ycia. Hovland i jego uczniowie pozo-
stali psychologami; Lazarsfeld i jego ucznio-
wie – socjologami; Lasswell i jego uczniowie –
politologami”8.

Ojcowie za³o¿yciele, urodzeni na pocz¹tku
XX w. (a nawet, jak Kurt Lewin, w XIX w.) nie
mogli jeszcze studiowaæ nauki o komunikowa-
niu masowym – jakkolwiek by siê ona mia³a
nazywaæ – bo takiego kierunku studiów nie by-
³o jeszcze w latach ich m³odoœci ani w Niem-
czech, ani w Austrii, ani w USA. A wiêc pozo-
stali wierni swojemu macierzystemu wykszta³-
ceniu. Opinia Schramma sformu³owana czter-
dzieœci lat temu, a odnosz¹ca siê do stanu rze-
czy o jakieœ trzy lub cztery dekady jeszcze
wczeœniejszego, ju¿ dawno siê zdezaktualizo-
wa³a w odniesieniu do USA i Europy Zacho-
dniej: dawna oaza sta³a siê dynamicznie rozwi-
jaj¹c¹ siê metropoli¹. 

Co innego w Europie Œrodkowej, w tym
w Polsce. Nie o to chodzi, ¿e polskie praso- czy
medioznawstwo rozwija³o siê w izolacji od na-
uki „zachodniej”, bo przynajmniej moim zda-
niem kontakty polskich badaczy komunikowa-
nia masowego z nauk¹ „zachodni¹” w latach
60. i 70. nie by³y luŸniejsze ni¿ obecnie9, ale
o to, ¿e polscy badacze odbierali zachodnie
koncepcje teoretyczne, pomys³y metodologicz-
ne, a tak¿e wyniki badañ przez filtry swoich
dyscyplin macierzystych. I trudno siê temu dzi-
wiæ, skoro swoich doktorantów i promowanych
przez siebie habilitantów musieli ustawiaæ zgo-

dnie z wymaganiami macierzystych dyscyplin.
Znamienn¹ powœci¹gliwoœæ w deklarowaniu
w³asnej afiliacji dyscyplinarnej (czy te¿ pocho-
dzenia dyscyplinarnego) mo¿na by³o obserwo-
waæ u uczestników panelowej debaty nad to¿-
samoœci¹ nauki o mediach i komunikacji spo-
³ecznej na II kongresie PTKS w Lublinie: pane-
liœci, optuj¹c na rzecz wspólnoty medioznaw-
czej, nie zapominali o swoich korzeniach so-
cjologicznych, kulturoznawczych, politolo-
gicznych czy jêzykoznawczych. I taka sytuacja
bêdzie siê powtarzaæ w Polsce jeszcze przez ja-
kieœ 10 lat: pierwszymi samodzielnymi pra-
cownikami naukowymi, którzy po studiach
dziennikarstwa i komunikacji spo³ecznej otrzy-
maj¹ doktoraty i habilitacje z nauk o mediach,
bêd¹ tegoroczni nasi magistranci. A stanie siê
to pewnie dopiero w latach 20. XXI w.

Odmiennoœci pochodzenia dyscyplinarnego
polskich medioznawców odgrywaj¹ najwa¿-
niejsz¹ rolê w zró¿nicowaniu polskiej termino-
logii medioznawczej. Najwa¿niejsz¹, ale nie s¹
jedynym czynnikiem j¹ ró¿nicuj¹cym. Istotne
znaczenie ma te¿ przedmiot zainteresowania
badawczego, a w szczególnoœci to, które me-
dium (gazeta papierowa, radio, telewizja, inter-
net …), jaki aspekt (cel) jego funkcji spo³ecz-
nych (kreowanie obrazu œwiata, public rela-
tions, marketing, reklama…) znajduje siê
w centrum uwagi badacza, a tak¿e to, który jê-
zyk by³ g³ównym noœnikiem literatury, i jak¹
ideologiê ta literatura wyra¿a³a. Te wielorakie
przyczyny i Ÿród³a zamieszania terminologicz-
nego w polskim medioznawstwie (zreszt¹ nie
tylko polskim) spowodowa³y, ¿e po pierwsze,
to samo bywa nazywane ró¿nymi terminami
(np. przekaz, komunikat, wypowiedŸ), po dru-
gie, geneza i funkcjonowanie niektórych nazw
wynikaj¹ ze swoistego ustrukturyzowania 

8 W. Schramm, The Unique Perspective of Communication: A Retrospective View, „Journal of Communication”
Vol. 33 (1983), nr 3, s. 9, http://test.whtdoesittake.com/wp-content/uploads/2011/08/uniqpue-Perspective.pdf [do-
stêp: 20.04.2013].

9 Warto tu przypomnieæ Mieczys³awa Kafla, organizatora studiów dziennikarskich na Uniwersytecie Warszaw-
skim i jednego z piêciu ojców za³o¿ycieli stowarzyszenia AIERI/IAMCR.



18 Walery Pisarek

rzeczywistoœci (np. podzia³ perswazji politycz-
nej na propagandê i agitacjê, a tak¿e pojêcia re-
klamy nie tylko komercyjnej, ale tak¿e poli-
tycznej i spo³ecznej), po trzecie, swoisty sy-
stem terminologii odpowiada swoistym ujê-
ciom teoretycznym procesów komunikatyw-
nych (przypomnijmy tu choæby komunikacjê
publiczn¹ w ujêciu krytycznym czy komunika-
cjê spo³eczn¹ w ujêciu kognitywnym). Trzeba
tu podkreœliæ, ¿e obecny stan rzeczy w Polsce
nie jest czymœ wyj¹tkowym: analogiczne pro-
cesy w innych krajach przebiega³y wczeœniej,
jak to ilustrowa³a Schrammowska metafora oa-
zy jordañskiej, albo zachodz¹ równolegle z na-
szymi, albo dopiero wyst¹pi¹ w przysz³oœci.

Nowa urzêdowa nazwa naszej dyscypliny
pod wzglêdem formalnofunkcjonalnym nie jest
najszczêœliwsza. Odznacza siê bowiem abso-
lutn¹ bezp³odnoœci¹ s³owotwórcz¹ w przeci-
wieñstwie do prasoznawstwa i medioznawstwa
z ich przymiotnikami prasoznawczy, medio-

znawczy; przys³ówkami prasoznawczo, medio-

znawczo i nazwami agensa prasoznawca, me-

dioznawca. Mo¿na siê wiêc spodziewaæ, ¿e po-
za œciœle oficjalnymi kontekstami czêœciej ni¿
nazwy nauki o mediach u¿ywaæ siê bêdzie do-
minuj¹cej dziœ nazwy medioznawstwo. Sprzy-
jaæ temu bêdzie etymologiczna synonimicz-
noœæ obu nazw: nauki o mediach to przecie¿ nic
innego ni¿ medioznawstwo. Przed trzema laty
do szerszego obiegu w Polsce t³umacz ksi¹¿ki
Régisa Debraya wprowadzi³ inny synonim na-
uk o mediach: to mediologia.

Z rozmów z kolegami medioznawcami wy-
nios³em przekonanie, ¿e nazwê nadan¹ przez
MNiSW przyjêli bez entuzjazmu. Oczekiwali-
œmy bowiem b¹dŸ nazwy ‘nauka o mediach
i komunikacji spo³ecznej’ b¹dŸ ‘nauka o komu-
nikacji spo³ecznej’. Niby nauki o mediach to –
jak ju¿ wspomina³em – strukturalnie to samo,

co medioznawstwo, ale przyzwyczailiœmy siê
przypisywaæ medioznawstwu zainteresowanie
nie tylko samymi mediami, ale przede wszyst-
kim tym, co te media robi¹ z ludŸmi, do
których ze swoimi treœciami (dziœ rasowy me-
diolog powiedzia³by pewnie: ze swoim konten-
tem) docieraj¹. Istotê problemu trafnie ujmuje
w³aœnie Régis Debray na pocz¹tku swojej Me-

diologii: „Istoty ¿ywe s¹ przedmiotem badañ
biologii, linie i p³aszczyzny – geometrii, zjawi-
ska atmosferyczne – meteorologii. Na pierwszy
rzut oka dana dyscyplina jest definiowana za
poœrednictwem jej przedmiotu. Przyjmuj¹c to
za³o¿enie, chcielibyœmy wiêc powiedzieæ:
»Mediologia zajmuje siê badaniem mediów«.
I by³by to powa¿ny b³¹d. Jak przypomina³ bo-
wiem niegdyœ historyk techniki André-Georges
Haudricourt: »W rzeczywistoœci tym, co cha-
rakteryzuje dan¹ naukê, jest punkt widzenia,
nie zaœ przedmiot«”10. 

Jaki¿ to punkt widzenia przypisuje Debray
mediologii? „Nie wykluczaj¹c tego, co nazy-
wamy »komunikacj¹«, [mediologia] interesuje
siê […] w szczególnoœci cz³owiekiem, który

przekazuje. Jego w³aœnie mniej znamy ni¿ in-
nych, wiêc nasze poczynania na poziomie po-
jêæ musz¹ byæ bardziej oryginalne i ulokowane
gdzie indziej ni¿ przyjête dotychczas punkty
widzenia”11.

Takie podejœcie do zakresu zainteresowania
badawczego mediologii przypomina niegdy-
siejsze definicje prasoznawstwa jako nauki zaj-
muj¹cej siê szeroko rozumianymi spo³ecznymi
aspektami funkcjonowania periodycznych me-
diów masowych.

Terminy i terminologia
Za termin uwa¿a siê jednostkê leksykaln¹ (a nie
wyraz czy s³owo, bo bywaj¹ terminy dwu-, trzy,
a nawet czterowyrazowe) oznaczaj¹c¹ jedno-

10 R. Debray, Wprowadzenie do mediologii, Warszawa 2010, s. 3.
11 Tam¿e, s. 4. Oryginalnoœæ koncepcji Debraya polega na rozdzieleniu pojêæ (synchronicznej) komunikacji

i (diachronicznego) przekazywania. Nie ukrywam, ¿e nie podzielam przekonania Debraya co do sensownoœci tego
rozdzielenia miêdzy innymi ze wzglêdu na trudnoœæ rozgraniczenia synchronii od diachronii.
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znacznie w sposób œcis³y okreœlone pojêcia lub
obiekty, a istniej¹c¹ (jako termin) tylko w roli
elementu w danym systemie terminologicznym.
Na system terminologiczny ka¿dej dyscypliny,
podobnie jak na terminologiê ogólnonaukow¹,
sk³adaj¹ siê ogólne terminy w³aœciwe, terminy
szczegó³owe i nazwy w³asne. Ponadto klasyfi-
kuje siê terminy ze wzglêdu na ich zakres lub
zasiêg, dziel¹c je na terminy systemowe, teksto-
we i indywidualne; ze wzglêdu na rodzaj ozna-

czanego przedmiotu (mo¿e to byæ na przyk³ad
proces, w³aœciwoœæ, obiekt, czynnoœæ, relacjê
itd.); ze wzglêdu na pochodzenie (wyró¿nia siê
terminy rodzime i zapo¿yczone, w tym interna-
cjonalizmy, ze wzglêdu na strukturê formaln¹

(wyró¿nia siê derywaty morfologiczne, sk³a-
dniowe i semantyczne; tê ostatni¹ kategoriê two-
rzy s³ownictwo potoczne wystêpuj¹ce w nowym
znaczeniu w charakterze terminu). 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e terminologia
w ramach jednej dyscypliny powinna siê cha-
rakteryzowaæ podwójn¹ jednoznacznoœci¹: po
pierwsze, ka¿de wa¿ne pojêcie powinno mieæ
tylko jedno okreœlenie terminologiczne, a po
drugie, ka¿de okreœlenie terminologiczne po-
winno oznaczaæ tylko jedno pojêcie. Bogactwo
synonimiki, s³usznie traktowane jako cenna
wartoœæ ka¿dego jêzyka i ka¿dego idiolektu,
jest niepo¿¹dan¹ cech¹ terminologii. Poniewa¿
czêsto siê zdarza (nie tylko w medioznaw-
stwie), ¿e autor staje wobec dylematu, który
z dwóch, a niekiedy i kilku konkuruj¹cych ze
sob¹ terminów wybraæ, na gruncie ró¿nych
dyscyplin podejmowano kwestiê kryteriów
oceny terminu, które mog³yby s³u¿yæ jako po-
moc w wyborze jednego z istniej¹cych termi-
nów, jak i w kreowaniu terminów nowych. 

W Polsce, jak siê to chyba powszechnie
przyznaje, szczególnie wa¿n¹ rolê w dziedzinie
teorii terminologii naukowej i technicznej ode-
gra³ jeden z polskich pionierów cybernetyki,
Marian Mazur. Pó³ wieku temu ukaza³a siê jego
Terminologia techniczna12 z 14 zasadami two-

rzenia terminów technicznych, które to zasady
od samego pocz¹tku rozci¹gniêto na ca³¹ termi-
nologiê naukow¹. Myœlê, ¿e warto je przypo-
mnieæ choæby z tego wzglêdu, ¿e kontynuuj¹c
oœwieceniow¹ tradycjê Œniadeckich (zasada ro-
dzimoœci), uwzglêdniaj¹ wymagania globali-
zmu (zasada miêdzynarodowoœci). A wiêc two-
rz¹c terminologiê jakiejkolwiek dziedziny nau-
ki i techniki, nale¿y uwzglêdniaæ zasady:
• powszechnoœci – przy tworzeniu terminolo-

gii nie nale¿y zmieniaæ tych nazw, które siê
ju¿ rozpowszechni³y,

• rodzimoœci – nazwy techniczne powinny
byæ oparte na Ÿród³os³owach rodzimych,

• miêdzynarodowoœci – nazwy techniczne po-
winny byæ zgodne co do Ÿród³os³owów z na-
zwami maj¹cymi rozpowszechnienie miê-
dzynarodowe,

• jednorodnoœci – nazwa powinna byæ utworzo-
na albo w ca³oœci ze Ÿród³os³owów rodzimych,
albo w ca³oœci ze Ÿród³os³owów obcych,

• logicznoœci – terminy techniczne powinny
nasuwaæ swoim brzmieniem mo¿liwie naj-
wiêcej istotnych skojarzeñ z odnosz¹cymi
siê do tych nazw definicjami,

• systematycznoœci – nazwom kilku pojêæ
równorzêdnych powinna odpowiadaæ nazwa
pojêcia bezpoœrednio nadrzêdnego,

• zwiêz³oœci – nazwa techniczna powinna za-
wieraæ tylko po jednej informacji na ka¿d¹
okolicznoœæ,

• jednoznacznoœci – nazwa powinna oznaczaæ
tylko jedno pojêcie,

• jednomianowoœci – tylko jedna nazwa po-
winna oznaczaæ dane pojêcie,

• reproduktywnoœci – nazwa powinna byæ
oparta na Ÿród³os³owie umo¿liwiaj¹cym
tworzenie nazw pochodnych,

• jednolitoœci – nazwa powinna zawieraæ
Ÿród³os³ów wspólny grupie nazw pojêæ po-
krewnych,

• operatywnoœci – nazwa techniczna powinna
byæ krótka i ³atwa do wymawiania oraz nie

12 M. Mazur, Terminologia techniczna, Warszawa 1961.
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nastrêczaæ trudnoœci w zestawieniu z innymi
wyrazami,

• poprawnoœci – nazwa techniczna powinna
byæ zgodna z wymaganiami poprawnoœci jê-
zykowej,

• emocjonalnoœci – nazwy techniczne nie po-
winny wzbudzaæ sprzeciwów uczuciowych,
czyli inaczej mówi¹c, nazwy powinny siê
podobaæ.

Dziesiêæ lat póŸniej te zasady Mazura sta³y siê
przedmiotem dyskusji na konferencji „Problemy
terminologiczne jêzyka polskiego w technice”,
która siê odby³a w Bydgoszczy w grudniu 1971 r.
¯yczliwie do tych zasad odnieœli siê te¿ jêzyko-
znawcy, a wœród nich Irena Bajerowa, która
w „Poradniku Jêzykowym” og³osi³a swoje
dziewiêæ zasad tworzenia i oceny nowych termi-
nów technicznych i naukowych; s¹ to:
• „zasada poprawnoœci (termin powinien byæ

zgodny z tendencjami rozwojowymi jêzyka,
z normami gramatycznymi i ortograficznymi);

• zasada powszechnoœci (te same terminy
w tym samym znaczeniu powinny byæ stoso-
wane we wszystkich dziedzinach wiedzy
technicznej);

• zasada zrozumia³oœci etymologicznej (struk-
tura terminu powinna byæ zrozumia³a);

• zasada logicznoœci (termin powinien odpo-
wiadaæ swemu zadaniu, czyli uwydatniaæ
istotne sk³adniki i w³aœciwoœci nazywanego
pojêcia);

• zasada jednoznacznoœci (termin powinien
odnosiæ siê tylko do jednego pojêcia);

• zasada zwiêz³oœci (termin powinien byæ jak
najbardziej zwiêz³y);

• zasada systematycznoœci (terminom dla pojêæ
równorzêdnych powinien odpowiadaæ termin
dla pojêcia bezpoœrednio nadrzêdnego);

• zasada pokrewnoœci (termin powinien byæ
pokrewny s³owotwórczo terminom odnosz¹-
cym siê do pokrewnych pojêæ)”13.

Niektóre z tych zasad pojawiaj¹ siê w opraco-
wanych przez UNESCO Wytycznych polityki

terminologicznej: „Poni¿sze podstawowe zasa-
dy semiotyczne maj¹ w zasadzie zastosowanie
do »wszystkich« jêzyków. Zasady te koncen-
truj¹ siê na systematycznej naturze terminolo-
gii, u której podstaw le¿¹ sieci pojêciowe,
w tym wymiar kognitywny, aspekty reprezenta-
cji wiedzy itp.:
• przejrzystoœæ (a nieprzejrzystoœæ);
• spójnoœæ;
• œcis³oœæ;
• zwiêz³oœæ (ekonomia jêzykowa);
• mo¿liwoœæ tworzenia form pochodnych;
• poprawnoœæ jêzykowa;
• pierwszeñstwo dla jêzyka ojczystego (z wy-

³¹czeniem tych specjalizacji i jêzyków,
w których istniej¹ inne tradycje, na przyk³ad
dotycz¹ce zastosowania ³aciny lub greki
w niektórych dyscyplinach)”14.

Terminologia ka¿dej dyscypliny naukowej sta-
nowi istotn¹ czêœæ jej fundamentów teoretycz-
no-metodologicznych, a tak¿e przedmiot zain-
teresowania naukoznawstwa. W duchu normali-

13 I. Bajerowa, Jêzykoznawca wobec tzw. zasad s³owotwórstwa technicznego, „Poradnik Jêzykowy” 1973, nr 3,
s. 121–138.

14 Wytyczne polityki terminologicznej. Kszta³towanie i realizowanie polityki terminologicznej spo³ecznoœci jêzy-

kowych, Pary¿ 2005, www.infoterm.info/pdf/activities/guidelines/Wytycznepolitykiterminologicznej_pl.pdf [do-
stêp: 20.04.2013]. Na uwagê zas³uguje ostatni punkt cytowanych zasad podkreœlaj¹cy „pierwszeñstwo dla jêzyka
ojczystego” wyraŸnie sprzeczny z obecn¹ praktyk¹ naszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. A to
pierwszeñstwo dla jêzyka ojczystego nie jest bynajmniej efektownym ozdobnikiem, ale g³ówn¹ ide¹ ca³ych Wytycz-

nych polityki terminologicznej. Por.: „Ludzie pos³uguj¹cy siê jêzykiem ojczystym, który nie jest (lub jest niedo-

statecznie) rozwiniêty w zakresie terminologii i stosowania jêzyków specjalnych (SPL) oraz ludzie, którym

zabrania siê u¿ywania jêzyka ojczystego w szkolnictwie i kszta³ceniu, w dostêpie do informacji lub w miejscu

pracy, znajduj¹ siê w sytuacji osób poszkodowanych. Zw³aszcza mniejsze spo³ecznoœci jêzykowe (obejmuj¹ce
ró¿nego rodzaju mniejszoœci jêzykowe) musz¹ wk³adaæ wiêcej trudu ni¿ otaczaj¹ce je wiêksze spo³ecznoœci jêzy-
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zacji terminologii w poszczególnych krajach
doskonal¹ terminologiê wyspecjalizowane in-
stytucje i stowarzyszenia. Do roku 1990 dzia³a³
w Polskiej Akademii Nauk ponaddyscyplinarny
Komitet Terminologii przy Prezydium PAN.
Mo¿na siê tylko domyœlaæ przyczyn jego likwi-
dacji. Pisa³ na ten temat w formie listu do redak-
cji biuletynu MNiSW „Sprawy Nauki” Zyg-
munt Stoberski: „Przykro mi, ¿e mimo wielu
doœwiadczeñ i badañ, w spisie nauk nie ma
wci¹¿ s³owa »terminologia«. Œwiadczy to
o opóŸnieniu polskiej nauki w informowaniu
o tym, co nowo powstaj¹ca terminologia nauko-
wa i techniczna w œwiecie wnosi do rozwoju na-
uk teoretycznych i praktycznych (np. do udo-
skonalania technologii produkcyjnych – tak
wa¿nych dla ulepszania rodzimej produkcji,
a wiêc i eksportu). […] Nigdy nie zapomnê b³ê-
du Prezydium PAN sprzed kilku lat, kiedy w³¹-
czy³o ono, stworzony przez wielkiego naszego
jêzykoznawcê prof. W. Doroszewskiego, Komi-
tet Terminologii przy Prezydium PAN, do jed-
nego z komitetów ogólno-naukowych”15.

Obecnie wa¿n¹ rolê w doskonaleniu termi-
nologii naukowej i technicznej w Polsce odgry-
wa Polski Komitet Normalizacyjny. Jego zna-
czenie jest wszak¿e ograniczone przez to, ¿e
znaczna czêœæ opracowanych przez niego „pol-
skich norm” ma status norm tylko zalecanych,
a w praktyce nieprzestrzeganych. Jaskrawym
przyk³adem rozbie¿noœci treœci polskiej normy
i rzeczywistoœci spo³ecznej jest znana ka¿demu
z nas praktyka wydawnicza w zakresie zaleca-

nej i stosowanej treœci i formy not bibliogra-
ficznych. Liberalizm terminologiczny dominu-
j¹cy w Polsce wyraŸnie siê ró¿ni od rygoryzmu
panuj¹cego we Francji, gdzie ustalanie oficjal-
nej terminologii z ró¿nych dziedzin ¿ycia jest
zadaniem Délégation générale à la langue
française et aux langues de France, a wiêc in-
stytucji odpowiadaj¹cej Radzie Jêzyka Polskie-
go. Jedn¹ z funkcji tej dzia³alnoœci jest ograni-
czanie anglicyzacji publicznej francuszczyzny.

Podejmuj¹c siê przygotowania referatu
o terminologii nauk o mediach, nie wiedzia³em,
¿e ostatnio: „Planowanie terminologii sta³o siê
¿ywotn¹ spraw¹ w ró¿nych krajach œwiata na
ró¿nych poziomach: czy to na poziomie krajo-
wym, regionalnym, czy te¿ na poziomie jêzyka
danej spo³ecznoœci, na poziomie spo³ecznoœci
lokalnej, instytucji lub organizacji. Prowadzi
siê te¿ aktywn¹ dzia³alnoœæ w zakresie plano-
wania terminologii w ró¿nych dziedzinach za-
wodowych, takich jak chemia, biologia, fizyka,
medycyna i inne. Ponadto, terminologia jest
elementem wszystkich rodzajów dzia³alnoœci
w dziedzinie normalizacji i harmonizacji, czy
to dla potrzeb przemys³u, czy poza nim. Rów-
nie¿ akty prawodawcze obfituj¹ w definicje ter-
minologiczne, w myœl starego, sprawdzonego
powiedzenia: »nie mo¿na odnosiæ zasad do
czegoœ, co nie jest zrozumia³e«, co znaczy
»…nie jest zdefiniowane«”16.

Przywolane Wytyczne UNESCO stanowi¹
promocje dla wydanych ostatnio ISO norm miê-
dzynarodowych w tej dziedzinie17. Zgodnie

kowe, aby unikn¹æ marginalizacji ich rozwoju naukowo-technicznego i gospodarczo-przemys³owego – czynnika,
który mo¿e ostatecznie doprowadziæ do upadku spo³ecznego i gospodarczego. W wiêkszoœci przypadków ograni-

czenie u¿ycia jêzyka do sfery jêzyka ludowego lub rodowego oznacza, ¿e jêzyk taki jest nieadekwatny do po-

trzeb komunikacji profesjonalnej. Analogicznie – jêzyk, który nie nad¹¿a ze swoj¹ terminologi¹ w danej dzie-

dzinie, nara¿a siê z czasem na ryzyko utraty zdolnoœci komunikowania siê w tej dziedzinie.”, tam¿e, s. V–VI
[wyró¿nienia pochodz¹ z Wytycznych – przyp. red.].

15 Z. Stoberski, List Zygmunta Stoberskiego, „Sprawy Nauki”. Biuletyn Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿sze-
go, 29 kwietnia 2005, www.sprawynauki.waw.pl/?section=article&art_id=1752 [dostêp: 20.04.2013].

16 Wytyczne polityki terminologicznej…, s. I. 
17 Chodzi w szczególnoœci o normy: ISO 704:2000 Terminology work – Principles and methods; ISO 860:1996

Terminology work – Harmonization of concepts and terms (under review); ISO 1087-1:2000 Terminology – Voca-
bulary – Part 1: General Concepts oraz ISO 1087-2:2000 Terminology work – Vocabulary – Part 2: Computer ap-
plications.
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z duchem tych Wytycznych Polski Komitet Nor-
malizacyjny wprowadzi³ przed paroma miesi¹-
cami jako Polsk¹ Normê Miedzynarodow¹ nor-
mê PN-ISO 704:2012 Dzia³alnoœæ terminolo-
giczna – Zasady i metody, w której „okreœlono
podstawowe zasady i metody opracowywania
i zestawiania terminologii zarówno w ramach
dzia³alnoœci normalizacyjnej, jak i poza ni¹,
oraz opisano powi¹zania miêdzy obiektami, po-
jêciami i ich reprezentacjami terminologiczny-
mi. Ustalono tak¿e ogólne zasady tworzenia ter-
minów i nazw oraz formu³owania definicji. Pe³-
ne zrozumienie tych zasad wymaga pewnej
podstawowej wiedzy z zakresu dzia³alnoœci ter-
minologicznej. Przedstawione zasady s¹ natury
ogólnej; niniejsza norma mo¿e znaleŸæ zastoso-
wanie w dzia³alnoœci terminologicznej w nauce,
technice, przemyœle, administracji i innych
dziedzinach. Niniejsza norma nie okreœla proce-
dur odnosz¹cych siê do uk³adu miêdzynarodo-
wych norm terminologicznych, których dotyczy
ISO 10241. Podano 6 terminów i definicji”18.

Jak z tego wynika, trudno sobie wymarzyæ
lepszy moment do podjêcia dzia³alnoœci termi-
nologicznej w zakresie nauk o mediach. Oto
z jednej strony mamy œwie¿o powo³an¹ do ¿y-
cia rozporz¹dzeniem ministra nauki i szkolnic-
twa wy¿szego „now¹” dyscyplinê, z drugiej zaœ
og³oszone w³aœnie krajowe i miêdzynarodowe
wskazówki i zalecenia, jak tê dzia³alnoœæ pro-
wadziæ i jakimi zasadami w niej siê kierowaæ.
Wytyczne polityki terminologicznej opracowa-
ne dla UNESCO przez Infoterm rozró¿niaj¹
dzia³alnoœæ deskryptywn¹ i preskryptywn¹.
Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e nasze nauki o me-

diach tylko formalnie s¹ dyscyplin¹ now¹
i w gruncie rzeczy – przynajmniej jeœli chodzi
o dzia³alnoœæ badawcz¹, a nie dydaktyczn¹ –
powo³anie do ¿ycia formalnie nowej dyscypli-
ny nie zmieni³o przedmiotu zainteresowañ me-
dioznawców, mo¿na uznaæ za oczywiste, ¿e
prace nad terminologi¹ nauk o mediach nale¿y
rozpocz¹æ od dzia³alnoœci deskryptywnej, tzn.

od opisu, jakich terminów w literaturze i szero-
ko rozumianych badaniach nad mediami siê
u¿ywa. Nie znaczy to jednak, by prezentacja
zbioru u¿ywanych obecnie lub w przesz³oœci
terminów medioznawczych mia³a byæ ca³kiem
wolna od elementów preskryptywnych.

Powo³anie do istnienia nauk o mediach jako
osobnej dyscypliny nie odebra³o badaniom nad
mediami i wiedzy o mediach charakteru inter-
dyscyplinarnego. S¹ bowiem media przedmio-
tem zainteresowania ró¿nych dyscyplin, a jed-
noczeœnie, aby poznaæ ró¿ne aspekty ich spo-
³ecznego funkcjonowania, trzeba skorzystaæ
z metod lub technik badawczych wykszta³co-
nych i stosowanych na gruncie innych dyscy-
plin. Nauki o mediach musz¹ z nale¿nym kryty-
cyzmem anektowaæ uzyskan¹ na gruncie innych
dyscyplin wiedzê o mediach i o ich funkcjono-
waniu w komunikacji spo³ecznej, a tak¿e w³¹-
czyæ do swego arsena³u zwykle mniej lub bar-
dziej zmodyfikowane ich narzêdzia badawcze. 

Kiedy medioznawca przegl¹da zbiór termi-
nów u¿ywanych w literaturze medioznawczej
z zamiarem jego uporz¹dkowania narzucaj¹ mu
siê ze szczególn¹ wyrazistoœci trzy kryteria:
1) pochodzenia, 2) przedmiotu i 3) zasiêgu.

Przez pochodzenie terminologii medio-
znawczej rozumiem nie tyle kwestiê zapo¿y-
czeñ z obcych jêzyków, choæ i ten aspekt
w opisie zasobu terminologicznego ka¿dej dys-
cypliny nale¿a³oby uwzglêdniaæ, ile kwestiê
zapo¿yczeñ z terminologii innych dyscyplin,
podobnie jak siê zwykle traktuje medioznaw-
cze zapo¿yczenia metod i technik badawczych
z metodologii innych dyscyplin. Wymienia siê
zwykle w tym kontekœcie socjologiê, etykê, na-
uki o zarz¹dzaniu, technologiê komunikacji,
¿eby przyk³adowo wymieniæ najwa¿niejsze
i najbardziej oczywiste.

Przez przedmiot terminologii medio-

znawczej rozumiem elementy i pojêcia zwi¹-
zane z procesem komunikacji spo³ecznej. Jego
najprostszy model dostaliœmy od Lasswella,

18 Informacja o zakresie normy: https://sklep.pkn.pl/?a=show&m=product&pid=570336 [dostêp: 20.04.2013].
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a jak siê to podkreœla, ma on przedstawiaæ
w zamierzeniu jego twórcy nie model procesu
komunikowania masowego, ale model jego ba-
dañ i opisu. To model Lasswella narzuca wy-
dzielenie terminów dotycz¹cych szeroko rozu-
mianego WHO, czyli nadawcy, instytucjonal-
nego (jak: wydawnictwo, redakcja, agencja

prasowa) lub fizycznego (jak: redaktor naczel-

ny, dziennikarz, reporter), WHAT, czyli prze-

kazu z ca³¹ rozmaitoœci¹ jego treœci i formy
(jak: reporta¿, stand-up, dziennik radiowy), TO
WHOM – odbiorcy (jak: adresat, czytelnik, in-

ternauta, audytorium, publicznoœæ), IN WHAT
CHANNEL, czyli medium (jak: telewizja pu-

bliczna, tabloid, portal internetowy, graffiti)
oraz WITH WHAT EFFECT, czyli skutek (jak:
mediatyzacja, skutek utajony, aspiracje, zaufa-

nie, spirala milczenia). Ciasne ramy modelu
Lasswella nie obejmuj¹ takich obszarów termi-
nologii medioznawczej, jak teoria, pragmatyka
i teleologia komunikacji (w tym misja, eduka-

cja, propaganda, reklama i marketing), meto-
dologia badañ medioznawczych, warsztat
dziennikarski i organizacja pracy redakcji, po-
ligrafia i szata graficzna, telematyka, organiza-
cja rozpowszechniania treœci, œrodki podawcze
zwi¹zane z jêzykiem, obrazem i dŸwiêkiem.

Kryterium zasiêgu pozwala wyró¿niæ
wœród terminów u¿ywanych w polskiej litera-
turze medioznawczej spor¹ i szybko rosn¹c¹
grupê internacjonalizmów, terminów obcojê-
zycznych, g³ównie angielskich, znanych i u¿y-
wanych w tym samym znaczeniu w innych kra-
jach19 (nale¿¹ tu m.in. terminy billboard, featu-

re, metafora, public relations).
Drug¹ grupê tworz¹ terminy, które w pol-

skiej literaturze medioznawczej wystêpuj¹ wy-

miennie w postaci polskiej b¹dŸ oryginalnej
obcojêzycznej (np. bandwagon effect; briefing,
copywriter, reality show, scrolling); w ramach
tej kategorii daje siê zauwa¿yæ zjawisko wtór-
nej depolonizacji terminologii (np. w latach 70.
ubieg³ego wieku pisano chyba wy³¹cznie o hi-
potezie porz¹dku dziennego; dziœ bezwzglê-
dnie dominuje agenda setting).

Najliczniejsza grupa trzecia to standardowa
krajowa terminologia u¿ywana bez troski
o wierny przek³ad na inne jêzyki. Dobrym
przyk³adem tej krajowej swoistej warstwy pol-
skiej terminologii medioznawczej jest praso-

znawstwo, jeszcze æwieræ wieku temu repre-
zentacyjne okreœlenie dzisiejszych nauk o me-

diach20. Na tê warstwê naszej terminologii
sk³adaj¹ siê rodzime lub dobrze przyswojone
zapo¿yczone nazwy nale¿¹ce do zawodowego
s³ownictwa dziennikarzy, drukarzy, kolporte-
rów, techników radiowych i telewizyjnych,
a tak¿e wiêkszoœæ (przejêtych z ró¿nych dyscy-
plin) terminów odnosz¹cych siê do publicznej
komunikacji medialnej.

I jest jeszcze czwarta warstwa polskiej ter-
minologii medioznawczej, warstwa indywidua-
lizmów obejmuj¹ca nowe terminy (neologizmy
lub neosemantyzmy) wprowadzane do krajo-
wego obiegu przez poszczególnych badaczy
i autorów. Wielkoœæ wiêkszoœci pracowników
nauki mo¿na – moim zdaniem – mierzyæ liczb¹
i jakoœci¹ nowych terminów wprowadzonych
do miêdzynarodowego lub krajowego obiegu.

Jak wynika z przywo³ywanych dokumen-
tów UNESCO i Polskiego Komitetu Normali-
zacyjnego, postulowana polityka terminolo-
giczna rozró¿nia dzia³alnoœæ deskryptywn¹
i preskryptywn¹. Trzeba zacz¹æ od tej pierwszej,

19 Chcia³oby siê powiedzieæ, ¿e niektóre terminy s¹ u¿ywane w tej samej postaci na ca³ym œwiecie, ale takiej
opinii lepiej nie ryzykowaæ, skoro nawet na angielski computer nazywany w Polsce komputerem ju¿ w Niemczech
mówi siê Rechner, w Czechach i na S³owacji poèitaè, na Wêgrzech számitógép, we Francji ordinateur, a w Hiszpa-
nii – ordenador.

20 Przez ponad 50 lat broni³y siê „Zeszyty Prasoznawcze” przed obcojêzyczn¹ wersj¹ swojej nazwy. W 2012 r.
w zwi¹zku z wejœciem do miêdzynarodowej bazy danych CEEOL sta³o siê to koniecznoœci¹. Jako angielsk¹ wersjê
tytu³u kwartalnika Oœrodka Badañ Prasoznawczych UJ przyjêto „Media Research Issues”. Proszê wpisaæ tê nazwê
w cudzys³owie do wyszukiwarki internetowej, aby sprawdziæ, jak to dzia³a,
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tzn. od opisu obecnego stanu. A opisaæ go sen-
sownie nie sposób, je¿eli siê nie sporz¹dzi ak-
tualnego i w miarê mo¿liwoœci pe³nego s³owni-
ka nauk o mediach.

Na wstêpie przypomnia³em opiniê Jeana
Vieta, ¿e wskutek swoistoœci nauki o komuni-
kowaniu masowym tezaurusy z tej dziedziny
dezaktualizuj¹ siê tak szybko, ¿e po piêciu la-
tach wymagaj¹ wielu uzupe³nieñ. Godzi siê
w tym kontekœcie przypomnieæ, ¿e od wydania
przez Universitas S³ownika terminologii me-

dialnej minê³o ju¿ szeœæ lat, Leksykonu PWN

Media21 – dwanaœcie, od ukazania siê Popular-

nej encyklopedii mass mediów22 przesz³o trzy-
naœcie lat, a od og³oszenia Encyklopedii wiedzy

o prasie lat trzydzieœci szeœæ. Przed starzeniem
siê nie uchroni³o tych dzie³ to, ¿e wszystkie by-
³y dzie³ami zbiorowymi. Czas na podjêcie prac
nad nowym mo¿liwie aktualnym rejestrem ter-
minów u¿ywanych w naukach o mediach;
mniejsza o to, czy ten rejestr nazwiemy tezau-
rusem, s³ownikiem, leksykonem czy encyklo-
pedi¹.

Prace te nale¿a³oby rozpocz¹æ od zbudowa-
nia has³ownika, którego wstêpnym szkieletem
móg³by zostaæ choæby has³ownik wspomniane-
go S³ownika terminologii medialnej. Jako
g³ówne Ÿród³o aktualizuj¹cych go hase³ mog³a-
by pos³u¿yæ systematyczna kwerenda medio-
znawczych czasopism i publikacji ksi¹¿ko-
wych (ze szczególnym uwzglêdnieniem
podrêczników), powiedzmy od roku 2000.
Przyjmuj¹c zaœ za³o¿enie multidyscyplinarno-
œci medioznawstwa, czyli nauk o mediach, na-
le¿a³oby przejrzeæ has³owniki, s³owniki, leksy-
kony i encyklopedie dyscyplin wykazuj¹cych
zainteresowanie badawcze ró¿nymi elementa-
mi i aspektami komunikacji miêdzyludzkiej.
Mam tu na myœli takie publikacje drukowane,
jak s³owniki terminów literackich, encyklope-
die jêzykoznawcze, filmologiczne i bibliolo-
giczne, s³owniki politologiczne, socjologiczne,

psychologiczne, prawne, leksykony z dziedzi-
ny reklamy, marketingu, public relations, za-
rz¹dzania, pedagogiki, ekonomii, informatyki,
poligrafii i telekomunikacji itp. Oprócz publi-
kacji drukowanych jako wa¿ne Ÿród³o hase³ po-
s³u¿yæ powinny zasoby internetu, choæ moim
zdaniem przysz³y s³ownik terminologii nauk
o mediach mo¿e pomin¹æ potoczne, œrodowi-
skowe, ¿argonowe s³ownictwo (jak np. komp –
‘komputer’). Z rozpoczêciem prac nad tekstami
hase³ – je¿eli tylko zostanie ustalony ich sche-
mat – nie trzeba czekaæ na zamkniêcie has³ow-
nika, który powinien pozostaæ otwarty do koñ-
ca prac redakcyjnych.

Jako narzêdzie œwiadomej polityki termino-
logicznej s³ownik terminologii nauk o mediach
powinien uwzglêdniaæ wymagania i zalecenia
normy polskiej okreœlanej przez Polski Komitet
Normalizacyjny oraz uzyskaæ mo¿liwie szero-
k¹ aprobatê œrodowiskow¹, skoro ma pe³niæ
funkcje preskryptywne. Zapewne tak¹ po¿¹da-
n¹ aprobatê zapewni³aby mu reprezentatywna
rada redakcyjna.

Przygotowanie pe³nowartoœciowego s³ow-
nika terminologicznego z ambicjami preskryp-
tywnymi jest przedsiêwziêciem pracoch³on-
nym, a tym samym wymagaj¹cym pewnych
nak³adów finansowych, nawet gdyby siê mia³o
ono ograniczyæ do publikacji dzie³a w wersji
cyfrowej. Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e te nak³ady
znalaz³yby pokrycie w grancie Narodowego
Centrum Nauki, o który powinna wyst¹piæ – ja-
ko przysz³y kierownik projektu – osoba zatru-
dniona w instytucie dziennikarstwa któregoœ
z uniwersytetów. Jestem pewien, ¿e odpowied-
nio przygotowany wniosek w tej sprawie spot-
ka siê ze zrozumieniem i ¿yczliwoœci¹ recen-
zentów.

Terminologia to fundament ka¿dej dyscy-
pliny. Naukom o mediach jako nauce o komu-
nikacji za pomoc¹ mediów czas teraz sprzyja.
Trzeba go wykorzystaæ.

21 Media. Leksykon PWN, red. E. Banaszkiewicz-Zygmunt, Warszawa 2000.
22 Popularna encyklopedia mass mediów, red. J. Skrzypczak, Poznañ 1999.


