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rzynajmniej czg$¢ ze stluchaczy moze si¢
Pzastanawiaé, dlaczego akurat ja zabieram
glos wlasnie na ten temat. Wprawdzie nie wy-
kluczam, ze najmlodsze pokolenie kojarzy
mnie ze Stownikiem terminologii medialnej’',
ale juz nie jestem taki zarozumialy, by sadzic,
ze wiele oséb laczy mojg osobg ze starsza
0 30 lat Encyklopedig wiedzy o prasie?, a prze-
wodniczylem jej Komitetowi Redakcyjnemu.
Tym bardziej chyba tylko najstarsi pracownicy
Osrodka Badari Prasoznawczych pamigtaja, ze
w latach 1975-1982 uczestniczytem z ramienia
CECOM-u?® w opracowywaniu pod redakcja
Jeana Vieta w ramach UNESCO dwéch wydar
Thesaurusa Mass Communication dla global-
nej sieci COMNET.

Pierwsza wersja tego tezaurusa ukazala si¢
w roku 1975. Jego redaktor w przedmowie do
drugiego wydania w 1982 r. pisat: ,,Tezaurus
masowego komunikowania opublikowany
przez UNESCO w 1975 roku i stosowany
w ciggu ostatnich szesciu lat przez r6zne osrod-
ki tworzace miedzynarodowq sie¢ wymiany in-
formacji z zakresu komunikowania (COM-
NET) wymaga aktualizacji. Kazdy jezyk prze-

znaczony do biezacej analizy dokumentéw mu-
si bra¢ pod uwage dokonujgce si¢ w nim zmia-
ny, zwlaszcza w obszarze, na ktérego stownic-
two stale oddzialtywajga przemiany technolo-
giczne i ktérego przedmiot podlega ciaglej
ewolucji zaréwno pod wzgledem intensyw-
nym, jak i ekstensywnym. Nalezato tedy doko-
naé¢ gruntownej rewizji tezaurusa, by umozli-
wi¢ dalsze postugiwanie si¢ nim”.

Tak wigec zdaniem Jeana Vieta ze wzgledu
na swoistos¢ ,,nauk o mediach” tezaurus tej
dyscypliny juz po pigciu latach od jego opraco-
wania pilnie wymagatl aktualizacji. Sprawit to
zaréwno szybki rozwdj teorii i metodologii na-
uk o mediach, jak i rozwdj technologiczny,
a takze postgpujace upowszechnienie samych
mediéw. Jezeli opinia Vieta o szybkiej dezaktu-
alizacji tezauruséw byta prawdziwa w roku
1982, to tym bardziej prawdziwa jest ona czter-
dziesci lat p6zZnie;j.

Nauce, rozumianej zaréwno jako dziatal-
nos¢ naukowa, jak i wiedza naukowa, przypi-
suje si¢ dwa niezbywalne atrybuty: intersubiek-
tywnej sprawdzalnosci oraz intersubiektywne;j
komunikowalnosci. Twierdzenie, ktérego
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prawdziwosci nie sposéb zweryfikowaé lub
sklasyfikowa¢, nie zastuguje na miano twier-
dzenia naukowego. I analogicznie: twierdze-
niom i wszelkim sgdom, ktérych nie da si¢ jed-
noznacznie eksplikowaé i przekazaé¢ innym
osobom tak, by je zrozumieli jednoznacznie
i dokladnie, mamy prawo odméwi¢ miana
twierdzeni i sadéw naukowych.

Gwarantem intersubiektywnej sprawdzal-
nosci kazdej dyscypliny naukowej jest jej me-
todologia. Gwarantem intersubiektywnej ko-
munikowalnosci kazdej dyscypliny naukowe;j
jest wlasciwy jej jezyk. Matematyka i logika
majg swoje jezyki formalne i dzigki nim w ko-
munikacji naukowej w znacznym stopniu oby-
wajg si¢ bez jezyka potocznego. W pozostatych
naukach humanistycznych, spotecznych, przy-
rodniczych funkcje jezyka formalnego pelni
terminologia. O naukowosci dyscypliny ,,nauki
o mediach” ma swiadczy¢ ich (tzn. tych nauk)
metodologia i ich terminologia.

Tymczasem wtasnie i jedna, i druga ma sta-
tus trochg rozmyty wskutek niejasnej tozsamo-
Sci samej naszej nowo uszlachconej dyscypli-
ny, ktérej rozporzadzenie ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego z sierpnia 2011 r. nada-
to urzedowe imi¢ nauk o mediach. Ta niejasna
tozsamos¢ dyscypliny, podobnie jak rozmai-
tos¢ jej nazw nie tylko zreszta w Polsce, wyni-
ka z dawno rozpoznanych i opisanych przy-
czyn. Pisalem o nich blisko 40 lat temu: ,,przy-
czyng pierwsza, historyczna, jest to, ze wigk-
szos¢ pracownikéw naukowych prowadzacych
badania nad masowym komunikowaniem wy-
ksztalcita si¢ na tradycyjnych uniwersyteckich
wydziatach filologii, socjologii, filozofii, psy-
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chologii, historii, ekonomii, prawa itp.> Jest
rzecza zrozumiala, ze ktos, kto zdobywat stop-
nie naukowe jako filolog, socjolog czy psycho-
log, bedzie miatl sktonnosci do utozsamiania si¢
ze swg macierzystg dyscypling. Podobnie so-
cjologowie i psychologowie byli ongis filozo-
fami. Przyczyng druga, teoretyczno-metodolo-
giczng, jest to, ze znaczna czg$S¢ uczonych
uprawiajgcych badania nad komunikowaniem
nie traktuje tej wiedzy jako samodzielnej dys-
cypliny naukowej w tym sensie, w jakim jest
nig jezykoznawstwo, socjologia czy psycholo-
gia. Nie tylko w Polsce wielu badaczy skton-
nych jest traktowac te badania raczej jako tech-
nologie®, a wiec na tych prawach, na jakich
funkcjonujg socjotechniczne badania nad mio-
dzieza, pokojem, zarzgdzaniem itp. Przyczyna
trzecig, instytucjonalna, jest rozmaitos¢ typoéw
placéwek naukowych uprawiajacych badania
nad komunikowaniem masowym. Znajduja si¢
wsrod nich komoérki uniwersytetéw i akademii
nauk (wydziatly dziennikarstwa, socjologii,
psychologii, filologii, historii itp.), placowki
badawcze réznych instytucji (np. radia, telewi-
zji, poszczeg6lnych wydawnictw prasowych)
oraz placowki pracujgce dla potrzeb rzaddéw,
partii i rozmaitych organizacji. Przyczyna
czwartg i najwazniejsza, ideologiczna, jest to,
ze badania nad komunikowaniem masowym
wigzg si¢ Scisle z zyciem politycznym i spo-
tecznym™”’.

W gruncie rzeczy to samo konstatowat Wil-
bur Schramm, zeby przypomnie¢ jego znang
metafor¢ nauki o komunikowaniu jako oazy:
~Przez wiele lat uczeni, podrézujagc wedlug
map swoich dyscyplin, zatrzymywali si¢, by si¢

3> Prawdziwosci tego zdania dowodzg materiaty konferencji poswieconej ksztalceniu nauczycieli dziennikar-
stwa, a organizowanej z okazji VI Zgromadzenia Ogdlnego AIERI w Pampelunie w sierpniu 1968 r.

6 ,Cel uprawianego przez nas poznania, i to w zakresie narzuconym niejako przez praktyke polityczno-redak-
cyjng, wydaje si¢ wyznacza¢ granice przedmiotu ztozonego. Mamy tutaj bowiem do czynienia z technologig, tzn.
poznaniem, ktérego celem jest stuzenie realizowaniu celéw praktycznych wyznaczonych przez obiektywne potrze-
by.” I. Tetelowska, Szkice prasoznawcze, Krakow 1972, s. 68. Por. tez stanowisko F.H. Knowera: ,,Komunikologia
ma charakter interdyscyplinarny. Zaden ze sposobéw studiowania komunikologii pojedynczo wziety nie moze
udzieli¢ petnej odpowiedzi. [...] W tym znaczeniu komunikologia jest raczej dziedzing badan niz dyscypling nauko-
w3a’. The Communicative Arts and Science of Speech, ed. by K. Brooks, Columbus 1967, s. 104.

7'W. Pisarek, Wiedza o komunikowaniu — nazwy i zakres, ,Przekazy i Opinie” 1975, nr 1, s. 11.
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przyjrze¢ problemom komunikowania, podob-
nie jak podréznicy zatrzymujacy si¢ dla od-
Swiezenia w jordanskiej oazie, i ruszali dale;j.
Nawet Czterej Ojcowie Zatozyciele, cho¢ prze-
bywali dluzej i zbudowali wigcej niz inni im
wspotczesni, [...] zachowali zwigzki i sposoby
postepowania wtasciwe swym akademickim
stylom zycia. Hovland i jego uczniowie pozo-
stali psychologami; Lazarsfeld i jego ucznio-
wie — socjologami; Lasswell i jego uczniowie —
politologami®,

Ojcowie zalozyciele, urodzeni na poczatku
XX w. (anawet, jak Kurt Lewin, w XIX w.) nie
mogli jeszcze studiowaé nauki o komunikowa-
niu masowym — jakkolwiek by si¢ ona miala
nazywac — bo takiego kierunku studiéw nie by-
1o jeszcze w latach ich mlodosci ani w Niem-
czech, ani w Austrii, ani w USA. A wigc pozo-
stali wierni swojemu macierzystemu wyksztat-
ceniu. Opinia Schramma sformutowana czter-
dziesci lat temu, a odnoszgca si¢ do stanu rze-
czy o jakies trzy lub cztery dekady jeszcze
wczesniejszego, juz dawno si¢ zdezaktualizo-
wata w odniesieniu do USA i Europy Zacho-
dniej: dawna oaza stala si¢ dynamicznie rozwi-
jajacy si¢ metropolig.

Co innego w Europie Srodkowej, w tym
w Polsce. Nie o to chodzi, ze polskie praso- czy
medioznawstwo rozwijato si¢ w izolacji od na-
uki ,,zachodniej”, bo przynajmniej moim zda-
niem kontakty polskich badaczy komunikowa-
nia masowego z nauka ,,zachodnig” w latach
60. i 70. nie byty luZniejsze niz obecnie®, ale
0 to, ze polscy badacze odbierali zachodnie
koncepcje teoretyczne, pomysty metodologicz-
ne, a takze wyniki badai przez filtry swoich
dyscyplin macierzystych. I trudno si¢ temu dzi-
wié, skoro swoich doktorantéw i promowanych
przez siebie habilitantéw musieli ustawiac zgo-

dnie z wymaganiami macierzystych dyscyplin.
Znamienng powsciggliwos¢ w deklarowaniu
wtasnej afiliacji dyscyplinarnej (czy tez pocho-
dzenia dyscyplinarnego) mozna byto obserwo-
wacé u uczestnikow panelowej debaty nad toz-
samoscig nauki o mediach i komunikacji spo-
tecznej na II kongresie PTKS w Lublinie: pane-
liSci, optujgc na rzecz wspdlnoty medioznaw-
czej, nie zapominali o swoich korzeniach so-
cjologicznych, kulturoznawczych, politolo-
gicznych czy jezykoznawczych. I taka sytuacja
bedzie si¢ powtarzaé¢ w Polsce jeszcze przez ja-
kies 10 lat: pierwszymi samodzielnymi pra-
cownikami naukowymi, ktérzy po studiach
dziennikarstwa i komunikacji spotecznej otrzy-
maja doktoraty i habilitacje z nauk o mediach,
bedg tegoroczni nasi magistranci. A stanie si¢
to pewnie dopiero w latach 20. XXI w.
Odmiennosci pochodzenia dyscyplinarnego
polskich medioznawcéw odgrywaja najwaz-
niejszg role w zréznicowaniu polskiej termino-
logii medioznawczej. Najwazniejsza, ale nie sg
jedynym czynnikiem jg réznicujacym. Istotne
znaczenie ma tez przedmiot zainteresowania
badawczego, a w szczegdlnosci to, ktére me-
dium (gazeta papierowa, radio, telewizja, inter-
net ...), jaki aspekt (cel) jego funkcji spotecz-
nych (kreowanie obrazu swiata, public rela-
tions, marketing, reklama...) znajduje si¢
w centrum uwagi badacza, a takze to, ktéry je-
zyk byl gtéwnym nosnikiem literatury, i jaka
ideologi¢ ta literatura wyrazata. Te wielorakie
przyczyny i Zrédla zamieszania terminologicz-
nego w polskim medioznawstwie (zresztg nie
tylko polskim) spowodowaly, ze po pierwsze,
to samo bywa nazywane réznymi terminami
(np. przekaz, komunikat, wypowied?), po dru-
gie, geneza i funkcjonowanie niektérych nazw
wynikajg ze swoistego ustrukturyzowania

8 W. Schramm, The Unique Perspective of Communication: A Retrospective View, ,,Journal of Communication”
Vol. 33 (1983), nr 3, s. 9, http://test.whtdoesittake.com/wp-content/uploads/2011/08/unigpue-Perspective.pdf [do-

step: 20.04.2013].

9 Warto tu przypomnie¢ Mieczystawa Kafla, organizatora studiéw dziennikarskich na Uniwersytecie Warszaw-
skim i jednego z pigciu ojcow zatozycieli stowarzyszenia AIERI/IAMCR.



rzeczywistosci (np. podziat perswazji politycz-
nej na propagandg i agitacje, a takze pojecia re-
klamy nie tylko komercyjnej, ale takze poli-
tycznej i spolecznej), po trzecie, swoisty sy-
stem terminologii odpowiada swoistym uje-
ciom teoretycznym proceséw komunikatyw-
nych (przypomnijmy tu choéby komunikacje
publiczng w ujeciu krytycznym czy komunika-
cj¢ spoteczng w ujeciu kognitywnym). Trzeba
tu podkresli¢, ze obecny stan rzeczy w Polsce
nie jest czyms wyjatkowym: analogiczne pro-
cesy w innych krajach przebiegaly wczesnie;j,
jak to ilustrowata Schrammowska metafora oa-
zy jordanskiej, albo zachodzg réwnolegle z na-
szymi, albo dopiero wystgpia w przysztosci.

Nowa urzgdowa nazwa naszej dyscypliny
pod wzgledem formalnofunkcjonalnym nie jest
najszczesliwsza. Odznacza si¢ bowiem abso-
lutng bezplodnoscig stowotwérczg w przeci-
wienstwie do prasoznawstwa i medioznawstwa
z ich przymiotnikami prasoznawczy, medio-
znawczy; przystéwkami prasoznawczo, medio-
Znawczo 1 nazwami agensa prasoznawca, me-
dioznawca. Mozna si¢ wigc spodziewac, ze po-
za Scisle oficjalnymi kontekstami czg¢sciej niz
nazwy nauki o mediach uzywac si¢ bedzie do-
minujacej dzi§ nazwy medioznawstwo. Sprzy-
ja¢ temu bedzie etymologiczna synonimicz-
nos¢ obu nazw: nauki o mediach to przeciez nic
innego niz medioznawstwo. Przed trzema laty
do szerszego obiegu w Polsce ttumacz ksigzki
Régisa Debraya wprowadzit inny synonim na-
uk o mediach: to mediologia.

Z rozmoéw z kolegami medioznawcami wy-
niostem przekonanie, ze nazw¢ nadang przez
MNIiSW przyjeli bez entuzjazmu. Oczekiwali-
Smy bowiem badZ nazwy ‘nauka o mediach
i komunikacji spotecznej’ badZ ‘nauka o komu-
nikacji spotecznej’. Niby nauki o mediach to —
jak juz wspominalem — strukturalnie to samo,
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co medioznawstwo, ale przyzwyczailiSmy si¢
przypisywa¢ medioznawstwu zainteresowanie
nie tylko samymi mediami, ale przede wszyst-
kim tym, co te media robig z ludZmi, do
ktérych ze swoimi tresciami (dzis rasowy me-
diolog powiedzialby pewnie: ze swoim konten-
tem) docieraja. Istot¢ problemu trafnie ujmuje
wlasnie Régis Debray na poczatku swojej Me-
diologii: ,Istoty zywe sa przedmiotem badan
biologii, linie i ptaszczyzny — geometrii, zjawi-
ska atmosferyczne — meteorologii. Na pierwszy
rzut oka dana dyscyplina jest definiowana za
posrednictwem jej przedmiotu. Przyjmujac to
zalozenie, chcielibySmy wiec powiedziec:
»Mediologia zajmuje si¢ badaniem mediéw«.
I bylby to powazny btad. Jak przypominat bo-
wiem niegdys historyk techniki André-Georges
Haudricourt: »W rzeczywistosci tym, co cha-
rakteryzuje dang nauke, jest punkt widzenia,
nie zas przedmiot«”!°,

Jakiz to punkt widzenia przypisuje Debray
mediologii? ,,Nie wykluczajac tego, co nazy-
wamy »komunikacja«, [mediologia] interesuje
si¢ [...] w szczegdlnosci czlowiekiem, ktory
przekazuje. Jego wtasnie mniej znamy niz in-
nych, wigc nasze poczynania na poziomie po-
je¢ muszg by¢ bardziej oryginalne i ulokowane
gdzie indziej niz przyjete dotychczas punkty
widzenia”!!.

Takie podejscie do zakresu zainteresowania
badawczego mediologii przypomina niegdy-
siejsze definicje prasoznawstwa jako nauki zaj-
mujacej si¢ szeroko rozumianymi spotecznymi
aspektami funkcjonowania periodycznych me-
diéw masowych.

Terminy i terminologia

Za termin uwaza si¢ jednostke leksykalng (a nie
wyraz czy stowo, bo bywajg terminy dwu-, trzy,
a nawet czterowyrazowe) oznaczajacg jedno-

10R. Debray, Wprowadzenie do mediologii, Warszawa 2010, s. 3.

I Tamze, s. 4. Oryginalnos¢ koncepcji Debraya polega na rozdzieleniu poje¢ (synchronicznej) komunikacji
i (diachronicznego) przekazywania. Nie ukrywam, ze nie podzielam przekonania Debraya co do sensownosci tego
rozdzielenia migdzy innymi ze wzgledu na trudno$¢ rozgraniczenia synchronii od diachronii.
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znacznie w sposob Scisty okreslone pojecia lub
obiekty, a istniejaca (jako termin) tylko w roli
elementu w danym systemie terminologicznym.
Na system terminologiczny kazdej dyscypliny,
podobnie jak na terminologi¢ ogdlnonaukowa,
sktadajg si¢ ogélne terminy wiasciwe, terminy
szczegélowe i nazwy wtlasne. Ponadto klasyfi-
kuje si¢ terminy ze wzgledu na ich zakres lub
zasieg, dzielac je na terminy systemowe, teksto-
we i indywidualne; ze wzgledu na rodzaj ozna-
czanego przedmiotu (moze to by¢ na przyktad
proces, wilasciwos¢, obiekt, czynnos¢, relacje
itd.); ze wzgledu na pochodzenie (wyréznia si¢
terminy rodzime i zapozyczone, w tym interna-
cjonalizmy, ze wzgledu na strukture formalng
(wyréznia si¢ derywaty morfologiczne, skta-
dniowe i semantyczne; te ostatnig kategori¢ two-
rzy stownictwo potoczne wystepujgce w nowym
znaczeniu w charakterze terminu).

Nie ulega watpliwosci, ze terminologia
w ramach jednej dyscypliny powinna si¢ cha-
rakteryzowaé podwdéjng jednoznacznoscig: po
pierwsze, kazde wazne pojecie powinno miec
tylko jedno okreslenie terminologiczne, a po
drugie, kazde okreslenie terminologiczne po-
winno oznaczaé tylko jedno pojecie. Bogactwo
synonimiki, stusznie traktowane jako cenna
wartos¢ kazdego jezyka i kazdego idiolektu,
jest niepozadang cechg terminologii. Poniewaz
czesto si¢ zdarza (nie tylko w medioznaw-
stwie), ze autor staje wobec dylematu, ktéry
z dwéch, a niekiedy i kilku konkurujacych ze
sobg terminéw wybraé, na gruncie rdéznych
dyscyplin podejmowano kwesti¢ kryteridw
oceny terminu, ktére mogtyby stuzy¢ jako po-
moc w wyborze jednego z istniejacych termi-
néw, jak i w kreowaniu terminéw nowych.

W Polsce, jak si¢ to chyba powszechnie
przyznaje, szczeg6lnie wazng role w dziedzinie
teorii terminologii naukowej i technicznej ode-
grat jeden z polskich pionieréw cybernetyki,
Marian Mazur. P6t wieku temu ukazata si¢ jego
Terminologia techniczna'® z 14 zasadami two-

rzenia terminéw technicznych, ktére to zasady
od samego poczatku rozciggnig¢to na calg termi-
nologi¢ naukowa. Mysle, ze warto je przypo-
mnie¢ choéby z tego wzgledu, ze kontynuujac
o$wieceniowg tradycje Sniadeckich (zasada ro-
dzimosci), uwzgledniaja wymagania globali-
zmu (zasada mi¢dzynarodowosci). A wigc two-
rzac terminologi¢ jakiejkolwiek dziedziny nau-
ki i techniki, nalezy uwzglednia¢ zasady:

e powszechnosci — przy tworzeniu terminolo-
gii nie nalezy zmienia¢ tych nazw, ktére si¢
juz rozpowszechnity,

e rodzimosci — nazwy techniczne powinny
by¢ oparte na Zrédtostowach rodzimych,

e mig¢dzynarodowosci — nazwy techniczne po-
winny by¢ zgodne co do Zrédtostowéw z na-
zwami majacymi rozpowszechnienie mie-
dzynarodowe,

* jednorodnosci — nazwa powinna by¢ utworzo-
na albo w catosci ze Zrédlostowéw rodzimych,
albo w calosci ze Zrédtostowdw obcych,

e logicznosci — terminy techniczne powinny
nasuwa¢ swoim brzmieniem mozliwie naj-
wiecej istotnych skojarzen z odnoszacymi
si¢ do tych nazw definicjami,

e systematycznosci — nazwom kilku pojec
réwnorzednych powinna odpowiadaé nazwa
pojecia bezposrednio nadrzg¢dnego,

* zwigzlosci — nazwa techniczna powinna za-
wieraé tylko po jednej informacji na kazda
okolicznos¢,

¢ jednoznacznosci — nazwa powinna oznaczac
tylko jedno pojecie,

e jednomianowosci — tylko jedna nazwa po-
winna oznacza¢ dane pojecie,

e reproduktywnosci — nazwa powinna by¢
oparta na Zrédlostowie umozliwiajgcym
tworzenie nazw pochodnych,

* jednolitoSci — nazwa powinna zawierac
Zrédlostéw wspdlny grupie nazw pojec po-
krewnych,

e operatywnosci — nazwa techniczna powinna
by¢ krétka i tatwa do wymawiania oraz nie

12 M. Mazur, Terminologia techniczna, Warszawa 1961.



nastreczac trudnosci w zestawieniu z innymi
wyrazami,

e poprawnosci — nazwa techniczna powinna
by¢ zgodna z wymaganiami poprawnosci je-
zykowej,

e emocjonalnosci — nazwy techniczne nie po-
winny wzbudza¢ sprzeciwé6w uczuciowych,
czyli inaczej méwigc, nazwy powinny si¢
podobac.

Dziesig¢ lat pézniej te zasady Mazura staly si¢

przedmiotem dyskusji na konferencji ,,Problemy

terminologiczne jezyka polskiego w technice”,

ktéra si¢ odbyta w Bydgoszczy w grudniu 1971 r.

Zyczliwie do tych zasad odniesli si¢ tez jezyko-

znawcy, a wsrdd nich Irena Bajerowa, ktdra

w ,Poradniku Jezykowym” oglosita swoje

dziewiec zasad tworzenia i oceny nowych termi-

néw technicznych i naukowych; sg to:
»zasada poprawnosci (termin powinien by¢
zgodny z tendencjami rozwojowymi jezyka,
z normami gramatycznymi i ortograficznymi);

e zasada powszechnosci (te same terminy
w tym samym znaczeniu powinny by¢ stoso-
wane we wszystkich dziedzinach wiedzy
technicznej);

* zasada zrozumialosci etymologicznej (struk-
tura terminu powinna by¢ zrozumiata);

» zasada logicznosci (termin powinien odpo-
wiada¢ swemu zadaniu, czyli uwydatniaé
istotne sktadniki i wlasciwosci nazywanego
pojecia);

e zasada jednoznacznosci (termin powinien
odnosic si¢ tylko do jednego pojecia);
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» zasada zwigzlosci (termin powinien by¢ jak
najbardziej zwigzly);

¢ zasada systematycznosci (terminom dla pojecé
réwnorzgdnych powinien odpowiadaé termin
dla pojecia bezposrednio nadrz¢dnego);

e zasada pokrewnosci (termin powinien byc¢
pokrewny stowotwdrczo terminom odnoszg-
cym si¢ do pokrewnych pojec)”!3.

Niektére z tych zasad pojawiajg si¢ w opraco-

wanych przez UNESCO Wytycznych polityki

terminologicznej: ,,Ponizsze podstawowe zasa-

dy semiotyczne maja w zasadzie zastosowanie

do »wszystkich« jezykéw. Zasady te koncen-

trujg si¢ na systematycznej naturze terminolo-

gii, u ktérej podstaw leza sieci pojeciowe,

w tym wymiar kognitywny, aspekty reprezenta-

cji wiedzy itp.:

e przejrzystos¢ (a nieprzejrzystosc);

* sp6jnosc;

e Scistosc;

e zwigzlos¢ (ekonomia jgzykowa);

e mozliwos¢ tworzenia form pochodnych;

e poprawnos¢ jezykowa;

* pierwszenstwo dla jezyka ojczystego (z wy-
taczeniem tych specjalizacji i jezykow,
w ktorych istniejg inne tradycje, na przyktad
dotyczace zastosowania taciny lub greki
w niektérych dyscyplinach)”!4.

Terminologia kazdej dyscypliny naukowej sta-
nowi istotng czgs¢ jej fundamentéw teoretycz-
no-metodologicznych, a takze przedmiot zain-
teresowania naukoznawstwa. W duchu normali-

13 1. Bajerowa, Jezykoznawca wobec tzw. zasad stowotwdrstwa technicznego, ,,Poradnik Jezykowy” 1973, nr 3,

s. 121-138.

14 Wytyczne polityki terminologicznej. Ksztattowanie i realizowanie polityki terminologicznej spotecznosci jezy-

kowych, Paryz 2005, www.infoterm.info/pdf/activities/guidelines/Wytycznepolitykiterminologicznej_pl.pdf [do-
step: 20.04.2013]. Na uwage zastuguje ostatni punkt cytowanych zasad podkreslajacy ,,pierwszenstwo dla jezyka
ojczystego” wyraznie sprzeczny z obecng praktyka naszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. A to
pierwszenstwo dla jezyka ojczystego nie jest bynajmniej efektownym ozdobnikiem, ale gtéwng ideg catych Wytycz-
nych polityki terminologicznej. Por.: ,Ludzie postugujacy si¢ jezykiem ojczystym, ktéry nie jest (lub jest niedo-
statecznie) rozwiniety w zakresie terminologii i stosowania jezykow specjalnych (SPL) oraz ludzie, ktérym
zabrania si¢ uzywania jezyka ojczystego w szkolnictwie i ksztalceniu, w dostepie do informacji lub w miejscu
pracy, znajduja si¢ w sytuacji osob poszkodowanych. Zwtlaszcza mniejsze spotecznosci jezykowe (obejmujace
réznego rodzaju mniejszosci jezykowe) musza wktada¢ wiecej trudu niz otaczajace je wigksze spotecznosci jezy-
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zacji terminologii w poszczegdlnych krajach
doskonalg terminologi¢ wyspecjalizowane in-
stytucje i stowarzyszenia. Do roku 1990 dziatat
w Polskiej Akademii Nauk ponaddyscyplinarny
Komitet Terminologii przy Prezydium PAN.
Mozna si¢ tylko domysla¢ przyczyn jego likwi-
dacji. Pisat na ten temat w formie listu do redak-
cji biuletynu MNiSW ,Sprawy Nauki” Zyg-
munt Stoberski: ,,Przykro mi, ze mimo wielu
doswiadczen 1 badan, w spisie nauk nie ma
wcigz stowa »terminologia«. Swiadczy to
o opdznieniu polskiej nauki w informowaniu
o tym, co nowo powstajgca terminologia nauko-
wa i techniczna w §wiecie wnosi do rozwoju na-
uk teoretycznych i praktycznych (np. do udo-
skonalania technologii produkcyjnych — tak
waznych dla ulepszania rodzimej produkcji,
a wiec i eksportu). [...] Nigdy nie zapomng bie-
du Prezydium PAN sprzed kilku lat, kiedy wig-
czylo ono, stworzony przez wielkiego naszego
jezykoznawce prof. W. Doroszewskiego, Komi-
tet Terminologii przy Prezydium PAN, do jed-
nego z komitetéw ogélno-naukowych”!>,
Obecnie wazng rol¢ w doskonaleniu termi-
nologii naukowej i technicznej w Polsce odgry-
wa Polski Komitet Normalizacyjny. Jego zna-
czenie jest wszakze ograniczone przez to, ze
znaczna czg$¢ opracowanych przez niego ,,pol-
skich norm” ma status norm tylko zalecanych,
a w praktyce nieprzestrzeganych. Jaskrawym
przyktadem rozbieznosci tresci polskiej normy
i rzeczywistosci spotecznej jest znana kazdemu
z nas praktyka wydawnicza w zakresie zaleca-

nej i stosowanej tresci i formy not bibliogra-
ficznych. Liberalizm terminologiczny dominu-
jacy w Polsce wyraznie si¢ r6zni od rygoryzmu
panujgcego we Francji, gdzie ustalanie oficjal-
nej terminologii z réznych dziedzin zycia jest
zadaniem Délégation générale a la langue
francaise et aux langues de France, a wigc in-
stytucji odpowiadajacej Radzie Jezyka Polskie-
go. Jedng z funkcji tej dziatalnosci jest ograni-
czanie anglicyzacji publicznej francuszczyzny.

Podejmujac si¢ przygotowania referatu
o terminologii nauk o mediach, nie wiedzialem,
ze ostatnio: ,,Planowanie terminologii stato si¢
zywotng sprawa w réznych krajach Swiata na
réznych poziomach: czy to na poziomie krajo-
wym, regionalnym, czy tez na poziomie jgzyka
danej spotecznosci, na poziomie spolecznosci
lokalnej, instytucji lub organizacji. Prowadzi
si¢ tez aktywng dziatalno$¢ w zakresie plano-
wania terminologii w réznych dziedzinach za-
wodowych, takich jak chemia, biologia, fizyka,
medycyna i inne. Ponadto, terminologia jest
elementem wszystkich rodzajéw dziatalnosci
w dziedzinie normalizacji i harmonizacji, czy
to dla potrzeb przemystu, czy poza nim. R6w-
niez akty prawodawcze obfitujg w definicje ter-
minologiczne, w mysl starego, sprawdzonego
powiedzenia: »nie mozna odnosi¢ zasad do
czegos, co nie jest zrozumiale«, co znaczy
»...nie jest zdefiniowane«1°.

Przywolane Wytyczne UNESCO stanowig
promocje dla wydanych ostatnio ISO norm mig-
dzynarodowych w tej dziedzinie'’. Zgodnie

kowe, aby unikna¢ marginalizacji ich rozwoju naukowo-technicznego i gospodarczo-przemystowego — czynnika,
ktéry moze ostatecznie doprowadzi¢ do upadku spotecznego i gospodarczego. W wiekszosci przypadkéw ograni-
czenie uzycia jezyka do sfery jezyka ludowego lub rodowego oznacza, ze jezyk taki jest nieadekwatny do po-
trzeb komunikacji profesjonalnej. Analogicznie — jezyk, ktéry nie nadgza ze swoja terminologia w danej dzie-
dzinie, naraza si¢ z czasem na ryzyko utraty zdolnosci komunikowania si¢ w tej dziedzinie.”, tamze, s. V-VI
[wyrdznienia pochodzg z Wytycznych — przyp. red.].

15 Z. Stoberski, List Zygmunta Stoberskiego, ,,Sprawy Nauki”. Biuletyn Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
g0, 29 kwietnia 2005, www.sprawynauki.waw.pl/?section=article&art_id=1752 [dostgp: 20.04.2013].

16 Wytyczne polityki terminologicznej.. ., s. 1.

17 Chodzi w szczegdlnosci o normy: ISO 704:2000 Terminology work — Principles and methods; ISO 860:1996
Terminology work — Harmonization of concepts and terms (under review); ISO 1087-1:2000 Terminology — Voca-
bulary — Part 1: General Concepts oraz ISO 1087-2:2000 Terminology work — Vocabulary — Part 2: Computer ap-
plications.



z duchem tych Wytycznych Polski Komitet Nor-
malizacyjny wprowadzil przed paroma miesig-
cami jako Polska Norm¢ Miedzynarodowa nor-
me PN-ISO 704:2012 Dziatalnos$¢ terminolo-
giczna — Zasady i metody, w ktérej ,,okreslono
podstawowe zasady i metody opracowywania
i zestawiania terminologii zar6wno w ramach
dziatalnosci normalizacyjnej, jak i poza nig,
oraz opisano powigzania mi¢dzy obiektami, po-
jeciami i ich reprezentacjami terminologiczny-
mi. Ustalono takze ogélne zasady tworzenia ter-
minéw i nazw oraz formulowania definicji. Pet-
ne zrozumienie tych zasad wymaga pewnej
podstawowej wiedzy z zakresu dziatalnosci ter-
minologicznej. Przedstawione zasady sg natury
og6lnej; niniejsza norma moze znalez¢ zastoso-
wanie w dzialalnosci terminologicznej w nauce,
technice, przemysle, administracji i innych
dziedzinach. Niniejsza norma nie okresla proce-
dur odnoszacych si¢ do uktadu migdzynarodo-
wych norm terminologicznych, ktérych dotyczy
ISO 10241. Podano 6 terminéw i definicji”'®.
Jak z tego wynika, trudno sobie wymarzy¢
lepszy moment do podjecia dziatalnosci termi-
nologicznej w zakresie nauk o mediach. Oto
z jednej strony mamy swiezo powotang do zy-
cia rozporzadzeniem ministra nauki i szkolnic-
twa wyzszego ,,nowg” dyscypling, z drugiej zas
ogloszone wiasnie krajowe i migdzynarodowe
wskazéwki i zalecenia, jak t¢ dziatalnos¢ pro-
wadzi¢ i jakimi zasadami w niej si¢ kierowac.
Wytyczne polityki terminologicznej opracowa-
ne dla UNESCO przez Infoterm rozrézniajg
dziatalnos¢ deskryptywng i preskryptywna.
Biorac pod uwage fakt, ze nasze nauki o me-
diach tylko formalnie sa dyscypling nowa
1 w gruncie rzeczy — przynajmniej jesli chodzi
o dziatalnos$¢ badawcza, a nie dydaktyczng —
powotanie do zycia formalnie nowej dyscypli-
ny nie zmienito przedmiotu zainteresowan me-
dioznawcow, mozna uznaé za oczywiste, ze
prace nad terminologig nauk o mediach nalezy
rozpoczaé od dziatalnosci deskryptywnej, tzn.
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od opisu, jakich terminéw w literaturze i szero-
ko rozumianych badaniach nad mediami si¢
uzywa. Nie znaczy to jednak, by prezentacja
zbioru uzywanych obecnie lub w przesztosci
terminéw medioznawczych miata by¢ catkiem
wolna od elementéw preskryptywnych.

Powotanie do istnienia nauk o mediach jako
osobnej dyscypliny nie odebralo badaniom nad
mediami i wiedzy o mediach charakteru inter-
dyscyplinarnego. Sg bowiem media przedmio-
tem zainteresowania réznych dyscyplin, a jed-
noczesnie, aby pozna¢ rézne aspekty ich spo-
fecznego funkcjonowania, trzeba skorzystaé
z metod lub technik badawczych wyksztatco-
nych i stosowanych na gruncie innych dyscy-
plin. Nauki o mediach musza z naleznym kryty-
cyzmem anektowac uzyskang na gruncie innych
dyscyplin wiedzg o mediach i o ich funkcjono-
waniu w komunikacji spotecznej, a takze wig-
czy¢ do swego arsenatu zwykle mniej lub bar-
dziej zmodyfikowane ich narz¢dzia badawcze.

Kiedy medioznawca przeglada zbidr termi-
néw uzywanych w literaturze medioznawczej
z zamiarem jego uporzgdkowania narzucajg mu
si¢ ze szczegllng wyrazistosci trzy kryteria:
1) pochodzenia, 2) przedmiotu i 3) zasiggu.

Przez pochodzenie terminologii medio-
znawczej rozumiem nie tyle kwesti¢ zapozy-
czefi z obcych jezykéw, cho¢ i ten aspekt
w opisie zasobu terminologicznego kazdej dys-
cypliny nalezatoby uwzglednial, ile kwesti¢
zapozyczen z terminologii innych dyscyplin,
podobnie jak si¢ zwykle traktuje medioznaw-
cze zapozyczenia metod i technik badawczych
z metodologii innych dyscyplin. Wymienia si¢
zwykle w tym kontekscie socjologie, etyke, na-
uki o zarzadzaniu, technologi¢ komunikacji,
zeby przyktadowo wymieni¢ najwazniejsze
i najbardziej oczywiste.

Przez przedmiot terminologii medio-
znawczej rozumiem elementy i pojgcia zwig-
zane z procesem komunikacji spotecznej. Jego
najprostszy model dostalismy od Lasswella,

18 Informacja o zakresie normy: https://sklep.pkn.pl/?a=show&m=product&pid=570336 [dostep: 20.04.2013].
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a jak si¢ to podkresla, ma on przedstawiad
W zamierzeniu jego twoércy nie model procesu
komunikowania masowego, ale model jego ba-
dan i opisu. To model Lasswella narzuca wy-
dzielenie terminéw dotyczacych szeroko rozu-
mianego WHO, czyli nadawcy, instytucjonal-
nego (jak: wydawnictwo, redakcja, agencja
prasowa) lub fizycznego (jak: redaktor naczel-
ny, dziennikarz, reporter), WHAT, czyli prze-
kazu z calg rozmaitoscig jego tresci i formy
(jak: reportaz, stand-up, dziennik radiowy), TO
WHOM - odbiorcy (jak: adresat, czytelnik, in-
ternauta, audytorium, publicznosc), IN WHAT
CHANNEL, czyli medium (jak: felewizja pu-
bliczna, tabloid, portal internetowy, graffiti)
oraz WITH WHAT EFFECT, czyli skutek (jak:
mediatyzacja, skutek utajony, aspiracje, zaufa-
nie, spirala milczenia). Ciasne ramy modelu
Lasswella nie obejmujg takich obszar6w termi-
nologii medioznawczej, jak teoria, pragmatyka
i teleologia komunikacji (w tym misja, eduka-
cja, propaganda, reklama i marketing), meto-
dologia badan medioznawczych, warsztat
dziennikarski i organizacja pracy redakcji, po-
ligrafia i szata graficzna, telematyka, organiza-
cja rozpowszechniania tresci, srodki podawcze
zwigzane z jezykiem, obrazem i dZwigkiem.

Kryterium zasiegu pozwala wyréznié
wsréd terminéw uzywanych w polskiej litera-
turze medioznawczej sporg i szybko rosngca
grupe internacjonalizméw, terminéw obcoje-
zycznych, gtéwnie angielskich, znanych i uzy-
wanych w tym samym znaczeniu w innych kra-
jach!® (naleza tu m.in. terminy billboard, featu-
re, metafora, public relations).

Druga grupe tworza terminy, ktére w pol-
skiej literaturze medioznawczej wystepuja wy-

miennie w postaci polskiej badZ oryginalne;j
obcojezycznej (np. bandwagon effect; briefing,
copywriter, reality show, scrolling); w ramach
tej kategorii daje si¢ zauwazy¢ zjawisko wtor-
nej depolonizacji terminologii (np. w latach 70.
ubieglego wieku pisano chyba wylacznie o hi-
potezie porzadku dziennego; dzi§ bezwzgle-
dnie dominuje agenda setting).

Najliczniejsza grupa trzecia to standardowa
krajowa terminologia uzywana bez troski
o wierny przeklad na inne jezyki. Dobrym
przyktadem tej krajowej swoistej warstwy pol-
skiej terminologii medioznawczej jest praso-
znawstwo, jeszcze ¢wier¢ wieku temu repre-
zentacyjne okreslenie dzisiejszych nauk o me-
diach®. Na te warstwe naszej terminologii
sktadajg si¢ rodzime lub dobrze przyswojone
zapozyczone nazwy nalezace do zawodowego
stownictwa dziennikarzy, drukarzy, kolporte-
réw, technikéw radiowych i telewizyjnych,
a takze wigkszos¢ (przejetych z ré6znych dyscy-
plin) terminéw odnoszacych si¢ do publiczne;j
komunikacji medialne;j.

I jest jeszcze czwarta warstwa polskiej ter-
minologii medioznawczej, warstwa indywidua-
lizméw obejmujgca nowe terminy (neologizmy
lub neosemantyzmy) wprowadzane do krajo-
wego obiegu przez poszczegdlnych badaczy
i autoréw. Wielkos¢ wigkszosci pracownikéw
nauki mozna — moim zdaniem — mierzy¢ liczba
i jakoscig nowych terminéw wprowadzonych
do miedzynarodowego lub krajowego obiegu.

Jak wynika z przywotywanych dokumen-
tow UNESCO i Polskiego Komitetu Normali-
zacyjnego, postulowana polityka terminolo-
giczna rozréznia dziatalnos¢ deskryptywna
1 preskryptywna. Trzeba zacza¢ od tej pierwszej,

19 Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze niektére terminy sg uzywane w tej samej postaci na catym Swiecie, ale takiej
opinii lepiej nie ryzykowad, skoro nawet na angielski computer nazywany w Polsce komputerem juz w Niemczech
mowi si¢ Rechner, w Czechach i na Stowacji pocitac, na Wegrzech szdmitogép, we Francji ordinateur, a w Hiszpa-

nii — ordenador.

20 Przez ponad 50 lat bronily si¢ ,,Zeszyty Prasoznawcze” przed obcojezyczng wersja swojej nazwy. W 2012 1.
w zwigzku z wejsciem do migdzynarodowej bazy danych CEEOL stato si¢ to koniecznoscig. Jako angielskg wersje
tytutu kwartalnika Osrodka Badan Prasoznawczych UJ przyjeto ,,Media Research Issues”. Prosze wpisa¢ t¢ nazwe
w cudzystowie do wyszukiwarki internetowej, aby sprawdzié, jak to dziata,



tzn. od opisu obecnego stanu. A opisa¢ go sen-
sownie nie sposéb, jezeli si¢ nie sporzadzi ak-
tualnego i w miar¢ mozliwosci petnego stowni-
ka nauk o mediach.

Na wstepie przypomnialem opini¢ Jeana
Vieta, ze wskutek swoistosci nauki o komuni-
kowaniu masowym tezaurusy z tej dziedziny
dezaktualizujg si¢ tak szybko, ze po pigciu la-
tach wymagaja wielu uzupetnien. Godzi si¢
w tym kontekscie przypomnieé, ze od wydania
przez Universitas Stownika terminologii me-
dialnej minglo juz szes¢ lat, Leksykonu PWN
Media?' — dwanascie, od ukazania sie Popular-
nej encyklopedii mass mediow?* przeszto trzy-
nascie lat, a od ogloszenia Encyklopedii wiedzy
o prasie lat trzydziesci szes¢. Przed starzeniem
si¢ nie uchronito tych dziet to, ze wszystkie by-
ty dzietami zbiorowymi. Czas na podjg¢cie prac
nad nowym mozliwie aktualnym rejestrem ter-
minéw uzywanych w naukach o mediach;
mniejsza o to, czy ten rejestr nazwiemy tezau-
rusem, stownikiem, leksykonem czy encyklo-
pedia.

Prace te nalezatoby rozpoczaé¢ od zbudowa-
nia hastownika, ktérego wstepnym szkieletem
méglby zosta¢ choéby hastownik wspomniane-
go Stownika terminologii medialnej. Jako
gtéwne Zrédlo aktualizujacych go haset mogta-
by postuzy¢ systematyczna kwerenda medio-
znawczych czasopism 1 publikacji ksigzko-
wych (ze szczegdlnym uwzglednieniem
podrecznikéw), powiedzmy od roku 2000.
Przyjmujac zas zalozenie multidyscyplinarno-
$ci medioznawstwa, czyli nauk o mediach, na-
lezaloby przejrze¢ hastowniki, stowniki, leksy-
kony i encyklopedie dyscyplin wykazujacych
zainteresowanie badawcze réznymi elementa-
mi i aspektami komunikacji migdzyludzkiej.
Mam tu na mysli takie publikacje drukowane,
jak stowniki terminéw literackich, encyklope-
die jezykoznawcze, filmologiczne i bibliolo-
giczne, stowniki politologiczne, socjologiczne,
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psychologiczne, prawne, leksykony z dziedzi-
ny reklamy, marketingu, public relations, za-
rzagdzania, pedagogiki, ekonomii, informatyki,
poligrafii i telekomunikacji itp. Oprécz publi-
kacji drukowanych jako wazne Zrédto haset po-
stuzy¢ powinny zasoby internetu, cho¢ moim
zdaniem przyszty stownik terminologii nauk
o mediach moze poming¢ potoczne, srodowi-
skowe, zargonowe stownictwo (jak np. komp —
‘komputer’). Z rozpoczgciem prac nad tekstami
haset — jezeli tylko zostanie ustalony ich sche-
mat — nie trzeba czeka¢ na zamknig¢cie hastow-
nika, ktéry powinien pozostaé otwarty do kori-
ca prac redakcyjnych.

Jako narzedzie swiadomej polityki termino-
logicznej stownik terminologii nauk o mediach
powinien uwzglednia¢ wymagania i zalecenia
normy polskiej okreslanej przez Polski Komitet
Normalizacyjny oraz uzyskaé¢ mozliwie szero-
ka aprobatg¢ srodowiskowa, skoro ma petnic
funkcje preskryptywne. Zapewne takg pozada-
ng aprobat¢ zapewnitaby mu reprezentatywna
rada redakcyjna.

Przygotowanie pelnowartosciowego stow-
nika terminologicznego z ambicjami preskryp-
tywnymi jest przedsigwzigciem pracochton-
nym, a tym samym wymagajacym pewnych
naktadéw finansowych, nawet gdyby si¢ miato
ono ograniczy¢ do publikacji dzieta w wersji
cyfrowej. Mozna mie¢ nadziej¢, ze te naktady
znalaztyby pokrycie w grancie Narodowego
Centrum Nauki, o ktéry powinna wystgpic¢ — ja-
ko przyszly kierownik projektu — osoba zatru-
dniona w instytucie dziennikarstwa ktéregos
z uniwersytetow. Jestem pewien, ze odpowied-
nio przygotowany wniosek w tej sprawie spot-
ka si¢ ze zrozumieniem i zyczliwoscig recen-
zentow.

Terminologia to fundament kazdej dyscy-
pliny. Naukom o mediach jako nauce o komu-
nikacji za pomocg mediOw czas teraz sprzyja.
Trzeba go wykorzystac.

2! Media. Leksykon PWN, red. E. Banaszkiewicz-Zygmunt, Warszawa 2000.
22 Popularna encyklopedia mass mediéw, red. J. Skrzypczak, Poznan 1999.



