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Od redaktora

Jak co roku, ju¿ od ponad dziesiêciu lat, w przeddzieñ dorocznej konferencji Instytu-
tu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego – w 2013 r. obraduj¹cej na temat „Pra-
wo prasowe wobec wyzwañ wspó³czesnoœci” – do r¹k Czytelników oddajemy kolejny nu-
mer „Studiów Medioznawczych”. 

Z poczuciem ¿alu i du¿ej straty zarówno dla mediów, jak i naukowego œrodowiska me-
dioznawczego, ¿egnamy zmar³ego w kwietniu dr. Karola Jakubowicza, którego dokona-
nia przypomina w krótkim wspomnieniu prof. Maciej Mrozowski.

W numerze zamieszczamy teksty dwóch wyst¹pieñ z ubieg³orocznej konferencji do-
tycz¹cej to¿samoœci nauk o mediach. Pierwszy z nich – prof. Walerego Pisarka, nestora
polskiego medioznawstwa – poœwiêcony jest terminologii nauk o mediach, drugi nato-
miast – autorstwa dr hab. Ma³gorzaty Lisowskiej-Magdziarz – metodologii badañ nad
mediami, jej nurtami, kierunkami, koncepcjami i nowymi wyzwaniami u progu drugiej
dekady XXI w. W nastêpnych numerach opublikujemy kolejne wyst¹pienia, których tezy
mog¹ staæ siê zaczynem szerszej dyskusji w œrodowisku medioznawców nad metodolo-
gi¹ i kierunkami badañ.

W tematykê prawnoprasow¹ tegorocznej konferencji wpisuje siê artyku³ prof. Jacka
Sobczaka Prawo do krytyki a kontratyp znies³awienia. Jak pisze autor, „prawo do kryty-
ki […] jest jednym z najwa¿niejszych praw przys³uguj¹cych dziennikarzom. Ustawodaw-
ca wymaga jednak, aby formu³owana krytyka by³a rzetelna i zgodna z zasadami wspó³-
¿ycia spo³ecznego”. ¯ywimy nadziejê, ¿e lektura tekstu przyczyni siê do pog³êbienia dys-
kusji na konferencji.

O nieprzemijaj¹cym zainteresowaniu zarówno czytelników, jak i medioznawców
twórczoœci¹ Ryszarda Kapuœciñskiego œwiadcz¹ dwa teksty poœwiêcone jego Cesarzowi.
Autork¹ jednego z nich jest Beata Nowacka, mog¹ca pochwaliæ siê ju¿ sporym dorob-
kiem naukowym dotycz¹cym twórczoœci reportera, drugiego zaœ Adrian Stachowski –
ubieg³oroczny absolwent Instytutu Dziennikarstwa UW, podejmuj¹cy polemikê z uznan¹
ju¿ badaczk¹.

Obok innych tematów poruszanych zwykle w „Studiach Medioznawczych”, dotycz¹-
cych mediów w Polsce (w tym numerze – konkurencja na rynku radiowym) i za granic¹
(tu casus „News of the World”), nowych mediów (rafinacja danych sieciowych) czy hi-
storii mediów (eseistyka Juliana Kaliszewskiego), pragniemy zwróciæ uwagê Czytelnika
na wprowadzan¹ od bie¿¹cego numeru, z inicjatywy dr hab. Alicji Jaskierni, sta³¹ – pu-
blikowan¹ co pó³ roku – rubrykê poœwiêcon¹ europejskiej polityce medialnej. Bêdziemy



w niej zamieszczaæ omówienia istotnych dokumentów, decyzji oraz stanowisk Rady Eu-
ropy i Unii Europejskiej wyznaczaj¹cych standardy i kierunki rozwoju europejskiej poli-
tyki medialnej, a tak¿e debat tocz¹cych siê w UE i RE na temat mediów i komunikowa-
nia, które nie zakoñczy³y siê (na razie) konkretnymi rozstrzygniêciami, ale w których mo-
g¹ zabieraæ g³os obywatele pañstw cz³onkowskich. Maj¹c na uwadze pog³êbiaj¹ce siê
skomplikowanie przedmiotu polityki medialnej oraz ewolucjê tradycyjnej policy w stro-
nê charakteryzuj¹cych siê decentralizacj¹ zarz¹dzania i policentrycznym uk³adem
podmiotów procesów governance, zwracaæ bêdziemy uwagê tak¿e na wspó³pracê RE
i UE z organizacjami pozarz¹dowymi oraz bran¿owymi. Mamy nadziejê, ¿e nasza inicja-
tywa spotka siê z przychylnym przyjêciem wszystkich zainteresowanych europejsk¹
przestrzeni¹ medialn¹. 

¯yczymy czytelnikom interesuj¹cej lektury, a uczestnikom konferencji – owocnych
obrad.

prof. dr hab. Marek Jab³onowski



Karol Jakubowicz
1941–2013

Ironia losu. Teraz, kiedy nauki o mediach wybi³y siê w Pol-
sce na niepodleg³oœæ, jeden z tych nielicznych, którzy od
dawna k³adli podwaliny pod ich przysz³y rozwój, odszed³ od
nas na zawsze. Karol Jakubowicz bez w¹tpienia nale¿y do
elitarnego grona „ojców za³o¿ycieli” polskiego medioznaw-
stwa, którzy od po³owy lat 70. ubieg³ego wieku przenosili na
nasz grunt teorie i koncepcje rozwijanych na Zachodzie
mass media research. By³a to dzia³alnoœæ pionierska i zara-
zem nieco partyzancka, bo realizowana w opozycji do domi-

nuj¹cego wówczas „socjalistycznego prasoznawstwa”. Z wykszta³cenia anglista, w podejœciu do
mediów od pocz¹tku przejawia³ umys³owoœæ „cz³owieka Zachodu” – otwartego, racjonalnego
i krytycznego wobec otaczaj¹cej rzeczywistoœci. 

Zainteresowania naukowe Karola Jakubowicza ukszta³towa³y siê w toku kilkunastoletniej
wspó³pracy (1975–1991), w charakterze cz³onka kolegium redakcyjnego i autora, z kwartalnikiem
naukowym „Przekazy i Opinie”, wydawanym przy „Polskim Radiu i Telewizji”, jedynym wów-
czas nadawc¹ programów radiowych i telewizyjnych w Polsce. Koncentrowa³y siê one na dwóch
obszarach tematycznych: zmianach w systemach medialnych krajów Zachodu i Trzeciego Œwiata,
w tym zw³aszcza demokratyzacji mediów pod wp³ywem pojawienia siê „mediów œrodowisko-
wych” i rewolucji wideo, oraz sporach wokó³ tzw. nowego œwiatowego ³adu informacyjnego i ko-
munikacyjnego. Owocem tych zainteresowañ by³a obroniona w roku 1989 rozprawa doktorska za-
tytu³owana Radio i telewizja w procesie ewolucji spo³eczeñstw krajów zachodnich. Myœl¹ przewo-
dni¹ Jego ówczesnych refleksji by³o narastaj¹ce przekonanie, ¿e dynamika zmian na Zachodzie
(pojawienie siê nowych mediów) oraz zastój i erozja na Wschodzie (bo z polityk¹ „g³asnosti”
i „pierestrojki” nie wi¹za³ zbytnich nadziei) przybli¿aj¹ nas do „wielkiego prze³omu”, choæ to, co
nast¹pi³o w roku 1989, przeros³o Jego oczekiwania. Nic dziwnego, bo po 1980 roku Karol Jaku-
bowicz uczestniczy³ w kilku komisjach, które pracowa³y nad projektami reform „re¿imowej” ra-
diofonii i telewizji i przekona³ siê o daremnoœci tych starañ.

Jak na d¿entelmena z urodzenia oraz badacza z wyboru przysta³o, Karol Jakubowicz nie by³
zwi¹zany z ¿adn¹ parti¹ czy ugrupowaniem politycznym. By³ zawsze niezale¿ny, a do œwiata po-
lityki i biznesu odnosi³ siê z nieufnoœci¹. Tak¿e po roku 1990, kiedy obserwowa³ przekszta³canie
Komitetu ds. Radia i Telewizji w Polskie Radio S.A. i Telewizjê Polsk¹ S.A., oraz kiedy w latach
1994–1997 kierowa³ pracami Rady Nadzorczej TVP S.A. Przygotowana przez Niego wtedy kon-
cepcja polityki programowej TVP S.A. jako nadawcy publicznego uzyska³a status oficjalnego do-



kumentu TVP S.A i na tym zakoñczy³a swoj¹ karierê. Bo praktyka programowa TVP S.A. z ka¿-
dym rokiem coraz bardziej odstawa³a od Jego wyobra¿eñ o powinnoœciach nadawcy publicznego.
Krytykuj¹c przy ró¿nych okazjach narastaj¹c¹ komercjalizacjê naszych mediów publicznych oraz
ich zaw³aszczanie przez kolejne koalicje rz¹dz¹ce, Karol Jakubowicz nigdy nie utraci³ wiary, ¿e
kiedyœ powstan¹ w Polsce media publiczne „z prawdziwego zdarzenia”. Przekonanie to jest istot-
nym elementem dziedzictwa, które nam zostawi³ i które musimy twórczo rozwijaæ.

Oprócz wspó³pracy z TVP S.A., Karol Jakubowicz dzia³a³ te¿ na wielu innych polach, w kraju
i za granic¹. W kraju regularnie wspó³pracowa³ z Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Telewizji, dla której
przygotowa³ szereg analiz i ekspertyz, w latach 2004–2006 by³ dyrektorem Departamentu Strategii
i Analiz w Biurze KRRiT, a ostatnio uczestniczy³ w tworzeniu Strategii regulacyjnej KRRiT na lata
2011–2013. Przez kilka lat pracowa³ w Instytucie Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Za
granic¹ wspó³pracowa³ z instytucjami i organizacjami miêdzynarodowymi, tj. Rad¹ Europy,
UNESCO, Uni¹ Europejsk¹, OBWE, a tak¿e EBU (stowarzyszeniem europejskich nadawców pu-
blicznych), opracowuj¹c dla tych organizacji liczne raporty i ekspertyzy, m.in. dotycz¹ce ustawodaw-
stwa radiowo-telewizyjnego w ró¿nych krajach, sytuacji mediów w Kosowie czy tworzenia standar-
dów w zakresie nowych us³ug komunikacyjnych (Informacja dla wszystkich). W³aœnie nowe media
i us³ugi komunikacyjne interesowa³y go ostatnio najbardziej, a mia³ dobr¹ sposobnoœæ zainteresowa-
nia te rozwijaæ twórczo i z szerszym po¿ytkiem, kieruj¹c pracami dwóch gremiów eksperckich Ra-
dy Europy analizuj¹cych tê problematykê. Wyrazy ¿alu p³yn¹ce ze strony tej organizacji s¹ z pew-
noœci¹ szczere, bo nie³atwo bêdzie znaleŸæ nastêpcê o takiej wiedzy i potencjale intelektualnym.      

Funkcje siê pe³ni, badaczem siê jest, a dorobek zostaje. Zachowamy w pamiêci Jego dzia³alnoœæ
w instytucjach publicznych, ale pozostanie On dla nas przede wszystkim autorem licznych prac na-
ukowych, które na trwa³e wesz³y do kanonu lektur polskiego medioznawstwa. Dorobek naukowy
Karola Jakubowicza obejmuje kilkadziesi¹t artyku³ów opublikowanych w krajowych i zagranicz-
nych periodykach naukowych i wydawnictwach ksi¹¿kowych, a jego zwieñczeniem jest piêæ ksi¹-
¿ek: Media publiczne. Pocz¹tek koñca czy nowy pocz¹tek (2007), Polityka medialna a media elektro-
niczne (2008), Unia Europejska a media. Miêdzy kultur¹ a gospodark¹ (2010), Nowa ekologia me-
diów. Konwergencja a metamorfoza (2011), ostatnia Media a demokracja XXI wieku. Poszukiwanie
nowych modeli (2013) pojawi³a siê na pó³kach ksiêgarskich tu¿ przed œmierci¹ Autora. Ka¿da z tych
ksi¹¿ek z osobna i wszystkie razem daj¹ czytelnikowi ogrom rzetelnej, dobrze usystematyzowanej
i przystêpnie wy³o¿onej wiedzy o procesach zachodz¹cych w sferze dzia³ania mediów masowych
w okresie globalnego „wielkiego prze³omu”, czyli szukania przez te media swojego miejsca w glo-
balnej komunikacji sieciowej. 

Choæ Karol pozosta³ tylko doktorem, zostawi³ po sobie dorobek godny profesora. Tak zreszt¹ by³
traktowany od wielu lat, zarówno w kraju, jak te¿ za granic¹. By³ jedynym polskim medioznawc¹ zna-
nym i czytanym w³aœciwie we wszystkich licz¹cych siê œrodowiskach badaczy mediów na wszystkich
kontynentach. Udzia³ w wielu konferencjach miêdzynarodowych w ró¿nych miejscach globu oraz
liczne kontakty zaskarbi³y mu wiele szacunku i sympatii ze strony najwybitniejszych badaczy mediów
na œwiecie. By³ jednym z nich. A mimo to pozosta³ cz³owiekiem skromnym, unikaj¹cym rozg³osu,
niegoni¹cym za zaszczytami. £¹cz¹c doœwiadczenie praktyczne z wielk¹ wiedz¹, patrzy³ na œwiat
z dystansu, nikomu nie narzuca³ w³asnych pogl¹dów, wyra¿a³ je w³aœciwie tylko za pomoc¹ wyrozu-
mia³ej ironii. To wystarcza³o, ¿eby Go dobrze rozumieæ i dobrze czuæ siê w Jego obecnoœci. 

Szkoda, ¿e ju¿ nie bêdzie ku temu okazji. 

Maciej Mrozowski
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Tożsamość nauk o mediach

Identity of media studies 





Przynajmniej czêœæ ze s³uchaczy mo¿e siê
zastanawiaæ, dlaczego akurat ja zabieram

g³os w³aœnie na ten temat. Wprawdzie nie wy-
kluczam, ¿e najm³odsze pokolenie kojarzy
mnie ze S³ownikiem terminologii medialnej1,
ale ju¿ nie jestem taki zarozumia³y, by s¹dziæ,
¿e wiele osób ³¹czy moj¹ osobê ze starsz¹
o 30 lat Encyklopedi¹ wiedzy o prasie2, a prze-
wodniczy³em jej Komitetowi Redakcyjnemu.
Tym bardziej chyba tylko najstarsi pracownicy
Oœrodka Badañ Prasoznawczych pamiêtaj¹, ¿e
w latach 1975–1982 uczestniczy³em z ramienia
CECOM-u3 w opracowywaniu pod redakcj¹
Jeana Vieta w ramach UNESCO dwóch wydañ
Thesaurusa Mass Communication dla global-
nej sieci COMNET.

Pierwsza wersja tego tezaurusa ukaza³a siê
w roku 1975. Jego redaktor w przedmowie do
drugiego wydania w 1982 r. pisa³: „Tezaurus
masowego komunikowania opublikowany
przez UNESCO w 1975 roku i stosowany
w ci¹gu ostatnich szeœciu lat przez ró¿ne oœrod-
ki tworz¹ce miêdzynarodow¹ sieæ wymiany in-
formacji z zakresu komunikowania (COM-
NET) wymaga aktualizacji. Ka¿dy jêzyk prze-

znaczony do bie¿¹cej analizy dokumentów mu-
si braæ pod uwagê dokonuj¹ce siê w nim zmia-
ny, zw³aszcza w obszarze, na którego s³ownic-
two stale oddzia³ywaj¹ przemiany technolo-
giczne i którego przedmiot podlega ci¹g³ej
ewolucji zarówno pod wzglêdem intensyw-
nym, jak i ekstensywnym. Nale¿a³o tedy doko-
naæ gruntownej rewizji tezaurusa, by umo¿li-
wiæ dalsze pos³ugiwanie siê nim”4. 

Tak wiêc zdaniem Jeana Vieta ze wzglêdu
na swoistoœæ „nauk o mediach” tezaurus tej
dyscypliny ju¿ po piêciu latach od jego opraco-
wania pilnie wymaga³ aktualizacji. Sprawi³ to
zarówno szybki rozwój teorii i metodologii na-
uk o mediach, jak i rozwój technologiczny,
a tak¿e postêpuj¹ce upowszechnienie samych
mediów. Je¿eli opinia Vieta o szybkiej dezaktu-
alizacji tezaurusów by³a prawdziwa w roku
1982, to tym bardziej prawdziwa jest ona czter-
dzieœci lat póŸniej.

Nauce, rozumianej zarówno jako dzia³al-
noœæ naukowa, jak i wiedza naukowa, przypi-
suje siê dwa niezbywalne atrybuty: intersubiek-
tywnej sprawdzalnoœci oraz intersubiektywnej
komunikowalnoœci. Twierdzenie, którego

Terminologia 
nauk o mediach

Walery Pisarek

1 W. Pisarek, S³ownik terminologii medialnej, Kraków 2006.
2 Encyklopedia wiedzy o prasie, pod red. J. Maœlanki, Wroc³aw 1976.
3 CECOM (The Central European Mass Communication Research Documentation Centre) – Œrodkowoeuropej-

ski Oœrodek Dokumentacji Badañ nad Komunikowaniem Masowym, za³o¿ony w 1974 r. w Krakowie jako regio-
nalne ogniwo COMNET-u; do 1995 r. kierowa³ nim prof. Walery Pisarek [przyp. red.].

4 J. Viet, Thesaurus Mass Communication, Paris 1982, s. I, http://unesdoc.unesco.org/images/0005
/000535/053577mb.pdf [dostêp: 20.04.2013]. 
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prawdziwoœci nie sposób zweryfikowaæ lub
sklasyfikowaæ, nie zas³uguje na miano twier-
dzenia naukowego. I analogicznie: twierdze-
niom i wszelkim s¹dom, których nie da siê jed-
noznacznie eksplikowaæ i przekazaæ innym
osobom tak, by je zrozumieli jednoznacznie
i dok³adnie, mamy prawo odmówiæ miana
twierdzeñ i s¹dów naukowych.

Gwarantem intersubiektywnej sprawdzal-
noœci ka¿dej dyscypliny naukowej jest jej me-
todologia. Gwarantem intersubiektywnej ko-
munikowalnoœci ka¿dej dyscypliny naukowej
jest w³aœciwy jej jêzyk. Matematyka i logika
maj¹ swoje jêzyki formalne i dziêki nim w ko-
munikacji naukowej w znacznym stopniu oby-
waj¹ siê bez jêzyka potocznego. W pozosta³ych
naukach humanistycznych, spo³ecznych, przy-
rodniczych funkcjê jêzyka formalnego pe³ni
terminologia. O naukowoœci dyscypliny „nauki
o mediach” ma œwiadczyæ ich (tzn. tych nauk)
metodologia i ich terminologia.

Tymczasem w³aœnie i jedna, i druga ma sta-
tus trochê rozmyty wskutek niejasnej to¿samo-
œci samej naszej nowo uszlachconej dyscypli-
ny, której rozporz¹dzenie ministra nauki
i szkolnictwa wy¿szego z sierpnia 2011 r. nada-
³o urzêdowe imiê nauk o mediach. Ta niejasna
to¿samoœæ dyscypliny, podobnie jak rozmai-
toœæ jej nazw nie tylko zreszt¹ w Polsce, wyni-
ka z dawno rozpoznanych i opisanych przy-
czyn. Pisa³em o nich blisko 40 lat temu: „przy-
czyn¹ pierwsz¹, historyczn¹, jest to, ¿e wiêk-
szoœæ pracowników naukowych prowadz¹cych
badania nad masowym komunikowaniem wy-
kszta³ci³a siê na tradycyjnych uniwersyteckich
wydzia³ach filologii, socjologii, filozofii, psy-

chologii, historii, ekonomii, prawa itp.5 Jest
rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e ktoœ, kto zdobywa³ stop-
nie naukowe jako filolog, socjolog czy psycho-
log, bêdzie mia³ sk³onnoœci do uto¿samiania siê
ze sw¹ macierzyst¹ dyscyplin¹. Podobnie so-
cjologowie i psychologowie byli ongiœ filozo-
fami. Przyczyn¹ drug¹, teoretyczno-metodolo-
giczn¹, jest to, ¿e znaczna czêœæ uczonych
uprawiaj¹cych badania nad komunikowaniem
nie traktuje tej wiedzy jako samodzielnej dys-
cypliny naukowej w tym sensie, w jakim jest
ni¹ jêzykoznawstwo, socjologia czy psycholo-
gia. Nie tylko w Polsce wielu badaczy sk³on-
nych jest traktowaæ te badania raczej jako tech-
nologiê6, a wiêc na tych prawach, na jakich
funkcjonuj¹ socjotechniczne badania nad m³o-
dzie¿¹, pokojem, zarz¹dzaniem itp. Przyczyn¹
trzeci¹, instytucjonaln¹, jest rozmaitoœæ typów
placówek naukowych uprawiaj¹cych badania
nad komunikowaniem masowym. Znajduj¹ siê
wœród nich komórki uniwersytetów i akademii
nauk (wydzia³y dziennikarstwa, socjologii,
psychologii, filologii, historii itp.), placówki
badawcze ró¿nych instytucji (np. radia, telewi-
zji, poszczególnych wydawnictw prasowych)
oraz placówki pracuj¹ce dla potrzeb rz¹dów,
partii i rozmaitych organizacji. Przyczyn¹
czwart¹ i najwa¿niejsz¹, ideologiczn¹, jest to,
¿e badania nad komunikowaniem masowym
wi¹¿¹ siê œciœle z ¿yciem politycznym i spo-
³ecznym”7.

W gruncie rzeczy to samo konstatowa³ Wil-
bur Schramm, ¿eby przypomnieæ jego znan¹
metaforê nauki o komunikowaniu jako oazy:
„Przez wiele lat uczeni, podró¿uj¹c wed³ug
map swoich dyscyplin, zatrzymywali siê, by siê

5 Prawdziwoœci tego zdania dowodz¹ materia³y konferencji poœwiêconej kszta³ceniu nauczycieli dziennikar-
stwa, a organizowanej z okazji VI Zgromadzenia Ogólnego AIERI w Pampelunie w sierpniu 1968 r.

6 „Cel uprawianego przez nas poznania, i to w zakresie narzuconym niejako przez praktykê polityczno-redak-
cyjn¹, wydaje siê wyznaczaæ granice przedmiotu z³o¿onego. Mamy tutaj bowiem do czynienia z technologi¹, tzn.
poznaniem, którego celem jest s³u¿enie realizowaniu celów praktycznych wyznaczonych przez obiektywne potrze-
by.” I. Tetelowska, Szkice prasoznawcze, Kraków 1972, s. 68. Por. te¿ stanowisko F.H. Knowera: „Komunikologia
ma charakter interdyscyplinarny. ¯aden ze sposobów studiowania komunikologii pojedynczo wziêty nie mo¿e
udzieliæ pe³nej odpowiedzi. [...] W tym znaczeniu komunikologia jest raczej dziedzin¹ badañ ni¿ dyscyplin¹ nauko-
w¹”. The Communicative Arts and Science of Speech, ed. by K. Brooks, Columbus 1967, s. 104.

7 W. Pisarek, Wiedza o komunikowaniu – nazwy i zakres, „Przekazy i Opinie” 1975, nr 1, s. 11.
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przyjrzeæ problemom komunikowania, podob-
nie jak podró¿nicy zatrzymuj¹cy siê dla od-
œwie¿enia w jordañskiej oazie, i ruszali dalej.
Nawet Czterej Ojcowie Za³o¿yciele, choæ prze-
bywali d³u¿ej i zbudowali wiêcej ni¿ inni im
wspó³czeœni, [...] zachowali zwi¹zki i sposoby
postêpowania w³aœciwe swym akademickim
stylom ¿ycia. Hovland i jego uczniowie pozo-
stali psychologami; Lazarsfeld i jego ucznio-
wie – socjologami; Lasswell i jego uczniowie –
politologami”8.

Ojcowie za³o¿yciele, urodzeni na pocz¹tku
XX w. (a nawet, jak Kurt Lewin, w XIX w.) nie
mogli jeszcze studiowaæ nauki o komunikowa-
niu masowym – jakkolwiek by siê ona mia³a
nazywaæ – bo takiego kierunku studiów nie by-
³o jeszcze w latach ich m³odoœci ani w Niem-
czech, ani w Austrii, ani w USA. A wiêc pozo-
stali wierni swojemu macierzystemu wykszta³-
ceniu. Opinia Schramma sformu³owana czter-
dzieœci lat temu, a odnosz¹ca siê do stanu rze-
czy o jakieœ trzy lub cztery dekady jeszcze
wczeœniejszego, ju¿ dawno siê zdezaktualizo-
wa³a w odniesieniu do USA i Europy Zacho-
dniej: dawna oaza sta³a siê dynamicznie rozwi-
jaj¹c¹ siê metropoli¹. 

Co innego w Europie Œrodkowej, w tym
w Polsce. Nie o to chodzi, ¿e polskie praso- czy
medioznawstwo rozwija³o siê w izolacji od na-
uki „zachodniej”, bo przynajmniej moim zda-
niem kontakty polskich badaczy komunikowa-
nia masowego z nauk¹ „zachodni¹” w latach
60. i 70. nie by³y luŸniejsze ni¿ obecnie9, ale
o to, ¿e polscy badacze odbierali zachodnie
koncepcje teoretyczne, pomys³y metodologicz-
ne, a tak¿e wyniki badañ przez filtry swoich
dyscyplin macierzystych. I trudno siê temu dzi-
wiæ, skoro swoich doktorantów i promowanych
przez siebie habilitantów musieli ustawiaæ zgo-

dnie z wymaganiami macierzystych dyscyplin.
Znamienn¹ powœci¹gliwoœæ w deklarowaniu
w³asnej afiliacji dyscyplinarnej (czy te¿ pocho-
dzenia dyscyplinarnego) mo¿na by³o obserwo-
waæ u uczestników panelowej debaty nad to¿-
samoœci¹ nauki o mediach i komunikacji spo-
³ecznej na II kongresie PTKS w Lublinie: pane-
liœci, optuj¹c na rzecz wspólnoty medioznaw-
czej, nie zapominali o swoich korzeniach so-
cjologicznych, kulturoznawczych, politolo-
gicznych czy jêzykoznawczych. I taka sytuacja
bêdzie siê powtarzaæ w Polsce jeszcze przez ja-
kieœ 10 lat: pierwszymi samodzielnymi pra-
cownikami naukowymi, którzy po studiach
dziennikarstwa i komunikacji spo³ecznej otrzy-
maj¹ doktoraty i habilitacje z nauk o mediach,
bêd¹ tegoroczni nasi magistranci. A stanie siê
to pewnie dopiero w latach 20. XXI w.

Odmiennoœci pochodzenia dyscyplinarnego
polskich medioznawców odgrywaj¹ najwa¿-
niejsz¹ rolê w zró¿nicowaniu polskiej termino-
logii medioznawczej. Najwa¿niejsz¹, ale nie s¹
jedynym czynnikiem j¹ ró¿nicuj¹cym. Istotne
znaczenie ma te¿ przedmiot zainteresowania
badawczego, a w szczególnoœci to, które me-
dium (gazeta papierowa, radio, telewizja, inter-
net …), jaki aspekt (cel) jego funkcji spo³ecz-
nych (kreowanie obrazu œwiata, public rela-
tions, marketing, reklama…) znajduje siê
w centrum uwagi badacza, a tak¿e to, który jê-
zyk by³ g³ównym noœnikiem literatury, i jak¹
ideologiê ta literatura wyra¿a³a. Te wielorakie
przyczyny i Ÿród³a zamieszania terminologicz-
nego w polskim medioznawstwie (zreszt¹ nie
tylko polskim) spowodowa³y, ¿e po pierwsze,
to samo bywa nazywane ró¿nymi terminami
(np. przekaz, komunikat, wypowiedŸ), po dru-
gie, geneza i funkcjonowanie niektórych nazw
wynikaj¹ ze swoistego ustrukturyzowania 

8 W. Schramm, The Unique Perspective of Communication: A Retrospective View, „Journal of Communication”
Vol. 33 (1983), nr 3, s. 9, http://test.whtdoesittake.com/wp-content/uploads/2011/08/uniqpue-Perspective.pdf [do-
stêp: 20.04.2013].

9 Warto tu przypomnieæ Mieczys³awa Kafla, organizatora studiów dziennikarskich na Uniwersytecie Warszaw-
skim i jednego z piêciu ojców za³o¿ycieli stowarzyszenia AIERI/IAMCR.
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rzeczywistoœci (np. podzia³ perswazji politycz-
nej na propagandê i agitacjê, a tak¿e pojêcia re-
klamy nie tylko komercyjnej, ale tak¿e poli-
tycznej i spo³ecznej), po trzecie, swoisty sy-
stem terminologii odpowiada swoistym ujê-
ciom teoretycznym procesów komunikatyw-
nych (przypomnijmy tu choæby komunikacjê
publiczn¹ w ujêciu krytycznym czy komunika-
cjê spo³eczn¹ w ujêciu kognitywnym). Trzeba
tu podkreœliæ, ¿e obecny stan rzeczy w Polsce
nie jest czymœ wyj¹tkowym: analogiczne pro-
cesy w innych krajach przebiega³y wczeœniej,
jak to ilustrowa³a Schrammowska metafora oa-
zy jordañskiej, albo zachodz¹ równolegle z na-
szymi, albo dopiero wyst¹pi¹ w przysz³oœci.

Nowa urzêdowa nazwa naszej dyscypliny
pod wzglêdem formalnofunkcjonalnym nie jest
najszczêœliwsza. Odznacza siê bowiem abso-
lutn¹ bezp³odnoœci¹ s³owotwórcz¹ w przeci-
wieñstwie do prasoznawstwa i medioznawstwa
z ich przymiotnikami prasoznawczy, medio-
znawczy; przys³ówkami prasoznawczo, medio-
znawczo i nazwami agensa prasoznawca, me-
dioznawca. Mo¿na siê wiêc spodziewaæ, ¿e po-
za œciœle oficjalnymi kontekstami czêœciej ni¿
nazwy nauki o mediach u¿ywaæ siê bêdzie do-
minuj¹cej dziœ nazwy medioznawstwo. Sprzy-
jaæ temu bêdzie etymologiczna synonimicz-
noœæ obu nazw: nauki o mediach to przecie¿ nic
innego ni¿ medioznawstwo. Przed trzema laty
do szerszego obiegu w Polsce t³umacz ksi¹¿ki
Régisa Debraya wprowadzi³ inny synonim na-
uk o mediach: to mediologia.

Z rozmów z kolegami medioznawcami wy-
nios³em przekonanie, ¿e nazwê nadan¹ przez
MNiSW przyjêli bez entuzjazmu. Oczekiwali-
œmy bowiem b¹dŸ nazwy ‘nauka o mediach
i komunikacji spo³ecznej’ b¹dŸ ‘nauka o komu-
nikacji spo³ecznej’. Niby nauki o mediach to –
jak ju¿ wspomina³em – strukturalnie to samo,

co medioznawstwo, ale przyzwyczailiœmy siê
przypisywaæ medioznawstwu zainteresowanie
nie tylko samymi mediami, ale przede wszyst-
kim tym, co te media robi¹ z ludŸmi, do
których ze swoimi treœciami (dziœ rasowy me-
diolog powiedzia³by pewnie: ze swoim konten-
tem) docieraj¹. Istotê problemu trafnie ujmuje
w³aœnie Régis Debray na pocz¹tku swojej Me-
diologii: „Istoty ¿ywe s¹ przedmiotem badañ
biologii, linie i p³aszczyzny – geometrii, zjawi-
ska atmosferyczne – meteorologii. Na pierwszy
rzut oka dana dyscyplina jest definiowana za
poœrednictwem jej przedmiotu. Przyjmuj¹c to
za³o¿enie, chcielibyœmy wiêc powiedzieæ:
»Mediologia zajmuje siê badaniem mediów«.
I by³by to powa¿ny b³¹d. Jak przypomina³ bo-
wiem niegdyœ historyk techniki André-Georges
Haudricourt: »W rzeczywistoœci tym, co cha-
rakteryzuje dan¹ naukê, jest punkt widzenia,
nie zaœ przedmiot«”10. 

Jaki¿ to punkt widzenia przypisuje Debray
mediologii? „Nie wykluczaj¹c tego, co nazy-
wamy »komunikacj¹«, [mediologia] interesuje
siê […] w szczególnoœci cz³owiekiem, który
przekazuje. Jego w³aœnie mniej znamy ni¿ in-
nych, wiêc nasze poczynania na poziomie po-
jêæ musz¹ byæ bardziej oryginalne i ulokowane
gdzie indziej ni¿ przyjête dotychczas punkty
widzenia”11.

Takie podejœcie do zakresu zainteresowania
badawczego mediologii przypomina niegdy-
siejsze definicje prasoznawstwa jako nauki zaj-
muj¹cej siê szeroko rozumianymi spo³ecznymi
aspektami funkcjonowania periodycznych me-
diów masowych.

Terminy i terminologia
Za termin uwa¿a siê jednostkê leksykaln¹ (a nie
wyraz czy s³owo, bo bywaj¹ terminy dwu-, trzy,
a nawet czterowyrazowe) oznaczaj¹c¹ jedno-

10 R. Debray, Wprowadzenie do mediologii, Warszawa 2010, s. 3.
11 Tam¿e, s. 4. Oryginalnoœæ koncepcji Debraya polega na rozdzieleniu pojêæ (synchronicznej) komunikacji

i (diachronicznego) przekazywania. Nie ukrywam, ¿e nie podzielam przekonania Debraya co do sensownoœci tego
rozdzielenia miêdzy innymi ze wzglêdu na trudnoœæ rozgraniczenia synchronii od diachronii.
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znacznie w sposób œcis³y okreœlone pojêcia lub
obiekty, a istniej¹c¹ (jako termin) tylko w roli
elementu w danym systemie terminologicznym.
Na system terminologiczny ka¿dej dyscypliny,
podobnie jak na terminologiê ogólnonaukow¹,
sk³adaj¹ siê ogólne terminy w³aœciwe, terminy
szczegó³owe i nazwy w³asne. Ponadto klasyfi-
kuje siê terminy ze wzglêdu na ich zakres lub
zasiêg, dziel¹c je na terminy systemowe, teksto-
we i indywidualne; ze wzglêdu na rodzaj ozna-
czanego przedmiotu (mo¿e to byæ na przyk³ad
proces, w³aœciwoœæ, obiekt, czynnoœæ, relacjê
itd.); ze wzglêdu na pochodzenie (wyró¿nia siê
terminy rodzime i zapo¿yczone, w tym interna-
cjonalizmy, ze wzglêdu na strukturê formaln¹
(wyró¿nia siê derywaty morfologiczne, sk³a-
dniowe i semantyczne; tê ostatni¹ kategoriê two-
rzy s³ownictwo potoczne wystêpuj¹ce w nowym
znaczeniu w charakterze terminu). 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e terminologia
w ramach jednej dyscypliny powinna siê cha-
rakteryzowaæ podwójn¹ jednoznacznoœci¹: po
pierwsze, ka¿de wa¿ne pojêcie powinno mieæ
tylko jedno okreœlenie terminologiczne, a po
drugie, ka¿de okreœlenie terminologiczne po-
winno oznaczaæ tylko jedno pojêcie. Bogactwo
synonimiki, s³usznie traktowane jako cenna
wartoœæ ka¿dego jêzyka i ka¿dego idiolektu,
jest niepo¿¹dan¹ cech¹ terminologii. Poniewa¿
czêsto siê zdarza (nie tylko w medioznaw-
stwie), ¿e autor staje wobec dylematu, który
z dwóch, a niekiedy i kilku konkuruj¹cych ze
sob¹ terminów wybraæ, na gruncie ró¿nych
dyscyplin podejmowano kwestiê kryteriów
oceny terminu, które mog³yby s³u¿yæ jako po-
moc w wyborze jednego z istniej¹cych termi-
nów, jak i w kreowaniu terminów nowych. 

W Polsce, jak siê to chyba powszechnie
przyznaje, szczególnie wa¿n¹ rolê w dziedzinie
teorii terminologii naukowej i technicznej ode-
gra³ jeden z polskich pionierów cybernetyki,
Marian Mazur. Pó³ wieku temu ukaza³a siê jego
Terminologia techniczna12 z 14 zasadami two-

rzenia terminów technicznych, które to zasady
od samego pocz¹tku rozci¹gniêto na ca³¹ termi-
nologiê naukow¹. Myœlê, ¿e warto je przypo-
mnieæ choæby z tego wzglêdu, ¿e kontynuuj¹c
oœwieceniow¹ tradycjê Œniadeckich (zasada ro-
dzimoœci), uwzglêdniaj¹ wymagania globali-
zmu (zasada miêdzynarodowoœci). A wiêc two-
rz¹c terminologiê jakiejkolwiek dziedziny nau-
ki i techniki, nale¿y uwzglêdniaæ zasady:
• powszechnoœci – przy tworzeniu terminolo-

gii nie nale¿y zmieniaæ tych nazw, które siê
ju¿ rozpowszechni³y,

• rodzimoœci – nazwy techniczne powinny
byæ oparte na Ÿród³os³owach rodzimych,

• miêdzynarodowoœci – nazwy techniczne po-
winny byæ zgodne co do Ÿród³os³owów z na-
zwami maj¹cymi rozpowszechnienie miê-
dzynarodowe,

• jednorodnoœci – nazwa powinna byæ utworzo-
na albo w ca³oœci ze Ÿród³os³owów rodzimych,
albo w ca³oœci ze Ÿród³os³owów obcych,

• logicznoœci – terminy techniczne powinny
nasuwaæ swoim brzmieniem mo¿liwie naj-
wiêcej istotnych skojarzeñ z odnosz¹cymi
siê do tych nazw definicjami,

• systematycznoœci – nazwom kilku pojêæ
równorzêdnych powinna odpowiadaæ nazwa
pojêcia bezpoœrednio nadrzêdnego,

• zwiêz³oœci – nazwa techniczna powinna za-
wieraæ tylko po jednej informacji na ka¿d¹
okolicznoœæ,

• jednoznacznoœci – nazwa powinna oznaczaæ
tylko jedno pojêcie,

• jednomianowoœci – tylko jedna nazwa po-
winna oznaczaæ dane pojêcie,

• reproduktywnoœci – nazwa powinna byæ
oparta na Ÿród³os³owie umo¿liwiaj¹cym
tworzenie nazw pochodnych,

• jednolitoœci – nazwa powinna zawieraæ
Ÿród³os³ów wspólny grupie nazw pojêæ po-
krewnych,

• operatywnoœci – nazwa techniczna powinna
byæ krótka i ³atwa do wymawiania oraz nie

12 M. Mazur, Terminologia techniczna, Warszawa 1961.



20 Walery Pisarek

nastrêczaæ trudnoœci w zestawieniu z innymi
wyrazami,

• poprawnoœci – nazwa techniczna powinna
byæ zgodna z wymaganiami poprawnoœci jê-
zykowej,

• emocjonalnoœci – nazwy techniczne nie po-
winny wzbudzaæ sprzeciwów uczuciowych,
czyli inaczej mówi¹c, nazwy powinny siê
podobaæ.

Dziesiêæ lat póŸniej te zasady Mazura sta³y siê
przedmiotem dyskusji na konferencji „Problemy
terminologiczne jêzyka polskiego w technice”,
która siê odby³a w Bydgoszczy w grudniu 1971 r.
¯yczliwie do tych zasad odnieœli siê te¿ jêzyko-
znawcy, a wœród nich Irena Bajerowa, która
w „Poradniku Jêzykowym” og³osi³a swoje
dziewiêæ zasad tworzenia i oceny nowych termi-
nów technicznych i naukowych; s¹ to:
• „zasada poprawnoœci (termin powinien byæ

zgodny z tendencjami rozwojowymi jêzyka,
z normami gramatycznymi i ortograficznymi);

• zasada powszechnoœci (te same terminy
w tym samym znaczeniu powinny byæ stoso-
wane we wszystkich dziedzinach wiedzy
technicznej);

• zasada zrozumia³oœci etymologicznej (struk-
tura terminu powinna byæ zrozumia³a);

• zasada logicznoœci (termin powinien odpo-
wiadaæ swemu zadaniu, czyli uwydatniaæ
istotne sk³adniki i w³aœciwoœci nazywanego
pojêcia);

• zasada jednoznacznoœci (termin powinien
odnosiæ siê tylko do jednego pojêcia);

• zasada zwiêz³oœci (termin powinien byæ jak
najbardziej zwiêz³y);

• zasada systematycznoœci (terminom dla pojêæ
równorzêdnych powinien odpowiadaæ termin
dla pojêcia bezpoœrednio nadrzêdnego);

• zasada pokrewnoœci (termin powinien byæ
pokrewny s³owotwórczo terminom odnosz¹-
cym siê do pokrewnych pojêæ)”13.

Niektóre z tych zasad pojawiaj¹ siê w opraco-
wanych przez UNESCO Wytycznych polityki
terminologicznej: „Poni¿sze podstawowe zasa-
dy semiotyczne maj¹ w zasadzie zastosowanie
do »wszystkich« jêzyków. Zasady te koncen-
truj¹ siê na systematycznej naturze terminolo-
gii, u której podstaw le¿¹ sieci pojêciowe,
w tym wymiar kognitywny, aspekty reprezenta-
cji wiedzy itp.:
• przejrzystoœæ (a nieprzejrzystoœæ);
• spójnoœæ;
• œcis³oœæ;
• zwiêz³oœæ (ekonomia jêzykowa);
• mo¿liwoœæ tworzenia form pochodnych;
• poprawnoœæ jêzykowa;
• pierwszeñstwo dla jêzyka ojczystego (z wy-

³¹czeniem tych specjalizacji i jêzyków,
w których istniej¹ inne tradycje, na przyk³ad
dotycz¹ce zastosowania ³aciny lub greki
w niektórych dyscyplinach)”14.

Terminologia ka¿dej dyscypliny naukowej sta-
nowi istotn¹ czêœæ jej fundamentów teoretycz-
no-metodologicznych, a tak¿e przedmiot zain-
teresowania naukoznawstwa. W duchu normali-

13 I. Bajerowa, Jêzykoznawca wobec tzw. zasad s³owotwórstwa technicznego, „Poradnik Jêzykowy” 1973, nr 3,
s. 121–138.

14 Wytyczne polityki terminologicznej. Kszta³towanie i realizowanie polityki terminologicznej spo³ecznoœci jêzy-
kowych, Pary¿ 2005, www.infoterm.info/pdf/activities/guidelines/Wytycznepolitykiterminologicznej_pl.pdf [do-
stêp: 20.04.2013]. Na uwagê zas³uguje ostatni punkt cytowanych zasad podkreœlaj¹cy „pierwszeñstwo dla jêzyka
ojczystego” wyraŸnie sprzeczny z obecn¹ praktyk¹ naszego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. A to
pierwszeñstwo dla jêzyka ojczystego nie jest bynajmniej efektownym ozdobnikiem, ale g³ówn¹ ide¹ ca³ych Wytycz-
nych polityki terminologicznej. Por.: „Ludzie pos³uguj¹cy siê jêzykiem ojczystym, który nie jest (lub jest niedo-
statecznie) rozwiniêty w zakresie terminologii i stosowania jêzyków specjalnych (SPL) oraz ludzie, którym
zabrania siê u¿ywania jêzyka ojczystego w szkolnictwie i kszta³ceniu, w dostêpie do informacji lub w miejscu
pracy, znajduj¹ siê w sytuacji osób poszkodowanych. Zw³aszcza mniejsze spo³ecznoœci jêzykowe (obejmuj¹ce
ró¿nego rodzaju mniejszoœci jêzykowe) musz¹ wk³adaæ wiêcej trudu ni¿ otaczaj¹ce je wiêksze spo³ecznoœci jêzy-
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zacji terminologii w poszczególnych krajach
doskonal¹ terminologiê wyspecjalizowane in-
stytucje i stowarzyszenia. Do roku 1990 dzia³a³
w Polskiej Akademii Nauk ponaddyscyplinarny
Komitet Terminologii przy Prezydium PAN.
Mo¿na siê tylko domyœlaæ przyczyn jego likwi-
dacji. Pisa³ na ten temat w formie listu do redak-
cji biuletynu MNiSW „Sprawy Nauki” Zyg-
munt Stoberski: „Przykro mi, ¿e mimo wielu
doœwiadczeñ i badañ, w spisie nauk nie ma
wci¹¿ s³owa »terminologia«. Œwiadczy to
o opóŸnieniu polskiej nauki w informowaniu
o tym, co nowo powstaj¹ca terminologia nauko-
wa i techniczna w œwiecie wnosi do rozwoju na-
uk teoretycznych i praktycznych (np. do udo-
skonalania technologii produkcyjnych – tak
wa¿nych dla ulepszania rodzimej produkcji,
a wiêc i eksportu). […] Nigdy nie zapomnê b³ê-
du Prezydium PAN sprzed kilku lat, kiedy w³¹-
czy³o ono, stworzony przez wielkiego naszego
jêzykoznawcê prof. W. Doroszewskiego, Komi-
tet Terminologii przy Prezydium PAN, do jed-
nego z komitetów ogólno-naukowych”15.

Obecnie wa¿n¹ rolê w doskonaleniu termi-
nologii naukowej i technicznej w Polsce odgry-
wa Polski Komitet Normalizacyjny. Jego zna-
czenie jest wszak¿e ograniczone przez to, ¿e
znaczna czêœæ opracowanych przez niego „pol-
skich norm” ma status norm tylko zalecanych,
a w praktyce nieprzestrzeganych. Jaskrawym
przyk³adem rozbie¿noœci treœci polskiej normy
i rzeczywistoœci spo³ecznej jest znana ka¿demu
z nas praktyka wydawnicza w zakresie zaleca-

nej i stosowanej treœci i formy not bibliogra-
ficznych. Liberalizm terminologiczny dominu-
j¹cy w Polsce wyraŸnie siê ró¿ni od rygoryzmu
panuj¹cego we Francji, gdzie ustalanie oficjal-
nej terminologii z ró¿nych dziedzin ¿ycia jest
zadaniem Délégation générale à la langue
française et aux langues de France, a wiêc in-
stytucji odpowiadaj¹cej Radzie Jêzyka Polskie-
go. Jedn¹ z funkcji tej dzia³alnoœci jest ograni-
czanie anglicyzacji publicznej francuszczyzny.

Podejmuj¹c siê przygotowania referatu
o terminologii nauk o mediach, nie wiedzia³em,
¿e ostatnio: „Planowanie terminologii sta³o siê
¿ywotn¹ spraw¹ w ró¿nych krajach œwiata na
ró¿nych poziomach: czy to na poziomie krajo-
wym, regionalnym, czy te¿ na poziomie jêzyka
danej spo³ecznoœci, na poziomie spo³ecznoœci
lokalnej, instytucji lub organizacji. Prowadzi
siê te¿ aktywn¹ dzia³alnoœæ w zakresie plano-
wania terminologii w ró¿nych dziedzinach za-
wodowych, takich jak chemia, biologia, fizyka,
medycyna i inne. Ponadto, terminologia jest
elementem wszystkich rodzajów dzia³alnoœci
w dziedzinie normalizacji i harmonizacji, czy
to dla potrzeb przemys³u, czy poza nim. Rów-
nie¿ akty prawodawcze obfituj¹ w definicje ter-
minologiczne, w myœl starego, sprawdzonego
powiedzenia: »nie mo¿na odnosiæ zasad do
czegoœ, co nie jest zrozumia³e«, co znaczy
»…nie jest zdefiniowane«”16.

Przywolane Wytyczne UNESCO stanowi¹
promocje dla wydanych ostatnio ISO norm miê-
dzynarodowych w tej dziedzinie17. Zgodnie

kowe, aby unikn¹æ marginalizacji ich rozwoju naukowo-technicznego i gospodarczo-przemys³owego – czynnika,
który mo¿e ostatecznie doprowadziæ do upadku spo³ecznego i gospodarczego. W wiêkszoœci przypadków ograni-
czenie u¿ycia jêzyka do sfery jêzyka ludowego lub rodowego oznacza, ¿e jêzyk taki jest nieadekwatny do po-
trzeb komunikacji profesjonalnej. Analogicznie – jêzyk, który nie nad¹¿a ze swoj¹ terminologi¹ w danej dzie-
dzinie, nara¿a siê z czasem na ryzyko utraty zdolnoœci komunikowania siê w tej dziedzinie.”, tam¿e, s. V–VI
[wyró¿nienia pochodz¹ z Wytycznych – przyp. red.].

15 Z. Stoberski, List Zygmunta Stoberskiego, „Sprawy Nauki”. Biuletyn Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿sze-
go, 29 kwietnia 2005, www.sprawynauki.waw.pl/?section=article&art_id=1752 [dostêp: 20.04.2013].

16 Wytyczne polityki terminologicznej…, s. I. 
17 Chodzi w szczególnoœci o normy: ISO 704:2000 Terminology work – Principles and methods; ISO 860:1996

Terminology work – Harmonization of concepts and terms (under review); ISO 1087-1:2000 Terminology – Voca-
bulary – Part 1: General Concepts oraz ISO 1087-2:2000 Terminology work – Vocabulary – Part 2: Computer ap-
plications.
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z duchem tych Wytycznych Polski Komitet Nor-
malizacyjny wprowadzi³ przed paroma miesi¹-
cami jako Polsk¹ Normê Miedzynarodow¹ nor-
mê PN-ISO 704:2012 Dzia³alnoœæ terminolo-
giczna – Zasady i metody, w której „okreœlono
podstawowe zasady i metody opracowywania
i zestawiania terminologii zarówno w ramach
dzia³alnoœci normalizacyjnej, jak i poza ni¹,
oraz opisano powi¹zania miêdzy obiektami, po-
jêciami i ich reprezentacjami terminologiczny-
mi. Ustalono tak¿e ogólne zasady tworzenia ter-
minów i nazw oraz formu³owania definicji. Pe³-
ne zrozumienie tych zasad wymaga pewnej
podstawowej wiedzy z zakresu dzia³alnoœci ter-
minologicznej. Przedstawione zasady s¹ natury
ogólnej; niniejsza norma mo¿e znaleŸæ zastoso-
wanie w dzia³alnoœci terminologicznej w nauce,
technice, przemyœle, administracji i innych
dziedzinach. Niniejsza norma nie okreœla proce-
dur odnosz¹cych siê do uk³adu miêdzynarodo-
wych norm terminologicznych, których dotyczy
ISO 10241. Podano 6 terminów i definicji”18.

Jak z tego wynika, trudno sobie wymarzyæ
lepszy moment do podjêcia dzia³alnoœci termi-
nologicznej w zakresie nauk o mediach. Oto
z jednej strony mamy œwie¿o powo³an¹ do ¿y-
cia rozporz¹dzeniem ministra nauki i szkolnic-
twa wy¿szego „now¹” dyscyplinê, z drugiej zaœ
og³oszone w³aœnie krajowe i miêdzynarodowe
wskazówki i zalecenia, jak tê dzia³alnoœæ pro-
wadziæ i jakimi zasadami w niej siê kierowaæ.
Wytyczne polityki terminologicznej opracowa-
ne dla UNESCO przez Infoterm rozró¿niaj¹
dzia³alnoœæ deskryptywn¹ i preskryptywn¹.
Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e nasze nauki o me-
diach tylko formalnie s¹ dyscyplin¹ now¹
i w gruncie rzeczy – przynajmniej jeœli chodzi
o dzia³alnoœæ badawcz¹, a nie dydaktyczn¹ –
powo³anie do ¿ycia formalnie nowej dyscypli-
ny nie zmieni³o przedmiotu zainteresowañ me-
dioznawców, mo¿na uznaæ za oczywiste, ¿e
prace nad terminologi¹ nauk o mediach nale¿y
rozpocz¹æ od dzia³alnoœci deskryptywnej, tzn.

od opisu, jakich terminów w literaturze i szero-
ko rozumianych badaniach nad mediami siê
u¿ywa. Nie znaczy to jednak, by prezentacja
zbioru u¿ywanych obecnie lub w przesz³oœci
terminów medioznawczych mia³a byæ ca³kiem
wolna od elementów preskryptywnych.

Powo³anie do istnienia nauk o mediach jako
osobnej dyscypliny nie odebra³o badaniom nad
mediami i wiedzy o mediach charakteru inter-
dyscyplinarnego. S¹ bowiem media przedmio-
tem zainteresowania ró¿nych dyscyplin, a jed-
noczeœnie, aby poznaæ ró¿ne aspekty ich spo-
³ecznego funkcjonowania, trzeba skorzystaæ
z metod lub technik badawczych wykszta³co-
nych i stosowanych na gruncie innych dyscy-
plin. Nauki o mediach musz¹ z nale¿nym kryty-
cyzmem anektowaæ uzyskan¹ na gruncie innych
dyscyplin wiedzê o mediach i o ich funkcjono-
waniu w komunikacji spo³ecznej, a tak¿e w³¹-
czyæ do swego arsena³u zwykle mniej lub bar-
dziej zmodyfikowane ich narzêdzia badawcze. 

Kiedy medioznawca przegl¹da zbiór termi-
nów u¿ywanych w literaturze medioznawczej
z zamiarem jego uporz¹dkowania narzucaj¹ mu
siê ze szczególn¹ wyrazistoœci trzy kryteria:
1) pochodzenia, 2) przedmiotu i 3) zasiêgu.

Przez pochodzenie terminologii medio-
znawczej rozumiem nie tyle kwestiê zapo¿y-
czeñ z obcych jêzyków, choæ i ten aspekt
w opisie zasobu terminologicznego ka¿dej dys-
cypliny nale¿a³oby uwzglêdniaæ, ile kwestiê
zapo¿yczeñ z terminologii innych dyscyplin,
podobnie jak siê zwykle traktuje medioznaw-
cze zapo¿yczenia metod i technik badawczych
z metodologii innych dyscyplin. Wymienia siê
zwykle w tym kontekœcie socjologiê, etykê, na-
uki o zarz¹dzaniu, technologiê komunikacji,
¿eby przyk³adowo wymieniæ najwa¿niejsze
i najbardziej oczywiste.

Przez przedmiot terminologii medio-
znawczej rozumiem elementy i pojêcia zwi¹-
zane z procesem komunikacji spo³ecznej. Jego
najprostszy model dostaliœmy od Lasswella,

18 Informacja o zakresie normy: https://sklep.pkn.pl/?a=show&m=product&pid=570336 [dostêp: 20.04.2013].
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a jak siê to podkreœla, ma on przedstawiaæ
w zamierzeniu jego twórcy nie model procesu
komunikowania masowego, ale model jego ba-
dañ i opisu. To model Lasswella narzuca wy-
dzielenie terminów dotycz¹cych szeroko rozu-
mianego WHO, czyli nadawcy, instytucjonal-
nego (jak: wydawnictwo, redakcja, agencja
prasowa) lub fizycznego (jak: redaktor naczel-
ny, dziennikarz, reporter), WHAT, czyli prze-
kazu z ca³¹ rozmaitoœci¹ jego treœci i formy
(jak: reporta¿, stand-up, dziennik radiowy), TO
WHOM – odbiorcy (jak: adresat, czytelnik, in-
ternauta, audytorium, publicznoœæ), IN WHAT
CHANNEL, czyli medium (jak: telewizja pu-
bliczna, tabloid, portal internetowy, graffiti)
oraz WITH WHAT EFFECT, czyli skutek (jak:
mediatyzacja, skutek utajony, aspiracje, zaufa-
nie, spirala milczenia). Ciasne ramy modelu
Lasswella nie obejmuj¹ takich obszarów termi-
nologii medioznawczej, jak teoria, pragmatyka
i teleologia komunikacji (w tym misja, eduka-
cja, propaganda, reklama i marketing), meto-
dologia badañ medioznawczych, warsztat
dziennikarski i organizacja pracy redakcji, po-
ligrafia i szata graficzna, telematyka, organiza-
cja rozpowszechniania treœci, œrodki podawcze
zwi¹zane z jêzykiem, obrazem i dŸwiêkiem.

Kryterium zasiêgu pozwala wyró¿niæ
wœród terminów u¿ywanych w polskiej litera-
turze medioznawczej spor¹ i szybko rosn¹c¹
grupê internacjonalizmów, terminów obcojê-
zycznych, g³ównie angielskich, znanych i u¿y-
wanych w tym samym znaczeniu w innych kra-
jach19 (nale¿¹ tu m.in. terminy billboard, featu-
re, metafora, public relations).

Drug¹ grupê tworz¹ terminy, które w pol-
skiej literaturze medioznawczej wystêpuj¹ wy-

miennie w postaci polskiej b¹dŸ oryginalnej
obcojêzycznej (np. bandwagon effect; briefing,
copywriter, reality show, scrolling); w ramach
tej kategorii daje siê zauwa¿yæ zjawisko wtór-
nej depolonizacji terminologii (np. w latach 70.
ubieg³ego wieku pisano chyba wy³¹cznie o hi-
potezie porz¹dku dziennego; dziœ bezwzglê-
dnie dominuje agenda setting).

Najliczniejsza grupa trzecia to standardowa
krajowa terminologia u¿ywana bez troski
o wierny przek³ad na inne jêzyki. Dobrym
przyk³adem tej krajowej swoistej warstwy pol-
skiej terminologii medioznawczej jest praso-
znawstwo, jeszcze æwieræ wieku temu repre-
zentacyjne okreœlenie dzisiejszych nauk o me-
diach20. Na tê warstwê naszej terminologii
sk³adaj¹ siê rodzime lub dobrze przyswojone
zapo¿yczone nazwy nale¿¹ce do zawodowego
s³ownictwa dziennikarzy, drukarzy, kolporte-
rów, techników radiowych i telewizyjnych,
a tak¿e wiêkszoœæ (przejêtych z ró¿nych dyscy-
plin) terminów odnosz¹cych siê do publicznej
komunikacji medialnej.

I jest jeszcze czwarta warstwa polskiej ter-
minologii medioznawczej, warstwa indywidua-
lizmów obejmuj¹ca nowe terminy (neologizmy
lub neosemantyzmy) wprowadzane do krajo-
wego obiegu przez poszczególnych badaczy
i autorów. Wielkoœæ wiêkszoœci pracowników
nauki mo¿na – moim zdaniem – mierzyæ liczb¹
i jakoœci¹ nowych terminów wprowadzonych
do miêdzynarodowego lub krajowego obiegu.

Jak wynika z przywo³ywanych dokumen-
tów UNESCO i Polskiego Komitetu Normali-
zacyjnego, postulowana polityka terminolo-
giczna rozró¿nia dzia³alnoœæ deskryptywn¹
i preskryptywn¹. Trzeba zacz¹æ od tej pierwszej,

19 Chcia³oby siê powiedzieæ, ¿e niektóre terminy s¹ u¿ywane w tej samej postaci na ca³ym œwiecie, ale takiej
opinii lepiej nie ryzykowaæ, skoro nawet na angielski computer nazywany w Polsce komputerem ju¿ w Niemczech
mówi siê Rechner, w Czechach i na S³owacji poèitaè, na Wêgrzech számitógép, we Francji ordinateur, a w Hiszpa-
nii – ordenador.

20 Przez ponad 50 lat broni³y siê „Zeszyty Prasoznawcze” przed obcojêzyczn¹ wersj¹ swojej nazwy. W 2012 r.
w zwi¹zku z wejœciem do miêdzynarodowej bazy danych CEEOL sta³o siê to koniecznoœci¹. Jako angielsk¹ wersjê
tytu³u kwartalnika Oœrodka Badañ Prasoznawczych UJ przyjêto „Media Research Issues”. Proszê wpisaæ tê nazwê
w cudzys³owie do wyszukiwarki internetowej, aby sprawdziæ, jak to dzia³a,
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tzn. od opisu obecnego stanu. A opisaæ go sen-
sownie nie sposób, je¿eli siê nie sporz¹dzi ak-
tualnego i w miarê mo¿liwoœci pe³nego s³owni-
ka nauk o mediach.

Na wstêpie przypomnia³em opiniê Jeana
Vieta, ¿e wskutek swoistoœci nauki o komuni-
kowaniu masowym tezaurusy z tej dziedziny
dezaktualizuj¹ siê tak szybko, ¿e po piêciu la-
tach wymagaj¹ wielu uzupe³nieñ. Godzi siê
w tym kontekœcie przypomnieæ, ¿e od wydania
przez Universitas S³ownika terminologii me-
dialnej minê³o ju¿ szeœæ lat, Leksykonu PWN
Media21 – dwanaœcie, od ukazania siê Popular-
nej encyklopedii mass mediów22 przesz³o trzy-
naœcie lat, a od og³oszenia Encyklopedii wiedzy
o prasie lat trzydzieœci szeœæ. Przed starzeniem
siê nie uchroni³o tych dzie³ to, ¿e wszystkie by-
³y dzie³ami zbiorowymi. Czas na podjêcie prac
nad nowym mo¿liwie aktualnym rejestrem ter-
minów u¿ywanych w naukach o mediach;
mniejsza o to, czy ten rejestr nazwiemy tezau-
rusem, s³ownikiem, leksykonem czy encyklo-
pedi¹.

Prace te nale¿a³oby rozpocz¹æ od zbudowa-
nia has³ownika, którego wstêpnym szkieletem
móg³by zostaæ choæby has³ownik wspomniane-
go S³ownika terminologii medialnej. Jako
g³ówne Ÿród³o aktualizuj¹cych go hase³ mog³a-
by pos³u¿yæ systematyczna kwerenda medio-
znawczych czasopism i publikacji ksi¹¿ko-
wych (ze szczególnym uwzglêdnieniem
podrêczników), powiedzmy od roku 2000.
Przyjmuj¹c zaœ za³o¿enie multidyscyplinarno-
œci medioznawstwa, czyli nauk o mediach, na-
le¿a³oby przejrzeæ has³owniki, s³owniki, leksy-
kony i encyklopedie dyscyplin wykazuj¹cych
zainteresowanie badawcze ró¿nymi elementa-
mi i aspektami komunikacji miêdzyludzkiej.
Mam tu na myœli takie publikacje drukowane,
jak s³owniki terminów literackich, encyklope-
die jêzykoznawcze, filmologiczne i bibliolo-
giczne, s³owniki politologiczne, socjologiczne,

psychologiczne, prawne, leksykony z dziedzi-
ny reklamy, marketingu, public relations, za-
rz¹dzania, pedagogiki, ekonomii, informatyki,
poligrafii i telekomunikacji itp. Oprócz publi-
kacji drukowanych jako wa¿ne Ÿród³o hase³ po-
s³u¿yæ powinny zasoby internetu, choæ moim
zdaniem przysz³y s³ownik terminologii nauk
o mediach mo¿e pomin¹æ potoczne, œrodowi-
skowe, ¿argonowe s³ownictwo (jak np. komp –
‘komputer’). Z rozpoczêciem prac nad tekstami
hase³ – je¿eli tylko zostanie ustalony ich sche-
mat – nie trzeba czekaæ na zamkniêcie has³ow-
nika, który powinien pozostaæ otwarty do koñ-
ca prac redakcyjnych.

Jako narzêdzie œwiadomej polityki termino-
logicznej s³ownik terminologii nauk o mediach
powinien uwzglêdniaæ wymagania i zalecenia
normy polskiej okreœlanej przez Polski Komitet
Normalizacyjny oraz uzyskaæ mo¿liwie szero-
k¹ aprobatê œrodowiskow¹, skoro ma pe³niæ
funkcje preskryptywne. Zapewne tak¹ po¿¹da-
n¹ aprobatê zapewni³aby mu reprezentatywna
rada redakcyjna.

Przygotowanie pe³nowartoœciowego s³ow-
nika terminologicznego z ambicjami preskryp-
tywnymi jest przedsiêwziêciem pracoch³on-
nym, a tym samym wymagaj¹cym pewnych
nak³adów finansowych, nawet gdyby siê mia³o
ono ograniczyæ do publikacji dzie³a w wersji
cyfrowej. Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e te nak³ady
znalaz³yby pokrycie w grancie Narodowego
Centrum Nauki, o który powinna wyst¹piæ – ja-
ko przysz³y kierownik projektu – osoba zatru-
dniona w instytucie dziennikarstwa któregoœ
z uniwersytetów. Jestem pewien, ¿e odpowied-
nio przygotowany wniosek w tej sprawie spot-
ka siê ze zrozumieniem i ¿yczliwoœci¹ recen-
zentów.

Terminologia to fundament ka¿dej dyscy-
pliny. Naukom o mediach jako nauce o komu-
nikacji za pomoc¹ mediów czas teraz sprzyja.
Trzeba go wykorzystaæ.

21 Media. Leksykon PWN, red. E. Banaszkiewicz-Zygmunt, Warszawa 2000.
22 Popularna encyklopedia mass mediów, red. J. Skrzypczak, Poznañ 1999.



Terminologia nauk o mediach

Media Studies Terminology

S£OWA KLUCZOWE
nauki o mediach, terminologia, termin naukowy, s³ownik terminologiczny, tezaurus, me-
dioznawstwo

ABSTRACT
W lipcu 2011 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego uzna³o odrêbn¹ to¿samoœæ ba-
dañ komunikacji miêdzyludzkiej za poœrednictwem mediów jako osobnej dyscypliny
i nada³o im nazwê nauk o mediach. Przyjmuje siê, ¿e kryterium naukowoœci badañ jest in-
tersubiektywna weryfikowalnoœæ i komunikowalnoœæ ich twierdzeñ. Narzêdziem weryfiko-
walnoœci jest metodologia naukowa, narzêdziem komunikowalnoœci – terminologia. St¹d
troska o terminologiê jest jednym z najwa¿niejszych elementów konstytuowania siê nauk
o mediach jako „nowej” dyscypliny. Polska terminologia nauk o mediach powinna konty-
nuowaæ tradycje terminologii prasoznawczej i medioznawczej z ich multidyscyplinarnoœci¹
w sta³ym krytycznym kontakcie z terminologi¹ stosowan¹ w obiegu miêdzynarodowym.
Obecnie podjêciu systematycznych prac nad terminologi¹ nauk o mediach sprzyja po
pierwsze formalne uznanie tej dyscypliny, po drugie zaœ og³oszenie przez UNESCO Wy-
tycznych polityki terminologicznej, które w Polsce realizuje Polski Komitet Normalizacyj-
ny. Artyku³ koñczy siê postulatem, by któryœ z polskich uniwersyteckich instytutów dzien-
nikarstwa wyst¹pi³ do Narodowego Centrum Nauki z wnioskiem o grant na opracowanie
deskryptywnego s³ownika terminologicznego jako tezaurusa nauk o mediach, opartego
m.in. na literaturze medioznawczej ostatniej dekady.

KEY WORDS
media studies, terminology, scientific term, dictionary of terms, thesaurus

ABSTRACT
In July 2011 the Ministry of Science and Higher Education accepted the distinct identity of
interpersonal communication research by means of media as a separate discipline and gave
it the term media studies. It is assumed that the criterion for scientific research is the inter-
subjective verification and communication of its statements. The verification tool is scien-
tific methodology, the communication tool – terminology. Therefore, care for terminology
is one of the most important elements constituting media studies as a new discipline. Polish
terminology should continue the tradition of press and media terminology with its multidi-
sciplinary character in ongoing critical contact with terminology used in international cir-
culation. Currently, conducting systematic work on media studies terminology is supported
by the formal acknowledgment of the discipline, and announcing the UNESCO Guidelines
for Terminology Policies, which in Poland is executed by the Polish Committee for Stan-

➠

Walery Pisarek



dardization (PKN). The article ends with a initiative for one of the Polish university insti-
tutes of journalism to appear before the National Science Center with a motion for a grant
to prepare a descriptive dictionary of terminology as a media studies thesaurus, based
among others on the relevant literature of the last decade. 

NUMER 2 (53) 2013

ISSN 1641-0920



Chocia¿ medioznawstwo (czy te¿, szerzej
ujmuj¹c, nauka o komunikowaniu maso-

wym) liczy ju¿ sobie blisko pó³tora wieku, jed-
nak po dziœ dzieñ badania nad mediami odby-
waj¹ siê w nieobecnoœci wielkiej teorii. Nauka
o komunikacji masowej jest tak¿e a¿ do dzisiaj
dyscyplin¹ nieswoist¹ metodologicznie.
Wspó³czesne orientacje w badaniach nad me-
diami czerpi¹ swobodnie z dorobku metodolo-
gicznego ca³ego spektrum nauk spo³ecznych
i humanistycznych, od estetyki i historii sztuki,
poprzez jêzykoznawstwo, psychologiê, psy-
chologiê spo³eczn¹, socjologiê, antropologiê
i politologiê, a¿ po ekonomiê i nauki o zarz¹-
dzaniu. Brak wielkiej teorii i metodologicznej
odrêbnoœci mo¿e byæ traktowany jako niedo-
statek, wspó³czeœnie stanowi jednak raczej si³ê
dyscypliny: umo¿liwia badaczowi swobodne
wêdrówki ponad granicami ró¿nych nauk
o cz³owieku i spo³eczeñstwie, otwiera na nowe
pytania i nietypowe sposoby ich rozwi¹zywa-
nia, pozwala na tworzenie multidyscyplinar-
nych projektów badawczych i wspó³pracê miê-
dzy przedstawicielami ró¿nych nauk. Jedno-
znaczne odgraniczenie teorii komunikowania
i mediów od innych nauk o cz³owieku lub te¿
wypracowanie dla niej wyraŸnej metodologicz-
nej odrêbnoœci byæ mo¿e u³atwia³oby medio-
znawcom funkcjonowanie w strukturach dzi-
siejszych instytucji akademickich, jednocze-
œnie jednak wiod³oby do zubo¿enia dyscypliny
i ograniczenia jej potencja³u poznawczego.

Medioznawstwo i zobowi¹zania 
spo³eczne badacza
Dodajmy, i¿ wspó³czesna spo³eczna percepcja
medioznawstwa i wizerunek badacza komuni-
kacji spo³ecznej s¹ takie, ¿e oprócz swoistej
wiedzy deklaratywnej (propozycjonalnej, wiem
¿e) dotycz¹cej treœci przekazów medialnych,
ich zawartoœci jêzykowej i wizualnej, ich od-
dzia³ywania i spo³ecznych konsekwencji,
wspó³zale¿noœci mediów z kontekstem kultu-
ralnym, technologicznym i ekonomicznym –
oczekuje siê odeñ tak¿e, ¿e dostarczy wiedzy
propozycjonalnej (wiem jak) – technik, narzê-
dzi i instrukcji pozwalaj¹cych na odpowiedŸ na
pytanie, jak konstruowaæ przekazy, by oddzia-
³ywa³y zgodnie z intencjami nadawcy – czy to
politycznymi, spo³ecznymi czy marketingowy-
mi. Ustalenia medioznawców maj¹ wspomagaæ
kszta³towanie funkcji informacyjnych, eduka-
cyjnych, estetycznych czy perswazyjnych spra-
wowanych przez œrodki komunikowania maso-
wego. Znajduje to odzwierciedlenie zarówno
w sferze badañ instytucjonalnych, zorientowa-
nych na potrzeby rozmaitych instytucji
i podmiotów nadawczych, jak w domenie czy-
sto akademickiej. W sposób zgodny jeszcze
z postulatami paradygmatu oœwieceniowego
cele poznawcze wi¹¿e siê tu z celami etyczny-
mi: nak³ada siê na naukê o komunikowaniu
spo³ecznym zadanie przekszta³cania rzeczywi-
stoœci spo³ecznej, przenosi siê na badaczy czêœæ
odpowiedzialnoœci za rezultaty – krótkotrwa³e,
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ale przede wszystkim d³ugofalowe – indywidu-
alnego i zbiorowego oddzia³ywania mediów
masowych. Differentia specifica nauki o me-
diach i komunikowaniu spo³ecznym wyra¿a siê
zatem nie w metodologicznej odrêbnoœci, lecz
w sposobie stawiania problemów i formu³owa-
nia pytañ badawczych, na które – przy pomocy
technik i metod badawczych wspólnych dla
wielu innych nauk humanistycznych – medio-
znawca stara siê znaleŸæ odpowiedŸ. Wiele
z tych pytañ dla pokrewnych nauk o cz³owieku
pe³ni jedynie rolê zagadnieñ uzupe³niaj¹cych
lub instrumentalnych w stosunku do w³asnych,
inaczej ujmowanych zagadnieñ poznawczych;
dla nauki o komunikacji spo³ecznej maj¹ one
natomiast charakter swoisty, lub s¹ dla niej naj-
wa¿niejsze, i stanowi¹ samo sedno przedsiê-
wziêcia badawczego. 

Pola i zakresy badañ nad mediami
Ustalony w ci¹gu wieku XX zakres badañ nad
mediami obejmowa³ co najmniej szeœæ1 lub
dziewiêæ2 pól badawczych, w obrêbie których
stawiane by³y pytania istotne dla nauki o ko-
munikacji spo³ecznej i mediach masowych.
Scalenie rozmaitych podejœæ, wypracowanych
w ostatnich dziesiêcioleciach, pozwala na wy-
ró¿nienie wiêkszej liczby. Podstawowe poten-
cjalne pola zainteresowania dzisiejszego bada-
cza mediów i komunikacji spo³ecznej to:
– komunikator/autor/nadawca treœci medialnych
– odbiorca/audytorium/publicznoœæ
– przekaz/treœæ/ zawartoœæ mediów masowych
– konwersacja/relacje/ wzajemna wymiana

komunikacyjna miêdzy nadawcami i odbior-
cami oraz w obrêbie grup nadawczych
i odbiorczych

– rozumienie, uwaga, zapamiêtywanie treœci
medialnych

– u¿ytkowania mediów i powi¹zane z nimi
motywacje i korzyœci

– oddzia³ywania mediów: w sferze zdolnoœci
i mo¿liwoœci poznawczych ludzi i w sferze
afektów, w wymiarze indywidualnym i zbio-
rowym

– wp³yw mediów na zachowania ludzkie,
w wymiarze indywidualnym i zbiorowym

– grupy, organizacje i instytucje nadawcze
– technologie komunikacyjne i media jako

technologiczne œrodki komunikowania
– ekonomika mediów
– miejsce i role mediów masowych w kulturze

i spo³eczeñstwie.

W badaniach nad tymi problemami mo¿liwe do
wykorzystania s¹ rozmaite paradygmaty meto-
dologiczne3 – semiotyczny, fenomenologiczny,
socjopsychologiczny, socjokulturalny, krytycz-
ny, retoryczny, cybernetyczny, a tak¿e (niewy-
mieniane w przytaczanej pracy) ekonomiczny
i wielokuturowy. Jeszcze dwie–trzy dekady te-
mu lista zainteresowañ nauki o komunikacji
spo³ecznej by³a krótsza, a w ka¿dym razie nie-
które z jej elementów mia³y mniejsze znacze-
nie. Pojawienie siê tak zwanych nowych me-
diów, a zw³aszcza „nowych nowych mediów”·,

opartych na modelu partycypacyjnym i spo³ecz-
noœciowym, niew¹tpliwie sprawi³o, ¿e musia³a
zostaæ na nowo przemyœlana. Konieczne by³o
uwzglêdnienie w wiêkszym stopniu, jako ca³e-
go odrêbnego pola badañ, sfery partycypacji
i aktywnoœci odbiorców, ich komunikacji miê-
dzy sob¹ oraz z instytucjami nadawczymi. Au-
tor i nadawca treœci to ju¿ nie to samo, skoro ba-
daj¹c nadawców, trzeba braæ pod uwagê zarów-
no grupy i instytucje nadawcze, jak i indywidu-
alnego u¿ytkownika mediów, który zyska³ mo¿-
liwoœci tworzenia, dystrybuowania i modyfiko-
wania treœci. Treœæ/zawartoœæ/przekaz pochodzi
dziœ nie tylko od instytucji nadawczej – badania
nad zawartoœci¹ komunikacji masowej w coraz
wiêkszej mierze musz¹ braæ pod uwagê treœci

1 B. Gunter, Media Research Methods: Measuring Audiences, Reactions, and Impact, London 2000.
2 S.W. Littlejohn, K.A. Foss, Theories of Human Communication, 2nd ed., Belmont 1983.
3 Tam¿e, s. 33–57.
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generowane przez odbiorców, którzy dziœ s¹ ju¿
nie tyle odbiorcami, ile aktywnymi wspó³u¿yt-
kownikami przestrzeni komunikacyjnej i do-
stêpnych w niej narzêdzi komunikowania. Po
kilku dekadach mniejszego zainteresowania,
z powrotem niezwykle istotne okazuj¹ siê wiêc
badania nad technologicznymi aspektami me-
diów i komunikowania – w pewnej mierze me-
dioznawstwo wraca tu do deterministycznej
perspektywy McLuhana i Innisa, w œwiecie no-
wych nowych mediów znacznie lepiej jednak
zniuansowanej i wielowymiarowej.

Spory i kontrowersje
Rozwojowi mediów masowych od drugiej po-
³owy wieku XIX, czyli od momentu przekro-
czenia przez pierwsze medium drukowane –
prasê – progu umasowienia, towarzyszy³y za-
wsze spory i kontrowersje. Odzwierciedla³y siê
one tak¿e w teorii i propozycjach metodologii
badañ nad mediami. Podstawowe kontrowersje
dotyczy³y potencja³u mediów, ich mo¿liwego
wp³ywu na zbiorowoœci odbiorcze oraz wype³-
nianych przez media funkcji spo³ecznych; od-
dzia³ywania na jednostki w sferze wiedzy, emo-
cji, postaw spo³ecznych; wp³ywu na kulturê.
Wa¿ne pytania dotyczy³y te¿ zakresu i si³y wza-
jemnych determinizmów miêdzy mediami
i technologiami komunikacyjnymi a spo³eczeñ-
stwem i ¿yciem jednostek. Nie bez znaczenia
by³ (i jest) spór o sam¹ badalnoœæ mediów ma-
sowych – ich zawartoœci, struktury i wp³ywu,
w sytuacji ogromnej iloœci zmiennych i czynni-
ków modyfikuj¹cych, otwartej i polisemicznej
natury komunikacji oraz b³yskawicznie zmie-
niaj¹cej siê technologii. Przemianom postaw
i przekonañ badaczy dotycz¹cych tych zagad-
nieñ towarzyszy³a ewolucja technik i metod ba-
dawczych, a tak¿e stosunku do ich wartoœci po-
znawczej. Nie bez znaczenia by³a te¿ ewolucja
samych przekonañ badaczy na temat potencja³u
i mo¿liwoœci oddzia³ywania mediów: miêdzy

optymizmem, pozwalaj¹cym widzieæ w nich
potê¿n¹ si³ê pozytywnie przekszta³caj¹c¹ spo³e-
czeñstwo i pomagaj¹c¹ rozwi¹zywaæ jego fun-
damentalne problemy, a lekcewa¿eniem, przy-
znaj¹cym mediom jedynie role t³a dla ¿ycia co-
dziennego ludzi, a¿ po postawê pesymistyczn¹,
dostrzegaj¹c¹ w komunikacji masowej Ÿród³o
spo³ecznych problemów i si³ê zmieniaj¹c¹ na
gorsze potencja³ poznawczy, postawy i kultural-
ne przyzwyczajenia audytoriów.

Badania nad mediami 
a paradygmaty 
w naukach spo³ecznych
Historycy metody wskazuj¹, ¿e rozwój nauk
o mediach i komunikacji spo³ecznej pozosta-
wa³ w zwi¹zku z rozwojem rozmaitych para-
dygmatów w ca³ych naukach spo³ecznych i hu-
manistycznych. Trzy tradycje intelektualne naj-
g³êbiej wp³ywaj¹ce na myœlenie o mediach
i konceptualizacjê problemów badawczych me-
dioznawstwa to niew¹tpliwie pozytywizm (wy-
wiedziony z myœli Comte’a, Tarde’a, Durkhei-
ma), hermeneutyka i nauka o interpretacji (We-
ber, Dilthey) oraz teoria krytyczna (szko³a
frankfurcka i jej kontynuatorzy). Jak wskazuje
klasyczne opracowanie metodologii nauk o ko-
munikowaniu4, odzwierciedlaj¹ one – do dziœ
wystêpuj¹ce w skrzy¿owaniu i wzajemnych za-
le¿noœciach – dwie podstawowe koncepcje epi-
stemologiczne i ontologiczne dotycz¹ce pozy-
cji badacza i natury przedmiotu badañ5. W ba-
daniach nad komunikowaniem masowym i me-
diami wyró¿niæ zatem mo¿emy stanowisko
empiryczne, oparte na za³o¿eniu i istnieniu
w mediach odgraniczonej, empirycznie badal-
nej i intersubiektywnie opisywalnej rzeczywi-
stoœci, mo¿liwej do analizy przy pomocy œciœle
okreœlonych metod i procedur badawczych;
oraz stanowisko konstruktywistyczne, skupio-
ne na procesach i sposobach, w jakie nadawcy
i odbiorcy konstruuj¹ œwiat, kreuj¹c znaczenie,

4 Tam¿e, s. 20 i n.
5 J.A. Anderson, Communication Theory. Epistemological Foundations, New York 1996.
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co mo¿liwe jest do opisu przy pomocy rozmai-
tych konceptualizacji. Badacz mo¿e zatem zaj-
mowaæ stanowisko nomotetyczne. Poszukuje
w takiej sytuacji empirycznie obserwowalnych
zjawisk, próbuje stawiaæ i weryfikowaæ hipote-
zy, prowadz¹ce do praw ogólnych. Mo¿e te¿
pozostaæ przy idiograficznej koncepcji nauki
o komunikowaniu. Zamiast poszukiwaæ praw
ogólnych, d¹¿y wówczas do zrozumienia zja-
wisk komunikacyjnych w obrêbie rozmaitych
grup ludzkich, w ró¿nych sytuacjach, zró¿nico-
wanych kontekstach kulturalnych, politycz-
nych, ekonomicznych. 

Kombinacja wymiaru epistemologicznego
i za³o¿eñ ontologicznych daje – zdaniem teore-
tyków metody6 – cztery g³ówne, mo¿liwe
podejœcia w badaniach nad komunikowaniem
i mediami: behawiorystyczne, transmisyjne, in-
terakcyjne oraz transakcyjne. To pierwsze, be-
hawiorystyczne, ujmuje zagadnienie badania
mediów i komunikacji spo³ecznej przede wszy-
stkim jako problem praktycznej zale¿noœci miê-
dzy mediami a jednostkowymi i zbiorowymi
dzia³aniami ludzi. Podejœcie transmisyjne sku-
pione jest na procesach konstruowania treœci
i jej przekazywania miêdzy nadawcami
i odbiorcami. Podejœcie interakcyjne koncentru-
je uwagê na procesach konstruowania treœci, jej
interpretowania i reinterpretowania, na interak-
cjach i wzajemnych oddzia³ywaniach miêdzy
rozmaitymi komunikuj¹cymi siê podmiotami.
Transakcyjne wreszcie za najistotniejsz¹ uznaje
problematykê rozmaitych u¿ytkowañ, motywa-
cji i korzyœci zwi¹zanych z mediami masowy-
mi, k³ad¹c najwiêkszy nacisk na procesy wy-
miany komunikacyjnej w mediach i wokó³ nich.

Jakoœciowy i iloœciowy 
wymiar badañ
¯adne z tych podejœæ nie wyklucza zarówno uj-
mowania zjawisk medialnych i komunikacyj-

nych w sposób iloœciowy, jak i zainteresowania
ich wymiarem jakoœciowym. W badaniach nad
mediami u¿ywamy zatem zarówno metod
i technik iloœciowych, jak i jakoœciowych.
Podejœcia iloœciowe, wyp³ywaj¹ce z za³o¿eñ
pozytywistycznych i spo³eczno-emiprycy-
stycznych, nakierowane na poszukiwanie ogól-
nych praw i zale¿noœci statystycznych, wi¹¿¹
siê przede wszystkim z dorobkiem teorii komu-
nikowania masowego na kontynencie amery-
kañskim. Techniki iloœciowe, zwi¹zane z za³o-
¿eniami ontologicznymi i epistemologicznymi
szko³y interpretacyjnej i teorii krytycznej, to
tradycja medioznawstwa europejskiego7.
W drugiej po³owie wieku XX zaznaczy siê jed-
nak pewien znamienny podzia³: podejœcia ilo-
œciowe s¹ domen¹ przede wszystkim szeroko
zakrojonych badañ instytucjonalnych, w szcze-
gólnoœci zwi¹zanych z celami komunikacyjny-
mi i perswazyjnymi wielkich podmiotów eko-
nomicznych i politycznych. To zrozumia³e
o tyle, ¿e iloœciowym badaniom, projektowa-
nym z perspektyw¹ nomotetyczn¹, przypisuje
siê te¿ istotny wymiar prognostyczny: pozwa-
laj¹ one na przewidywanie zachowañ audyto-
riów, pomagaj¹ wiêc w projektowaniu komuni-
kacji skutecznej z punktu widzenia praktycz-
nych celów nadawcy – koncernu medialnego,
agencji reklamowej, sztabu wyborczego, orga-
nizacji spo³ecznej. Jakoœciowym technikom
badañ nad zawartoœci¹, rozumieniem i oddzia-
³ywaniem mediów d³ugo przypisywano tu zale-
dwie charakter uzupe³niaj¹cy. Rozwijane one
by³y natomiast i doskonalone w obrêbie akade-
mii, czêsto z myœl¹ o krytycznym wymiarze ba-
dañ nad mediami. Pochodn¹ tego stanu jest dzi-
siejsze dopiero zainteresowanie oœrodków
kszta³towania opinii i instytucji marketingo-
wych badaniami jakoœciowymi. Na prze³omie
XX i XXI w. w obszarze zainteresowania ba-
dañ instytucjonalnych znalaz³a siê na przyk³ad

6 B. Gunter, Media Research..., s. 3 i n.
7 A.A. Berger, Media and Communication Research Methods. An Introduction to Qualitative and Quantitative

Approaches, New York 2011.
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antropologia i etnografia konsumpcji, wyko-
rzystywane s¹ metody semiologiczne, zdoby-
cze analizy retorycznej i analizy dyskursu itp.

Cztery ery medioznawstwa 
a za³o¿enia epistemologiczne mediów
Znana jest i wielokrotnie cytowana konceptua-
lizacja historii badañ nad mediami stworzona
przez Denisa McQuaila8. Pisze on, przypomnij-
my, o czterech etapach badañ nad mediami.
Wskazuje, ¿e miêdzy pocz¹tkiem refleksji me-
dioznawczej w koñcu XIX w., stanowi¹cej
czêœæ rodz¹cych siê dopiero pozytywistycz-
nych nauk spo³ecznych, a dwudziestoleciem
miêdzywojennym rozci¹ga siê faza wiary
w potêgê mediów, swoistej mitologizacji ich si-
³y oddzia³ywania, g³êbokoœci i szerokoœci
wp³ywów. Nastêpnie – do po³owy stulecia –
wchodzimy w etap stopniowej demitologizacji
tej si³y, co koñczy siê inn¹ skrajnoœci¹: teori¹
efektów minimalnych, bagatelizuj¹c¹ wp³yw
mediów lub zaledwie przyznaj¹c¹ im miejsce
wœród wielu innych czynników oddzia³uj¹cych
na indywidualne i zbiorowe zachowania ludzi.
Ponowne odkrycie si³y mediów w latach 60.
XX w. wyra¿a siê w dostrze¿eniu i próbach
analizy ich efektów d³ugofalowych i poœre-
dnich. Etap czwarty to faza badañ nad polise-
micznym charakterem przekazów medialnych
oraz nad ich negocjowanymi interpretacjami
i oddzia³ywaniami. Wspó³czeœni filozofowie
komunikowania9 pisz¹ wrêcz o czterech erach
w teorii badañ nad mediami i komunikacj¹ spo-
³eczn¹: erze spo³eczeñstwa masowego i maso-
wej kultury (Mass Society and Mass Culture),
erze ograniczonych oddzia³ywañ (Limited Ef-
fects), erze teorii krytycznych i kulturalnych
(Critical and Cultural Theories) oraz erze ak-
tywnej publicznoœci wytwarzaj¹cej znaczenia

(Active Audiences and Meaning Making). Czy
obecnie, w zwi¹zku z komunikacj¹ sieciow¹
i wielomodalnoœci¹ przekazów medialnych,
wchodzimy w nowy paradygmat badawczy,
pozostaje na razie kwesti¹ otwart¹. Warto jed-
nak przyjrzeæ siê temu, jak niezale¿nie od wie-
loœci i rozmaitoœci, czêsto wzajemnie sprzecz-
nych czy rozbie¿nych, koncepcji dotycz¹cych
natury, zawartoœci i oddzia³ywania mediów, ba-
dania nad komunikowaniem i nad mediami ma-
sowymi zawsze powi¹zane by³y z duchem epo-
ki, która im towarzyszy³a – z za³o¿eniami filo-
zoficznymi projektu nowoczesnego, nastêpnie
z rozczarowaniem jego efektywnoœci¹ oraz
z ponowoczesn¹ propozycj¹ rozumienia kultu-
ry i miejsca cz³owieka w spo³eczeñstwie. Mia-
³y te¿ œcis³y zwi¹zek z rozwojem technologii
komunikowania i z wchodzeniem w ¿ycie no-
woczesnych spo³eczeñstw kolejnych nowych
mediów. I nie chodzi tu tylko o zwiêkszanie
i ró¿nicowanie zasiêgu oraz o konceptualizo-
wane jeszcze przez McLuhana rozszerzanie po-
tencja³u zmys³ów ludzkich. Rozstrzygniêcie
dylematu co, jak i w jakim kierunku badaæ
w znacznie wiêkszej mierze zdeterminowane
by³o episteme, wytwarzan¹ przez media domi-
nuj¹ce w doœwiadczeniu komunikacji spo³ecz-
nej epoki. Jak bowiem przekonuj¹co i atrakcyj-
nie (choæ jednostronnie) pokazuj¹ Levinson10

i Postman11, oddzia³ywanie mediów na zbioro-
woœci odbiorcze wytwarza okreœlon¹ zbiorow¹
epistemologiê. ¯ycie w œwiecie zdominowa-
nym przez któryœ ze œrodków komunikowania
– druk, telewizjê, sieæ komputerow¹ – prowa-
dzi do odmiennej konstrukcji odbiorcy. Ludzie
wychowani w otoczeniu takich, a nie innych
mediów komunikacyjnych w okreœlony sposób
opisuj¹, porz¹dkuj¹ i hierarchizuj¹ rzeczywi-
stoœæ, nabywaj¹ specyficznych kompetencji

8 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007.
9 S.J. Baran, D.K. Davis, Mass Communications Theory: Foundations, Ferment, and Future, 6th ed., Belmont

2011, s. 22–42.
10 P. Levinson, Miêkkie ostrze, czyli Historia i przysz³oœæ rewolucji informacyjnej, Warszawa 1999.
11 N. Postman, Zabawiæ siê na œmieræ. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, Warszawa 2002.
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odbiorczych i stylu komunikacyjnego, ró¿niæ
siê bêd¹ pojmowaniem prawdy i fikcji, ocen¹
wa¿noœci rozmaitych zagadnieñ, a tak¿e – co
niezmiernie istotne – upodobaniami estetycz-
nymi i preferencjami kulturalnymi. W tym sen-
sie metodologia i techniki badañ nad treœci¹
mediów, ale i analizy odbioru, wp³ywu i u¿yt-
kowania okreœlone s¹ przez naturê przekazu
oraz przez kreowane przezeñ postawy poznaw-
cze i sposoby odbioru. Epistemologia wytwa-
rzana przez media drukowane ró¿ni siê bowiem
od tej, któr¹ buduje u swoich u¿ytkowników te-
lewizja czy media interaktywne.

Projekt nowoczesny: 
epistemologia druku i spo³eczeñstwo masowe
Prasa – pierwsze medium masowe – przekracza
próg umasowienia w wieku XIX, z ró¿n¹ prêd-
koœci¹ w rozmaitych krajach europejskich
i w Ameryce Pó³nocnej, zale¿nie od poziomu
rozwoju gospodarczego i zaawansowania do-
stêpnych technologii. Umasowienie prasy ma
œcis³y zwi¹zek z umasowieniem produkcji
i konsumpcji, pozostaje w œcis³ych wzajem-
nych zale¿noœciach z powstawaniem kultury
masowej i spo³eczeñstwa masowego. Wstêpny
okres spo³ecznej refleksji „gabinetowej”, nieo-
partej jeszcze na badaniach empirycznych, roz-
poczyna siê w zasadniczym kontekœcie za³o¿eñ
projektu nowoczesnego. Pierwszym refleksjom
nad komunikowaniem masowym towarzyszy
wiêc przekonanie o olbrzymim potencjale tej
nowej formy kultury, optymizm co do jej de-
mokratyzuj¹cej i spo³ecznie integruj¹cej roli,
ale te¿ zaniepokojenie jej mo¿liwymi destruk-
cyjnymi wp³ywami indywidualnymi i spo³ecz-
nymi. Pocz¹tki myœlenia o roli spo³ecznej ko-
munikacji masowej znajdziemy w ustaleniach
interakcjonizmu symbolicznego George’a Her-
berta Meada, psychologii spo³ecznej Charlesa
Hortona Cooleya, w koncepcjach Deweya,
w dokonaniach szko³y chicagowskiej. To oczy-
wiœcie myœliciele skupieni przede wszystkim
na spo³eczeñstwie amerykañskim, mo¿emy

jednak spojrzeæ na ich koncepcje jak na kon-
cepcje funkcjonowania prasy w demokratycz-
nym kapitalistycznym spo³eczeñstwie w ogóle
– procesy spo³eczne zwi¹zane z mediami wy-
przedza³y bowiem w Ameryce Pó³nocnej to, co
mia³o siê dopiero zdarzyæ w Europie. Prasa ja-
wi siê tutaj jako narzêdzie, przy pomocy które-
go jednostki mog¹ wyra¿aæ w³asne opinie i po-
trzeby, poznawaæ potrzeby i pogl¹dy innych,
nabywaæ zdolnoœci do rozumienia procesów
spo³ecznych i otwartej postawy w stosunku do
Innego. To wiek XIX wykreuje koncepcjê pra-
sy jako „czwartej w³adzy”, pojawi siê teore-
tyczne uzasadnienie kontrolnej funkcji sprawo-
wanej przez prasê nad organami w³adzy poli-
tycznej. Prasa zostanie tak¿e zdefiniowana jako
„g³os ludu” – odzwierciedlenie opinii publicz-
nej i narzêdzie politycznej partycypacji dla ro-
dz¹cego siê spo³eczeñstwa masowego, agora
dla rozmaitych grup i interesów – czêœæ tego,
co Habermas nazwie potem sfer¹ publiczn¹.
Idealistyczne i optymistyczne spojrzenie ojców
amerykañskiej socjologii zestawiæ jednak nale-
¿y z jednoczesnymi pesymistycznymi pogl¹da-
mi LeBona i Tarde’a na temat natury t³umu
i mo¿liwoœci manipulowania jego emocjami
i zachowaniami przy pomocy przedstawieñ
i zabiegów retorycznych, a zatem tak¿e przy
pomocy mediów masowych.

Badaniom empirycznym, które rozwin¹ siê
ju¿ w wieku XX, towarzyszyæ bêdzie, zgodny
z aksjologicznymi i poznawczymi za³o¿eniami
nowoczesnoœci, optymizm co do mo¿liwoœci
poznania, opisania i analizy treœci komunikacji
masowej oraz jej spo³ecznych funkcji i wp³y-
wów. Zak³ada siê tu, ¿e prawda o spo³eczeñ-
stwie – a w tym szczególnym wypadku o funk-
cjach i oddzia³ywaniu prasy oraz o spo³ecznym
wp³ywie i potencjale innych form masowej ko-
munikacji – jest poznawalna przy pomocy me-
tod empirycznych, mo¿liwa do opisania w ca-
³oœci, w pe³ni wewnêtrznych struktur i zale¿no-
œci. Przede wszystkim zaœ, ¿e wiedza ta jest po-
trzebna i spo³ecznie u¿yteczna. Projekt nowo-
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czesny charakteryzuje siê bowiem nie tylko
optymistyczn¹ wiar¹ w poznawalnoœæ prawdy
o cz³owieku przy pomocy metod naukowych,
lecz tak¿e za³o¿eniem o to¿samoœci postêpu
poznawczego i etycznego. £¹czy siê z tym wia-
ra w to, i¿ osi¹gniêcia nauk spo³ecznych mog¹
byæ u¿yte do zaradzenia rozmaitym spo³ecz-
nym plagom i do rozwi¹zania problemów bie-
dy, przestêpczoœci, nierównoœci dostêpu do
edukacji itp., dotykaj¹cych spo³eczeñstwa ka-
pitalistyczne. 

To prasa drukowana jest tym medium ma-
sowym, które jako pierwsze poddane zostaje
naukowemu ogl¹dowi i analizie. To oczywiste
– jest to w tym okresie medium najwa¿niejsze
i wraz z innymi mediami drukowanymi (ksi¹¿-
k¹) ustanawia model epistemologiczny ogl¹du
œwiata i porz¹dkowania wiedzy i opinii – a co
za tym idzie, równie¿ za³o¿enia epistemolo-
giczne ówczesnego nie tyle jeszcze medio-
znawcy, co badacza spo³ecznego, oddaj¹cego
siê refleksji nad komunikacj¹ masow¹. Refle-
ksja ta, a tak¿e empiryczne projekty badawcze
podejmowane do II wojny œwiatowej odzwier-
ciedlaj¹ za³o¿enia epistemologiczne epoki dru-
ku. Zak³ada siê zatem, ¿e odbiór treœci mediów
ma charakter, adekwatnie do struktury tej tre-
œci, linearny, uwa¿ny, analityczny, skupiony na
poszukiwaniu istotnego sensu. Zadaniem bada-
cza jest poszukiwanie w treœciach mediów
utrwalonych w nich znaczeñ, w zachowaniach
zaœ odbiorców – czytelnych, mo¿liwych do uo-
gólnienia zwi¹zków przyczynowo-skutko-
wych, co pozwoli przewidywaæ, kontrolowaæ,
oceniaæ (z punktu widzenia wysokich kryte-
riów etycznych) procesy spo³eczne w rodz¹-
cym siê demokratycznym spo³eczeñstwie kapi-
talistycznym. Co istotne, za³o¿enia epistemolo-
giczne epoki druku towarzysz¹ te¿ wczesnym
badaniom nad mediami niedrukowanymi – ki-
nem, radiem, fotografi¹. W kontraœcie do idea-
listycznych wyobra¿eñ Meada czy Deweya

media masowe zostan¹ w tych badaniach empi-
rycznych zdyskredytowane, bo w niewielkim
stopniu odpowiadaj¹ wysokim etycznym i po-
znawczym oczekiwaniom wytworzonym
w zwi¹zku z kultur¹ druku. Zamiast powa¿nie
informowaæ i objaœniaæ œwiat, dostarczaj¹ sen-
sacji i rozrywki, ucz¹ poszukiwaæ raczej zaba-
wy ni¿ pouczenia moralnego i wiedzy o œwie-
cie. Towarzysz¹ca nowoczesnym badaczom
w koñcu XIX i w pierwszych dziesiêcioleciach
XX w. wiara w potêgê i wszechmoc prasy i in-
nych mediów w komunikacji spo³ecznej ³¹czy
siê zatem z krytycznym do nich stosunkiem,
wrêcz zaniepokojeniem zarówno ich mo¿liwo-
œciami w sferze oddzia³ywania na t³um i na jed-
nostkê, jak wp³ywem kulturowym, demontuj¹-
cym kulturalne hierarchie i oceny, dostarczaj¹-
cym nieprzygotowanym widzom i s³uchaczom
namiastki kultury, zamiast wartoœci trwa³ych
i wa¿nych. Czy¿ nie znamienne jest, ¿e pierw-
sza polska analiza treœci prasy popularnej nosi-
³a tytu³: O zarazie moralnej12. Wyros³e na tym
zaniepokojeniu, niezwykle krytyczne w stosun-
ku do mediów masowych pogl¹dy Teodora Ad-
orno i innych (z wyj¹tkiem Waltera Benjamina)
filozofów ze szko³y frankfurckiej na d³ugo
ustanowi¹ model myœlenia o mediach jako
o niebezpieczeñstwie dla gustów estetycznych,
sposobów korzystania z kultury, moralnoœci,
a tak¿e dla poczucia odpowiedzialnoœci
i podmiotowoœci obywatelskiej ludzi.

Taki stosunek do mediów i do zobowi¹zañ
spo³ecznych badacza owocuje specyficznymi
konstrukcjami teoretycznymi. Powstaj¹ mode-
le oddzia³ywania mediów oparte na za³o¿eniu
o warunkowaniu i o transmisji treœci. Metafora
pocisku czy podskórnego zastrzyku opisuje sy-
tuacjê, w której treœci medialne bezwarunko-
wo, potê¿nie i bezpoœrednio wywo³uj¹ rozma-
ite reakcje u¿ytkownika. Wpracowany wów-
czas zestaw technik badawczych nie ma swoi-
stego charakteru: ³¹cz¹ siê tu narzêdzia jêzyko-

12 J.W. Dawid, O zarazie moralnej. Studyum psychologiczno-spo³eczne, Warszawa 1886.
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znawcze, psychologiczne i socjologia. Jedy-
nym bodaj narzêdziem analitycznym, dostoso-
wanym œciœle do badañ nad komunikacj¹ ma-
sow¹, jest zaproponowana przez Berelsona
pod koniec tego okresu iloœciowa analiza za-
wartoœci prasy. Zarówno ta metoda (czy, jak
wol¹ inni – zaledwie technika), jak techniki
badawcze nauk spo³ecznych, zaadaptowane
w tym czasie do potrzeb nauki o komunikowa-
niu i mediach, ³¹cz¹ w sobie realizacjê postu-
latów, stawianych nauce przez projekt nowo-
czesny oraz za³o¿enia strukturalnego ogl¹du
rzeczywistoœci. Maj¹ byæ obiektywne, intersu-
biektywnie sprawdzalne, maj¹ prowadziæ do
mierzalnych wniosków mo¿liwych do uogól-
nienia statystycznego i maj¹ byæ istotne
z punktu widzenia potrzeb spo³ecznych i/lub
potrzeb instytucji politycznych czy marketin-
gowych u¿ytkuj¹cych do swoich celów media
masowe. Zak³ada siê zatem, ¿e treœæ mediów
jest mo¿liwa do odgraniczenia i jednoznacznej
interpretacji, tak¿e aksjologicznej; ¿e to
nadawca jest „w³aœcicielem” znaczenia i ¿e
wprojektowuje w treœci okreœlone idee (czy,
jak woli to ujmowaæ wp³ywowa wówczas
szko³a frankfurcka, ideologie); ¿e miêdzy tre-
œciami mediów a ludzkimi zachowaniami mo-
g¹ istnieæ proste zale¿noœci przyczynowo-
-skutkowe, mo¿liwe do odnalezienia i zbada-
nia. Odbiorcê postrzega siê jako bardziej lub
mniej biernego, zak³ada siê jednak bez wiêk-
szych w¹tpliwoœci, i¿ stanowi on jedynie
przedmiot wp³ywów i oddzia³ywañ mediów.
W pewnym sensie odmawia mu siê zarówno
podmiotowoœci, jak zdolnoœci do œwiadomego
os¹du i rozró¿nienia. To miêdzy innymi dlate-
go badania nad mediami masowymi w duchu
teorii spo³eczeñstwa masowego uwa¿amy dziœ
jedynie za etap historyczny w refleksji medio-
znawczej. 

Tymczasem jednak prasa przestaje byæ
jedynym medium masowym: w koñcu XIX w.
i w dwudziestoleciu miêdzywojennym lawino-
wo przyrasta u¿ytkowanie takich œrodków ko-

munikowania masowego, jak film, fotografia,
œrodki mechanicznej reprodukcji dŸwiêku, ra-
dio, pod koniec okresu – telewizja. W zrozu-
mia³y sposób musi to prowadziæ do relatywi-
zacji tez o bezpoœrednim, prostym wp³ywie
i potê¿nej jego mocy. Próby empirycznego
udowodnienia teorii o wszechmocy mediów
skoñcz¹ siê po³owie stulecia zaprzeczeniem
ich mocy i koncepcj¹ równie radykaln¹, jak te,
które przypisywa³y mediom potê¿ne, bezwa-
runkowe oddzia³ywanie – teori¹ o minimal-
nym, cz¹stkowym jedynie ich wp³ywie na nie-
które ludzkie zachowania, pogl¹dy i postawy,
nie bezpoœrednim, lecz na ró¿ne sposoby me-
diowanym (st¹d kolejne modele oddzia³ywa-
nia mediów – dwustopniowego przep³ywu
Katza i Lazarsfelda, socjologiczny model Rile-
yów, topologiczny model Lewina czy model
selekcji Westleya i McLeana). Jak poprzednia,
tak¿e i ta pozycja teoretyczna zostanie zdekon-
struowana w miarê rozwoju œrodków komuni-
kacji masowej i zajmowania przez nie coraz
wiêkszej, zasadniczej roli w ¿yciu zachodnich
spo³eczeñstw; w szczególnoœci zaœ, za spraw¹
rozpowszechnienia telewizji i przebudowy
spo³ecznej epistemologii, jaka siê za jej spra-
w¹ dokona³a. 

W stronê ponowoczesnoœci: 
niepewnoœæ i ponowne odkrycie si³y mediów
Poczynaj¹c od po³owy wieku XX, telewizja
staje siê w œwiecie zachodnim (a z pewnym
opóŸnieniem tak¿e po naszej stronie ¿elaznej
kurytyny) medium najwa¿niejszym, najbar-
dziej wp³ywowym i najmocniej anga¿uj¹cym
spo³eczne zainteresowanie i emocje. Domina-
cja telewizji przek³ada siê na zmniejszenie
znaczenia epistemologicznych za³o¿eñ zwi¹za-
nych z kultur¹ druku. Zmienia siê bowiem do-
minuj¹cy sposób odbioru i u¿ytkowania me-
diów, co poci¹ga za sob¹ tak¿e odmienne
podejœcie do tego, co i w jaki sposób powinien
badaæ medioznawca. Natura przekazu telewizyj-
nego jest bowiem nielinearna i wielomodalna13
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– kojarzy tekst, obraz, dŸwiêki naturalne, mu-
zykê, rozwija siê w czasie, oddzia³uje poprzez
rytm i zró¿nicowane natê¿enia bodŸców. Pro-
gram telewizyjny wytwarza specyficznego
odbiorcê: widza, zainteresowanego przede
wszystkim obrazem, zaanga¿owanego w pro-
cesy syntetyzowania obrazu i dŸwiêku, niecier-
pliwego, myœl¹cego nielinearnie i skrótami,
przede wszystkim zaœ – poszukuj¹cego rozryw-
ki i przyjemnoœci, wyra¿aj¹cej siê w sta³ej sty-
mulacji emocjonalnej. Ten sposób odbioru
przek³ada siê szybko na stosunek do innych
mediów, zw³aszcza prasy drukowanej, która te¿
musi siê liczyæ z niecierpliwoœci¹, brakiem
koncentracji i hedonistycznymi nastawieniami
publicznoœci. W badaniach nad mediami ko-
nieczne staje siê zatem uwzglêdnienie kategorii
audiowizualnoœci oraz ponowne przemyœlenie
problemu uwagi odbiorcy i jego zdolnoœci do
procesów poznawczych. Skupione na zawarto-
œci tekstowej techniki analityczne, jak analiza
zawartoœci czy analiza retoryki, znakomicie
nadaj¹ce siê do badañ nad tekstem w mediach
drukowanych, próbuje siê wiêc stosowaæ tak¿e
do analiz telewizji, efekty jednak tylko czêœcio-
wo s¹ zadowalaj¹ce. Nieco wiêcej nadziei mo¿-
na wi¹zaæ z semiologi¹, jednak o w pe³ni auto-
nomicznych badaniach nad semiotyk¹ me-
diów14 bêdzie mo¿na mówiæ dopiero w latach
80. XX w.

A jest to dopiero pocz¹tek problemu – jeste-
œmy dopiero w epoce tak zwanej paleotelewi-
zji15. W latach 60., 70., nawet 80., pomimo po-
wszechnego ju¿ u¿ywania pilota oraz upo-
wszechnienia siê nieuwa¿nego, nieci¹g³ego
sposobu odbioru opartego na zappingu, media
masowe funkcjonuj¹ w modelu pedagogicz-
nym: przemawiaj¹ do odbiorcy z pozycji w³a-
dzy i spo³ecznego lub politycznego znaczenia
czy te¿ misji kulturotwórczej. Funkcje mediów

definiowane s¹ w kategoriach informowania,
edukowania, w ostatecznoœci zabawiania audy-
toriów, jednak bez mo¿liwoœci odpowiedzi
z ich strony, innej ni¿ wy³¹czenie odbiornika
czy zamkniêcie gazety. Teksty i programy pale-
omediów maj¹ jeszcze wzglêdnie autorski cha-
rakter. Czytelne i ³atwe do zauwa¿enia s¹ ró¿-
nice miêdzy gatunkami dziennikarskimi. Qua-
lity journalism, rozrywka i reklama od siebie
oddzielone i nietrudne do rozró¿nienia, operuj¹
bowiem odmiennymi rozwi¹zaniami formalny-
mi i konwencjami nadawczo-odbiorczymi. Za-
k³ada siê, ¿e odbiorca, pomimo mo¿liwoœci
zappowania, konsumuje jednak publikacje
i programy w ca³oœci, œwiadomie poszukuj¹c
interesuj¹cych go treœci i wydobywaj¹c je
z przewidywalnej, logicznie ustrukturowanej
i posegmentowanej struktury oferty medialnej.
Mo¿na w ten sposób za³o¿yæ, ¿e nawet jeœli
zmienna, wielowymiarowa natura rzeczywisto-
œci medialnej trudna jest do uchwycenia i ca³o-
œciowego opisu, to analiza treœci pod wzglêdem
wbudowanych w ni¹ ca³oœci ideologicznych
i celów perswazyjnych jest wykonalna i celo-
wa, i ¿e mo¿liwe jest diagnozowanie oddzia³y-
wañ mediów na jednostki i zbiorowoœci.

Jakimi jednak metodami badaæ tê rzeczywi-
stoœæ, jakich u¿ywaæ do tego celu technik? Po-
wojenne rozczarowanie za³o¿eniami projektu
nowoczesnego niesie za sob¹ nowe obawy co
do mo¿liwego wp³ywu mediów i ich spo³ecz-
nego sensu. Nieustabilizowana i hedonistyczna
natura telewizji, medium najwa¿niejszego,
a jednoczeœnie najtrudniejszego do badania,
tak¿e ka¿e sobie zadaæ powa¿ne pytania o za-
siêg i si³ê wp³ywu mediów. Jednoczeœnie jed-
nak kryzys projektu nowoczesnego prowadzi
do podwa¿enia rozmaitych pewników, jakie
wi¹za³y siê z metodologicznym paradygma-
tem strukturalnym. W ca³ych bodaj naukach

13 G. Kress, Multimodality. A Social Semiotic Approach to Contemporary Communication, New York 2010.
14 Semiotics of the Media. State of the Art, Projects, and Perspectives, ed. by W. Nöth, Berlin–New York 1997.
15 W. Godzic, Telewizja – najwa¿niejsze medium XX wieku, [w:] Media audiowizualne, pod red. W. Godzica,

A. Drza³-Sierockiej, Warszawa 2010, s. 67 i n.
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spo³ecznych, a zatem tak¿e i w refleksji nad
mediami i komunikowaniem masowym, male-
je pewnoœæ co do mo¿liwoœci poznania absolut-
nej i jednoznacznej prawdy o cz³owieku, o pro-
cesach spo³ecznych, naturze komunikowania,
skutkach indywidualnych i zbiorowych oddzia-
³ywaniach mediów. Spojrzenie na jednoznacz-
noœæ i poznawcz¹ skutecznoœæ rozmaitych pro-
cedur badawczych staje siê coraz bardziej scep-
tyczne. W medioznawstwie odrzuca siê na tym
etapie – ju¿ definitywnie – teoriê pocisku i za-
³o¿enia o wszechmocy mediów masowych, do
historii odes³ane zostaj¹ jednak tak¿e teorie
wp³ywów minimalnych. W badaniach nad tre-
œciami mediów, ich komunikowaniem i oddzia-
³ywaniem badacze poszukuj¹ teraz nie tyle bez-
poœrednich dowodów natychmiastowego wp³y-
wu konkretnych przekazów medialnych na
biernego odbiorcê, ile poœrednich, d³ugofalo-
wych rezultatów d³ugotrwa³ego obcowania ze
œrodkami komunikacji masowej.

To pod wieloma wzglêdami najbardziej
p³odny badawczo okres w historii badañ nad
mediami masowymi. Poczynione wówczas
ustalenia niew¹tpliwie musz¹ byæ do dziœ brane
pod uwagê w ka¿dych niemal badaniach nad
treœci¹ mediów, audytoriami, odbiorem i wp³y-
wem. W sferze badañ nad zawartoœci¹ pojawia-
j¹ siê wówczas cenne metody jakoœciowe: za-
pocz¹tkowane zostaj¹ semiologiczne badania
nad mediami, ustanowione zostaj¹ podstawy fi-
lozoficzne i metodologiczne Krytycznej Anali-
zy Dyskursu – wa¿nego korpusu technik anali-
zy treœci werbalnych w mediach. Badania nad
odbiorem prowadz¹ do sformu³owania podstaw
teorii u¿ytkowania i korzyœci. Gdy chodzi
o wp³yw, analizuje siê socjalizuj¹ce i/lub mo-
deluj¹ce funkcje mediów masowych; zapocz¹t-
kowany zostaje nies³ychanie istotny nurt badañ
nad konsekwencjami pokazywania przemocy

w mediach. Spo³eczne i polityczne oddzia³y-
wanie mediów ujmuje siê w postaci teorii kul-
tywacji, teorii porz¹dku dziennego i spirali mil-
czenia. Zwi¹zana z tymi teoriami druga fala16

badañ nad audytoriami i odbiorem, zwi¹zana
z teori¹ u¿ytkowañ i korzyœci oraz pokrewnymi
paradygmatami badawczymi, zainteresowana
jest przede wszystkim opisem d³ugodystanso-
wych oddzia³ywañ treœci komunikowania ma-
sowego na ludzi. Pytanie, co w³aœciwie „media
robi¹ z ludŸmi”, jest zasadniczym zagadnie-
niem tego okresu. Minie jednak niewiele lat,
gdy najwa¿niejsze stanie siê pytanie, co „ludzie
robi¹ z mediami”. 

Wi¹¿e siê ono z wa¿n¹ przemian¹ w stylu
i kierunkach refleksji nad mediami, któr¹ to
przemianê spowodowa³y prace British Cultural
Studies17. Badacze skupieni od lat 60. wokó³
Centre for Contemporary Cultural Studies na
uniwersytecie w Birmingham zaczynaj¹ siê
przypatrywaæ zwi¹zkom miêdzy mediami
a kultur¹ popularn¹, subkulturami m³odzie¿o-
wymi, mod¹, konsumpcj¹; wychodz¹c od za³o-
¿eñ neomarksistowskich, czerpi¹c z koncepcji
hegemonii Gramsciego i u¿ywaj¹c terminologii
wypracowanej przez szko³ê frankfurck¹, kultu-
raliœci nalegaj¹, by zamiast lekcewa¿yæ kulturê
popularn¹, traktowaæ j¹ jako pe³noprawny
przedmiot analizy. Postuluj¹, by analizowaæ
wytwory tej kultury w ich „naturalnym” spo-
³ecznym otoczeniu, z uwzglêdnieniem wiedzy
o systemach produkcji i cyrkulacji dóbr kultu-
ralnych. W zrozumia³y sposób media masowe
sta³y siê zatem g³ównym obszarem ich reflek-
sji. Radykalnie krytyczni wobec kapitalistycz-
nej mass culture, badacze zwi¹zani z BCCS ak-
centowali jej ideologiczny wymiar, poszukuj¹c
rozmaitych wspó³zale¿noœci miêdzy reprezen-
tacjami klasy spo³ecznej, p³ci i rodzaju, rasy,
przynale¿noœci etnicznej i narodowoœci w tek-

16 S.E. Bird, The Audience in Everyday Life. Living in a Media World, New York–London 2003.
17 G. Turner, British Cultural Studies. An Introduction, London–New York 2005. http://webdelprofe-

sor.ula.ve/humanidades/anderzon/materias/materiales/Turner2003_British_Cultural_Studies_3rdEd_An_Introduc-
tion.pdf [dostêp: 19.04.2013].
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stach kulturalnych, zw³aszcza w mediach ma-
sowych, oraz zale¿noœci miêdzy tymi reprezen-
tacjami a sfer¹ spo³ecznych postaw, przekonañ
i wyobra¿eñ. Jednoczeœnie jednak ich stosunek
do audytoriów medialnych by³ bardziej otwar-
ty i rozumiej¹cy, ni¿ jakiejkolwiek szko³y ba-
dawczej przed nimi. Przyznawali widzom i s³u-
chaczom podmiotowoœæ, samodzielnoœæ po-
znawcz¹ i zdolnoœæ do niezale¿nego s¹dzenia.
Interesowa³y ich nie procesy transmisji treœci,
lecz ich indywidualnego i spo³ecznego odkodo-
wywania i u¿ytkowania. Zapocz¹tkowali wiêc
trzeci¹ falê w badaniach nad audytoriami –
analizuj¹c nie tyle wp³yw rozmaitych treœci
medialnych na ludzi, ile procesy konstruowa-
nia, interpretacji i reinterpretacji treœci kultury
medialnej przez rozmaite grupy odbiorców,
w rozmaitych kontekstach ekonomicznych
i spo³ecznych. 

Ponowoczesnoœæ i neotelewizja; 
negocjowany wp³yw mediów, negocjowane
interpretacje
Zwi¹zane z ponowoczesnoœci¹ i paradygmatem
poststrukturalnym: kryzys pewnoœci i zaufania
do wiedzy naukowej, brak wiary w ci¹g³oœæ
i spójnoœæ ludzkich narracji o ¿yciu indywidu-
alnym i spo³ecznym, zainteresowanie margina-
liami, transgresj¹, za³amanie siê poczucia czy-
telnej hierarchii kulturalnej, relatywizm po-
znawczy i aksjologiczny odbijaj¹ siê tak¿e
w stosunku badaczy do analizowanej materii –
zawartoœci mediów, ich wp³ywów i oddzia³y-
wañ, natury i sensu komunikacji spo³ecznej.
Tak¿e w medioznawstwie pojawia siê zaintere-
sowanie partykularyzmami i marginaliami. Za-
miast poszukiwaæ wielkich, globalnych zale¿-
noœci, analizuje siê treœci i u¿ytkowania lokal-
ne, specyficzne dla danej kultury. Sam proces
konstruowania, przesy³ania, odbioru i rekon-
struowania treœci okazuje siê znacznie bardziej
interesuj¹cy od analizy nieruchomego stanu
rzeczy, odgraniczonego w czasie i przestrzeni. 

To okres, gdy media elektroniczne prze-
chodz¹ zasadnicz¹ ewolucjê, która z kolei po-
ci¹ga za sob¹ przemianê stosunku publicznoœci
do mediów drukowanych. W ¿ycie ponowo-
czesnych spo³eczeñstw wchodzi sieæ kompute-
rowa, rozwój technologii medialnych generuje
ogromn¹ i zró¿nicowan¹ ofertê, telewizja
zmienia siê w neotelewizjê. Media zmuszone
s¹ zerwaæ z marzeniami o pedagogicznym mo-
delu pozytywnego oddzia³ywania na widza
i czytelnika oraz pogodziæ siê z tym, ¿e przy
pomocy nowych, dostêpnych i prostych
w u¿ytkowaniu narzêdzi technologicznych au-
tonomicznie kszta³tuje on w³asny repertuar
medialny i ¿e czyni to nieuwa¿nie i hedoni-
stycznie. Struktura przekazów medialnych nie
jawi siê ju¿ jako posegmentowana, wzglêdnie
spójna ca³oœæ18, lecz jako strumieñ, z którego
odbiorca wy³awia te treœci, które z ró¿nych
wzglêdów (lub przypadkiem) przyci¹gn¹ na
moment jego uwagê. Ta neotelewizyjna episte-
mologia zmienia te¿ za³o¿enia medioznaw-
czych projektów badawczych. Treœæ mediów
jawi siê tu jako niesta³a, amorficzna, hybry-
dyczna gatunkowo, s³abo odgraniczona. Za³o-
¿enia o wp³ywie konkretnych przekazów me-
dialnych i konkretnych mediów na okreœlone
grupy odbiorców musz¹ wiêc zostaæ zweryfi-
kowane. Wp³yw œrodków komunikowania ma-
sowego ujmuje siê raczej w sposób kumula-
tywny, zak³adaj¹c, ¿e na widza oddzia³uje nie
tyle konkretna treœæ, ile stale powracaj¹ce kon-
strukty ideologiczne, w rozmaitych konfigura-
cjach obecne w strumieniu przekazu. Wa¿ny
jest przy tym nie tyle sens i znaczenie treœci
medialnych projektowane przez nadawcê, ile
to, jak te treœci s¹ odbierane i u¿ytkowane –
swobodnie, kreatywnie, w sposób powi¹zany
z realnym ¿yciem, doœwiadczeniami spo³ecz-
nymi i potrzebami odbiorców; istotne okazuj¹
siê procesy opisywane przez Halla w katego-
riach kodowania i odkodowywania, twórczego
i otwartego u¿ytkowania i reinterpretowania

18 R. Williams, Television: Technology and Cultural Form, London 1974.
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konwencji nadawczo-odbiorczych przez samo-
dzielnego u¿ytkownika mediów.

Pytanie, co media robi¹ z ludŸmi, zadali po
raz pierwszy brytyjscy kulturaliœci jeszcze
w poprzednim okresie. Niektóre za³o¿enia szko-
³y birminghamskiej zostaj¹ z czasem skorygo-
wane, jednak uznaje siê, ¿e to w³aœnie od kultu-
ralistów pochodz¹ terminologia i ikonografia,
pozwalaj¹ce na zintegrowanie wielu ró¿nych
dyscyplin i wielu ró¿nych tradycji badawczych.
Kontynuatorzy szko³y birminghamskiej, rów-
nie¿ na kontynencie amerykañskim i w Austra-
lii, ograniczyli krytykê spo³eczn¹, wpisan¹ w jej
za³o¿enia badawcze, skoncentrowali siê nato-
miast na ró¿norodnych, tak¿e tych wyzwalaj¹-
cych i twórczych, aspektach korzystania przez
ludzi z kultury popularnej. Media widziane
z perspektywy nowych studiów kulturalnych
dostarczaj¹ ró¿norodnych przyjemnoœci oraz
budulca dla to¿samoœci jednostkowej i zbioro-
wej ludzi. Publicznoœæ jest twórcza, a sens prze-
kazów medialnych powstaje w wyniku aktyw-
noœci odbiorczej. Jej atrakcyjnoœæ i wywroto-
woœæ wyra¿a siê w ró¿norodnoœci, wielog³oso-
woœci, zaprzeczaniu hierarchii i porz¹dkowi,
zainteresowaniu tym, co jednostkowe, margine-
sowe, alternatywne. Jednym z centralnych po-
jêæ staje siê tu pojêcie przyjemnoœci odbioru:
pozytywnych gratyfikacji dla ludzi zwi¹zanych
nie tylko z u¿ywaniem mediów, lecz równie¿
z w³asn¹ aktywnoœci¹ poznawcz¹, spo³eczn¹,
estetyczn¹ ³¹cz¹c¹ siê z ich tekstami. To wa¿ne,
bo w tym w³aœnie okresie refleksja nad media-
mi wchodzi w trwa³¹, owocn¹ interakcjê z po-
nowoczesn¹ teori¹ konsumpcji. Jednoczeœnie
przemyœlane na nowo i zmodyfikowane zostaj¹
za³o¿enia teorii kultywacji, teorii u¿ytkowañ
i korzyœci oraz przekonania co do modeluj¹ce-
go i socjalizuj¹cego wp³ywu mediów.

Szczególnie cenny, prze³omowy wrêcz
w ca³ym rozumieniu celów i metodologii me-
dioznawstwa staje siê na tym etapie jawnie po-

stawiony (i wielokrotnie realizowany w prakty-
ce – w badaniach) postulat interdyscyplinarno-
œci, przekraczania granic dziedzin akademic-
kich, ³¹czenia teorii komunikowania i socjolo-
gii, antropologii, psychologii, estetyki, teorii li-
teratury itp. Medioznawstwo uznaje wreszcie
w³asn¹ metodologiczn¹ nieswoistoœæ i dostrze-
ga w multidyscyplinarnoœci i metodologicznej
otwartoœci w³asn¹ si³ê, nie s³aboœæ. Wch³ania
znaczn¹ czêœæ dorobku wspó³czesnych ruchów
intelektualnych, takich jak psychoanaliza, her-
meneutyka, poststrukturalizm, dekonstrukcjo-
nizm, feminizm, teoria konsumpcji. Umo¿liwia
to spojrzenie na procesy komunikowania z me-
diami i przy ich udziale w sposób dynamiczny,
badanie i próby zrozumienia podstawowych re-
lacji miêdzy kultur¹ popularn¹ i miejscem jej
funkcjonowania: przestrzeni¹ stosunków spo-
³ecznych.

Co po postmodernizmie? 
W stronê nowych mediów 
Prze³om wieków XX i XXI przyniós³ upo-
wszechnienie internetu oraz zespó³ zwi¹zanych
z tym niezmiernie istotnych zjawisk komunika-
cyjnych i kulturalnych, który nie bez powodu
okreœla siê dziœ wrêcz jako trzeci¹ rewolucjê
komunikacyjn¹. Za spraw¹ zwi¹zanych z tak
zwanymi nowymi mediami doœwiadczeñ rze-
czywistoœci wirtualnej, odcieleœnienia, cybor-
gizacji, ponowoczesne rozumienie rzeczywi-
stoœci medialnej waha siê dziœ miêdzy dwiema
interpretacjami. Z jednej strony, radykalne
stwierdzenia o anihilacji/symulakryzacji rze-
czywistoœci i jej implozji z mediami – jak
twierdzi Baudrillard19, ¿yjemy w erze bez kon-
sekwencji i w teorii bez konsekwencji, w œwie-
cie, gdzie rzeczywistoœci ju¿ po prostu nie ma.
Z drugiej – przekonanie, ¿e oto weszliœmy
w nowy paradygmat epistemologiczny i now¹
formê kultury, zwan¹ cyberkultur¹ albo sze-
rzej – kultur¹ technologiczn¹. Zmienia siê

19 J. Baudrillard, Le crime parfait, Paris 1995.
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w zwi¹zku z tym ca³y sposób przekazywania
i przyswajania wiedzy, komunikowania siê
z innymi, korzystania z mediów masowych.
Ewoluuj¹ zatem tak¿e cele, metody i mo¿liwo-
œci badania komunikacji spo³ecznej. Cyberkul-
tura uniewa¿nia lub ignoruje kategorie prze-
strzeni/terytorium, a komunikowanie symbo-
liczne, odbywaj¹ce siê w nieterytorialnej prze-
strzeni sieci komputerowej uwa¿a za najwa¿-
niejsz¹ ludzk¹ aktywnoœæ kulturaln¹. Komuni-
kowanie to, jako zapoœredniczone technolo-
gicznie, wymaga odpowiedniego instrumenta-
rium: istot¹ kultury technologicznej jest to, ¿e
treœci, jakoœæ, z³o¿onoœæ komunikacji i do-
œwiadczenia kulturalnego zale¿ne s¹ od jakoœci
i z³o¿onoœci narzêdzi technologicznych. Epi-
steme kultury technologicznej uznaje wiêc za
najwa¿niejsze nie erudycjê tekstow¹ i czy wi-
zualn¹, lecz zdolnoœæ do poszukiwania infor-
macji, do generowania nowych po³¹czeñ miê-
dzy rozmaitymi fragmentami zastanej wiedzy
oraz do skutecznej komunikacji przy pomocy
dostêpnych narzêdzi technologicznych. Pozna-
wanie, opis, strukturowanie œwiata odbywa siê
tu poprzez ³¹czenie, artykulacjê, wymianê, in-
terakcjê; jest niehierarchiczne, inkluzyjne
i wszechstronne. Pojawia siê naturalnie pyta-
nie, w jaki sposób badaæ treœci i oddzia³ywania
komunikacji opartej na takich za³o¿eniach.
Treœæ wspó³czesnych mediów bardzo trudno
poddaje siê zobiektywizowanym pomiarom.
Trudno je opisywaæ przy pomocy dotychczaso-
wych narzêdzi badawczych, o ile nie podda siê
zastosowania tych narzêdzi radykalnej a twór-
czej rewizji.

Nowe pojêcia, nowe perspektywy
Co do istoty i zakresu badañ w dzisiejszej me-
todologii medioznawczej wiele siê nie zmieni-
³o: g³ównymi polami badawczymi nadal pozo-
staj¹ treœæ/zawartoœæ mediów masowych, sk³ad
i charakterystyka audytoriów, u¿ytkowania

i korzyœci, poznawcze aspekty korzystania
z mediów masowych, ich wp³yw na indywidu-
alne i zbiorowe emocje oraz na zachowania lu-
dzi, zwi¹zki z otoczeniem ekonomicznym i po-
litycznym oraz z kontekstem technologicznym.
W badaniach tych pojawi³y siê jednak w ostat-
nich dziesiêcioleciach pewne nowe koncepty,
konstrukty poznawcze, organizuj¹ce cele i pro-
jektowanie badañ, dobór i granice prób, wybór
narzêdzi oraz ca³e za³o¿enia epistemologiczne
i aksjologiczne projektów badawczych. Pojêcia
te to: wirtualnoœæ, wizualnoœæ/wielomodalnoœæ,
multi- i transmedialnoœæ, interaktywnoœæ, par-
tycypacja, konwergencja technologiczna i tre-
œciowa, multi- i transkulturowoœæ oraz media-
tyzacja. 

Epistemologia „typograficzna” i „telewi-
zyjna” nie wyparowa³y, lecz nak³adaj¹ siê teraz
wzajemnie z epistemologi¹ cyberkultury i in-
ternetu. Gdy zatem chodzi o badania nad za-
wartoœci¹ przekazów medialnych, wspó³czesny
badacz komunikacji spo³ecznej musi wzi¹æ pod
uwagê specyfikê formy, treœci i spo³ecznych
u¿ytkowañ multimediów, i to nie tylko w wy-
padku, gdy analizowana jest przestrzeñ interne-
tu. Warto przy tym zwróciæ uwagê, ¿e sieæ
komputerowa umo¿liwia dostêp do rozmaitych
materia³ów medialnych i sama w sobie otwiera
rozleg³e mo¿liwoœci techniczne badañ nad
wszystkimi mediami20. Nowe media, coraz
bardziej dominuj¹ce w kulturowym pejza¿u
wspó³czesnoœci, oddzia³uj¹ na strukturê treœci
i zawartoœæ wszystkich œrodków masowej ko-
munikacji oraz determinuj¹ sposoby ich odbio-
ru i u¿ytkowania, aczkolwiek trzeba powie-
dzieæ, ¿e zakres, kierunki i konsekwencje tych
wp³ywów czekaj¹ jeszcze na szczegó³owe, ca-
³oœciowe zbadanie i opis. Badacz treœci i form
przekazów medialnych podejmuje dziœ zadanie
opisu, analizy i interpretacji materia³u wielo-
modalnego, skonstruowanego ze wspó³istniej¹-
cych i szybko siê zmieniaj¹cych obrazów, 

20 International Handbook of Internet Research, ed. by J. Hunsinger, L. Klastrup, M. Allen, Dordrecht–New
York 2010.
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tekstu pisanego i mówionego, muzyki, dŸwiê-
ków naturalnych; materia³u o wieloaspektowej,
wzglêdnej, czêsto nieustalonej relacji do rze-
czywistoœci i statusie ontologicznym, co okre-
œlamy dziœ mianem wirtualnoœci. Badaj¹c
odbiór i poznawcze czy psychologiczne od-
dzia³ywania tego materia³u, musi braæ pod
uwagê przemianê ca³ego trybu komunikowania
siê mediów z odbiorc¹, opartego obecnie na
modelu polisensorycznym. A to nie koniec –
trzeba tak¿e pamiêtaæ o zmieniaj¹cej siê pod
wp³ywem technologii informatycznych relacji
nadawczo-odbiorczej. Coraz wa¿niejszy jest
bowiem partycypacyjny model u¿ytkowania
treœci medialnych, w którym widz/s³u-
chacz/czytelnik jest jednoczeœnie wspó³wy-
twórc¹ treœci i czynnie anga¿uje siê w jej
kszta³towanie, modyfikowanie, komentowanie,
dekonstruowanie. Badaj¹c audytoria/publicz-
noœæ/u¿ytkowników, wspó³czesny badacz me-
diów zmuszony jest do uwzglêdnienia autono-
mii odbiorców – tak w dziedzinie doboru treœci,
jak jej interpretacji, a tak¿e ich czêsto niezwy-
kle wysokiej kompetencji intertekstualnej
i technologicznej.

Zmiana ta rzutowaæ musi tak¿e na u¿ytko-
wania i korzyœci, wp³ywy i oddzia³ywania me-
diów tradycyjnych. Badania nad audytoriami,
nie zaniedbuj¹c wymiaru iloœciowego, poszu-
kuj¹ wiêc dzisiaj bardziej szczegó³owej wiedzy
jakoœciowej, dotycz¹cej nie tylko sposobów
odczytywania i interpretowania przekazów me-
dialnych przez samych u¿ytkowników, lecz
tak¿e samodzielnego konstruowania przez nich
treœci tych przekazów i treœci z nimi zwi¹za-
nych. U¿yteczne okazuj¹ siê tutaj miêdzy inny-
mi narzêdzia i techniki badawcze psychologii,
semiologii, jêzykoznawstwa kognitywnego.
Rozwa¿a siê i w sposób pog³êbiony, jakoœcio-
wy analizuje miejsce mediów w ¿yciu codzien-
nym ludzi – powsta³a w zwi¹zku z tym odrêb-
na dziedzina wiedzy, zwana antropologi¹ i/lub

etnografi¹ mediów. Niezmiernie wa¿na staje
siê sprawa miejsca samych technologii komu-
nikacyjnych w kulturze i codziennych prakty-
kach komunikacyjnych ludzi – bada siê wiêc
procedury i protoko³y u¿ytkowania technologii
komunikacyjnych oraz poszukuje zwi¹zków
miêdzy kompetencj¹ technologiczn¹ u¿ytkow-
ników a treœciami przez nich odczytywanymi
i generowanymi.

W zwi¹zku z technologicznymi zmianami
tych protoko³ów i procedur, badania nad me-
diami musz¹ braæ pod uwagê procesy technolo-
gicznej konwergencji wspó³czesnego przekazu
medialnego21. Granice miêdzy rozmaitymi me-
diami nie s¹ ju¿ wyraŸnie zakreœlone, interko-
nektywnoœæ mediów powoduje migrowanie
przekazów ponad granicami mediów i kreuje
ich transmedialny, hybrydyczny, konwergentny
charakter. Poci¹ga to za sob¹ miêdzy innymi
zupe³nie nowy stosunek do gatunków medial-
nych – trzeba pamiêtaæ o hybrydyzacji i stop-
niowej utracie odrêbnoœci gatunkowej ró¿nych
gatunków medialnych. Istotnym przedsiêwziê-
ciem badawczym staje siê poszukiwanie no-
wych definicji gatunku w mediach – a mo¿e
porzucenie koncepcji gatunku i zast¹pienie go
innym narzêdziem heurystycznym, lepiej do-
stosowanym do badañ wspó³czesnych przeka-
zów medialnych. Analizy mediów musz¹ spro-
staæ polisemii przekazów wielomodalnych,
konwergentnych, na³adowanych nawi¹zaniami
intertekstualnymi. Musz¹ przy tym uwzglê-
dniaæ, ¿e wspó³czesne komunikowanie ma wy-
miar miêdzykulturowy, odbywa siê w zmien-
nym i zró¿nicowanym kontekœcie kulturowym
i uczestnicz¹ w nim jednostki i grupy o bardzo
ró¿nych za³o¿eniach, potrzebach i tradycjach. 

Co badaæ, jak i w jakim celu? Czy nowe
media to nowa jakoœæ czy kontynuacja? Czy
badaj¹c przekazy medialne, nale¿y dostoso-
wywaæ istniej¹ce, wczeœniej wypracowane
metody, techniki i narzêdzia, czy poszukiwaæ

21 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediów, Warszawa 2007.
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zupe³nie nowego podejœcia metodologiczne-
go, integruj¹cego rozmaite aspekty komunika-
cji starej i nowej? Czy analizuj¹c komunikacjê
medialn¹, nale¿y poszukiwaæ wspólnoty
i podobieñstw w skali miêdzynarodowej czy
globalnej, czy te¿ skupiæ siê na odrêbnoœciach
i lokalnej specyfice? Czy ujmowaæ role
i funkcje mediów w kategoriach wp³ywu czy
negocjacji? Czy mówiæ o treœci, czy o nego-
cjowanych tekstach odbiorczych? Czy naji-
stotniejsza w dzisiejszym mediach jest ich
funkcja rozrywkowa i reklamowa, czy nale¿y
jednak poszukiwaæ ich znaczeñ edukacyjnych,
informacyjnych, kszta³tuj¹cych opiniê? Czy
media to przyczyna atomizacji spo³ecznej, czy
czynnik integruj¹cy? Treœci, formy i funkcje
mediów masowych analizowane s¹ dziœ przy
za³o¿eniu o rozleg³ym, g³êbokim, ale poœre-
dnim wp³ywie mediów na procesy socjaliza-
cyjne i enkulturacyjne, na ¿ycie polityczne
i kulturê. Mo¿liwe s¹ wszystkie cztery zasa-
dnicze podejœcia, wypracowane w wieku XX
– behawioralne, transmisyjne, interakcyjne
i transakcyjne. Do wykorzystania s¹ rozmaite

paradygmaty metodologiczne badañ spo³ecz-
nych i humanistycznych. Poza tym niewiele
jest w badaniach nad mediami zgody i wspól-
noty za³o¿eñ i narzêdzi. Po stu z ok³adem la-
tach badañ nad mediami i komunikacj¹ spo-
³eczn¹ jesteœmy mniej ni¿ na pocz¹tku pewni,
¿e dziedzinê komunikacji spo³ecznej da siê
badaæ w sposób umo¿liwiaj¹cy budowanie
wielkiej teorii. Coraz mniej, jak siê zdaje,
szans na nomotetycznoœæ, coraz bardziej
atrakcyjny i intelektualnie prowokuj¹cy staje
siê idiograficzny wymiar medioznawstwa.
Terminem spajaj¹cym wszystkie badania nad
miejscem, rol¹, funkcjami, ewolucj¹ treœci
i u¿ytkowañ mediów jest dzisiaj koncept me-
diatyzacji – zapoœredniczenia medialnego
ocen, postaw, wyborów ludzkich w sferze po-
lityki, wartoœci spo³ecznych, ¿ycia osobistego
i praktyk konsumpcyjnych. Tego jednego – ¿e
media s¹ integraln¹ czêœci¹ ¿ycia w kapitali-
stycznym, liberalnym, konsumpcyjnym spo³e-
czeñstwie ponowoczesnym i ¿e s¹ fundamen-
tem ca³ego wspó³czesnego doœwiadczenia
kulturalnego22 mo¿emy byæ niemal pewni. 

22 R. Silverstone, Why Study the Media, London 1999.
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STRESZCZENIE
Zakres badañ nad mediami i komunikowaniem masowym obejmuje liczne obszary badaw-
cze; w ich obrêbie mo¿liwe do wykorzystania s¹ rozmaite paradygmaty metodologiczne:
semiotyczny, fenomenologiczny, socjopsychologiczny, socjokulturalny, krytyczny, reto-
ryczny, cybernetyczny, ekonomiczny, wielokulturowy, partycypacyjny. Badania nad media-
mi prowadzone s¹ przy u¿yciu podejœæ behawiorystycznych, transmisyjnych, interakcyj-
nych oraz transakcyjnych. Historycy metody wskazuj¹, ¿e rozwój nauk o mediach i komu-
nikacji spo³ecznej pozostawa³ w zwi¹zku z rozwojem rozmaitych paradygmatów w ca³ych
naukach spo³ecznych i humanistycznych. Rozstrzygniêcie dylematu: co, jak i w jakim kie-
runku badaæ, okreœlane by³o tak¿e przez episteme, wytwarzan¹ przez media dominuj¹ce
w doœwiadczeniu komunikacji spo³ecznej danej epoki. Artyku³ poœwiêcony jest analizie za-
le¿noœci miêdzy epistemologi¹ mediów a przyjmowanymi w ró¿nych okresach rozwoju
medioznawstwa pewnikami, stawianymi problemami i proponowanymi rozwi¹zaniami me-
todologicznymi.
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ABSTRACT
The scope of research on media and mass communication consists of numerous research
fields, among which different methodological paradigms can be used: phenomenological,
psycho-sociological, socio-cultural, critical, rhetorical, cybernetic, economical, multicultu-
ral, participating. Research on media is done using behavioral, transmission, interaction and
transactional approaches. Historians also point out that the development of media studies
and social communication was connected with the progress of diverse paradigms in all
of social sciences and humanities. Resolving the dilemma of what, how and in which direc-
tion to research was determined by episteme, created by the media dominating in the expe-
rience of social communication in the given era. The article is dedicated to the analysis
of relations between media epistemology and the certainties accepted at different periods
of development in media studies, stated problems and proposed methodological solutions.
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Dla bytu znies³awienia niezbêdne jest, aby
dzia³anie znies³awiaj¹ce mia³o charakter

bezprawny. W treœci art. 213 kodeksu karnego
(dalej: k.k.) sformu³owano warunki wy³¹cze-
nia bezprawnoœci zarzutów wype³niaj¹cych
formalnie znamiona znies³awienia. Jakkolwiek
w doktrynie w pewnym uproszczeniu stwier-
dza siê, ¿e art. 213 k.k. zawiera zasady wy³¹-
czenia odpowiedzialnoœci karnej w zwi¹zku
z realizacj¹ dozwolonej krytyki, to jednak
treœæ wspomnianego przepisu nie ma jednolite-
go charakteru normatywnego. W art. 213 § 1
k.k. stwierdzono, ¿e w przypadku prawdziwo-
œci znies³awiaj¹cego zarzutu uczynionego nie-
publicznie „nie ma przestêpstwa znies³awie-
nia”, a postawienie przez sprawcê prawdziwe-
go zarzutu znies³awiaj¹cego nie jest przestêp-
stwem. W tej sytuacji, jeœli podnosz¹cy zarzut
udowodni, ¿e jest on prawdziwy, a zarzut zo-
sta³ podniesiony niepublicznie, to w konse-
kwencji nale¿y stwierdziæ brak przestêpstwa.
W tym zakresie w doktrynie zauwa¿alny jest
spór co do tego, jaki charakter prawny ma wy-
³¹czenie odpowiedzialnoœci karnej w zakresie
objêtym treœci¹ tego przepisu. Zdaniem Janu-
sza Wojciechowskiego mo¿na zawsze posta-
wiæ komuœ zarzut, byle jego treœæ by³a praw-
dziwa, a sam zarzut nie by³ stawiany publicz-

nie1. Wed³ug Andrzeja Zolla w treœci art. 213 
§ 2 k.k. poza kontratypem okreœlonym w art. 232
k.k. istnieje tak¿e kontratyp pozaustawowy do-
tycz¹cy w szczególnoœci tych przypadków,
w odniesieniu do których nie da siê zastoso-
waæ kryterium prawdy i fa³szu. Ramy wspo-
mnianego kontratypu – jak zauwa¿a Zoll – nie
mog¹ jednak prowadziæ do przekreœlenia prze-
widzianej w art. 212 § 1 i 2 k.k. ochrony czci
przed pomówieniem. Wed³ug tego autora typ
podstawowy przestêpstwa znies³awienia z art.
212 § 1 k.k. okreœla dwa rodzaje czynów za-
bronionych, w odniesieniu do których kryte-
rium ró¿nicuj¹cym jest znamiê niepubliczno-
œci lub publicznoœci postawienia zarzutów.
Znamieniem pierwszego z tych rodzajów jest
uczynienie zarzutu znies³awiaj¹cego niepu-
blicznie, przy czym sam zarzut jest niepraw-
dziwy. Drugi rodzaj obejmuje publiczne sfor-
mu³owanie zarzutu znies³awiaj¹cego, przy
czym sam zarzut mo¿e byæ prawdziwy b¹dŸ
nieprawdziwy. W tym drugim przypadku, mi-
mo prawdziwoœci zarzutu uczynionego pu-
blicznie, czyn mo¿e byæ bezprawny, o ile nie
zajd¹ przes³anki wskazane w treœci art. 212 § 2
k.k., natomiast nie jest mo¿liwe nigdy uznanie
za przestêpstwo czynu polegaj¹cego na niepu-
blicznym postawieniu prawdziwego zarzutu2.

Prawo do krytyki a kontratyp
zniesławienia

Jacek Sobczak 

1 J. Wojciechowski, Przestêpstwa przeciwko czci i nietykalnoœci cielesnej. Rozdzia³ XXVII Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 33.

2 A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnoœci karnej za pomówienie, „Palestra” 1974, z. 5, s. 49; ten¿e, [w:] Ko-
deks karny. Czêœæ szczególna. Komentarz do art. 117–277 Kodeksu karnego, pod red. A. Zolla, t. 2, Kraków 1999,
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Jak s³usznie zwraca uwagê Piotr Hofmañski,
niezale¿nie od tego, czy uzna siê, ¿e z uwagi
na dozwolon¹ krytykê zachowanie sprawcy
nie mia³o charakteru bezprawnego, czy te¿
podzieli siê pogl¹d, ¿e bezprawnoœæ zachowa-
nia formalnie wyczerpuj¹cego znamiona znie-
s³awienia wy³¹czona zosta³a ze wzglêdu na
kontratyp pozaustawowy, niezbêdne jest mo¿-
liwie precyzyjne ustalenie, jakie s¹ ramy dopu-
szczalnoœci krytyki3.

Kodeks karny z 1932 r. zawiera³ tak¿e kon-
tratyp dozwolonej krytyki. W treœci jego art.
255 § 2 stwierdzono, ¿e nie ma przestêpstwa
[znies³awienia], je¿eli zarzut by³ prawdziwy.
Dodano przy tym, ¿e je¿eli zarzut uczyniony
by³ publicznie, to dowód prawny przeprowa-
dziæ wolno tylko wówczas, gdy sprawca dzia³a³
w obronie uzasadnionego interesu publicznego
lub prywatnego, w³asnego lub cudzego, a nad-
to dowód nie dotyczy okolicznoœci ¿ycia pry-
watnego lub rodzinnego. 

Wyk³adnia treœci art. 255 § 2 k.k. ulega³a
zmianie. Praktyka s¹dowa wypracowana
w okresie miêdzywojennym wynikaj¹ca z tre-
œci art. 255 § 2 k.k. opiera³a siê na za³o¿eniu, ¿e
nieprawdziwoœæ znies³awiaj¹cego zarzutu nie
wchodzi do zespo³u znamion znies³awienia,
a dla uwolnienia sprawcy od odpowiedzialno-
œci karnej wymaga³a dowiedzenia obiektywnej
prawdziwoœci zarzutu. Stanowisko takie for-
mu³owa³ m.in. Juliusz Makarewicz4. Dla po-
rz¹dku nale¿y wskazaæ, ¿e formu³owano tak¿e
pogl¹d, ¿e nieprawdziwoœæ zarzutu nale¿y do
ustawowych znamion przestêpstwa znies³awie-
nia5. Przewa¿a³o jednak pierwsze ze wspo-
mnianych stanowisk, za którym sta³ autorytet
Makarewicza. W efekcie konsekwentnie przy

tym odmawiano uznania dobrej wiary za oko-
licznoœæ wy³¹czaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ karn¹
sprawcy pomówienia. Podnoszono jednak, ¿e
„jakkolwiek dobra wiara oskar¿onego nie
zwalnia go od odpowiedzialnoœci za znies³a-
wienie, to nale¿y j¹ mieæ na wzglêdzie przy
wymiarze kary, a w szczególnoœci przy rozwa-
¿aniu warunków zawieszenia wykonania ka-
ry”6. Po II wojnie œwiatowej w doktrynie pod-
kreœlano, ¿e skoro ogóln¹ zasad¹ jest to, ¿e nie
ma przestêpstwa znies³awienia, je¿eli posta-
wiony zarzut by³ prawdziwy, to nieprawdzi-
woœæ zarzutu znies³awiaj¹cego przes¹dza o wy-
czerpaniu znamion znies³awienia7. Tak wiêc
w myœl rozwi¹zañ przyjêtych w kodeksie kar-
nym z 1932 r. ka¿dy prawdziwy zarzut, zarów-
no postawiony niepublicznie, jak i publicznie,
wy³¹cza³ bezprawnoœæ czynu – odmiennie ni¿
to ma miejsce w obowi¹zuj¹cym obecnie stanie
prawnym, gdzie stwierdza siê, ¿e „nie ma prze-
stêpstwa okreœlonego w art. 212 § 1, je¿eli za-
rzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy”.
W myœl zdania drugiego art. 255 § 2 k.k.
z 1932 r. warunkiem legalnoœci krytyki by³o to,
aby nieprawdziwe zarzuty uczynione publicz-
nie podniesione zosta³y przez sprawcê, który
dzia³a³ w obronie uzasadnionego interesu pu-
blicznego lub prywatnego, w³asnego lub cu-
dzego. Tak wiêc warunkiem zwolnienia od od-
powiedzialnoœci za postawienie nieprawdziwe-
go a znies³awiaj¹cego zarzutu musia³o byæ
ustalenie, ¿e dzia³anie sprawcy podyktowane
by³o wol¹ wyst¹pienia w obronie uzasadnione-
go interesu publicznego lub prywatnego, a za-
tem przekonaniem, ¿e wyst¹pienie takim inte-
resom s³u¿y. W doktrynie i judykaturze bardzo
mocno podkreœlano, ¿e dobra wiara co do

s. 643; J. Raglewski, [w:] Kodeks karny. Czêœæ szczególna, T. 2: Komentarz do art. 117–277 K.K., red. A. Zoll, wyd.
2, Kraków 2006, s. 796–797.

3 P. Hofmañski, J. Satko, Przestêpstwa przeciwko czci i nietykalnoœci cielesnej. Przegl¹d problematyki. Orzecz-
nictwo (SN 1918–2000). Piœmiennictwo, Kraków 2002, s. 33.

4 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwów 1938, s. 578.
5 O. Chybiñski, W. Œwida, W. Gutekunst, Prawo karne. Czêœæ szczególna, Warszawa 1975, s. 197, tam¿e cyto-

wane pogl¹dy.
6 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1938 r., sygn. akt 1 K 2144/37, OSN(K) 1938, nr 11, poz. 273.
7 M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 330.
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prawdziwoœci postawionych zarzutów i prze-
konanie o przys³u¿eniu siê w ten sposób intere-
sowi publicznemu wy³¹cza mo¿liwoœæ pope³-
nienia przestêpstwa przewidzianego w art. 255
§ 1 k.k. tak¿e wówczas, gdy podane fakty oka-
za³y siê przedmiotowo niezgodne z prawd¹.
Dodawano przy tym w judykaturze, ¿e dobra
wiara nie wy³¹cza mo¿liwoœci pope³nienia
przez ten czyn innego przestêpstwa œciganego
z urzêdu. Przy tej okazji S¹d Najwy¿szy pod-
kreœla³, ¿e wyra¿one przez niego stanowisko
sprzeczne jest z judykatur¹ przedwojenn¹, ale
„odpowiada w zupe³noœci podstawom ustrojo-
wym Polski Ludowej, która przywi¹zuje zasa-
dnicze znaczenie do krytyki”8. Rozwijaj¹c tê
myœl, w póŸniejszych orzeczeniach SN stwier-
dzi³, ¿e sprawca podejmuj¹cy krytykê wy³¹cza-
j¹c¹ odpowiedzialnoœæ z art. 255 k.k. musi
mieæ podmiotowe przekonanie o prawdziwoœci
czynionych zarzutów i dzia³aæ w obronie uza-
sadnionego interesu spo³ecznego. Przedmioto-
wo natomiast dzia³anie sprawcy musi mieæ
zdolnoœæ przys³u¿enia siê interesowi spo³ecz-
nemu9. Wyj¹tkowo dyskusyjne wydawaæ siê
jednak musia³o stanowisko wyra¿one przez
S¹d Najwy¿szy, ¿e publicznie podniesiony za-
rzut choæby obiektywnie nieprawdziwy, je¿eli
jednak zostaje wypowiedziany w subiektyw-
nym przekonaniu o jego prawdziwoœci i o tym,
¿e podniesienie go le¿y w uzasadnionym inte-
resie publicznym lub prywatnym, nie przekra-
cza granic dozwolonej krytyki spo³ecznej
i uchyla winê umyœln¹ z art. 255 k.k.10

W uchwale siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿sze-
go z dnia 17 grudnia 1965 r. wpisanej do ksiê-
gi Zasad Prawnych11 stwierdzono, ¿e podejmu-
j¹cy krytykê „musi dzia³aæ w uzasadnionej do-

brej wierze, to znaczy musi mieæ przekonanie,
¿e stawiane przez niego zarzuty s¹ prawdziwe
oraz ¿e ich postawienie przyczyni siê do polep-
szenia sytuacji w poddanych krytyce stosun-
kach ¿ycia spo³ecznego”. Dodawano do tego,
¿e „do przyjêcia uzasadnionej dobrej wiary po-
trzebne jest nadto, by krytykuj¹cy, w poczuciu
odpowiedzialnoœci, wykaza³ starannoœæ w zbie-
raniu materia³ów i badaniu wartoœci i Ÿróde³ in-
formacyjnych oraz unika³ pochopnych wnio-
sków”. S¹d Najwy¿szy podkreœli³, ¿e tak pojê-
ta krytyka, choæby zawiera³a surow¹ ocenê
dzia³alnoœci innej osoby, instytucji lub zrzesze-
nia, nie stanowi znies³awienia. Nie mo¿na na-
tomiast uznaæ – wed³ug tej uchwa³y – za nieka-
raln¹ krytykê, gdy sprawca przy sposobnoœci
krytyki, ale nie w integralnej rzeczowej z ni¹
³¹cznoœci dopuszcza siê zamachu na dobre imiê
drugiego12. Warto zauwa¿yæ przy tym, ¿e ju¿
w wyroku z 29 grudnia 1955 r. S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e prawo do krytyki nie mo¿e prze-
rodziæ siê w szykanê, do czego doprowadziæ
musi pomawianie pokrzywdzonego o czyny
niepope³nione przy ka¿dym spotkaniu bez rze-
czywistej potrzeby i bez zamiaru chronienia in-
teresu publicznego. Podkreœlono przy tym, ¿e
„pewnego rodzaju, uwarunkowany dobr¹ wiar¹
sprawcy immunitet osób wykonuj¹cych prawo
krytyki, powinien byæ stosowany œciœle do kry-
tyki podjêtej w interesie spo³ecznym, a wiêc
w prasie, na zebraniach, w za¿aleniach do
w³adz itp., a nie do sprzeczek o charakterze
osobistym”13. W judykaturze i doktrynie wska-
zywano, ¿e dobra wiara zachodzi w tych wszy-
stkich przypadkach, w których sprawca podej-
muje krytykê w subiektywnym przekonaniu
o prawdziwoœci czynionych zarzutów, chocia¿-

8 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1952 r., sygn. akt IV K 16/51, OSN(K) 1952, nr 5 poz. 65; M. Siewierski, 
Kodeks karny…, s. 332–333.

9 Wyrok SN z dnia 17 marca 1960 r., sygn. akt V K 13/60, OSPiKA 1960, nr 10, poz. 275.
10 M. Siewierski, Kodeks karny…, s. 333.
11 VI KO 14/59, OSNKW 1966, z. 2, poz. 14.
12 Por. tak¿e glosy: J. Skupiñskiego, OSPiKA 1966, z. 5, s. 231–233; M. Cieœlaka, „Nowe Pañstwo” 1967, 

nr 4, s. 583–588. 
13 OSNCK 1956, z. 2, poz. 19.
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by mia³o siê nawet okazaæ, ¿e zarzuty te nie
znajduj¹ ca³kowitego oparcia w obiektywnych
faktach. Ka¿de bowiem inne ustosunkowanie
siê do krytyki stanowi³oby z natury rzeczy jej
hamowanie. Wskazywano tak¿e, ¿e krytyka nie
traci swego charakteru nawet w przypadku
przejaskrawienia, jak równie¿ wtedy, gdy nace-
chowana jest du¿¹ doz¹ ironii, kpiny czy ¿artu.
Zauwa¿ano jednak, ¿e przy rozpatrywaniu gra-
nic dopuszczalnej ostroœci ¿artu winna byæ
uwzglêdniona swoistoœæ œrodowiska i panuj¹-
cych w tym wzglêdzie obyczajów14. 

Na tle treœci art. 255 § 2 zdanie drugie
stwierdzono, ¿e dzia³anie w obronie uzasadnio-
nego interesu publicznego lub prywatnego wy-
maga nie tylko ustalenia, ¿e dzia³anie sprawcy
przedmiotowo by³o zdolne s³u¿yæ obronie tych
interesów, lecz ponadto, ¿e i podmiotowo by³o
podyktowane wol¹ sprawcy wyst¹pienia nie
w innym celu, lecz w celu obrony interesu pu-
blicznego lub prywatnego. Je¿eli motywem
dzia³ania sprawcy by³y wzglêdy inne, np. chêæ
zemsty, zysku, gonitwa za niezdrow¹ sensacj¹
itp., to wówczas sprawca nie mo¿e siê powo³y-
waæ na dzia³anie uzasadnionego interesu, choæ-
by nawet zewnêtrznie pozory tej obrony zacho-
dzi³y15. Odnosz¹c siê do p³aszczyzny ¿ycia
prywatnego lub rodzinnego, stwierdzano, ¿e
nale¿y rozumieæ przez nie tê sferê ¿yciow¹,
któr¹ poszczególna jednostka urz¹dza sobie
swobodnie na podstawie przepisów dotycz¹-
cych porz¹dku prawnego. W sferze tej nie mie-
szcz¹ siê jednak czyny karalne œcigane z urzê-
du16. S¹d Najwy¿szy zauwa¿y³ przy tym, je-
szcze w okresie miêdzywojennym, ¿e czynno-
œci, które w zasadzie nale¿¹ do sfery ¿ycia pry-
watnego, trac¹ ten charakter, gdy okreœlona
osoba przedsiêbierze je publicznie lub „wywle-

ka je sama albo uprawnione osoby na widok
publiczny”, np. ojciec og³asza w gazecie, ¿e nie
odpowiada za d³ugi syna. Przekraczaj¹ te¿ ra-
my ¿ycia prywatnego czynnoœci i zaniechania,
które w ten sposób obra¿aj¹ prawo, ¿e ujawnia-
j¹ siê poza t¹ sfer¹, np. bijatyka w mieszkaniu
prywatnym sprowadzaj¹ca interwencjê policji,
namiêtna gra w karty w lokalu kawiarnianym17.
Jest rzecz¹ charakterystyczn¹, ¿e w judykatach
z lat 50. i 60. po II wojnie œwiatowej S¹d Naj-
wy¿szy wielokrotnie stwierdza³, ¿e sfera ¿ycia
prywatnego i rodzinnego nie mo¿e byæ ca³ko-
wicie obojêtna dla interesu publicznego, gdy¿
ujemne zjawiska z tej p³aszczyzny wywieraj¹
z³y wp³yw na kszta³towanie ¿ycia publicznego,
a zatem w interesie publicznym le¿y poddanie
ich publicznej krytyce. Zauwa¿ano, ¿e ¿ycie
rodzinne podlega kontroli spo³ecznej i jakkol-
wiek jest to sfera osobista, nie mo¿e jednak po-
zostawaæ poza kontrol¹ spo³eczn¹18.

Na podstawie art. 255 § 2 w judykaturze,
a nastêpnie w doktrynie stwierdzono, ¿e nie sta-
nowi karalnego znies³awienia oœwiadczenie
sk³adane w zakresie uzasadnienia lub obronie
praw, czyli: skargi s¹dowe, odpowiedzi na za-
rzuty procesowe, za¿alenia, jeœli wynikaj¹ one
z ustaleñ lub z obowi¹zków ustawowych i zo-
sta³y z³o¿one przed w³aœciwym organem. Nie
maj¹ tak¿e charakteru bezprawnego oœwiadcze-
nia sk³adane w zakresie wykonywania obowi¹z-
ku na³o¿onego przez prawo, np. raporty policji,
oœwiadczenia prokuratorów i sêdziów, sprawo-
zdania urzêdników finansowych, opinie zawar-
te w aktach osobowych, a tak¿e zeznania sk³a-
dane przed uprawnionymi organami. Nie stano-
wi¹ tak¿e karalnego znies³awienia opinie prze-
³o¿onych, referencje oraz orzeczenia wydane
przez cz³onków s¹du organizacji zawodowej19. 

14 M. Siewierski, Kodeks karny…, s. 33.
15 Wyrok SN z dnia 28 marca 1934 r., sygn. akt III K 178/34, OSN(K) 1934, nr 10, poz. 211.
16 Wyrok SN z dnia 17 kwietnia 1934 r., sygn. akt II K 248/44, OSN(K) 1934, nr 11, poz. 239.
17 Wyrok SN z dnia 12 grudnia 1934 r., sygn. akt III K 1380/34.
18 Wyrok SN z dnia 16 listopada 1961 r., sygn. akt V K 521/61, OSNPG 1962, z. 1/6, poz. 10.
19 M. Siewierski, Kodeks karny…, s. 336; wyroki SN: z dnia 16 stycznia 1934 r., sygn. akt III K 1232/33,

OSN(K) 1934, nr 6, poz. 108; z dnia 15 marca 1934 r., sygn. akt II K 151/34, OSN(K) 1934, nr 9, poz. 194; z dnia
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Kontratyp przestêpstwa znies³awienia za-
wiera³ tak¿e art. 179 § 1 i § 2 k.k. z 1969 r.,
którego treœæ ró¿ni³a siê w sposób znacz¹cy od
tekstu obecnie obowi¹zuj¹cego art. 213. W art.
179 § 1 k.k. z 1969 r. stwierdzono, ¿e nie ma
przestêpstwa znies³awienia, je¿eli zarzut uczy-
niony niepublicznie nie jest prawdziwy albo
sprawca dzia³a w przeœwiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ¿e zarzut jest praw-
dziwy. W stosunku do rozwi¹zania przyjêtego
w kodeksie karnym z 1932 r. poszerzono wiêc
wy³¹czenie bezprawnoœci pomówienia w odnie-
sieniu do zarzutów uczynionych niepublicznie
o sytuacjê, kiedy sprawca sformu³owa³ zarzut
nieprawdziwy, lecz dzia³a³ w przeœwiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, ¿e czy-
niony zarzut jest prawdziwy. Na tle treœci art.
179 k.k. z 1969 r. zarysowa³y siê trzy koncep-
cje. Wed³ug pierwszej, której zwolennikiem by³
Marian Cieœlak, ca³oœæ art. 179 k.k. z 1969 r.
stanowi³a negatywne znamiona czynu zabronio-
nego zawarte, tylko ze wzglêdów technicznych,
w odrêbnym przepisie20. Wed³ug drugiej kon-
cepcji – która uzyska³a stanowisko dominuj¹ce
– treœæ art. 179 k.k. z 1969 r. statuuje kontratyp.
Pogl¹d taki prezentowa³ m.in. W³adys³aw Wol-
ter21. Stanowisko to rozwin¹³ nastêpnie Witold
Kulesza, wskazuj¹c, ¿e prawdziwoœæ zarzutu
oraz obrona spo³ecznie uzasadnionego interesu,
przy publicznym postawieniu tego zarzutu, sta-
nowi¹ znamiona kontratypu, to jednak dobr¹
wiarê co do tych elementów nale¿y traktowaæ
jako b³¹d co do kontratypu22. Trzeci¹ koncep-
cjê, która od¿y³a na gruncie obowi¹zuj¹cego

obecnie kodeksu karnego, zg³osi³ Andrzej Zoll
wywodz¹cy, ¿e art. 178 § 1 k.k. z 1969 r.
w zwi¹zku z art. 179 § 1 k.k. z 1969 r. tworzy
dwa ró¿ne typy znies³awienia. Pierwszy odnosi
siê do znies³awienia niepublicznego i wtedy
nieprawdziwoœæ zarzutu jest znamieniem znie-
s³awienia, drugi do znies³awienia publicznego
i wtedy prawdziwoœæ zarzutu oraz dzia³anie
w spo³ecznie uzasadnionym interesie s¹ ele-
mentami kontratypu23. 

Doktryna i judykatura, dokonuj¹c wyk³adni
pojêcia uzasadnionych podstaw, wskazywa³y,
¿e konieczne s¹ nie tylko dobre intencje, lecz
tak¿e przedmiotowe przes³anki, na których
opiera³o siê przeœwiadczenie sprawcy, ¿e zarzut
jest prawdziwy b¹dŸ ¿e sprawca ma uzasadnio-
ne podstawy do przekonania, ¿e zarzut jest
prawdziwy. Przeœwiadczenie oparte na uzasa-
dnionych podstawach zachodzi – jak stwier-
dzano w doktrynie i w judykaturze – w tych
wszystkich przypadkach, w których sprawca
podejmuje krytykê w przekonaniu (wynikaj¹-
cym z obiektywnych faktów) o prawdziwoœci
czynionych zarzutów, chocia¿by okaza³o siê,
¿e s¹ one nieprawdziwe. Sprawca powinien byæ
tak¿e przeœwiadczony o potrzebie podnoszenia
takich zarzutów w interesie publicznym. Warto
jednak zauwa¿yæ, ¿e zarówno doktryna, jak
i judykatura zdawa³y siê w owym czasie nie
dostrzegaæ faktu, ¿e przy niepublicznie uczy-
nionym zarzucie trudno jest wykazaæ potrzebê
jego podniesienia w interesie publicznym. 

W § 2 art. 179 k.k. z 1969 r. stypizowano,
praktycznie rzecz bior¹c, dwie sytuacje.

28 marca 1934, sygn. akt III K 178/34, OSN(K) 1934, nr 10, poz. 211; z dnia 18 kwietnia 1934, sygn. akt III
K 306/34, OSN(K) 1934, nr 11, poz. 242; z 20 wrzeœnia 1934, sygn. akt II K 882/34, OSN(K) 1935, nr 3, poz. 111;
z dnia 13 maja 1935, sygn. akt II K 434/35, OSN(K) 1935, nr 12, poz. 524; z dnia 5 wrzeœnia 1935, sygn. akt II
K 738/35, OSN(K) 1936, nr 3 poz. 96; z dnia 21 wrzeœnia 1936, sygn. akt III K 281/36, OSN(K) 1937, nr 4, poz.
90; z dnia 16 listopada 1936, sygn. akt III K 1387/36, OSN(K) 1937, nr 5, poz. 139; z dnia 27 listopada 1936, sygn.
akt II K 1304/36, OSN(K) 1937, nr 5, poz. 143; z dnia 13 paŸdziernika 1937, sygn. akt III K 1050/37, OSN(K) 1938,
nr 3, poz. 71.

20 M. Cieœlak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujêcia, Warszawa 1995, s. 218, 235, 273–274.
21 W. Wolter, [w:] I. Andrejew, W. Œwida, W. Wolter, kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 525.
22 W. Kulesza, Znies³awienie i zniewaga. Ochrona czci i godnoœci osobistej cz³owieka w polskim prawie kar-

nym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 76.
23 A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnoœci karnej za pomówienie, „Palestra” 1974, nr 5, s. 49 i n.
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Pierwsza, kiedy zarzut uczyniony publicznie
okaza³ siê prawdziwy, a sprawca dzia³a³
w obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu
lub w przeœwiadczeniu opartym na uzasadnio-
nych podstawach, ¿e takiego interesu broni³.
Druga, kiedy sprawca postawi³ zarzut niepraw-
dziwy, ale dzia³a³ w przeœwiadczeniu opartym
na uzasadnionych podstawach, ¿e zarzut jest
prawdziwy i ¿e broni spo³ecznie uzasadnione-
go interesu. Kluczow¹ spraw¹ okazywa³o siê
wiêc na tle ówczesnego kontratypu z art. 179
k.k. z 1969 r. to, czy sprawca dzia³a³ w obronie
spo³ecznie uzasadnionego interesu oraz czy
mia³ przeœwiadczenie oparte na uzasadnionych
podstawach, ¿e broni takiego interesu. Tak
wiêc kodeks karny z 1969 r. stwarza³ gwaran-
cjê nieodpowiedzialnoœci sprawcy fa³szywego
pomówienia, je¿eli by³o ono dokonane w do-
brej wierze. W doktrynie zwracano przy tym
uwagê, ¿e stylizacja art. 179 k.k. z 1969 r. jest
przyk³adem przepisu zawi³ego i niejasnego jê-
zykowo, zak³ócaj¹cego przez to funkcjê zasady
nullum crimen sine lege24. W judykaturze
stwierdzano na tym tle, ¿e spo³ecznie uzasa-
dniony interes nie mo¿e byæ rozumiany w spo-
sób abstrakcyjny – jest bowiem pojêciem kon-
kretnym i musi wynikaæ z okreœlonej sytuacji
wymagaj¹cej obrony tego interesu, nawet z na-
ruszeniem dobrego imienia osoby, grupy osób
lub instytucji. Nie ka¿de dzia³anie jest – jak
wskaza³ S¹d Najwy¿szy – dzia³aniem w obro-
nie spo³ecznie uzasadnionego interesu, lecz tyl-
ko takie, które faktycznie temu s³u¿y25. Na tle
wspomnianego orzeczenia Kulesza podj¹³
próbê wyk³adni sformu³owania: „dzia³anie
w obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu”,
opieraj¹c siê na trzech elementach. Pierwszym
jest niebezpieczeñstwo gro¿¹ce dobru spo³ecz-
nemu lub jednostki. W tym ujêciu na osobie,
która decyduje siê podnieœæ publicznie znies³a-

wiaj¹cy zarzut, ci¹¿yæ bêdzie – w celu uwolnie-
nia siê od odpowiedzialnoœci – obowi¹zek wy-
kazania, ¿e bêd¹ce przedmiotem zarzutu postê-
powanie lub w³aœciwoœci cz³owieka, grupy
osób lub instytucji zagra¿aj¹ konkretnemu do-
bru spo³ecznemu lub dobru jednostki, oraz spre-
cyzowanie, na czym szkoda mog³aby polegaæ.
Drugim elementem wed³ug Kuleszy jest cel
dzia³ania krytyka, którym powinna byæ obrona
dobra spo³ecznego przed gro¿¹c¹ szkod¹, czyli
powinien przyœwiecaæ mu zamiar zapobie¿enia
szkodzie, a wiêc nie mo¿e powo³ywaæ siê na
dzia³anie w obronie spo³ecznie uzasadnionego
interesu ten, kto znies³awia drugiego, kieruj¹c
siê jedynie chêci¹ zdyskredytowania przeciwni-
ka w opinii publicznej, zrealizowania zemsty,
pozbawienia pokrzywdzonego zajmowanego
stanowiska czy, kierowany zawiœci¹, zmierza
do spowodowania utraty zaufania, jakim kon-
kurent cieszy siê w okreœlonym œrodowisku.
Trzeci element, któremu winien odpowiadaæ
znies³awiaj¹cy zarzut, aby móg³ byæ uznany za
podniesiony w obronie spo³ecznie uzasadnione-
go interesu, dotyczy jego treœci. Istotne jest –
jak stwierdza Kulesza – to, aby ujawnienie go-
dz¹cych w czeœæ cz³owieka informacji mog³o
zapobiec naruszeniu dobra spo³ecznego lub jed-
nostki. Dopiero ³¹czne spe³nienie wspomnia-
nych trzech warunków uchyla – zdaniem Kule-
szy – ujemn¹ spo³eczn¹ treœæ przestêpstwa znie-
s³awienia. Powo³anie siê na obronê spo³ecznie
uzasadnionego interesu, choæby rzeczywiœcie
zagro¿onego, nie daje podstawy do niczym nie-
ograniczonego, publicznego poni¿ania osoby,
od której zagro¿enie to pochodzi. Tak wiêc do-
puszczalne jest jedynie naruszenie czci w taki
sposób i w takiej formie, jaka jest niezbêdna dla
obrony zagro¿onego dobra26. 

Na tle treœci art. 179 § 2 k.k. z 1969 r. wska-
zywano w literaturze, ¿e dla uchylenia bez-

24 L. Gardocki, Typowe zak³ócenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, „Studia Iuridica” 1982, nr 10,
s. 50–51.

25 Wyrok SN z dnia 25 wrzeœnia 1973 r., sygn. akt V KRN 358/73, OSNKW 1974, z. 2, poz. 27.
26 W. Kulesza, Znies³awienie i zniewaga…, s. 70– 73.
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prawnoœci wystarczy spe³nienie jednej z dwóch
przes³anek: po pierwsze, dzia³anie w obronie
spo³ecznie uzasadnionego interesu, po drugie
dzia³anie w przeœwiadczeniu opartym na uzasa-
dnionych podstawach, ¿e broni siê spo³ecznie
uzasadnionego interesu. Jak podkreœlano w li-
teraturze, przy spe³nieniu pierwszej z tych
przes³anek naruszenie dobrego imienia uspra-
wiedliwione jest rzeczywist¹ w kategoriach
spo³ecznych potrzeb¹. W drugim przypadku ta-
kiej potrzeby nie ma, istnieje natomiast b³êdne
przekonanie osoby stawiaj¹cej znies³awiaj¹cy
zarzut, ¿e broni interesu spo³ecznego lub inte-
resu jednostki. Stawianie publicznie prawdzi-
wego zarzutu znies³awiaj¹cego w obronie spo-
³ecznie uzasadnionego interesu stanowi – jak
podkreœla³ Kulesza na gruncie kodeksu karne-
go z 1969 r. – okolicznoœæ wy³¹czaj¹c¹ bez-
prawnoœæ. Natomiast subiektywne przeœwiad-
czenie sprawcy, ¿e takiego interesu broni, na-
kazuje rozwa¿enie tej sytuacji w okoliczno-
œciach wy³¹czaj¹cych winê. Prowadzi to do
wniosku, ¿e konieczne jest rozwa¿anie kon-
strukcji b³êdu w zakresie jego przedmiotu oraz
tego, pod jakimi warunkami b³¹d ten wy³¹czy
winê, a co za tym idzie – odpowiedzialnoœæ
karn¹. Na gruncie treœci art. 179 § 2 k.k.
z 1969 r. wskazywano, ¿e b³êdne wyobra¿enie
osoby podnosz¹cej publicznie znies³awiaj¹cy za-
rzut co do tego, ¿e broni spo³ecznie uzasadnio-
nego interesu, nie stanowi wystarczaj¹cej pod-
stawy do uchylenia karalnoœci znies³awienia.
Przeœwiadczenie sprawcy, zarówno w sytuacji
opisanej w treœci art. 179 § 2 pkt 1, jak i pkt 2
k.k. z 1969 r. musia³o byæ oparte na uzasadnio-
nych podstawach. Na kwestie te warto zwróciæ
uwagê, zwa¿ywszy na to, ¿e statuuj¹cy obecnie
kontratyp znies³awienia mówi wprawdzie
w art. 213 § 2 k.k. o „obronie spo³ecznie uzasa-
dnionego interesu”, ale nie przej¹³ rozwi¹zania
dotycz¹cego „przekonania opartego na uzasa-
dnionych podstawach o obronie spo³ecznie

uzasadnionego interesu”. W judykaturze i dok-
trynie zwracano uwagê, ¿e wspomniane prze-
œwiadczenie musi wynikaæ ze stwierdzenia, ¿e
podnosz¹cy znies³awiaj¹cy zarzut podj¹³ dzia-
³ania dla sprawdzenia, czy broni spo³ecznie
uzasadnionego interesu oraz czy postawione
zarzuty zagra¿aj¹ konkretnemu dobru spo³ecz-
nemu lub dobru jednostki. Innymi s³owy, czy
uczyni³ wszystko, aby upewniæ siê, czy kryty-
ka, z któr¹ wystêpuje, s³u¿y spo³ecznie uzasa-
dnionemu interesowi. Na tym etapie wskazy-
wano, ¿e nale¿y badaæ, jakie wzglêdy stanê³y
na przeszkodzie w dope³nieniu takiego obo-
wi¹zku. Jak zauwa¿y³ Kulesza, nie mo¿na
przyj¹æ za usprawiedliwienie b³êdnego prze-
œwiadczenia sprawcy, ¿e broni wa¿nych spo-
³ecznie dóbr, je¿eli mog¹c sprawdziæ s³usznoœæ
swojego przekonania, nie uczyni³ tego, co nie-
zbêdne, aby znaleŸæ dla niego wystarczaj¹ce
podstawy. Subiektywne przyczyny, które spo-
wodowa³y, ¿e zgromadzone przez sprawcê
przes³anki na uzasadnienie przeœwiadczenia
o obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu,
nie s¹ wystarczaj¹ce. W doktrynie akcentowa-
no, ¿e rzecz¹ s¹du bêdzie ocenienie, czy mo¿na
by³o od sprawcy stawiaj¹cego publicznie znie-
s³awiaj¹cy zarzut wymagaæ panowania nad
emocjami, domagaæ siê wiedzy, doœwiadczenia
i równowagi, których w konkretnych sytua-
cjach zabrak³o27. 

Na tle treœci art. 179 § 1 pkt 1 i 2 k.k. z 1969 r.
stwierdzano, ¿e uniewinnienie sprawcy po-
mówienia ze wzglêdu na jego dobr¹ wiarê win-
no zawsze nastêpowaæ po uprzednim stwierdze-
niu nieprawdziwoœci stawianych mu zarzutów,
gdy¿ w przeciwnym razie takie orzeczenie, nie
chroni¹c czci fa³szywie pomówionego, staje siê
podstaw¹ do rozpowszechniania znies³awiaj¹-
cych zarzutów, daj¹c jednoczeœnie gwarancjê
nieodpowiedzialnoœci wszystkim tym, którzy
dalsze pomówienia opieraæ bêd¹ na treœci ta-
kiego wyroku28. Zwracano tak¿e uwagê, ¿e

27 Tam¿e, s. 74–76.
28 M. Surkont, Znies³awienie i zniewa¿enie w polskim prawie karnym, Gdañsk 1982, s. 124.
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orzeczenie uniewinniaj¹ce sprawcê z uwagi na
dobr¹ wiarê powinno byæ szczególnie dok³adnie
i precyzyjnie uzasadnione29. Podnoszono tak¿e,
¿e wydanie orzeczenia w sprawie karnej,
w której nie skazuje siê za znies³awienie, ale
stwierdza siê, ¿e postawione zarzuty s¹ nie-
prawdziwe, mo¿e byæ jednak form¹ przeciw-
dzia³ania ujemnym skutkom pomówienia30. Po-
gl¹d ten wydaje siê byæ wyrazem pewnej naiw-
noœci, gdy¿ w praktyce nikt nie ma czasu i chê-
ci, aby zapoznawaæ siê z treœci¹ uzasadnieñ,
a uniewinniony od zarzutu znies³awienia tylko
z uwagi na to, ¿e dzia³a³ w przeœwiadczeniu
opartym na uzasadnionych podstawach, szer-
mowaæ bêdzie treœci¹ uniewinniaj¹cego wyro-
ku, a nie jego uzasadnieniem. Na tym tle prak-
tykê s¹du uniewinniaj¹cego oskar¿onego
o znies³awienie ze wzglêdu na jego dobr¹ wia-
rê, bez wypowiadania siê, czy postawione za-
rzutu by³y prawdziwe, czy te¿ nie, uznawano
w doktrynie za co najmniej niepokoj¹c¹31. 

W judykaturze stwierdzono, ¿e okolicz-
noœæ, ¿e zawarte w wypowiedzi znies³awienie
nie stanowi przestêpstwa ze wzglêdu na zaist-
nienie warunków przewidzianych w art. 179 
§ 1 lub § 2 k.k. z 1969 r., nie wy³¹cza odpowie-
dzialnoœci sprawcy za zniewagê ze wzglêdu na
formê podniesienia lub rozg³oszenia zarzutów
(art. 179 § 3 k.k. z 1969 r.). Jednoczeœnie S¹d
Najwy¿szy zauwa¿y³, ¿e w takich przypadkach
warunkiem œcigania za zniewagê jest przekro-
czenie przez sprawcê formy podniesienia lub
rozg³oszenia zarzutu, natomiast s¹d ma obo-
wi¹zek, przez stosowne przeprowadzenie do-
wodów, wyjaœniæ w tym zakresie okolicznoœci
sprawy i oceniæ je ze szczególn¹ wnikliwoœci¹,
pamiêtaj¹c jednoczeœnie, ¿e dzia³anie zniewa-
¿aj¹ce osobê musi byæ umyœlne, a wiêc intencj¹
(zamiarem sprawcy) jest dotkniêcie godnoœci

osobistej tej osoby (art. 7 § 1 k.k. z 1969 r.).
S¹d Najwy¿szy wskaza³ tak¿e, ¿e rzecz¹ s¹du
jest zbadanie i rozwa¿enie kwestii zwi¹zanych
ze stopniem niebezpieczeñstwa spo³ecznego
czynu oraz ocenienie ich pod k¹tem, czy sto-
pieñ ten jest wystarczaj¹cy do uznania czynu za
przestêpstwo (art. 26 § 1 k.k. z 1969 r.), b¹dŸ
czy uzasadnia niecelowoœæ orzekania kary (art.
27), wreszcie czy nie zachodz¹ okolicznoœci
uzasadniaj¹ce odst¹pienie od wymierzenia kary
(art. 181 § 2), a wszystko to w zwi¹zku z zada-
niami wynikaj¹cymi m.in. z przepisów art. 3
§ 1, art. 4 § 1 i art. 357 k.p.k z 1969 r.32

Kontratyp z art. 179 k.k. bardzo mocno
utrwali³ siê w œwiadomoœci spo³ecznej i o jego
istnieniu – jak wynika z rozlicznych artyku³ów
publicystycznych – do dziœ przekonani s¹ nie-
którzy dziennikarze, a wiêc grupa zawodowa,
która doœæ czêsto nara¿ona jest na zarzuty i po-
pe³nianie przestêpstwa znies³awienia. Zmiana
treœci kontratypu dozwolonej krytyki umyka
wyraŸnie œwiadomoœci spo³ecznej. Z mocy art.
213 § 2 k.k. wy³¹czona zosta³a dotychczasowa
niekaralnoœæ znies³awienia polegaj¹cego na nie-
publicznym sformu³owaniu nieprawdziwych
zarzutów, ale opartych na uzasadnionych pod-
stawach, ¿e zarzut jest prawdziwy. W razie usta-
lenia, ¿e sprawca dzia³a³ w uzasadnionym prze-
œwiadczeniu o prawdziwoœci stawianego zarzu-
tu, a zarzut okaza³ siê nieprawdziwy, przy czym
sprawca by³ przeœwiadczony, ¿e jego przekona-
nie o prawdziwoœci zarzutu nadal objête jest tre-
œci¹ kontratypu, wówczas konieczne jest rozwa-
¿enie, czy dzia³a³ w b³êdzie co do okolicznoœci
wy³¹czaj¹cej bezprawnoœæ czynu, czyli w b³ê-
dzie co do kontratypu. Innymi s³owy, konieczne
jest rozwa¿enie treœci art. 29 k.k. w zakresie b³ê-
du co do okolicznoœci stanowi¹cej kontratyp.
Pamiêtaæ nale¿y, ¿e b³¹d co do kontratypu mo-

29 M. Lipczyñska, Oskar¿enie prywatne, Warszawa 1977, s. 142.
30 I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1978, s. 381.
31 M. Szerer, Uwagi o s¹dzeniu przestêpstw przeciwko czci, „Pañstwo i Prawo” 1973, nr 7, s. 76; Uwagi do pro-

jektu kodeksu karnego, „Prokuratura i Prawo” 1982, nr 4/5, s. 105; M. Surkont, Znies³awienie i zniewa¿enie…, s. 123.
32 Wyrok SN z dnia 7 marca 1972 r., sygn. akt V KRN 32/72, OSNKW 1972, z. 9, poz. 140.
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¿e wystêpowaæ w postaci b³êdu co do okolicz-
noœci faktycznej stanowi¹cej znamiê kontratypu
oraz b³êdu co do znaczenia prawnego zespo³u
okolicznoœci faktycznych, w ramach których re-
alizowany jest czyn. W tym ostatnim przypadku
sprawca mo¿e uwa¿aæ, ¿e wystêpowanie okre-
œlonych okolicznoœci prowadzi do legalnoœci
podejmowanego czynu i tê sytuacjê okreœla siê
jako b³¹d co do samego istnienia kontratypu
w porz¹dku prawnym33. Oczywiœcie, uchylenie
odpowiedzialnoœci jest uzale¿nione od tego, czy
b³¹d sprawcy jest usprawiedliwiony. Usprawie-
dliwiony b³¹d wy³¹czy odpowiedzialnoœæ, nato-
miast b³¹d nieusprawiedliwiony nie uchyli
wprawdzie odpowiedzialnoœci karnej, ale ze-
zwoli na nadzwyczajne z³agodzenie kary przez
s¹d z uwagi na umniejszenie winy sprawcy
w aspekcie zarzucalnoœci (wynikaj¹cej zawsze
z dzia³ania w b³êdzie). Pozostaje jednak do roz-
strzygniêcia problem, czy sprawca, dzia³aj¹c
w warunkach usprawiedliwionego b³êdu co do
kontratypu, realizuje znamiona czynu zabronio-
nego i pope³nia czyn bezprawny, choæ niezawi-
niony34, czy te¿ jedynie nie mo¿na mu przypi-
saæ pope³nienia czynu zabronionego, gdy¿ jego
zamiarem nie jest pope³nienie takiego czynu,
ale uchylenie niebezpieczeñstwa35. Opowie-
dzieæ siê wypada za pierwszym z tych stano-
wisk, przypominaj¹c, ¿e b³¹d co do okoliczno-
œci stanowi¹cej znamiê kontratypu nie prowadzi
do wy³¹czenia zamiaru. B³¹d taki – jak wskazu-
je Andrzej Zoll – mo¿e jedynie usprawiedliwiæ
zrealizowanie znamion czynu zabronionego.
Jest wiêc to rodzaj b³êdu, który nie powoduje
zdekompletowania znamion czynu zabronione-
go, a stanowi jedynie przes³ankê zwi¹zan¹

z przypisaniem sprawcy winy. B³¹d co do oko-
licznoœci stanowi¹cych znamiê kontratypu jest
odrêbnym rodzajem b³êdu niebêd¹cym ani b³ê-
dem co do okolicznoœci stanowi¹cej znamiê
czynu zabronionego, ani b³êdem co do oceny
prawnej czynu36. 

W art. 213 k.k. nie okreœlono konsekwencji
b³êdu co do znamienia prawdziwoœci zarzutu,
ani b³êdu co do kontratypu dozwolonej krytyki.
W tej sytuacji nale¿y stosowaæ ogólne przepisy
dotycz¹ce b³êdu. W literaturze podnosi siê, ¿e
w tym stanie rzeczy nawet nieusprawiedliwio-
ny b³¹d co do prawdziwoœci zarzutu uczynione-
go niepublicznie spowoduje zgodnie z art. 28
§ 1 k.k. niemo¿noœæ poci¹gniêcia sprawcy do
odpowiedzialnoœci za przestêpstwo znies³awie-
nia, gdy¿ ustawa nie zna nieumyœlnego typu te-
go przestêpstwa. Uznaj¹c, ¿e nie by³o to inten-
cj¹ ustawodawcy, doktryna proponuje przyjê-
cie, ¿e art. 213 § 1 k.k. tak¿e zawiera kontratyp
prawa do krytyki i w sytuacji nieusprawiedli-
wionego b³êdu w myœl art. 29 k.k. sprawca nie
bêdzie zwolniony od odpowiedzialnoœci, ko-
rzystaj¹c co najwy¿ej z nadzwyczajnego z³ago-
dzenia kary. Zg³aszaj¹ca tê propozycjê Anna
Jasku³a widzi jednak jej s³aboœæ w tym, ¿e nie
jest ona oparta na kolizji dóbr, która winna siê
znaleŸæ u podstaw kontratypu37. 

W obecnym stanie prawnym sprawca nie
mo¿e powo³ywaæ siê na „dzia³anie w przeœwiad-
czeniu opartym na uzasadnionych podstawach,
¿e broni spo³ecznie uzasadnionego interesu”.
W warunkach kontratypu dzia³a jedynie ten
sprawca, który publicznie podnosi lub rozg³asza
prawdziwy zarzut, s³u¿¹cy obronie spo³ecznie
uzasadnionego interesu. Oczywiœcie i w tym

33 W. Wróbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czêœæ ogólna, Kraków 2010, s. 390–391.
34 Za tak¹ koncepcj¹ opowiada siê A. Zoll – por. Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, T. 1: Komentarz do

art. 1–116 k.k., red. A. Zoll, wyd. 2, Kraków 2004, s. 541–544. 
35 Za drugim z tych stanowisk opowiada siê G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Czêœæ ogólna. Komentarz, red.

G. Rejman, Warszawa 1999, s. 805–806.
36 A. Zoll, Regulacja b³êdu w projekcie kodeksu karnego, [w:] Problemy nauk penalnych. Prace ofiarowane pa-

ni profesor Oktawii Górniok, Katowice 1996, s. 249; ten¿e, Okolicznoœci wy³¹czaj¹ce bezprawnoœæ czynu, Warsza-
wa 1982, s. 153.

37 A. Jasku³a, Uregulowanie b³êdu co do znamion typu czynu zabronionego w prawie karnym Polski i wybra-
nych krajów europejskich, „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 141.
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przypadku rozwa¿yæ nale¿y, czy sprawca nie
dzia³a³ w warunkach b³êdu co do kontratypu
z art. 29 k.k.

Treœæ art. 213 § 2 k.k. uleg³a znamiennym
przekszta³ceniom. W pierwotnym tekœcie usta-
wodawca stwierdzi³ jedynie, ¿e „nie pope³nia
przestêpstwa okreœlonego w art. 212 § 1 lub § 2
kto publicznie podnosi lub rozg³asza prawdziwy
zarzut s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasadnione-
go interesu; je¿eli zarzut dotyczy ¿ycia prywat-
nego lub rodzinnego dowód prawdy mo¿e byæ
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma za-
pobiec niebezpieczeñstwu dla ¿ycia lub zdrowia
cz³owieka albo demoralizacji ma³oletniego”.
Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z 12 maja
2008 r.38 uzna³, ¿e treœæ art. 213 § 2 k.k. w czê-
œci obejmuj¹cej zwrot „s³u¿¹cy obronie spo³ecz-
nie uzasadnionego interesu”, gdy zarzut dotyczy
postêpowania osób pe³ni¹cych funkcje publicz-
ne, jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1
w zwi¹zku z art. 31 Konstytucji. W efekcie treœæ
art. 213 k.k. zosta³a zmieniona przez art. 1 pkt 27
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie usta-
wy kodeks karny, ustawy kodeks postêpowania
karnego, ustawy kodeks karny wykonawczy,
ustawy kodeks karny skarbowy oraz niektórych
innych ustaw39. Na mocy wspomnianej ustawy
w treœci art. 212 k.k. po s³owach „kto publicznie
podnosi lub rozg³asza prawdziwy zarzut” doda-
no dwukropek, a nastêpnie wprowadzono dwa
punkty. Drugi zawiera czêœæ treœci dotychczaso-
wego punktu drugiego, tj. stwierdzenie, ¿e cho-
dzi o zarzut s³u¿¹cy obronie spo³ecznie uzasa-
dnionego interesu, natomiast punkt pierwszy po-
zwala na podnoszenie prawdziwych zarzutów
dotycz¹cych postêpowania osób pe³ni¹cych
funkcjê publiczn¹. Obie te sytuacje zamkniête
zosta³y dotychczasow¹ klamr¹ sprowadzaj¹c¹

siê do stwierdzenia, ¿e „je¿eli zarzut dotyczy ¿y-
cia prywatnego lub rodzinnego dowód prawdy
mo¿e byæ przeprowadzony tylko wtedy, gdy za-
rzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu dla ¿ycia
lub zdrowia cz³owieka albo demoralizacji ma³o-
letniego”. W wyniku dokonanej nowelizacji
mo¿liwe jest publiczne podnoszenie lub rozg³a-
szanie prawdziwych zarzutów dotycz¹cych po-
stêpowania osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹.
Wa¿n¹ rzecz¹ jest to, ¿e zarzuty te mog¹, lecz
nie musz¹, s³u¿yæ obronie spo³ecznie uzasadnio-
nego interesu. Mo¿liwe jest wiêc podnoszenie
lub rozg³aszanie prawdziwych zarzutów doty-
cz¹cych postêpowania osób pe³ni¹cych funkcjê
publiczn¹ bez ogl¹dania siê na to, czy treœæ tych
zarzutów s³u¿y obronie spo³ecznie uzasadnione-
go interesu. Jednak zarówno w odniesieniu do
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, a jak i we
wszystkich tych przypadkach, kiedy zarzut ta-
kich osób nie dotyczy³, lecz s³u¿y³ obronie spo-
³ecznie uzasadnionego interesu, dowód prawdy,
jeœli zarzut dotyczy³ ¿ycia prywatnego lub ro-
dzinnego, mo¿e byæ przeprowadzony tylko wte-
dy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczeñstwu
dla ¿ycia lub zdrowia cz³owieka albo demorali-
zacji ma³oletniego. Warto w tym miejscu pod-
kreœliæ – wbrew opinii niektórych dziennikarzy
– ¿e nie pope³nia przestêpstwa okreœlonego
w art. 212 § 1 k.k. kto publicznie podnosi lub
rozg³asza prawdziwy zarzut, a nie – jak twierdzi
siê niekiedy w publicystyce – ka¿dy zarzut,
a wiêc tak¿e nieprawdziwy. 

Na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cego kodek-
su karnego wiêkszoœæ autorów zdaje siê
podzielaæ stanowisko, ¿e w art. 213 k.k. okre-
œlono podstawy kontratypu. Stanowisko takie
prezentuj¹ m.in. Janusz Wojciechowski i Bar-
bara Kunicka-Michalska40. Nieco ostro¿niejsze

38 Sygn. akt SK 43/05, Dz.U. 2008, nr 90, poz. 560.
39 Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589.
40 J. Wojciechowski, [w:] A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny. Czêœæ szczególna. T. 1: Komentarz do artyku-

³ów 117–221, wyd. 4, Warszawa 2010, s. 1327–1328; B. Kunicka-Michalska, [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Woj-
ciechowska, Przestêpstwa przeciwko wolnoœci, wolnoœci sumienia i wyznania, wolnoœci seksualnej i obyczajnoœci
oraz czci i nietykalnoœci cielesnej. Rozdzia³y XXIII, XXIV, XXV, XXVIII Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa
2001, s. 276–281.
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stanowisko zajmuje Andrzej Marek41 stwier-
dzaj¹cy jedynie, ¿e „art. 213 § 1 i 2 k.k. formu-
³uje warunki wy³¹czenia bezprawnoœci zarzu-
tów formalnie wype³niaj¹ce znamiona znies³a-
wienia”. Odmienne stanowisko formu³uje An-
drzej Zoll, który rozwijaj¹c sw¹ wczeœniejsz¹
koncepcjê, opracowan¹ na gruncie art. 179 k.k.
z 1969 r., podnosi, ¿e art. 213 k.k. w zwi¹zku
z art. 212 k.k. konstytuuje dwa typy znies³awie-
nia. Pierwszym z nich jest pomówienie niepu-
bliczne. W tym przypadku nieprawdziwoœæ za-
rzutu stanowi znamiê znies³awienia. Drugi typ
to znies³awienie podniesione lub rozg³oszone
publicznie, gdzie nieprawdziwoœæ zarzutu nie
jest znamieniem czynu zabronionego, a treœæ
art. 213 § 2 k.k. okreœla kontratyp42.

W doktrynie i judykaturze czêstokroæ za-
pomina siê, ¿e w œwietle art. 41 prawa praso-
wego (dalej: pr. pras.) dozwolone jest publiko-
wanie „rzetelnych, zgodnych z zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego ujemnych ocen nau-
kowych lub artystycznych albo innej dzia³al-
noœci twórczej zawodowej lub publicznej”,
gdy¿ s³u¿y to realizacji zadañ okreœlonych
w art. 1 pr. pras. i w tej sytuacji pozostaje pod
ochron¹ prawa. Zadania, o których mowa
w treœci art. 1 pr. pras., to prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnoœci ¿ycia
publicznego oraz kontroli krytyki spo³ecznej.
W tej sytuacji nie ma w¹tpliwoœci, ¿e niezale¿-
nie od treœci art. 213 k.k. dozwolone jest i nie
stanowi przestêpstwa rzetelne i zgodne z zasa-
dami wspó³¿ycia spo³ecznego przedstawianie
krytycznej oceny jakiegoœ dzie³a b¹dŸ pracy.
Przedstawienie ujemnej opinii w sposób z³oœli-
wy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie
wykracza poza granice ochrony okreœlonej
w art. 41 pr. pras., stanowi¹c przestêpstwo.
Wprawdzie treœæ art. 41 pr. pras. dotyczy
w pierwszym rzêdzie tych przekazów, które
stanowi¹ materia³ prasowy, to jednak stylizacja
tego przepisu pozwala odnieœæ go tak¿e do te-

go rodzaju wypowiedzi, które nie bêd¹ publi-
kowane w prasie w rozumieniu art. 7 pr. pras.
i nie stanowi¹ materia³u prasowego. Tak wiêc
odnosi siê on w swej treœci do wszelkich publi-
kacji zawieraj¹cych ujemne oceny dzie³ nau-
kowych lub artystycznych oraz dzia³alnoœci
twórczej zawodowej lub publicznej, a wiêc do
publikacji np. w ksi¹¿kach. Warto w tym mo-
mencie zauwa¿yæ, ¿e wprawdzie w treœci art.
41 pr. pras. mowa o „publikowaniu ujemnych
ocen”, to jednak treœæ wspomnianego przepisu
nale¿y rozumieæ szeroko i odnieœæ do wszel-
kiego rozpowszechnienia treœci zawieraj¹cych
krytykê, a wiêc do utworów opublikowanych
w rozumieniu art. 6 ust. 1 prawa autorskiego,
czy te¿ rozpowszechnienia za pomoc¹ emisji
radiowej b¹dŸ telewizyjnej. Krytyka w rozu-
mieniu art. 41 pr. pras. to pejoratywna wypo-
wiedŸ ocenna oparta na faktach, s³u¿¹ca reali-
zacji kontroli spo³ecznej spraw donios³ych pu-
blicznie. Pod ochron¹ prawa pozostaje jedynie
krytyka rzetelna, a wiêc uczciwa, sumienna,
solidna, godna zaufania oraz nienaruszaj¹ca
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Przez zgod-
noœæ krytyki z zasadami wspó³¿ycia spo³ecz-
nego nale¿y rozumieæ jej zgodnoœæ z dobrymi
obyczajami, a wiêc fakt nieprzekraczania
przez ni¹ norm etycznych i moralnych. Najbar-
dziej trafna, przenikliwa i niepodwa¿alna me-
rytorycznie ujemna ocena nie mo¿e godziæ
w powszechnie respektowany kanon wartoœci
etycznych i obyczajowych. Przedmiotem kry-
tyki mog¹ byæ dzie³a naukowe, utwory arty-
styczne zarówno literackie, jak i wszelkie inne
w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 prawa autorskie-
go, mo¿e byæ tak¿e tym przedmiotem dzia³al-
noœæ twórcza zawodowa lub publiczna. Nie
ka¿da dzia³alnoœæ zawodowa podlega jednak
krytyce, a jedynie tylko taka, która godzi w in-
teres publiczny. Wbrew powszechnemu prze-
konaniu nie jest dozwolona krytyka, która sku-
pia siê na elementach trzeciorzêdnych i stanowi

41 A. Marek, Kodeks karny, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 483.
42 A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnoœci karnej za pomówienie, „Palestra” 1974, z. 5, s. 49.
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jedynie formê dokuczenia jednostce bêd¹cej
jej obiektem43. 

Jakkolwiek ustawodawca ³¹czy w prawie
prasowym pojêcie krytyki z wy³¹cznie ujemny-
mi ocenami, to jednak swoboda wypowiedzi
i prawo do krytyki chronione s¹ natomiast na-
le¿ycie przez sam fakt wy³¹czenia bezprawno-
œci dzia³ania w wypadku podniesienia lub roz-
g³oszenia zarzutu prawdziwego, s³u¿¹cego
obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu.
Z punktu widzenia moralno-etycznych regu³
wspó³¿ycia spo³ecznego i potrzeby ochrony po-
wszechnie akceptowanych wartoœci ca³kowicie
niezrozumia³e by³oby zarówno twierdzenie, ¿e
swoboda wypowiedzi i prawo do krytyki reali-
zowane s¹ równie¿ w wypadku podnoszenia
czy rozg³aszania nieprawdziwego zarzutu znie-
s³awiaj¹cego, jak i domaganie siê prawnej
ochrony takiego postêpowania. Te same zasa-
dy, regu³y i potrzeby leg³y u podstaw rozwi¹-
zañ prawnych przyjêtych przez przepisy prawa
prasowego. Wymagania prawdziwoœci infor-
macji oraz warsztatowej rzetelnoœci stanowi¹
wiêc rozstrzygaj¹ce kryteria ustalania granicy
wolnoœci wypowiedzi i prawa do krytyki.
W doktrynie przyjmuje siê, ¿e „granic¹ wolno-
œci s³owa i wolnoœci prasy jest k³amstwo; tam
gdzie siê ono zaczyna, koñczy siê wolnoœæ pra-
sy”44. Ze szczególn¹ stanowczoœci¹ pogl¹d ten
nale¿y odnieœæ do granic dopuszczalnej, sper-
sonalizowanej krytyki. W literaturze przedmio-
tu podkreœla siê, ¿e: „informacje o innych oso-
bach musz¹ byæ weryfikowane w pe³nym za-
kresie. Musz¹ byæ one sprawdzone co do tego,
czy s¹ zgodne z prawd¹ lub oparte o pewne
i wiarygodne Ÿród³o informacji”45. Niepraw-
dziwe, niesprawdzone wypowiedzi w sprawach
publicznych, oparte na plotkach i pomówie-
niach, k³amliwe opinie krytyczne stanowi¹
przekroczenie granic wolnoœci wypowiedzi.

Naruszanie godnoœci i dobrego imienia przez
podnoszenie i rozg³aszanie nieprawdziwych
zarzutów ma w naszym krêgu cywilizacyjno-
-kulturowym jednoznacznie negatywn¹ ocenê
z powodu fundamentalnych racji moralnych
i etycznych. W tym zatem zakresie ingerencja
prawa – respektuj¹cego te racje – w niczym nie
narusza wolnoœci wypowiedzi, która nie jest
przecie¿ równoznaczna z prawem do ca³kowi-
tej dowolnoœci ani zgod¹ na dzia³anie wolnego
rynku werbalnego z³a, lecz pozytywn¹ warto-
œci¹ dojrza³ej i odpowiedzialnej wolnoœci. Nie-
prawda nie realizuje idei wolnoœci wypowiedzi
i nie s³u¿y ¿adnej innej wartoœci, a wiêc i obro-
nie spo³ecznie uzasadnionego interesu, bo czy-
nienie z³a nie przysparza dobra. Nie oczekuje
jej równie¿ odbiorca informacji, skoro nie urze-
czywistnia jego prawa do informacji rzetelnej,
lecz lekcewa¿y go, dezinformuje i traktuje
przedmiotowo. Nieprawda sprzeniewierza siê
idei wolnoœci wypowiedzi, deprecjonuj¹c sam¹
jej istotê. Inne rozumienie swobody wyra¿ania
pogl¹dów, w tym prawa do krytyki, wyra¿a³o-
by aprobatê dla sta³ego obni¿ania kulturowych
standardów oraz redukcji poziomu przyzwoito-
œci, wra¿liwoœci i odpowiedzialnoœci46. 

Granicami legalnoœci krytyki w rozumieniu
art. 41 pr. pras. jest rzetelne i zgodne z zasada-
mi wspó³¿ycia spo³ecznego przedstawienie kry-
tycznej oceny pracy. Przedstawienie ujemnej
opinii w sposób z³oœliwy, tendencyjny, w niedo-
puszczalnej formie wykracza poza granice
ochrony okreœlonej przez art. 41 pr. pras., stano-
wi¹c przestêpstwo. Dziennikarz, który zyska³
prawo negatywnej oceny ka¿dej dzia³alnoœci
twórczej, zawodowej czy publicznej, nie zosta³
zwolniony od obowi¹zku zachowania odpowie-
dniej formy krytyki. Naruszenie tej formy rodzi
odpowiedzialnoœæ zarówno karn¹, jak i cywiln¹,
nawet jeœli z merytorycznego punktu widzenia

43 Prawo prasowe. Komentarz, red. B. Kosmus, B. Kuczyñski, Warszawa 2011, s. 541–542.
44 J. Sobczak, Ustawa Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, s. 92.
45 Ten¿e, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 170.
46 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z dnia 22 czerwca 2004 r., V KK 70/04, OSNKW 2004, z. 9, poz. 86.
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dziennikarz mia³ racjê. Dopuszczalna jest rów-
nie¿ krytyka nies³uszna i nietrafna, szczególnie
wówczas, gdy owa nietrafnoœæ lub nies³usznoœæ
ma charakter negatywny47.

Dyspozycja art. 41 pr. pras. odnosi siê te¿
do wszelkich utworów satyrycznych, zarówno
w formie pisemnej, rysunkowej, filmowej,
stworzonych proz¹ lub wierszem, a tak¿e do
karykatur. Wyk³adnia jêzykowa dowodzi, ¿e
w ten sposób ustawodawca ró¿nicuje pojêcie
krytyki zawarte w treœci art. 6 ust. 4 pr. pras.,
odmiennie traktuj¹c krytykê dzia³alnoœci nau-
kowej i artystycznej (w tym tak¿e, jak siê wy-
daje – literackiej), twórczej, zawodowej lub pu-
blicznej – od pozosta³ych rodzajów krytyki.
Warto zauwa¿yæ, ¿e w treœci art. 41 pr. pras. nie
u¿yto pojêcia „krytyka”, lecz pos³u¿ono siê ter-
minem „ocena”. W jêzyku potocznym ocena to
wyra¿ony w formie ustanej b¹dŸ pisemnej s¹d
o wartoœci czegoœ, os¹d, krytyka48. U¿ycie sy-
nonimicznego okreœlenia „ocena” zamiast
„krytyka” wskazuje na to, ¿e ustawodawca wy-
raŸnie chcia³ zaakcentowaæ dystynkcje miêdzy
wszelk¹ krytyk¹ a tymi jej rodzajami, które do-
tycz¹ dzie³ naukowych, artystycznych oraz
dzia³alnoœci twórczej, zawodowej lub publicz-
nej. Trudno jednak dociec, co pozosta³o poza
obrêbem ocen, a wiêc krytyki, o jakiej mowa
w treœci art. 41, gdy¿ zakres wspomnianych
„ocen” oznaczano bardzo szeroko. W art. 41 pr.
pras. odchodzi siê od okreœlonych w art. 213
k.k. z 1997 r. znamion niekaralnego kontraty-
pu, a mianowicie: publicznoœci i prawdziwoœci
zarzutu albo uzasadnionej dobrej wiary
w prawdziwoœæ zarzutu oraz wyst¹pienia
w obronie spo³ecznie uzasadnionego interesu.
Jakkolwiek publiczne znies³awienie, zarówno

pod rz¹dami k.k. z 1932 r., jak i póŸniej –
w myœl kodeksów karnych z 1969 r. i 1997 r.,
wi¹za³o siê bardzo czêsto z treœci¹ utworów sa-
tyrycznych, publikowanych w prasie, og³asza-
nych w ksi¹¿kach lub prezentowanych na sce-
nach, a tak¿e w programach radiowych i tele-
wizyjnych, to zarówno doktryna, jak i literatu-
ra ³¹czy³a je doœæ œciœle z pras¹ i granicami jej
wolnoœci. Nie widziano tak¿e specjalnych ró¿-
nic miêdzy utworem satyrycznym maj¹cym
charakter znies³awienia a znies³awiaj¹c¹
w swojej treœci krytyk¹ naukow¹, artystyczn¹
b¹dŸ – wywodz¹c¹ siê z przekonañ politycz-
nych49.

W doktrynie sformu³owano teoretyczne
koncepcje krytyki, stwierdzaj¹c rzeczy tak
oczywiste, jak to, ¿e jest ona twórcza, o¿ywcza,
niezbêdna w rozwoju spo³ecznym, w stosun-
kach miêdzyludzkich – ale te¿ ¿e mo¿e pe³niæ
równie¿ rolê hamuj¹c¹, zachowawcz¹, niespra-
wiedliw¹, niszczycielsk¹. Przyznawano, ¿e
krytyka – szczególnie ta, o której mowa w pra-
wie prasowym – ma okreœlone granice, a s¹ ni-
mi prawo i zasady wspó³¿ycia. Nieprzekraczal-
n¹ granic¹ jest zakaz zniewa¿ania, w tym –
znies³awiania. Niektórzy widzieli j¹ tak¿e
w treœci ustawy z 31 lipca 1981 r. o kontroli pu-
blikacji i widowisk50 – w szczególnoœci w za-
kresie kryteriów cenzurowania51. Co ciekawe,
to w pierwszym rzêdzie judykatura zauwa¿a³a,
¿e satyra i karykatura jest czymœ odmiennym
od wszelkich innych wypowiedzi. Ustawodaw-
ca dostrzeg³ to, jak ju¿ wspomniano, dopiero
w treœci art. 41 pr. pras., ³¹cz¹c je z prawem do
krytyki, w rozumieniu art. 6 pr. pras., pojmo-
wanym jako prawo do ujemnych ocen. Prawo
to wywodzi³ z prawa do informowania. Przepis

47 Wyrok NSA z 11 stycznia 1987 r., II SA 21-25/87, „Gazeta Prawnicza” 1988, nr 5.
48 S³ownik jêzyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, wyd. 5, Warszawa 1988, t. 2: A–K, s. 439; podobnie Uni-

wersalny s³ownik jêzyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 2: H–N, s. 1101.
49 W. Wolter, Krytyka naukowa i obraza czci, Warszawa 1929, s. 3–16, odbitka z „Gazety S¹dowej Warszaw-

skiej”; K. Daszkiewicz, Znies³awienie a krytyka naukowa, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1963,
nr 3, s. 53–68.

50 Dz.U. 1981, nr 20, poz. 99.
51 J. Bafia, Prawo o wolnoœci s³owa, Warszawa 1988, s. 100 i n.
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art. 41 pr. pras. w sposób jednolity wy³¹cza od-
powiedzialnoœæ cywiln¹ i karn¹ w odniesieniu
do zgodnych z prawd¹ i rzetelnych sprawozdañ
z jawnych posiedzeñ sejmu oraz organów sa-
morz¹dowych, a tak¿e organów tych instytucji.
Wy³¹czenie odpowiedzialnoœci cywilnej i kar-
nej, przewidziane w tym¿e artykule, odnosi siê
tak¿e do rzetelnych i zgodnych z zasadami
wspó³¿ycia ujemnych ocen dzia³alnoœci twór-
czej, zawodowej lub publicznej. W ostatnim
zdaniu tego przepisu rozci¹gniêto wspomniane
wy³¹czenie na krytykê i satyrê. 

W literaturze zwyk³o siê przyjmowaæ, ¿e
krytyka prasowa jest publiczn¹ ocen¹, opart¹
na konfrontacji jakiegoœ stanu rzeczywistego
z przyjêtymi za³o¿eniami. Zadaniem krytyki
jest wzbogacanie wiedzy i œwiadomoœci, a nie
wymierzanie sprawiedliwoœci, aczkolwiek s¹-
dy krytyczne maj¹ charakter wartoœciuj¹cy
i os¹dzaj¹cy. Odpowiedzialna i skuteczna kry-
tyka mo¿e stanowiæ wa¿ny œrodek s³u¿¹cy ure-
alnieniu udzia³u obywateli w rz¹dzeniu pañ-
stwem. Mo¿e ona tak¿e stymulowaæ wybory
polityczne, gospodarcze, naukowe i artystycz-
ne. W jêzyku polskim s³owo krytyka ma silny,
emocjonalny ³adunek negatywny i sprowadza-
na jest do oceny ujemnej, tak jakby z za³o¿enia
krytyk wyra¿a³ zawsze dezaprobatê wobec ja-
kichœ zjawisk lub zdarzeñ. Ustawodawca
w prawie prasowym – w treœci art. 41 pr. pras.
tak j¹ w³aœnie postrzega, chocia¿ wczeœniej
w art. 6 pr. pras. widzi j¹ szerzej. W œcis³ym,
a nie potocznym tego s³owa znaczeniu krytyka
to analiza i ocena. Mo¿e ona przybieraæ formê
pochwa³y, aprobaty, krytyki sensu stricto oraz
dezaprobaty. Pochwa³a oznacza, ¿e oceniaj¹cy
okreœlony stan rzeczy uwa¿a za optymalny,
zbli¿ony do idea³u. Aprobata uznaje pewn¹ rze-
czywistoœæ lub dzia³anie za w³aœciwe i celowe,
ale na tyle dalekie od idea³u, ¿e nie godne je-
szcze pochwa³y. W œcis³ym tego s³owa znacze-
niu krytyk¹ jest analityczny s¹d o rzeczywisto-
œci, z wyra¿eniem w¹tpliwoœci co do potrzeby
podjêcia okreœlonych dzia³añ lub co do zasad-

noœci zaistnienia okreœlonego stanu rzeczy,
wzglêdnie wspieraj¹cy lub neguj¹cy tego ro-
dzaju potrzeby i zasadnoœæ. Krytyka mo¿e
w koñcu przybieraæ formê dezaprobaty, do
której dochodzi wówczas, gdy przeprowadza-
j¹cy krytykê nie dostrzega ¿adnych pozytyw-
nych stron zaistnia³ego stanu rzeczy. Œwiado-
mie prowadzona krytyka traktowana jest jako
odrêbne zadanie o charakterze politycznym,
gospodarczym, naukowym, kulturalnym, arty-
stycznym. Rozwija siê wraz z kultur¹, wykazu-
j¹c silne uzale¿nienie od œwiata wartoœci, norm
etycznych, kanonów estetycznych i, w mniej-
szym stopniu, od pogl¹dów politycznych. Kry-
tyka mo¿liwa jest tylko w przypadku istnienia
wolnoœci prasy, s³owa, wypowiedzi, przekonañ
i myœli. Przedmiotem dzia³alnoœci krytycznej
mo¿e byæ ka¿dy przejaw ¿ycia spo³ecznego.
Miar¹ krytyki s¹ przy tym pewne zasadnicze
i akceptowane przez ogó³ lub co najmniej czêœæ
spo³eczeñstwa za³o¿enia, które w sposób najo-
gólniejszy okreœlaj¹ stosowane kryteria ocen.
Te za³o¿enia stwarzaj¹ miêdzy krytykuj¹cym
a ogó³em spo³eczeñstwa, a czasem tak¿e miê-
dzy krytykuj¹cym a krytykowanym, okreœlon¹
wiêŸ spo³eczn¹. Krytykuj¹cy, z jednej strony,
stosuje ogólnie akceptowane za³o¿enia, z dru-
giej zaœ stara siê je zmieniæ, doprecyzowaæ,
uœciœliæ. W skrajnych przypadkach krytyk pro-
ponuje w³asne kryteria aksjologiczne, a co za
tym idzie – moralne, polityczne i estetyczne.
Krytyka jest wyrazem pewnego d¹¿enia do
oceniania i kszta³towania rzeczywistoœci. Zna-
czenie krytyki w ¿yciu publicznym, jej poziom
i zasiêg zale¿y od wielu czynników. W pierw-
szym rzêdzie od warunków spo³eczno-ekono-
micznych, stopnia œwiadomoœci prawnej i za-
anga¿owania obywateli w sprawy publiczne,
a tak¿e od ich stosunku do organów pañstwo-
wych, w³adzy pañstwowej, a tak¿e od tego, jak
w³adza odnosi siê do zjawiska krytyki. W dok-
trynie przyjmuje siê, ¿e krytyka obejmowaæ po-
winna trzy krêgi tematyczne. Do pierwszego
z nich zwyk³o siê zaliczaæ wypowiedzi o cha-
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rakterze dyskusyjnym, postulaty i propozycje
syntetyczne, sygnalizuj¹ce potrzeby zmian
w ró¿nych dziedzinach ¿ycia. W tej sferze kry-
tyka jest dyskusj¹ polityczn¹. Drugi kr¹g to
konfrontacja rzeczywistego stanu rzeczy z za-
mierzeniami, deklaracjami, obietnicami, pro-
gramami oraz potrzebami spo³ecznymi. Trzeci
kr¹g odnosi siê do spraw incydentalnych, ma
charakter interwencyjny, mocno spersonalizo-
wany, jego przedmiotem bywa niegospodar-
noœæ, nieodpowiedzialnoœæ, brak kompetencji
i niedbalstwo52.

Krytyka naukowa, literacka i artystyczna –
które nie stanowi¹ tu podstawowego przedmio-
tu rozwa¿añ – ma na celu analizê dzie³ z punk-
tu widzenia ich poprawnoœci formalnej, mery-
torycznej, wartoœci poznawczej, estetycznej
i praktycznej przydatnoœci. Krytyka odgrywa
rolê czynnika inspiruj¹cego doskonalenie uk³a-
du spo³ecznego, politycznego i gospodarczego.
Stanowi czynnik presji wobec adresata lub ad-
resatów krytyki. Jest te¿ czynnikiem rozwoju
i kszta³towania stosunków spo³ecznych i eko-
nomicznych. Przyczynia siê do eliminowania
ujemnych zjawisk w tych sferach, wp³ywaj¹c
na poprawê klimatu spo³eczno-politycznego
oraz tworzenie atmosfery wiarygodnoœci i zau-
fania. Niekiedy uwa¿a siê, ¿e w odniesieniu do
ka¿dej z form krytyki konieczne jest stosowa-
nie innych kryteriów. Sporne w literaturze wy-
daje siê byæ to, czy w odniesieniu do takiej kry-
tyki, zw³aszcza krytyki dzie³ naukowych, s¹d
mo¿e rozstrzygaæ o s³usznoœci zarzutów czy te¿
jedynie o formie krytyki53. Wolnoœæ krytyki
jest czêœci¹ wolnoœci s³owa, stanowi przy tym
okolicznoœæ uchylaj¹c¹ odpowiedzialnoœæ pra-
wn¹ (kontratyp art. 41 pr. pras.). Ujemne oceny

dzie³ naukowych albo innej dzia³alnoœci twór-
czej, zawodowej lub publicznej s³u¿¹ realizacji
zadañ prasy okreœlonych w art. 1 pr. pras.
i w zwi¹zku z tym pozostaj¹ pod ochron¹ pra-
wa. Zasada ta z mocy art. 54b pr. pras. rozci¹-
gniêta zosta³a na wszelkie przekazy o charakte-
rze krytycznym zamieszczone w innych ni¿
prasa œrodkach przeznaczonych do rozpo-
wszechniania, niezale¿nie od techniki przeka-
zu, w szczególnoœci na publikacje nieperio-
dyczne, inne wytwory druku, wizji i fonii. Tym
samym wolnoœæ krytyki rozci¹gniêto na wy-
dawnictwa ksi¹¿kowe, tzw. publikacje praso-
podobne, nieperiodyczne, wideokasety, p³yty
gramofonowe, p³yty CD, taœmy magnetofono-
we, a tak¿e na przekaz internetowy. Oczywi-
œcie, przedmiotem kontratypu bêdzie tylko ne-
gatywna ocena dzie³a b¹dŸ dzia³alnoœci pu-
blicznej. T³umienie krytyki, utrudnianie jej sta-
nowi przestêpstwo sformu³owane w art. 44 ust.
1 i 2 pr. pras. O kwalifikacji zarzutu krytyczne-
go jako oceny albo stwierdzenia faktu decydu-
je ustalenie natê¿enia w wypowiedzi krytycz-
nej elementów oceniaj¹cych. Przy dokumento-
waniu takiego ustalenia u¿yteczne jest pos³ugi-
wanie siê wzorcem przeciêtnego s³uchacza lub
czytelnika w celu rozstrzygniêcia pytania, czy
dana wypowiedŸ ma, z punktu widzenia takie-
go s³uchacza lub czytelnika, przynajmniej
w czêœci charakter sprawdzalnego stwierdzenia
faktów, czy te¿ w jej treœci przewa¿aj¹ subiek-
tywne oceny. Stawiaj¹cy i rozpowszechniaj¹cy
ujemne oceny o dziele, dzia³alnoœci lub po-
stêpowaniu innej osoby przekracza granice
dozwolonej krytyki, je¿eli zasadniczym mo-
tywem jego dzia³ania jest poni¿enie osoby 
krytykowanej w opinii innych54. Krytyka 

52 J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrêcznik akademicki, Warszawa 2000, s. 253–258; K. Pawelec, Wybrane za-
gadnienia krytyki prasowej w œwietle orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, „Problemy Praworz¹dnoœci” 1980, nr 4/5,
s. 37; A. Piekara, Prawne i spo³eczne aspekty krytyki prasowej, „Zeszyty Prasoznawcze” 1965, nr 4, s. 64–65.

53 W. Wolter, Krytyka naukowa i obraz czci, „Gazeta S¹dowa Warszawska” 1929, nr 14, 15; M. Pietrzak, Regla-
mentacja wolnoœci prasy w Polsce (1918–1939), Warszawa 1963, s. 506–509; I. Dobosz, Krytyka w czasopismach
naukowych, Kraków 1979; ta¿, Krytyka w recenzjach i polemikach naukowych, „Nauka Polska” 1980, nr 6, s. 47.

54 Wyrok SA w Krakowie z 12 stycznia 1994 r. I ACr 314/93, [w:] Dobra osobiste. Zbiór orzeczeñ S¹du Ape-
lacyjnego w Krakowie, oprac. B. Gawlik, Kraków 1999, s. 100–114.
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poszczególnych osób w ramach krytyki dzie³
naukowych czy literackich musi pozostawaæ
w zwi¹zku z przedmiotem krytyki, nie mo¿e
staæ siê pretekstem do oskar¿eñ czy zarzutów
osobistych niemaj¹cych zwi¹zku z ocenianym
dzie³em.

Wyk³adnia semantyczna przepisu art. 41 pr.
pras. pozwala na stwierdzenie, ¿e okreœlenia
‘rzetelne’ i ‘zgodne z prawd¹’ nie s¹ w rozumie-
niu tego przepisu synonimami. W terminie ‘rze-
telny’ zdaj¹ siê kryæ takie treœci, jak: odpowie-
dzialny, zgodny z zasadami sztuki, niestosuj¹cy
niedozwolonych wybiegów, uczciwy, niewpro-
wadzaj¹cy umyœlnie w b³¹d. Granicami legal-
noœci krytyki w rozumieniu art. 41 pr. pras. jest
rzetelne i zgodne z zasadami wspó³¿ycia spo-
³ecznego przedstawienie krytycznej oceny pra-
cy. Przedstawienie ujemnej opinii w sposób z³o-
œliwy, tendencyjny, w niedopuszczalnej formie
wykracza poza granice ochrony okreœlonej
przez art. 41 pr. pras., stanowi¹c przestêpstwo.
Dziennikarz, który zyska³ prawo negatywnej
oceny ka¿dej dzia³alnoœci twórczej, zawodowej
czy publicznej, nie zosta³ zwolniony od obo-
wi¹zku zachowania odpowiedniej formy kryty-
ki. Naruszenie tej formy rodzi odpowiedzial-
noœæ zarówno karn¹, jak i cywiln¹ – nawet jeœli
z merytorycznego punktu widzenia dziennikarz
mia³ racjê. Dopuszczalna jest równie¿ krytyka
nies³uszna i nietrafna, szczególnie wówczas,
gdy owa nietrafnoœæ lub nies³usznoœæ ma cha-
rakter negatywny55. 

Przekracza granice dozwolonej krytyki, kto
podnosi (tak¿e rozpowszechnia) zarzuty kry-
tyczne, zawieraj¹ce zwroty uznane za obraŸli-
we. W ocenach stosownoœci sformu³owania za-
rzutu krytycznego nale¿y uwzglêdniaæ dzia³al-

noœæ w celu krytyki, jej rodzaj i okolicznoœci,
w jakich nastêpuje56. W doktrynie nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e art. 41 pr. pras. nie wy³¹cza od-
powiedzialnoœci dziennikarza, jednak publika-
cja o charakterze rzetelnym, zgodnym z praw-
d¹ i zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego pozosta-
je pod ochron¹ prawa. U¿yty przez ustawodaw-
cê zwrot „pozostaje pod ochron¹ prawa” nale-
¿y odczytywaæ jako wy³¹czenie bezprawnoœci
dzia³ania dziennikarza, który uczyni³ zadoœæ
wymaganiom art. 41 pr. pras. Zgodziæ siê nale-
¿y z tez¹, ¿e przyjêcie innej wyk³adni tego
przypisu oznacza³oby, ¿e stanowi on normê pu-
st¹, pozbawion¹ znaczenia normatywnego57.
W literaturze podkreœla siê, ¿e krytyka nie ko-
rzysta z ochrony prawnej, gdy jest krytyk¹ ad
personam, której przys³uguje ochrona warun-
kowa. Niezbêdne jest bowiem przeprowadze-
nie dowodu prawdy – lub prawdopodobieñstwa
poprzedzonego odpowiednim dowodem – ¿e
dzia³anie jej zas³ugiwa³o na ochronê interesu,
wzglêdnie udowodnienie, ¿e dzia³anie jej nie
by³o bezprawne i dziennikarz formu³uj¹cy kry-
tykê wykaza³ siê szczególn¹ starannoœci¹ przy
opracowaniu materia³u58. Doktryna stoi jedno-
znacznie na stanowisku, ¿e krytyka prasowa
nie jest sama w sobie czymœ nagannym,
a wrêcz przeciwnie – uwa¿ana jest z jedn¹
z okolicznoœci wy³¹czaj¹cych bezprawnoœæ na-
ruszenia czci. Bezprawne s¹ ekscesy krytyki,
gdy¿ nie mo¿na przypisaæ im tych przymiotów,
które zgodnie z art. 41 pr. pras. charakteryzuj¹
krytykê prasow¹ – zw³aszcza rzetelnoœci czy
zgodnoœci z zasadami wspó³¿ycia spo³eczne-
go59. Treœæ przepisu art. 41 pr. pras. korespon-
duje z dyspozycj¹ art. 213 §2 k.k. oraz wypra-
cowanych na gruncie tego przepisu przekona-

55 Wyrok NSA z 11 stycznia 1987 r., II SA 21-25/87, „Gazeta Prawnicza” 1988, nr 5.
56 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 15 maja 1998 r. I ACa 130/98, [w:] Dobra osobiste…, s. 305 i n.
57 P. Sobolewski, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1292/00, OSNC 2004,

z. 2, poz. 27, „Przegl¹d S¹dowy” 2005, nr 7/8, s. 246.
58 J. Sieñczy³o-Chlabicz, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00, „Pro-

kuratura i Prawo” 2004, nr 4, poz. 116.
59 I. Dobosz, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00, OSP 2003, z. 5,

poz. 60.
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niach o niekaralnoœci krytyki, aczkolwiek dys-
pozycja art. 41 pr. pras. zasady te odnosi do
ujemnych ocen dzie³ naukowych lub artystycz-
nych oraz odpowiednio do takich gatunków li-
terackich, jak satyra i karykatura. W art. 41 pr.
pras. odchodzi siê od okreœlonych w art. 213
k.k. znamion niekaralnego kontratypu, a mia-
nowicie: publicznoœci i prawdziwoœci zarzutu
albo uzasadnionej dobrej wiary w prawdziwoœæ
zarzutu oraz wyst¹pienia w obronie spo³ecznie
uzasadnionego interesu. Krytyka powinna byæ
wypowiedzi¹ ad rem, a nie ad personam, s³u-
¿yæ piêtnowaniu niekorzystnych zjawisk i dzia-
³añ, a nie deprecjonowaniu osób czy dokucza-
niu komukolwiek. W ostatecznym rozrachunku
krytyka mo¿e spowodowaæ dyskomfort osoby
bêd¹cej jej obiektem, nie mo¿e jednak przera-
dzaæ siê w atak personalny i stanowiæ szykany.
Nie mo¿e tak¿e przybraæ form obraŸliwych,
ur¹gaj¹cych godnoœci osobistej ani przekraczaæ
skal¹ intensywnoœci rzeczowej potrzeby kry-
tycznej analizy. Wymóg rzeczowoœci krytyki
podnoszony w judykaturze i doktrynie oznacza
koniecznoœæ unikania tendencyjnoœci, nadmier-
nej z³oœliwoœci, napastliwoœci. Zapa³ polemicz-
ny nie uprawnia krytyka do wypowiedzi agre-
sywnych i niekulturalnych60. Wypowiedzi kry-
tyczne i zawarte w nich ujemne oceny nie po-
winny dotyczyæ osoby, lecz jej dzie³a lub funk-
cji, jak¹ pe³ni w okreœlonym uk³adzie spo³ecz-
nym. Intensywnoœæ krytyki powinna byæ pro-
porcjonalna do skali opisywanego negatywne-
go stanowiska. Przerost uwag krytycznych nad
rzeczywistoœci¹ stanowi nadu¿ycie kontratypu
krytyki prasowej i nie korzysta z ochrony pra-
wnej, prowadz¹c do odpowiedzialnoœci karnej

i cywilnej61. Oceny krytyczne nie mog¹ tak¿e
fa³szowaæ rzeczywistoœci, abstrahowaæ od pod-
stawy faktycznej jej wyra¿enia ani jej wypa-
czaæ. Powinny znajdowaæ oparcie w prawid³o-
wo ustalonych faktach. Nie ma podstaw, by
dyspozycje art. 41 pr. pras. rozszerzaæ na
wszelkie wypowiedzi o politykach i osobach
publicznych62.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
doktryny i judykatury nie stanowi znies³awie-
nia krytyka zawarta w wydawanych s³u¿bowo
opiniach czy ocenach, je¿eli obowi¹zek wyda-
wania takich ocen wynika z przepisów prawa.
W tego typu dokumentach mog¹ znajdowaæ siê
stwierdzenia naruszaj¹ce dobre imiê osób opi-
niowanych czy ocenianych, ale stwierdzenia te
nie stanowi¹ przestêpstwa, gdy¿ nie s¹ bez-
prawne, wrêcz przeciwnie – stanowi¹ one rea-
lizacjê prawnego obowi¹zku opiniowania czy
oceniania. Tak wiêc nie stanowi¹ znies³awienia
oœwiadczenia i wypowiedzi bêd¹ce realizacj¹
uprawnieñ wynikaj¹cych z przepisów prawa,
w szczególnoœci krytyczne oceny wyra¿one
w opiniach s³u¿bowych, skargach, pismach
procesowych oraz krytyka naukowa i arty-
styczna63. Treœæ opinii nie mo¿e jednak wykra-
czaæ poza cel i powód opiniowania nie mo¿e
byæ nieprawdziwy. Jeœli pracodawca w opinii
s³u¿bowej ocenia zachowania i w³aœciwoœci
pracownika, które nie maj¹ zwi¹zku z wykony-
wan¹ prac¹, a tak¿e wtedy, je¿eli œwiadomie
formu³uje w treœci opinii nieprawdziwe infor-
macje, które prowadz¹ do poni¿enia opiniowa-
nego, mo¿e odpowiadaæ za znies³awienie. Tak-
¿e wszelkiego typu skargi kierowane do orga-
nów i instytucji pañstwowych na dzia³alnoœæ

60 J. Sobczak, Prawo prasowe…, s. 858; J. Rupar, Znies³awienie a dozwolona krytyka dziennikarska osób pu-
blicznych, „Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 134; post. SN z 1 lipca 2009 r., III KK 52/09 OSNKW 2010, z. 1,
poz. 2.

61 Wyrok SN z 28 wrzeœnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 34, poz. 31.
62 Wyrok SA w Krakowie z 6 lipca 1999 r., 1 ACa 384/99, „Transformacje Prawa Prywatnego” 2000, nr 1/2,

s. 137–142.
63 Wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 435/00, Orzecznictwo S¹du Najwy¿szego, S¹dów Ape-

lacyjnych, Naczelnego S¹du Administracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6,
wk³adka poz. 6; por. tak¿e wyrok SN z dnia 5 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK 426/02, LEX nr 82304.
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urzêdników, sêdziów, adwokatów i prokurato-
rów nie stanowi¹ znies³awienia, chyba ¿e w te-
go rodzaju pismach znajd¹ siê nieprawdziwe
zarzuty. W szczególnoœci praktyk¹ dnia co-
dziennego staje siê pomawianie urzêdników
i pracowników wymiaru sprawiedliwoœci o ko-
rupcjê. Zarzut korupcji wy³¹czy³by przestêp-
noœæ znies³awienia tylko wówczas, gdyby by³
prawdziwy. Inne zarzuty, takie jak np. zarzut
opiesza³oœci czy gburowatoœci, mog¹ mieæ cha-
rakter ocenny64. 

Zgodziæ siê w pe³ni nale¿y ze stanowiskiem
judykatury co do tego, ¿e nie stanowi¹ prze-
stêpstwa znies³awienia ró¿nego rodzaju wypo-
wiedzi dokonywane w ramach przys³uguj¹cych
jednostce uprawnieñ, m.in. oœwiadczenia sk³a-
dane w uzasadnieniu lub obronie praw, skargi
s¹dowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe, za-
¿alenia, doniesienia pokrzywdzonych o prze-
stêpstwie65. Na tym tle w piœmiennictwie zau-
wa¿a siê jednak, ¿e sk³adanie pism zawieraj¹-
cych skargi i doniesienia nie jest czynnoœci¹
bezprawn¹ – przy za³o¿eniu nieprzestêpnoœci
formy – je¿eli okreœlona osoba dzia³a w dobrej
wierze, a cel, do którego zmierza, jest celem
rzeczywistym, a nie pozornym66. Legalnoœæ za-
rzutów jest – jak wskazuje na tym tle Andrzej
Zoll – uzale¿niona od potrzeb wynikaj¹cych
z zagro¿enia w³asnego prawa i koniecznoœci
wykazania niebezpieczeñstwa dla w³asnych
praw ze strony postêpowania lub w³aœciwoœci
innej osoby albo podmiotu zbiorowego67. 

W literaturze i orzecznictwie doœæ jedno-
znacznie przyjmuje siê, ¿e zarzuty podniesione
w toku procesu s¹dowego, postawione we w³a-
œciwej formie i niezmierzaj¹ce do poni¿enia
osoby, której dotycz¹, nie wyczerpuj¹ znamion

znies³awienia. Nie jest bezprawna krytyczna
ocena kogokolwiek w czasie sk³adania zeznañ
b¹dŸ wyjaœnieñ w postêpowaniu s¹dowym. Je-
œli jednak zeznania œwiadka s¹ nieprawdziwe,
wówczas nara¿a siê on na odpowiedzialnoœæ za
fa³szywe zeznania, ewentualnie w kumulatyw-
nej kwalifikacji z przestêpstwem z art. 212 k.k.
Inaczej wypadnie jednak oceniæ sformu³owany
przez pozwanego w procesie o ustalenie ojco-
stwa i alimenty nieprawdziwy zarzut, ¿e nie
jest ojcem dziecka, gdy¿ partnerem seksualnym
jego matki by³ wskazywany przez niego inny
cz³owiek, z którym, jak siê okaza³o, powódki
nic nigdy nie ³¹czy³o. Tego rodzaju zarzut mo-
¿e w okreœlonych sytuacjach, jeœli dotyczy np.
radnego, przewodnicz¹cego rady parafialnej,
komendanta policji – osób znanych i szanowa-
nych, pozostaj¹cych w zwi¹zkach ma³¿eñskich
i maj¹cych dzieci – poni¿yæ takie osoby w opi-
nii publicznej lub naraziæ na utratê zaufania ko-
niecznego dla wykonywania okreœlonego za-
wodu czy rodzaju dzia³alnoœci. Generalnie,
podobnie oceniæ nale¿y wyjaœnienia podejrza-
nego w postêpowaniu przygotowawczym lub
oskar¿onego, przy czym niew¹tpliwie pod
wp³ywem amerykañskiej produkcji filmowej
ugruntowuje siê w spo³eczeñstwie mylne prze-
konanie, ¿e oskar¿ony, podobnie jak œwiadek,
ma obowi¹zek mówienia prawdy. Wyrywkowe
badania z lat 50. i 60. wskazywa³y, ¿e ogó³ spo-
³eczeñstwa generalnie zdawa³ sobie sprawê
z tego, ¿e podejrzany, a póŸniej oskar¿ony, nie
ma obowi¹zku mówienia prawdy. Sprzeczne
z prawd¹ wyjaœnienia podejrzanego, a potem
oskar¿onego, pomawiaj¹cego inn¹ osobê o ta-
kie postêpowanie lub w³aœciwoœci, które mog¹
tak¹ osobê poni¿yæ w opinii publicznej lub na-

64 J. Satko, Wolnoœæ s³owa ³¹czy siê z odpowiedzialnoœci¹ za to co siê powiedzia³o, „Rzeczpospolita” 2001, nr 2,
s. 23.

65 Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt IV KKN 331/00, „Prokuratura i Prawo” 2001, nr 7, wk³adka
poz. 2; podobnie wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 435/00, „Prokuratura i Prawo” 2003, nr 6,
wk³adka poz. 5.

66 M. Surkont, Znies³awienie a przestêpstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwoœci, „Nowe Prawo” 1982,
nr 8/9, s. 84.

67 K. Bucha³a, A. Zoll, Kodeks karny. Czêœæ ogólna, Kraków 1998, t. 2, s. 660. 
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raziæ na utratê zaufania potrzebnego dla piasto-
wania danego stanowiska, wyczerpi¹ znamiona
przestêpstwa z art. 212 § 1 k.k. Bez znaczenia
jest przy tym, czy wchodzi³a w grê mo¿liwoœæ
powa¿nego potraktowania takich zarzutów, czy
konsekwencj¹ ich by³o wzywanie kogokolwiek
na przes³uchanie czy nie. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e
wprawdzie w postêpowaniu przygotowaw-
czym formu³owanie takich zarzutów przez
podejrzanego ma charakter niepubliczny, ale
zg³aszaj¹cy zarzut tylko wtedy nie pope³ni³by
przestêpstwa, gdyby ten zarzut by³ prawdziwy.
Zg³oszenie przez oskar¿onego znies³awiaj¹ce-
go zarzutu publicznie, podczas jawnej rozpra-
wy z udzia³em publicznoœci, jeœli ten zarzut do-
tyczy³ postêpowania lub w³aœciwoœci jakiegoœ
podmiotu, który to zarzut móg³ poni¿yæ w opi-
nii publicznej lub naraziæ na utratê zaufania,
stanowi przestêpstwo z art. 212 k.k. Brak nale-
¿ytych racji dla uznania, ¿e podejrzany, a po-
tem oskar¿ony mog¹ bezkarnie formu³owaæ
znies³awiaj¹ce zarzuty pod adresem konkret-
nych osób w ramach prawa do obrony.

W przypadku podniesienia usprawiedliwia-
nego zarzutu mo¿e byæ on formu³owany nawet
w drastycznej formie obra¿aj¹cej godnoœæ kry-
tykowanego, jeœli tylko forma taka by³a po-
trzebna dla wyra¿enia lub uwypuklenia treœci
zarzutu. Pewnych zarzutów nie da siê formu³o-
waæ dobitnie bez naruszenia godnoœci zaatako-
wanego, a wiêc w interesie godnoœci wypowie-
dzi nale¿y drastyczn¹ formê uznaæ za dopu-
szczaln¹68. Dopuszcza wiêc Lech Gardocki na-
zywanie sprawcy kradzie¿y z³odziejem, ale nie
bandyt¹, a propaguj¹cego pogl¹dy nazistow-
skie polityka – hitlerowcem.

Problemem natomiast jest odpowiedzial-
noœæ za przedstawiony przez oskar¿onego znie-
s³awiaj¹cy zarzut stosowania przez funkcjona-
riuszy organów œcigania niedozwolonych me-
tod œledczych. Jeszcze na gruncie kodeksu kar-
nego z 1969 r. S¹d Najwy¿szy w uchwale sied-
miu sêdziów uzna³ za mo¿liw¹ odpowiedzial-
noœæ oskar¿onego za tego typu czyn69. Stano-
wisko to spotka³o siê z krytyk¹ doktryny wyka-
zuj¹cej, ¿e w takim przypadku odpowiedzial-
noœæ karna za znies³awienie ulegnie wy³¹cze-
niu na zasadzie kontratypu prawa do obrony70,
oraz podkreœlaj¹cej, ¿e skuteczna realizacja
prawa do obrony nie mo¿e byæ krêpowana oba-
w¹ odpowiedzialnoœci karnej za znies³awie-
nie71. Andrzej Zoll wskazywa³ – zreszt¹ s³u-
sznie – ¿e koniecznoœæ tolerowania przez funk-
cjonariuszy policji tego typu pomówieñ jest ce-
n¹, jak¹ musz¹ oni p³aciæ za zabezpieczenie
prawa do obrony oskar¿onym72. Wyci¹ganie
jednak uogólniaj¹cych wniosków na tle spra-
wy, która dotyczy³a funkcjonariuszy policji,
wydaje siê nieuprawnione. Czym innym jest
bowiem pomawianie funkcjonariuszy, a czym
innym pomawianie przypadkowych osób
o czyny sprzeczne z prawem, o które ktoœ zo-
sta³ oskar¿ony. Nie sposób zgodziæ siê z tez¹
Wojciechowskiego, ¿e oskar¿ony mo¿e broniæ
siê nawet kosztem dobrego imienia innych
podmiotów, a podniesienie znies³awiaj¹cego
zarzutu mo¿e byæ przyjêt¹ lini¹ obrony i w tej
sytuacji nie mo¿e poci¹gaæ za sob¹ odpowie-
dzialnoœci karnej na podstawie art. 212 k.k.73

Stanowisko to budzi g³êboki sprzeciw, gdy¿ da-
je pierwszeñstwo prawu do obrony, wykorzy-
stuj¹c które oskar¿ony, a wczeœniej podejrzany,

68 L. Gardocki, Europejskie standardy wolnoœci wypowiedzi a polskie prawo karne, „Prokuratura i Prawo”
1993, z. 3, s. 11.

69 Wyrok sk³adu siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿szego z dnia 29 czerwca 1972 r., sygn. akt VI KZP 67/71,
OSNKW 1972, z. 10, poz. 150.

70 M. Cieœlak, Glosa do uchwa³y sk³adu siedmiu sêdziów z dnia 28 czerwca 1972 r. IV KZP 67/71, „Pañstwo
i Prawo” 1973, z. 11, s. 182–186.

71 M. Surkont, Zagadnieñ karnej ochrony czci, „Nowe Prawo” 1977, nr 6, s. 1201.
72 K. Bucha³a, A. Zoll, Kodeks karny…, s. 659–660. 
73 J. Wojciechowski, [w:] A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny…, s. 1332.



64 Jacek Sobczak 

móg³by bezkarnie nie tylko niszczyæ dobre
imiê i czeœæ innych osób, nie tylko nara¿aæ je
na przykroœci z racji podejmowanych czynno-
œci przez aparat œcigania, np. przes³uchiwanie,
inwigilacjê, kontrolê korespondencji, lecz tak-
¿e mia³by mo¿noœæ ich bezkarnego znies³awia-
nia, niszcz¹c czêstokroæ wieloletni dorobek
wynikaj¹cy z nienagannej pracy, poni¿aj¹c po-
mówionych w opinii publicznej, nara¿aj¹c je na
utratê zaufania potrzebnego do wykonywania
zawodu lub rodzaju dzia³alnoœci. Realizacja
s³usznych praw do obrony, których negowaæ
nie sposób, nie mo¿e naruszaæ jednak praw in-
nych. S³uszna teza Makarewicza powtarzaj¹ce-
go za orzeczeniem SN z 27 wrzeœnia 1935 r., ¿e
„oskar¿ony, który w toku swej obrony przyta-
cza nieprawdziwe okolicznoœci, zawieraj¹ce
przedmiotowe cechy znies³awienia, nie dopu-
szcza siê czynu przestêpnego, o ile okoliczno-
œci te podniós³ w dobrej wierze i w przekona-
niu, ¿e maj¹ one znaczenie dla jego dobra”74 –
nie mo¿e byæ ujmowana abstrakcyjnie. Oskar-
¿ony oczywiœcie mo¿e siê broniæ wszelkimi
sposobami, ale okolicznoœci, które podnosi na
swoj¹ obronê, musz¹ byæ okolicznoœciami pod-
noszonymi w dobrej wierze, a nie k³amliwie –
po to tylko, aby zdyskredytowaæ inn¹ osobê.
Przyjêcie takiej czy innej linii obrony nie za-
wsze mo¿e ekskulpowaæ oskar¿onego. 

Jak s³usznie wskazano w literaturze, konsek-
wencj¹ istnienia regulacji opisanej normatyw-
nie w art. 213 § 2 k.k. w zakresie dopuszczal-
noœci przeprowadzenia dowodów prawdy jest
bez w¹tpienia istotne ograniczenie prawa do
obrony. Oskar¿ony ma bowiem wiêksze trud-
noœci w przeprowadzeniu dowodu, ¿e zarzut
przez niego uczyniony jest zgodny ze stanem
rzeczywistym75.

W literaturze niekiedy wskazuje siê na tzw.
kontratyp cytatu jako wy³¹czaj¹cy odpowie-
dzialnoœæ karn¹, podnosz¹c, ¿e podanie Ÿród³a
b¹dŸ cytowanie cudzej odpowiedzi zwalnia od
odpowiedzialnoœci karnej. Ju¿ przed wojn¹
wskazywano, ¿e Ÿród³o zarzutu czy pog³oski,
z którego korzysta podnosz¹cy zarzut, jest obo-
jêtne, a podanie Ÿród³a nie zwalnia od odpowie-
dzialnoœci76. Oznacza to, ¿e znies³awiaj¹cy nie
musi byæ Ÿród³em przekazywanych wiadomoœci.
Bardzo czêsto zdarza siê w³aœnie, ¿e sprawca
powtarza to, co us³ysza³ (relata refero – zdajê
sprawê z tego, co sam s³ysza³em), co nie wy³¹-
cza karalnoœci znies³awienia. W nauce s³usznie
podkreœlano, ¿e wy³¹czenie odpowiedzialnoœci
nie powinno nastêpowaæ zw³aszcza w wypadku,
gdyby dziennikarz by³ œwiadomy, ¿e cytowane
wypowiedzi s¹ nieprawdziwe. Zachowanie jego
stanowi³oby wówczas wzorcowy niemal model
pomówienia. ¯adne w zasadzie okolicznoœci nie
powinny upowa¿niaæ do powtarzania œwiado-
mie nieprawdziwych zarzutów77. Jak podnosi
siê w judykaturze, owa nieprawdziwoœæ nie mu-
si dotyczyæ ca³oœci przekazywanych zarzutów.
Prawdziwoœæ informacji o faktach „wa¿niej-
szych” nie stanowi legitymacji do przedstawie-
nia niemaj¹cych pokrycia w rzeczywistoœci in-
formacji o faktach „mniej wa¿nych”, a dotycz¹-
cych krytykowanej (opisywanej) w publikacji
osoby78. Na tle treœci art. 213 k.k. S¹d Najwy¿-
szy, analizuj¹c dodatkowo treœæ art. 12 ust. 1 
pkt 1 pr. pras., stwierdzi³, ¿e ten ostatni przepis
nie zawiera ¿adnej normy ograniczaj¹cej lub
wykluczaj¹cej odpowiedzialnoœæ karn¹ znies³a-
wienia, lecz jedynie statuuje obowi¹zki dzienni-
karza, które powinny byæ wype³nione ze szcze-
góln¹ starannoœci¹ i rzetelnoœci¹, niezale¿nie od
tego, czy ich niespe³nienie poci¹ga³oby za sob¹

74 J. Makarewicz, Kodeks karny…, s. 37.
75 P. Hofmañski, J. Satko, Przestêpstwa przeciwko czci…, s. 38.
76 Por. wyrok z dnia 3 paŸdziernika 1934 r., sygn. akt III K 679/34, OSN(K) 1935, nr 4, poz. 139; wyrok z dnia

6 listopada 1934 r., sygn. akt II K 1130/34, OSN(K) 1935, nr 5, poz. 207. Pogl¹dy te akceptowa³a nauka prawa –
por. J. Makarewicz, Kodeks karny…, s. 575.

77 M. Surkont, Glosa do uchwa³y SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., I KZP 5/97, „Przegl¹d S¹dowy” 1997, nr 10.
78 Por. np. wyrok SA w Gdañsku z dnia 27 grudnia 1991 r., I ACr 546/91, OSA 1992, nr 5, poz. 49.
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odpowiedzialnoœæ karn¹, czy te¿ nie. S¹d Naj-
wy¿szy stwierdzi³, ¿e znamiona przestêpstwa
znies³awienia mo¿na wyczerpaæ tylko w ramach
jednej postaci czynnoœci sprawczej, a mianowi-
cie przez ‘pomówienie’. Podniós³, ¿e w dyspo-
zycji art. 212 § 1 k.k. brak bli¿szej charaktery-
styki czynnoœci czasownikowej, jak¹ jest ‘po-
mówienie’. Nie wyliczono te¿ ani w sposób enu-
meratywny, ani przyk³adowy, jakiego rodzaju
czynnoœci mog¹ byæ uznane za takie, które maj¹
charakter pomówienia. Zauwa¿y³ te¿ S¹d Naj-
wy¿szy, ¿e w znaczeniu potocznym ‘pomówie-
nie’ oznacza przypisanie komuœ nieprawdzi-
wych b¹dŸ nies³usznych zarzutów, bezpodstaw-
ne oskar¿enie, bezzasadne pos¹dzenie. Znies³a-
wiaj¹cy zarzut nie musi mieæ charakteru skon-
kretyzowanego, mo¿e przybraæ postaæ pog³oski
b¹dŸ twierdzeñ wysoce ogólnikowych i niejed-
noznacznych. W takiej formie nader czêsto znie-
s³awienie nastêpuje w œrodkach spo³ecznego
przekazu (masowego komunikowania). Znies³a-
wiaj¹cy zarzut mo¿e byæ tak¿e formu³owany hi-
potetycznie w formie podejrzeñ, insynuacji lub
tzw. pytañ retorycznych zawieraj¹cych w pod-
tekœcie odpowiedŸ. Podkreœlenia wymaga fakt,
¿e wbrew potocznemu znaczeniu okreœlenia ‘po-
mówienie’, znies³awieniem, a wiêc karalnym
pomówieniem, mo¿e byæ – oczywiœcie nie za-
wsze, a jedynie w okreœlonych okolicznoœciach
i warunkach – podniesienie zarzutów prawdzi-
wych. SN jednoznacznie stwierdzi³, ¿e przeka-
zywanie wypowiedzi innych osób, rozg³asza-
nie zarzutów podniesionych przez inn¹ osobê
b¹dŸ osoby stanowi tak¿e karalne znies³awie-
nie. Oczywiœcie, nie dojdzie do niego wów-
czas, gdy osoba przytaczaj¹ca cudz¹ nieznie-
s³awiaj¹c¹ wypowiedŸ wyraŸnie i jednoznacz-
nie dystansuje siê od jej treœci lub przytacza j¹

jedynie po to, aby nastêpnie wykazaæ jej b³êd-
noœæ b¹dŸ nonsensownoœæ79. Odwo³a³ siê po-
nadto SN do uzasadnienia uchwa³y S¹du Naj-
wy¿szego z 17 kwietnia 1997 r.80 oraz do jed-
noznacznych pogl¹dów dotycz¹cych tego, ¿e
powo³anie siê na argument relata refero jest
nies³uszne, gdy¿ podanie Ÿród³a nie uwalnia od
odpowiedzialnoœci za znies³awienie81. W uza-
sadnieniu przywo³anej uchwa³y z 17 kwietnia
1997 r. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e brak od-
powiedzialnoœci za znies³awienie osoby przyta-
czaj¹cej tylko cudz¹ wypowiedŸ w sprawach
publicznych nastêpuje przy spe³nieniu szeregu
nastêpuj¹cych warunków: wypowiedŸ ma byæ
nieanonimowa, czyli jej autor musi byæ dok³a-
dnie wskazany; wypowiedŸ ma byæ rzeczywi-
stym cytatem; wreszcie, aby przytoczenie mia-
³o charakter informacji o sprawach publicz-
nych. Do spraw publicznych zaliczono w cyto-
wanej uchwale wypowiedzi tzw. osób publicz-
nych, tj. polityków, pos³ów i senatorów, rad-
nych, funkcjonariuszy rz¹dowych i samorz¹do-
wych, a tak¿e osób bêd¹cych lub aspiruj¹cych
do bycia autorytetami moralnymi lub religijny-
mi. Dotyczy to równie¿ wypowiedzi kandyda-
tów na stanowiska pañstwowe i samorz¹dowe,
zw³aszcza obsadzane w drodze wyborów; wy-
powiedzi o osobach publicznych, o instytucjach
publicznych, partiach politycznych oraz o dzia-
³aj¹cych w sferze publicznej organizacjach; wy-
powiedzi padaj¹ce w trakcie wydarzeñ publicz-
nych, a tak¿e w zwi¹zku z takimi wydarzenia-
mi. Glosuj¹cy wspomniane orzeczenie Woj-
ciech Zalewski, wbrew treœci uzasadnienia
i sformu³owanej tezy, przyj¹³ jednak, ¿e wspo-
mniane postanowienie jednoznacznie wskazuje,
¿e S¹d Najwy¿szy opowiedzia³ siê w tym orze-
czeniu za przyjêciem kontratypu cytatu82. 

79 Postanowienie SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. akt III KK 243/06, OSNKW 2007, z. 5, poz. 43.
80 Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 17 kwietnia 1997 r., I KZP 5/97, OSNKW 1997, z. 5/6, poz. 44. 
81 Zob. J. Makarewicz, Kodeks karny…, s. 575; M. Sosnowska, Uwagi o kwalifikowanym typie przestêpstwa

znies³awienia, „Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” T. 11 (2002), s. 94; J. Raglewski, [w:] Kodeks karny…, t. 2,
s. 775; J. Wojciechowski, [w:] A. W¹sek, R. Zaw³ocki, Kodeks karny..., s. 1147–1148.

82 W. Zalewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 lutego 2007, sygn. akt III KK 243/06, „Gdañskie Studia
Prawnicze – Przegl¹d Orzecznictwa” 2008, nr 2, poz. 11.
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Od sytuacji, w której sprawca znies³awie-
nia dopuszcza siê go, przytaczaj¹c cudze znie-
s³awiaj¹ce pogl¹dy, nale¿y jednak – jak wska-
za³ S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu postano-
wienia z 7 lutego 2007 r. – wyraŸnie odró¿niæ
taki stan rzeczy, kiedy relacjonuje on jedynie
przebieg czynnoœci urzêdowych, maj¹cych
charakter procesowy, i przedstawia stawiane
komuœ przez organy postêpowania zarzuty. Te-
go typu relacje nie mog¹ stanowiæ znies³awie-
nia, oczywiœcie pod warunkiem, ¿e relacjonu-
j¹cy – najczêœciej dziennikarz – nie uchybi
prawdzie i wywi¹¿e siê z ci¹¿¹cych na nim
obowi¹zków, w tym zw³aszcza z obowi¹zku
szczególnej starannoœci, o jakiej mowa w tre-
œci art. 12 ust. 1 pr. pras.

Prawo do krytyki mieœci siê w zakresie
chronionym treœci¹ art. 10 europejskiej Kon-
wencji o ochronie praw cz³owieka i podstawo-
wych wolnoœci. Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka (ETPCz) w licznych orzeczeniach
próbowa³ okreœliæ standardy krytyki, której
obiektem mog¹ byæ: politycy, osoby pe³ni¹ce
funkcje publiczne, sêdziowie, inni urzêdnicy
wymiaru sprawiedliwoœci, wreszcie – osoby
prywatne. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zdaniem Try-
buna³u z najszersz¹ krytyk¹ musz¹ siê liczyæ
politycy. W najmniejszym stopniu mo¿na pod-
dawaæ krytyce osoby prywatne i – co mo¿e bu-
dziæ pewne zdziwienie w warunkach polskich
– tak¿e sêdziów. W odniesieniu do dziennika-
rzy Trybuna³ stwierdzi³, ¿e dopuszczalne gra-
nice krytyki wobec nich s¹ szersze ni¿ wobec

osoby prywatnej. Doda³, ¿e nie oznacza to jed-
nak, ¿e musz¹ tolerowaæ dotycz¹ce ich wypo-
wiedzi, które wykraczaj¹ poza te granice i s¹
z tego tytu³u zamachem na ich prawa83. Trud-
no dociec, czy dziennikarze powinni w tej sy-
tuacji byæ traktowani tak samo, jak osoby pe³-
ni¹ce funkcje publiczne, czy te¿ tak, jak poli-
tycy. Zwa¿ywszy na sferê ich dzia³añ, nale¿a-
³oby chyba opowiedzieæ siê za tym, aby
podobnie jak politycy zmuszeni byli znosiæ
krytykê w najszerszych granicach. Pamiêtaj¹c
jednak o przemo¿nym wp³ywie, jaki wywiera-
j¹ œrodki spo³ecznego przekazu, nale¿y w¹tpiæ,
aby postulat ten spotka³ siê z akceptacj¹. Nie-
jako do kanonu tekstów judykatów ETPCz na-
le¿y powtarzanie stwierdzeñ, ¿e swobody wy-
powiedzi nie mo¿na ograniczaæ do informacji
i pogl¹dów odbieranych przychylnie, ewentu-
alnie postrzeganych jako nieszkodliwe lub
obojêtne, oraz podkreœlanie, ¿e odnosi siê ona
w równym stopniu do takich, które obra¿aj¹,
oburzaj¹ lub wprowadzaj¹ niepokój w pañ-
stwie lub w jego czêœci. W treœci uzasadnieñ
powtarza siê zwykle, ¿e swoboda wypowiedzi
obejmuje mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê przesa-
d¹, a nawet prowokacj¹, dodaje, ¿e art. 10
chroni nie tylko treœæ wypowiadanych idei i in-
formacji, ale równie¿ ich formê. Nale¿¹ do
nich m.in. orzeczenia w sprawach: Lingens
przeciwko Austrii84; Müller i inni przeciwko
Szwajcarii85; Oberschlick przeciwko Austrii86;
Prager i Oberschlick przeciwko Austrii87; De
Hayes i Gijsels przeciwko Belgii88; Hertel

83 Katamadze przeciwko Gruzji, decyzja 1 kwiecieñ 2006 r., skarga nr 69857/01, M.A. Nowicki, Europejski Try-
buna³ Praw Cz³owieka – przegl¹d orzecznictwa (kwiecieñ – czerwiec 2006), „Palestra” 2006, nr 9/10, s. 243.

84 Lingens przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca 1986 r., skarga nr 9815/82, A. 103, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57523 [dostêp: 20.04.2013].

85 Müller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1988 r., skarga nr 10737/84 A. 133, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“fulltext”:[“MüllerSwitzerland”],”documentcollectio-
nid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”,”DECISIONS”,”REPORTS”,”RESOLUTIONS”]} [dostêp: 20.04.
2013].

86 Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 23 maja 1991 r., skarga nr 11662/85 A. 204, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57716 [dostêp: 20.04.2013].

87 Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., skarga nr 15974/90, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57926 [dostêp: 20.04.2013].

88 De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 lutego 1997 r., skarga nr 19983/92 RDJ 1997 r., http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58015 [dostêp: 20.04.2013].
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przeciwko Szwajcarii89. Jak stwierdza Andrzej
Kopff, krytyka tylko wtedy uchodziæ mo¿e za
rzeteln¹ i rzeczow¹, gdy opiera siê na spraw-
dzalnych faktach i gdy poddaje je ocenie
w sposób kulturalny. S¹dy ka¿dego krytyka,
w szczególnoœci dotycz¹ce cudzej twórczoœci
artystycznej, s¹ naturalnie nacechowane su-
biektywizmem wra¿eñ i ocen, chodzi jednak
zawsze o to, aby czytelnik orientowa³ siê do-
brze, co w opracowaniu krytycznym stanowi
sferê faktów, a co nale¿y do wypowiedzi kryty-
ka, które równie¿ poddaje ocenie i mo¿e je
przyj¹æ lub odrzuciæ. Oceny krytyczne musz¹
wiêc byæ wypowiadane na tle faktów komuni-
kowanych przez krytyka, w przeciwnym razie
odbiorca nie ma mo¿liwoœci konfrontowaæ sfe-
ry faktów z ocenami krytycznymi, a w zwi¹zku
z tym opracowanie krytyczne nie jest ani rze-
telne, ani rzeczowe. Opinie i s¹dy krytyczne
powinny byæ podporz¹dkowane celowi, jakie-
mu s³u¿y krytyka, nie mog¹ byæ natomiast na-
stawione na wywo³anie ujemnych uczuæ
u osób, których dotycz¹90.

Powy¿sze stwierdzenia nie wyczerpuj¹
oczywiœcie ca³oœci problematyki prawa do kry-
tyki jako jednej z podstaw kontratypu, o jakim
mowa w treœci art. 213 § 1 i 2 k.k. Zwróciæ wy-
pada³oby uwagê na kwestiê krytyki osób pe³-
ni¹cych funkcjê publiczn¹, gdy¿ krytyka w od-
niesieniu do takich ludzi stanowi jedn¹ z prze-
s³anek kontratypu przewidzianego w treœci art.
213 § 2 k.k., a tak¿e na problem obrony spo-
³ecznie uzasadnionego interesu, w koñcu zaœ na
dopuszczalnoœæ dowodu prawdy, zw³aszcza
w kontekœcie zarzutów dotycz¹cych ¿ycia pry-
watnego lub rodzinnego. 

W trwaj¹cych w œrodowisku dziennikar-
skim dyskusjach, w których zwraca siê uwagê
na potrzebê zniesienia karalnoœci znies³awie-
nia, pomija siê to, ¿e karalnoœæ znies³awienia
mo¿e byæ postrzegana jako godz¹ca w wolnoœæ

s³owa i wolnoœæ prasy. Zapomina siê jednak, ¿e
znies³awiaj¹cy godzi w równie wa¿ne dobra,
jak: godnoœæ, czeœæ i prywatnoœæ. Argument, ¿e
wystarczaj¹c¹ ochronê przed znies³awieniem
zapewni proces cywilny, jest chybiony co naj-
mniej z dwóch wzglêdów. Po pierwsze dlatego,
¿e proces ten trwaæ bêdzie w Polsce znacznie
d³u¿ej ni¿ postêpowanie karne. W jego trakcie
strona znies³awiaj¹ca zrobi wszystko, aby
opóŸniæ jego zakoñczenie, bêdzie mno¿yæ
wnioski o powo³anie œwiadków, którzy – jak
siê okazuje w tocz¹cych siê procesach – nic nie
wiedz¹ o sprawie albo nic do sprawy nie wno-
sz¹, bêdzie domagaæ siê powo³ania bieg³ych na
okolicznoœci, które nie wymagaj¹ w najmniej-
szym stopniu wiedzy fachowej. Po drugie,
w toku tocz¹cego siê procesu cywilnego
o ochronê dóbr osobistych pozwany dzienni-
karz relacjonuje zwykle ten proces, ukazuj¹c
jego przebieg z subiektywnego punktu widze-
nia, powtarzaj¹c, a nawet czêsto rozbudowuj¹c
znies³awiaj¹ce zarzuty. W przypadku przegra-
nej zwykle nie raczy poinformowaæ o tym czy-
telników ani on, ani zatrudniaj¹ca go redakcja.
Jeœli racja znies³awionego zosta³a uznana przez
s¹d ju¿ w pierwszej instancji, to relacja o tym
zdarzeniu – jeœli w ogóle zostanie opublikowa-
na – to najczêœciej w formie zjadliwej krytyki
wymiaru sprawiedliwoœci. Po niekorzystnym
dla dziennikarza wyroku drugiej instancji
spodziewaæ siê nale¿y identycznej reakcji, po-
³¹czonej z informacj¹, ¿e dziennikarz wyst¹pi³
ze skarg¹ kasacyjn¹, niezale¿nie od tego, czy
jest ona dopuszczalna, czy nie. W przypadku
wyczerpania drogi instancyjnej w Polsce czy-
telnik dowie siê, ¿e redakcja wyst¹pi³a ze skar-
g¹ do Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasbur-
gu, a po mniej wiêcej szeœcioletnim okresie
oczekiwania, kiedy oka¿e siê, ¿e i tu stanowi-
ska dziennikarza nikt nie podzieli³, zapadnie
w sprawie g³uche milczenie. Jeœli nawet

89 Hertel przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 sierpnia 1998 r., RDJ 1998-VI, skarga nr 53440/99, http://hu-
doc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22155 [dostêp: 20.04.2013].

90 A. Kopff, Glosa do wyroku z 19 wrzeœnia 1968 r. 2 CR Z 91/68, „Nowe Prawo” 1970, nr 7/8, s. 1188.
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w procesie o ochronê dóbr osobistych dzienni-
karz zmuszony zostanie orzeczeniem s¹du do
przeproszenia pokrzywdzonego, to rozpoczn¹
siê d³ugie korowody, zmierzaj¹ce do wyegze-
kwowania tego obowi¹zku. Koñcz¹ siê one
najczêœciej tym, ¿e znies³awiony opublikuje
sam stosowne oœwiadczenie w innym tytule
prasowym i domagaæ siê bêdzie zwrotu ko-
sztów. Jeœli dziennikarz lub jego redakcja na-
wet zdecyduje siê na publikacjê przeprosin, to
uczyni to w miejscu niezauwa¿alnym dla czy-
telnika, wœród og³oszeñ drobnych, ma³ym dru-

kiem, albo w tak oœmieszaj¹cy sposób, jak je-
den z tabloidów przepraszaj¹cy znan¹ aktorkê,
który przeprosiny jej po³¹czy³ z przeprosinami
za z³¹ pogodê, postêpuj¹c¹ inflacjê itd., czyli za
zdarzenia, na które oczywiœcie nie mia³ wp³y-
wu. Takie postêpowanie dziennikarzy i redakcji
jawnie dowodzi ca³kowitego upadku etyki
dziennikarskiej, g³êbokiego przekonania, ¿e
prasa jest ponad wszystko, ¿e jest nie czwart¹,
lecz pierwsz¹, drug¹, trzeci¹ i czwart¹, a tak na-
prawdê jedyn¹ w³adz¹. 
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STRESZCZENIE
W dyskusji nad dopuszczalnoœci¹ odpowiedzialnoœci za znies³awienie, w tym zw³aszcza
znies³awienie prasowe, pomija siê ostatnio problem wy³¹czenia bezprawnoœci znies³awie-
nia, czyli tzw. kontratypu, przewidzianego w treœci art. 213 § 2 kodeksu karnego. Obecnie
obowi¹zuj¹cy kontratyp ró¿ni siê, i to doœæ powa¿nie, w treœci od kontratypu przewidzia-
nego w kodeksie karnym z 1969 r., którego zakres mocno utrwali³ siê w œwiadomoœci
odbiorców, w szczególnoœci dziennikarzy. Odnotowaæ tak¿e nale¿y, ¿e treœæ art. 213 § 2
k.k. uleg³a doœæ znamiennym przekszta³ceniom. Prawo do krytyki, na stra¿y którego zdaje
siê staæ art. 41 prawa prasowego, a tak¿e treœæ art. 6 ust. 4, jest jednym z najwa¿niejszych
praw przys³uguj¹cych dziennikarzom. Ustawodawca wymaga jednak, aby formu³owana
krytyka by³a rzetelna i zgodna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, nie mo¿e mieæ charak-
teru obraŸliwego, co nie wy³¹cza mo¿liwoœci, jakie istniej¹ na gruncie satyry i karykatury.
Nie mo¿e przybieraæ form obraŸliwych, ur¹gaj¹cych godnoœci osobistej, ani przekraczaæ
skal¹ intensywnoœci potrzeby krytycznej analizy. Wymóg rzeczowoœci oznacza koniecz-
noœæ unikania tendencyjnoœci, nadmiernej z³oœliwoœci, napastliwoœci. Zapa³ polemiczny nie
uprawnia krytyka od wypowiedzi agresywnych i niekulturalnych. Pewnych zarzutów nie da
siê jednak formu³owaæ dobitnie, bez naruszania godnoœci zaatakowanego. Przytaczanie
w krytyce cudzych pogl¹dów nie zwalnia od odpowiedzialnoœci. Prawo do krytyki mieœci
siê w zakresie chronionym dyspozycj¹ art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w licznych
orzeczeniach podejmowa³ próby okreœlenia standardów krytyki, których obiektem mog¹
byæ: politycy, osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne, sêdziowie, wreszcie osoby prywatne. 

KEY WORDS
justification, libel, permissible criticism, unlawful libel, truth of charge, right to criticism,
notion of criticism, The European Convention on Human Rights and Fundamental
Freedoms

ABSTRACT
In the discussion on the admissibility of responsibility for defamation, and in particular li-
bel, the problem of unlawful libel is omitted – so-called justification – foreseen in the con-
tent of Article 213 Paragraph 2 of the Penal Code. The currently binding justification is
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considerably different from the one intended in the Penal Code from 1969, the scope
of which has been strongly rooted in the consciousness of recipients, especially journalists.
It should be noted that the content of Article 213 Paragraph 2 of the Penal Code is under-
going quite a significant transformation. The right to criticize, which is upheld by Article 41
of the Press Law Act, and also by the content of Article 6 Paragraph 4, is one of the most
important laws inherent to journalists. Legislation demanded however for the formulated
criticism to be reliable and in accordance with the rules of social conduct, not have an in-
sulting nature, which does not exclude the possibilities that exist in satire and caricature.
It cannot take on offending forms, assaulting one’s dignity or go beyond the scale of inten-
sity in its necessity of critical analysis. The requirement of substance means the necessity
of avoiding bias, overt malice, aggressiveness. Polemical zest does not entitle the critic
to aggressive and uncivil statements. Some accusations however cannot be decisively for-
mulated without violating the dignity of the person accused. Quoting the opinions of others
in the criticism does not relieve one of responsibility. The right to criticize is within the area
of protection by the disposition of Article 10 of The Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms. The European Court of Human Rights in numerous 
rulings has made attempts to describe the standards of criticism, whose object can be po-
liticians, people holding public functions, judges and lastly, private individuals. 
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Po roku 2009, w zwi¹zku z pogorszaniem
siê koniunktury gospodarczej w Polsce

i pog³êbieniem niepewnoœci na œwiatowych
rynkach finansowych, zaostrzy³a siê konkuren-
cja na rynku radiowym. W pracy przedstawio-
no zagadnienia zwi¹zane z nasilaniem siê kon-
kurencji na rynku radiowym i wp³ywem tego
zjawiska na strategie marketingowe grup radio-
wych, ekonomikê bran¿y, jakoœæ programów
radiowych i perspektywy rozwoju rynku. Prze-
analizowano sytuacjê na rynkach reklamy ra-
diowej i s³uchalnoœci programów radiowych,
a tak¿e wp³yw si³ przetargowych nabywców
(reklamodawców), substytutów oraz barier
wejœcia na ekonomikê grup radiowych.  

Uwarunkowania rozwojowe 
nadawców radiowych
Rynek radiowy w Polsce mimo niekorzystnych
uwarunkowañ makroekonomicznych, nasilaj¹-
cych siê zw³aszcza od roku 2009, pozostaje
nadal atrakcyjny dla funkcjonuj¹cych tam grup
medialnych i ma przed sob¹ du¿e mo¿liwoœci
rozwoju strategii konkurencyjnych. Stawia to
przez zarz¹dzaj¹cymi mediami szczególnie wy-
sokie wymagania w zakresie doskonalenia ta-
kich strategii. Chodzi o rozwiniêcie technik za-
rz¹dzania, dziêki którym firmy dzia³aj¹ce
w sektorze radiowym, mimo dekoniunktury na

rynku reklamowym i zaostrzaj¹cej siê konku-
rencji, mog³yby poprawiaæ swoje wskaŸniki
rentownoœci. Jest to mo¿liwe do osi¹gniêcia po-
przez rozwój strategii dystrybucyjnych, integra-
cjê z innymi segmentami rynku medialnego
i lepsz¹ wspó³pracê z reklamodawcami. 

Jan Beliczyñski zwraca uwagê, ¿e wzrost
zainteresowania problematyk¹ zarz¹dzania me-
diami wynika ze znacznej dynamiki zmian ryn-
ku i technologii mediów, braku wyraŸnie za-
znaczonych granic miêdzy poszczególnymi ro-
dzajami i sektorami mediów, obecnoœci przed-
siêbiorstwa medialnego w wielu bran¿ach me-
dialnych i pozamedialnych jednoczeœnie, wzro-
stu konkurencji oraz nasilaj¹cych siê procesów
fuzji i przejêæ w sektorze medialnym, postêpu-
j¹cej globalizacji i internacjonalizacji mediów1.

Tadeusz Kowalski i Bogdan Jung, dokonu-
j¹c charakterystyki rynkowej i ekonomicznej
radia, zwracaj¹ uwagê na nastêpuj¹ce zaga-
dnienia: 
– radio jest silnie zwi¹zane z formatem oraz

rynkiem geograficznym. Na format radiowy
sk³adaj¹ siê: styl muzyczny, epoka muzycz-
na, poziom potencjalnej aktywnoœci (ocena
dynamiki proponowanych utworów mu-
zycznych oraz ich ewentualnego wp³ywu na
s³uchacza – od ³agodnych i odprê¿aj¹cych
po g³oœne i twarde); 

Obszary konkurencji na rynku
radiowym

Ryszard Żabiński 

1 J. Beliczyñski, Organizacja radiowa jako obiekt badañ w zarz¹dzaniu mediami, „Studia Medioznawcze”
2012, nr 1, s. 27.
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– produkt radiowy nie ma cyklu ¿ycia (pro-
dukcja jest zu¿ywana natychmiast); 

– radio rozwija siê w warunkach obowi¹zywa-
nia regulacyjnych barier wejœcia;

– audytorium radiowe jest niestabilne2.

Rynek radiowy w Polsce jest atrakcyjny dla
funkcjonuj¹cych na nim grup medialnych. Wy-
nika to z wysokiego stopnia koncentracji kapi-
ta³u na tym rynku i stosunkowo wysokich ba-
rier wejœcia. St¹d te¿ ryzyko pojawienia siê no-
wych konkurentów jest niewielkie, choæ
nadawcy radiowi musz¹ siê liczyæ z du¿¹ licz-
b¹ substytutów programów radiowych, zw³a-
szcza w obszarze rynku internetowego. 

Nadawcy radiowi dzia³aj¹ na szerokim ryn-
ku. Najwiêksze grupy kapita³owe osi¹gaj¹ na
nim zasiêgi ludnoœciowe3 prawie równe liczbie
mieszkañców Polski. Odnotowuje siê równie¿
stosunkowo d³ugi czas s³uchania radia przez
odbiorców, wielokrotnie przewy¿szaj¹cy dzien-
ny czas kontaktu czytelników z mediami dru-
kowanymi. Portfolio najwiêkszych grup radio-
wych jest tak dobrane, ¿e na poziomie tych
grup wystêpuje równie¿ silna integracja rynku
radiowego z rynkami: internetowym i praso-
wym. To wszystko tworzy korzystne uwarun-
kowania rozwojowe. 

Grupy radiowe musz¹ koncentrowaæ siê na
uzyskiwaniu maksymalnego dotarcia do
odbiorców, w odró¿nieniu bowiem od nadaw-
ców telewizyjnych nie mog¹ skutecznie uzu-
pe³niaæ braków w pokryciu rynku poprzez wy-
korzystanie platform satelitarnych i kablo-
wych. Z tego wzglêdu rywalizacja miêdzy
nadawcami radiowymi toczy siê g³ównie w pa-
œmie UKF.

W 2012 r. radio by³o s³uchane przez
75,6 proc. Polaków, a dzienny czas s³uchania
wyniós³ 4 godz. 25 min. Udzia³ w czasie s³u-
chania poszczególnych typów programów ra-
diowych, wed³ug ich zasiêgu, przedstawiono
w tabeli 1.

Od pocz¹tku XXI w. s³uchalnoœæ ogólno-
polskich programów radiowych maleje. Wi¹¿e
siê to z pog³êbianiem fragmentaryzacji. Oferta
programów radiowych staje siê coraz bardziej
zró¿nicowana. W tej sytuacji grupy radiowe
maj¹ce programy ogólnopolskie, pocz¹wszy od
roku 2001, a wiêc od czasu pogorszenia siê ko-
niunktury gospodarczej, rozpoczê³y proces
konsolidacji rynku, przejmuj¹c ma³ych nieza-
le¿nych nadawców. Grupy radiowe rozpoczê³y
równie¿ budowê w³asnych sieci radiowych. 

Na pocz¹tku tego okresu, w 2005 r. udzia³y
w rynku s³uchalnoœci poszczególnych nadaw-

Tabela 1. WskaŸniki s³uchalnoœci programów radiowych w 2012 r. 

Programy radiowe            Udzia³ w czasie s³uchania (w proc.)           Œredni czas s³uchania
Ogólnopolskie 63,6 3 godz. 41 min
Koncesjonowane lokalne 26,4 2 godz. 50 min
Regionalne radia publicznego 5,4 2 godz. 21 min
Ponadregionalne 4,2 2 godz. 26 min

�ród³o: WskaŸniki s³uchalnoœci i audytorium programów radiowych w 2012 r., KRRiT,
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/kontrola/program/radio/kwartalne/rynek_radiowy2012.pdf
[dostêp: 20.04.2012].

2 T. Kowalski, B. Jung, Media na rynku. Wstêp do ekonomiki mediów, Warszawa 2006, s. 178–189.
3 Pod pojêciem zasiêgu ludnoœciowego rozumiemy techniczn¹ mo¿liwoœæ dotarcia przez nadawcê radiowego

do okreœlonej liczby odbiorców. S³uchalnoœæ natomiast (udzia³ w czasie s³uchania) stacji jest równy odsetkowi ca³-
kowitego czasu s³uchania stacji w stosunku do ca³kowitego czasu s³uchania wszystkich badanych stacji i okreœla,
jaki procent czasu poœwiêconego na s³uchanie radia ogó³em przypada na dan¹ stacjê. Udzia³ w czasie s³uchania mo-
¿e byæ liczony dla doby lub krótszego, dowolnie zdefiniowanego przedzia³u czasu. 
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ców radiowych wygl¹da³y nastêpuj¹co: Pro-
gram I PR mia³ 14 proc. udzia³u w rynku. Pro-
gram II – 0,6 proc., Program III – 5,8 proc., Ra-
dio Bis – 0,4 proc., a regionalne spó³ki ³¹cznie
– 5,5 proc. Natomiast RMF FM – 26 proc., Ra-

dio ZET – 17 proc., sieæ ESKA – 17 proc., sieæ
Agory – 13 proc.4

Rynek radiowy, w uk³adzie przedmioto-
wym, mo¿na podzieliæ na cztery segmenty pro-
gramów, spoœród których programy ogólnopol-
skie wykazuj¹ tendencjê spadkow¹ zarówno je-
œli chodzi o wskaŸnik s³uchalnoœci (63,6 proc.),
jak i o œredni czas s³uchania. W wypadku kon-
cesjonowanych lokalnych programów radio-
wych natomiast wystêpuje znacznie mniejszy
wskaŸnik s³uchalnoœci (26,4 proc.), lecz wyra-
Ÿna tendencja wzrostowa. Wystêpuje ona rów-
nie¿ w przypadku œredniego czasu s³uchania.

Jeszcze inaczej wygl¹da sytuacja konkuren-
cyjna na tym rynku w uk³adzie podmiotowym.
Grupy radiowe: RMF i Eurozet maj¹ w portfolio
stacje ogólnopolskie, ponadregionalne i dzia³a-
j¹ce w sieciach, natomiast grupy Agora i Time
postawi³y na rozwój stacji sieciowych. Polskie
Radio ma stacje ogólnopolskie, wystêpuj¹ rów-
nie¿ rozg³oœnie regionalne Polskiego Radia, jak
równie¿ mali nadawcy, tzw. niezale¿ni, którzy
w wiêkszoœci wspó³pracuj¹, na p³aszczyŸnie po-
zyskiwania reklam, z Grup¹ Eurozet. 

O sukcesie na rynku radiowym decyduje
m.in. zasiêg ludnoœciowy danej stacji. W tabeli 2
przedstawiono zasiêgi ludnoœciowe czterech
najwiêkszych komercyjnych grup radiowych:
Grupy RMF, Eurozetu, Time i Agory. 

Najwiêkszym zasiêgiem ludnoœciowym
dysponuje jednak nadawca publiczny. £¹czny
zasiêg odbioru Programu I w paœmie UKF (stan
na lipiec 2012) obejmuje 92,33 proc. ludnoœci
kraju oraz 90,19 proc. powierzchni Polski.
Podobny zasiêg (92,2 proc.) ma Program III
Polskiego Radia. W tym segmencie wyró¿nia-
my jeszcze 17 samodzielnych spó³ek regional-
nych Polskiego Radia nadaj¹cych programy
o zasiêgach wojewódzkich. Spoœród nich do-
datkowo piêæ rozg³oœni regionalnych nadaje
szeœæ programów miejskich: w Koszalinie, Po-
znaniu, Szczecinie, we Wroc³awiu i dwa pro-
gramy w Zielonej Górze.

Na poziomie sieci ogólnopolskiej g³ówny
obszar konkurencji obejmuje dwie grupy ko-
mercyjne: RMF i Eurozet oraz radio publiczne
(programy I i III Polskiego Radia). Dominuj¹-
c¹ pozycjê uzyskuje w tym obszarze stacja
RMF FM (mimo podobnego zasiêgu ludno-
œciowego jak Radio ZET), która od wielu lat
jest zdecydowanym liderem s³uchalnoœci.

Urszula Doliwa wskazuje, ¿e w literaturze
niekomercyjne media okreœla siê m.in. jako:

4 K. Jakubowicz, Media publiczne. Pocz¹tek koñca czy nowy pocz¹tek, Warszawa 2007, s. 244.

Tabela 2. Zasiêg radiowych grup medialnych w Polsce w 2011 r.

Sieci radiowe Grupa RMF Eurozet Time Agora

Ogólnopolskie
RMF FM Radio ZET – –

– 35,7 mln – 33,8 mln
Ponadregionalne, RMF Classic Chili ZET ESKA Rock TOK FM
wyspecjalizowane – 7,3 mln – 1,2 mln – 9,3 mln – 7,3 mln

RMF Maxxx Planeta Radio ESKA Z³ote Przeboje

Lokalne – 10,0 mln – 6,2 mln – 16,6 mln – 12,8 mln
Antyradio Radio WAWA ROXY
– 4,6 mln – 6,0 mln – 6,3 mln

�ród³o: Opracowanie Biura KRRiT, stan na 31 grudnia 2011 r., www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Po-
rtals/0/ sprawozdania/spr2013/informacja_krrit_2013.pdf  [dostêp: 29.04.2013].
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media spo³eczne, media spo³ecznoœciowe, me-
dia œrodowiskowe, media obywatelskie, media
trzeciego sektora, niekomercyjne stacje lokal-
ne. Elementami wspólnymi tych mediów s¹
dzia³ania non profit na rzecz osi¹gania celów
istotnych z punktu widzenia danej spo³ecznoœci
i ca³ego spo³eczeñstwa, nadawanie programu
skierowanego do lokalnych grup spo³ecznych
lub cz³onków danych spo³ecznoœci kulturo-
wych oraz udzia³ spo³ecznoœci lokalnej b¹dŸ
spo³ecznoœci kulturowej w tworzeniu programu
i zarz¹dzaniu stacj¹5. 

Drugi obszar konkurencji przebiega na po-
ziomie sieci lokalnych, gdzie dominuj¹ grupy
radiowe Time (zasiêg oko³o 22,6 mln osób)
oraz Agora (oko³o 18,9 mln osób). Jednak gru-
py RMF i Eurozet równie¿ rozwijaj¹ swoje lo-
kalne stacje sieciowe, osi¹gaj¹c zasiêgi – odpo-
wiednio – 10 mln i 10,8 mln osób. W poszcze-
gólnych województwach grupy te konkuruj¹
m.in. z regionalnymi rozg³oœniami Polskiego
Radia. 

Na poziomie stacji ponadregionalnych pod
wzglêdem zasiêgu dominuje grupa Time (stacja
ESKA Rock), na drugim miejscu znajduj¹ siê
Grupa RMF oraz Agora.

Zasiêgi ludnoœciowe grup radiowych, obej-
muj¹ce ca³y kraj lub jego wiêksz¹ czêœæ, œwiad-
cz¹ o du¿ym potencjale rozwojowym tych
nadawców. Radio poza tym nie konkuruje bez-
poœrednio z innymi œrodkami przekazu, jak te-
lewizja, internet czy prasa drukowana, z tego
wzglêdu, ¿e mo¿e byæ s³uchane „w tle”, równo-
legle z konsumpcj¹ innego typu dobra medial-
nego. 

Mo¿liwoœci rozwoju rynku radiowego wy-
nikaj¹ równie¿ ze zdolnoœci do jego integracji
z innymi segmentami rynku medialnego. Do-
chodzi do niej g³ównie w efekcie rozbudowy-
wania struktur najwiêkszych grup medialnych
w Polsce. GK Agora ma w portfolio m.in. sta-

cje radiowe i tytu³y prasy drukowanej. Dziêki
takiej strukturze mo¿liwe jest tañsze dostarcza-
nie treœci medialnych, w tym newsów, do stacji
radiowych. Podobnym atutem dysponuje rów-
nie¿ grupa radiowa Time, która jest w³asnoœci¹
Zjednoczonych Przedsiêbiorstw Rozrywko-
wych. ZPR, poprzez spó³ki zale¿ne, jest jed-
nym z najwiêkszych polskich wydawców pra-
sowych (wydaje „Super Express”, miesiêczniki
z ró¿nych segmentów rynku czasopism). RMF
FM z kolei jest w³asnoœci¹ niemieckiej spó³ki
Bauer – najwiêkszego w Polsce wydawcy na
rynku czasopism. Eurozet nale¿y do francu-
skiego koncernu Lagardere, œwiatowego wy-
dawcy czasopism, który w Polsce ma wydaw-
nictwa Wiedza i ¯ycie oraz Larousse Polska. 

Grupy medialne maj¹ce w portfolio stacje
radiowe zwiêkszaj¹ równie¿ obecnoœæ na rynku
internetowym, tworz¹c kana³y muzyczne i por-
tale informacyjne. 

Nowy sposób korzystania 
z mediów elektronicznych 
przez odbiorców 
a strategie nadawców radiowych
Radio dzia³a w warunkach konkurencji oligo-
polistycznej, nadawcy musz¹ wiêc stosowaæ
strategie ró¿nicowania i liczyæ siê z du¿¹ ela-
stycznoœci¹ popytu wynikaj¹c¹ z istnienia licz-
nych substytutów programów. Konkurencja
przebiega na trzech poziomach: 1) wzd³u¿ li-
nii podzia³u radio publiczne–radio komercyjne,
2) w poprzek tej linii – miêdzy sieciami ogól-
nokrajowymi a stacjami lokalnymi i regional-
nymi 3) wewn¹trz bran¿y miêdzy stacjami na
wszystkich poziomach, a wiêc ogólnokrajo-
wym, regionalnym i lokalnym6. 

Wystêpuje coraz wiêksza dostêpnoœæ treœci,
rozwija siê nielinearne korzystanie z nagranych
programów oraz z urz¹dzeñ wieloczynnoœcio-
wych przy odbiorze treœci medialnych. Tenden-

5 U. Doliwa, Elektroniczne media spo³eczne w Polsce – stan obecny i perspektywy rozwoju, „Studia Medio-
znawcze” 2010, nr 4, s. 65.

6 T. Kowalski, B. Jung, Media na rynku…, s. 189.
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cje w zachowaniach odbiorców s¹ uwzglêdnia-
ne w strategiach konkurencyjnych nadawców
radiowych, choæ w du¿ym stopniu zale¿¹ one
od uwarunkowañ na reklamowym rynku radio-
wym. Do czynników w najwiêkszym stopniu
ró¿nicuj¹cych zachowania odbiorców stacji ra-
diowych nale¿y zaliczyæ miejsce zamieszkania
i zwi¹zany z tym stopieñ zró¿nicowania oferty
nadawców, wiek oraz wykszta³cenie. 

Dostêp do przekazu medialnego jest u³a-
twiony dziêki rozwojowi naziemnej telewizji
cyfrowej, kablowej, satelitarnej lub interneto-
wej, telefonii komórkowej i internetu bezprze-
wodowego. Sprzyja to rozwojowi odbioru
przesuniêtego w czasie, nielinearnego korzy-
stania z nagranych treœci. Wspomniane udogo-
dnienia techniczne, paradoksalnie, nie prowa-
dz¹ do poszerzania odbieranych treœci, lecz do
ich zawê¿ania, do ograniczania siê do tego, co
znane, bezpieczne i zgodne z pogl¹dami
nadawcy7. 

Z badañ PBC i GfK Polonia wynika, ¿e
konsumenci poszukuj¹ w mediach oœmiu g³ów-
nych typów treœci: rozrywki, wiedzy i edukacji,
treœci b³ahych i porad, komentarzy i analiz bie-
¿¹cych informacji, transmisji sportowych, rela-
cji z wa¿nych wydarzeñ, treœci wytworzonych
przez wspó³uczestników. Natomiast s³uchaczy
radia interesuj¹ przede wszystkim informacje
o wydarzeniach politycznych i gospodarczych
ogólnopolskich i œwiatowych, poranne przegl¹-
dy prasy, informacje lokalne i regionalne, au-
dycje poradnikowe, transmisje sportowe oraz
relacje z wydarzeñ religijnych.

Na podstawie badañ stwierdzono równie¿,
¿e od radiofonii i telewizji odbiorcy wymagaj¹
przede wszystkim: jasnego i zrozumia³ego jê-
zyka, treœci zgodnych z rzeczywistoœci¹ i two-

rzonych przez wiarygodnych ludzi, darmowe-
go dostêpu oraz hierarchicznego uk³adu treœci
oraz mo¿liwoœci odbioru równolegle z wyko-
nywaniem innych czynnoœci8.

Nadawcy radiowi, konstruuj¹c przekaz me-
dialny, nastawiaj¹ siê przede wszystkim na
nadawanie muzyki, st¹d te¿ formatowanie mu-
zyczne jest g³ównym sposobem docierania do
wybranych grup docelowych. Jeœli chodzi
o przekaz s³owny, to dominuje wykorzystywa-
nie informacji wtórnej. Nadawcy, nawet ma-
³ych lokalnych stacji radiowych, bardziej sta-
wiaj¹ na zakup gotowych serwisów informa-
cyjnych, ni¿ tworzenie ich przez w³asne zespo-
³y dziennikarskie. 

Tendencja do upraszczania przekazu radio-
wego zarysowa³a siê ju¿ na pocz¹tku XXI w.
Jak zauwa¿y³ Karol Jakubowicz, w latach
2001–2005 w programach Polskiego Radia
spad³ udzia³ wszystkich gatunków poza infor-
macj¹ i muzyk¹ (w tym misyjnych, np. publi-
cystycznych z 20,4 do 12,5 proc., audycji dla
dzieci i m³odzie¿y z 5,2 do 0,3 proc.), w ra-
mówkach wyraŸnie zredukowano liczbê audy-
cji s³ownych, których produkcja jest dro¿sza.
Maleje udzia³ s³owa na rzecz muzyki i pomimo
wahañ w niektórych latach mo¿na tê tendencjê
uznaæ za sta³¹9. 

W strategiach konkurencyjnych nadawców
radiowych musz¹ byæ brane pod uwagê zmiany
w zachowaniach konsumentów. Jednym z naj-
wa¿niejszych czynników wp³ywaj¹cych na te
zachowania jest miejsce zamieszkania. Przy
konstruowaniu strategii nadawcy musz¹
uwzglêdniaæ zró¿nicowanie przestrzenne rynku
radiowego. Nale¿y obserwowaæ, na których
rynkach lokalnych fragmentaryzacja jest naj-
bardziej rozwiniêta. 

7 Informacja o podstawowych problemach radiofonii i telewizji w 2011 r. (przyjêta Uchwa³¹ Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji nr 67/2012 z 23 marca 2012 r.), www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/sprawozda-
nia/spr2012/informacja_krrit_03_2012.pdf [dostêp: 20.04.2013].

8 A. Wojdy³o, DeKodowanie odbiorcy. Jakiego dok³adnie kontentu i doœwiadczeñ szukaj¹ konsumenci w ró¿-
nych rodzajach mediów w Polsce?, Media Trendy 2010, Polskie Badania Czytelnictwa; GFK Polonia, Warszawa
kwiecieñ 2010 r.

9 K. Jakubowicz, Media publiczne…
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Fragmentaryzacjê jako zjawisko ze œwiata
mediów dostrzegli pierwsi ich mened¿erowie,
stwierdzaj¹c, ¿e trzy powszechne media nowo-
czesnego cz³owieka – telewizja, radio i prasa

codzienna – trac¹ swój dawny zasiêg; wzrasta
liczba mediów i g³osów medialnych; maleje
liczba odbiorców okreœlonego typu mediów
oraz poszczególnych g³osów medialnych10.
Nasilenie fragmentaryzacji na poszczególnych
rynkach lokalnych zale¿y m.in. od liczby do-
stêpnych w ofercie stacji. Najwiêksza dostêp-
noœæ, a tym samym najbardziej korzystne wa-
runki do fragmentaryzacji wystêpuj¹ na ryn-
kach aglomeracji miejskich. Przedstawione
w tabeli 3 dane dotycz¹ liczby ró¿nych rodza-
jów stacji radiowych oraz ich s³uchalnoœci

w 2011 r. w aglomeracjach, wiêkszych mia-
stach wojewódzkich oraz na ma³ych rynkach
lokalnych.  

Fragmentaryzacja na rynku radiowym

w najwiêkszym stopniu wyst¹pi³a na du¿ych
rynkach w aglomeracjach miejskich. Najmniej-
sza s³uchalnoœæ stacji ogólnopolskich wyst¹pi-
³a w Poznaniu 42,83 proc., Wroc³awiu – 46,37
proc. i Warszawie – 51,54 proc. W mniejszym
stopniu zjawisko fragmentacji wyst¹pi³o
w aglomeracjach: œl¹skiej, w Trójmieœcie, £o-
dzi i Krakowie (56,97–59,65 proc.). 

Na tych rynkach najbardziej by³a rozwiniê-
ta równie¿, pod wzglêdem liczby stacji, oferta
stacji sieciowych. Ich s³uchalnoœæ wynosi³a od
15,7 proc. w Warszawie do 33,5 proc. w Pozna-

Tabela 3. S³uchalnoœæ ró¿nych typów stacji radiowych na rynkach aglomeracji (w proc.)

Aglomeracja        Ogólnopolskie     Ponadregionalne     Sieciowe          Lokalne        Liczba stacji
Poznañ 42,83 10,17 33,5 12,73 22
Wroc³aw 46,37 12,94 25,78 13,23 24
Warszawa 51,74 23,3 15,7 8,18 25
Aglomeracja œl¹ska 56,97 3,25 17,92 21,30 25
Trójmiasto 57,19 13,32 20,06 8,61 17
£ódŸ 57,54 14,22 23,86 4,08 20
Kraków 59,63 13,54 20,33 6,00 21

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie badania Radio Track realizowanego przez Millward SMG/KRC
na zlecenie Komitetu Badañ Radiowych w 2011 r. 

Tabela 4. S³uchalnoœæ stacji radiowych w wiêkszych miastach wojewódzkich (w proc.)

Miasto Ogólnopolskie     Ponadregionalne     Sieciowe          Lokalne         Liczba stacji 
Opole 52,19 4,46 23,08 18,38 16
Kielce 54,18 7,75 13,07 24,40 15
Szczecin 55,02 16,2 17,03 11,19 17
Lublin 57,01 7,47 17,94 15,27 15
Bia³ystok 57,26 0,71 17,81 23,68 17
Bydgoszcz 58,62 1,42 22,93 15,92 14
Gorzów Wlkp. 59,2 bd. 19,33 17,15 11
Olsztyn 59,44 7,54 14,56 16,59 14
Rzeszów 63,07 7,23 17,44 11,76 15

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie badania Radio Track realizowanego przez Millward SMG/KRC
na zlecenie Komitetu Badañ Radiowych w 2011 r.

10 J. Miku³owski-Pomorski, Zmieniaj¹cy siê œwiat mediów, Kraków 2008, s. 210.
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niu. Rozwiniêta równie¿ by³a, pod tym wzglê-
dem, oferta stacji ponadregionalnych – najbar-
dziej w Warszawie (23,3 proc.) oraz £odzi
(14,22 proc). Zdecydowanie najs³absza by³a
s³uchalnoœæ stacji lokalnych (od 4,08 proc.
w £odzi do 21,3 proc. w aglomeracji œl¹skiej).

Na rynkach aglomeracji s³uchano od 17 (Trój-
miasto) do 25 (Warszawa) stacji radiowych.
S³uchalnoœæ stacji radiowych w wiêkszych mia-
stach wojewódzkich przedstawiono w tabeli 4. 

Na rynkach mniejszych miast wojewódz-
kich zjawisko fragmentaryzacji wyst¹pi³o
w mniejszym nasileniu ni¿ na rynkach aglome-
racji. S³uchalnoœæ stacji ogólnopolskich wyno-
si³a tam od 52,19 proc. (Opole) do 63,07 proc.
(Rzeszów). Relatywnie niska s³uchalnoœæ stacji
ogólnopolskich, poza Opolem, wyst¹pi³a rów-
nie¿ w Kielcach, Szczecinie i Lublinie. W Opo-
lu mog³o to wynikaæ z wysokiej s³uchalnoœci
stacji sieciowych (23,08 proc.) i lokalnych
(18,38 proc.), w pozosta³ych trzech miastach ze
s³uchalnoœci stacji ponadregionalnych i –
w przypadku Kielc – lokalnych (24,40 proc.).
W pozosta³ych miastach na fragmentaryzacjê
najwiêkszy wp³yw mia³a s³uchalnoœæ stacji lo-
kalnych (w Bia³ymstoku – 23,68 proc.) oraz
sieciowych (w Bydgoszczy – 22,93 proc. i Go-
rzowie – 19,33 proc.). Oferta stacji radiowych

by³a mniej zró¿nicowana ni¿ na rynkach aglo-
meracji; s³uchano od 11 (Gorzów) do 17 stacji
radiowych (Szczecin). 

S³uchalnoœæ na rynkach lokalnych o naj-
wiêkszym i najmniejszym nasileniu fragmenta-
ryzacji przedstawiono w tabeli 5. 

Na ma³ych rynkach lokalnych fragmentary-
zacja w najwiêkszym stopniu wyst¹pi³a w Ka-
liskiem, Siedleckiem, W³oc³awskiem, Legnic-
kiem i Koszaliñskiem. S³uchalnoœæ stacji ogól-
nopolskich wynosi³a tam 59,09–65,36 proc. We
W³oc³awskiem i Kaliskiem odnotowano wyso-
k¹ s³uchalnoœæ stacji lokalnych (31,68 i 20,75
proc.), a w Legnickiem i Koszaliñskiem – sie-
ciowych (23,01 i 22,9 proc.).

W pozosta³ych regionach, mimo ¿e liczba do-
stêpnych stacji radiowych by³a podobna, to jednak
zanotowano o wiele wy¿sz¹ s³uchalnoœæ stacji
ogólnopolskich (od 74,58 proc. w Piotrkowskiem
do 85,6 proc. w Elbl¹skiem). S³uchalnoœæ pozosta-
³ych stacji radiowych by³a na niskim poziomie.

Analizuj¹c rynek radiowy w uk³adzie prze-
strzennym, mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e g³ów-
nym konkurentem stacji ogólnopolskich s¹ sta-
cje sieciowe i konkurencja ta ma najwiêksze
nasilenie na rynkach aglomeracji, gdzie frag-
mentaryzacja jest najbardziej zaawansowana,
a s³uchalnoœæ stacji sieciowych – wysoka. 

Tabela 5. S³uchalnoœæ stacji radiowych na ma³ych rynkach lokalnych (w proc.)

Region Ogólnopolskie     Ponadregionalne        Sieciowe         Lokalne       Liczba stacji
Kaliskie 59,09 – 13,31 20,75 13
Siedleckie 56,33 – 12,18 11,15 12
W³oc³awskie 56,94 – 9,15 31,68 11
Legnickie 64,7 – 23,01 12,81 14
Koszaliñskie 65,36 0,83 22,9 10,69 15
Piotrkowskie 74,58 1,27 11,32 10,43 15
Jeleniogórskie 78,46 – 8,81 15,17 11
Czêstochowskie 78,72 0,45 10,39 7,07 15
Koniñskie 81,14 – 12,48 5,8 12
Elbl¹skie 85,6 0,34 5,28 4,06 13

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie badania Radio Track realizowanego przez Millward Brown
SMG/KRC na zlecenie Komitetu Badañ Radiowych w 2011 r.
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Tendencje takie wyst¹pi³y równie¿ w roku
2012, z tym ¿e na najwiêkszych rynkach aglo-
meracji s³uchalnoœæ ogólnopolskich stacji ra-
diowych nieznacznie zmniejszy³a siê11.    

Nadawca publiczny ma w portfolio progra-
my ogólnopolskie oraz stacje regionalne. Naj-
wiêksze komercyjne grupy radiowe (RMF, Eu-
rozet) maj¹ w portfolio zarówno stacje ogólno-
polskie, jak i sieciowe. W tym wypadku mo¿e
wiêc wystêpowaæ zjawisko kanibalizacji – stacje
sieciowe konkuruj¹ z ogólnopolskimi w ramach
tej samej grupy medialnej. Nie s¹ to jednak pro-
dukty takie same, stacje ogólnopolskie maj¹ bo-
wiem szerokie formaty muzyczne (AC – Adult
Contemporary), a sieciowe w¹skoprofilowane
formaty CHR (Contemporary Hits Radio). Gru-
py Time i Agora nie maj¹ stacji ogólnopolskich,
ich g³ównym atutem s¹ stacje sieciowe.

Wa¿nym czynnikiem kszta³tuj¹cym zacho-
wania odbiorców na rynku radiowym jest rów-
nie¿ ich wiek oraz wykszta³cenie. G³ówni kon-
kurenci na rynku radiowym, a wiêc ogólnopol-
skie stacje: RMF, Radio ZET, Polskie Radio I oraz
stacje sieciowe, maj¹ nastêpuj¹ce grupy odbior-
ców jeœli chodzi o wiek. Dla RMF-u i Radia
ZET podstawow¹ grup¹ s¹ s³uchacze w wieku
25–39 lat, obydwie stacje walcz¹ zatem o taki
sam segment odbiorców. Druga pod wzglêdem
wa¿noœci dla RMF-u jest grupa 15–24 lata,
a dla Radia ZET 40–59. Stacje sieciowe s¹ na-
tomiast s³uchane g³ównie przez odbiorców
w wieku 15–24 lata, 25–39 oraz 40–59. Najsil-
niejsza konkurencja dotyczy zatem osób
w wieku 25–39 lat oraz 15–24 lata, s¹ one bo-
wiem podstawowymi grupami dla RMF-u, Ra-
dia ZET i stacji sieciowych. Dla Polskiego Ra-

dia I podstawow¹ grup¹ s¹ natomiast odbiorcy
w wieku 60–75 lat, a dla Polskiego Radia III –
w wieku 40–59 lat.

Dla RMF-u podstawowymi grupami s¹
odbiorcy z wykszta³ceniem zawodowym i œre-
dnim, a dla Radia ZET – ze œrednim i zawodo-
wym. W przypadku stacji sieciowych podsta-
wowe grupy odbiorców to osoby z wykszta³ce-
niem wy¿szym i œrednim. Ta struktura odbior-
ców jest taka sama, jak w wypadku Programu
III Polskiego Radia. Program I Polskiego Radia
ma podobn¹ strukturê odbiorców do Radia
ZET – podstawowymi grupami s¹ osoby z wy-
kszta³ceniem œrednim i zawodowym12. 

W przypadku omawianego czynnika naj-
wiêksze natê¿enie konkurencji wystêpuje miê-
dzy RMF i Radiem ZET o grupy z wykszta³ce-
niem zawodowym i œrednim. Podobieñstwo
grup odbiorców stacji sieciowych i Programu
III Polskiego Radia oraz Radia ZET i Programu
I Polskiego Radia przek³ada siê na nasilenie
konkurencji w mniejszym stopniu. Wynika to
z tego, ¿e nadawcy komercyjni (sieciowe i Ra-
dio ZET), w odró¿nieniu od radia publicznego,
oddzia³ywaj¹ na grupy odbiorców g³ównie for-
matem muzycznym. 

Konkurencja grup radiowych 
na rynku reklamowym
Podstaw¹ do prowadzenia okreœlonej kampanii
reklamowej za poœrednictwem radia jest, we-
d³ug Bogus³awa Nierenberga, znajomoœæ stop-
nia popularnoœci danej stacji oraz struktury
wiekowej i zawodowej jej s³uchaczy13.

Pod wzglêdem wiarygodnoœci radio, a w³a-
œciwie radio publiczne, plasuje siê od kilku lat

11 W Poznaniu (22 stacje) s³uchalnoœæ ogólnopolskich stacji radiowych w 2012 r. wynios³a 36 proc. (w 2011 –
42,83 proc.), we Wroc³awiu (23 stacje) – odpowiednio 43,7 i 46,37 proc. oraz w Warszawie (27 stacji) – 44,3 i 51,54
proc. Badanie Radio Track realizowane przez Millward Brown na zlecenie Komitetu Badañ Radiowych. Dane za
rok 2012 pochodz¹ z okresu paŸdziernik – grudzieñ. 

12 Dane o wskaŸnikach s³uchalnoœci programów radiowych pochodz¹ z badania audytorium radia Radio Track,
Millward Brown SMG/KRC zrealizowanego na ogólnopolskiej próbie osób w wieku 15–75 lat, w okresie styczeñ
– grudzieñ 2011 r. Wielkoœæ próby to 84 220 respondentów. W badaniu zosta³y uwzglêdnione programy radia pu-
blicznego oraz programy koncesjonowane nadawane ca³¹ dobê.

13 B. Nierenberg, Wybrane problemy badania skutecznoœci reklamy, Opole 2000, s. 40.
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na pierwszym miejscu wœród wszystkich insty-
tucji publicznych dzia³aj¹cych w Polsce. Bie-
rze to siê m.in. st¹d, ¿e nacisk polityków na tê
instytucjê jest znacznie mniejszy ni¿ na telewi-
zjê14. Ten atut okazuje siê jednak niewystar-
czaj¹cy. Nadawca publiczny – Polskie Radio
wyraŸnie przegrywa konkurencjê na rynku re-
klamowym z komercyjnymi grupami radiowy-
mi. Dwie g³ówne stacje komercyjne – RMF
FM i Radio ZET – wyraŸnie dystansuj¹
nadawcê publicznego pod wzglêdem udzia³u
w rynku s³uchalnoœci programów radiowych
i tendencja ta utrzymuje siê ju¿ od wielu lat. 

Konkurencja bezpoœrednia w bran¿y radio-
wej dokonuje siê na wszystkich rynkach,
a wiêc na rynku s³uchalnoœci programów, geo-
graficznym oraz na rynku reklamy15.

Tadeusz Kowalski i Bohdan Jung, charakte-
ryzuj¹c konkurencjê nadawców radiowych na
rynku reklamowym, u¿ywaj¹ wskaŸnika si³y
rynkowej, który jest relacj¹ miêdzy procento-
wym udzia³em na rynku reklamowym a pro-
centowym udzia³em na rynku zawartoœci (s³u-
chaczy radiowych). WskaŸnik powy¿ej jedno-
œci oznacza, ¿e dana stacja radiowa ma relatyw-
nie wiêkszy udzia³ w rynku reklamowym ni¿
na rynku s³uchalnoœci. Œwiadczy to o du¿ej si-
le rynkowej takiej stacji, oznacza bowiem, ¿e
proponowane odbiorcom indywidualnym treœci
(format muzyczny, serwisy informacyjne) pre-
cyzyjnie trafiaj¹ do wybranej grupy docelowej,
atrakcyjnej dla reklamodawców. 

Autorzy wyliczyli, ¿e wskaŸnik si³y rynko-
wej w grupie du¿ych nadawców komercyjnych
wyniós³ 1,52, u pozosta³ych nadawców komer-
cyjnych – 0,77, a w przypadku radia publiczne-
go traktowanego jako ca³oœæ – 0,2516. 

Podstawowym Ÿród³em przychodów na-
dawców radiowych (z wyj¹tkiem stacji pu-
blicznych) s¹ wp³ywy reklamowe. Najbardziej
efektywnym sposobem konkurencji na rynku
reklamowym jest rozwój strategii relacyjnych
miêdzy grupami radiowymi i tworzenie mono-
poli informacyjno-reklamowych. Rozwój ta-
kich kierunków strategicznych wynika rów-
nie¿ z zaostrzaj¹cej siê konkurencji miêdzy
segmentami rynku medialnego (telewizji, ra-
dia, internetu, gazet, czasopism) o wp³ywy re-
klamowe. 

Rynek reklamy radiowej ma dobre perspek-
tywy rozwoju. W 2010 r. wartoœæ rynku rekla-
my radiowej wynios³a 528,9 mln z³, a w 2011 r.
zwiêkszy³a siê do 561,3 mln z³. W 2012 r. rynek
reklamy radiowej zmniejszy³ siê o 2,1 proc., by³
to jednak spadek mniejszy ni¿ ca³ego rynku re-
klamowego (5,2 proc.)17. 

Na ca³ym rynku reklamowym grupy radio-
we w najwiêkszym stopniu konkuruj¹ z nadaw-
cami telewizyjnymi. Okres dekoniunktury go-
spodarczej, paradoksalnie, sprzyja nadawcom
radiowym w tym sensie, ¿e reklamodawcy,
chc¹c ograniczyæ koszty, poszukuj¹ tañszych
sposobów dotarcia z przekazem reklamowym.
Kampanie reklamowe przeprowadzone w radiu
s¹ kilkakrotnie tañsze od kampanii telewizyj-
nych. Ponadto, wraz z rozwojem cyfryzacji te-
lewizji, zwiêkszaj¹ siê równie¿ koszty reklamy
telewizyjnej, co jest korzystne dla grup radio-
wych. 

O bud¿ety reklamodawców na rynku radio-
wym konkuruje czterech du¿ych brokerów ra-
diowych. Wszyscy s¹ powi¹zani z grupami ra-
diowymi. Sprzeda¿ czasu antenowego odbywa
siê wed³ug schematu:

grupa radiowa  ➞➞  broker radiowy  ➞➞  dom mediowy  ➞➞  reklamodawca

14 Tam¿e, s. 39.
15 T. Kowalski, B. Jung, Media na rynku…, s. 190.
16 Tam¿e.
17 Dane zob. Starlink: Rynek reklamy skurczy³ siê w 2012 roku o ponad 5 proc., www.press.pl/newsy/rekla-

ma/pokaz/41006,Starlink_-Rynek-reklamy-skurczyl-sie-w-2012-roku-o-ponad-5-proc_ [dostêp: 7.05.2013].
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W wielu przypadkach domy mediowe od-
daj¹ planowanie kampanii reklamowych broke-
rom radiowym. Brokerzy, planuj¹c kampanie,
uwzglêdniaj¹ te¿ konkurencyjne stacje radio-
we. Staraj¹ siê przy tym, aby wiêksza czêœæ bu-
d¿etów takich kampanii wp³ywa³a do stacji,
z którymi brokerzy s¹ powi¹zani. 

Wed³ug szacunków nadawców, najwiêkszy
udzia³ w rynku planowania kampanii reklamo-
wych ma Grupa Radiowa Agory – 40–50 proc.,
Grupa Time ma 20 proc., tyle samo Eurozet,
a RMF – 10–20 proc.18

Pozycja nadawcy publicznego na rynku re-
klamowym jest zdecydowanie s³absza. Mniej-
sze wp³ywy reklamowe s¹ rekompensowane
wp³ywami z abonamentu. Ponadto, brak forma-
towania muzycznego programów radiowych
powoduje, ¿e grupy docelowe odbiorców s¹
mniej atrakcyjne dla reklamodawców ni¿
w przypadku porównywalnych programów
nadawców komercyjnych. 

Najwiêksze grupy radiowe (z wyj¹tkiem ra-
dia publicznego) tworz¹ równie¿ w³asne pakie-
ty reklamowe. Stacje nale¿¹ce do jednej grupy
radiowej lub stacje ró¿nych grup radiowych
wystêpuj¹ ze wspóln¹ ofert¹ do reklamodaw-
ców. W efekcie takiego rozwi¹zania zwiêksza
siê znacznie zasiêg kampanii, a reklamodawca
ponosi ni¿szy koszt, ni¿ gdyby mia³ wykupiæ
czas antenowy osobno w danych stacjach. Do
pakietów o najwiêkszych zasiêgach zalicza 
siê: pakiety Grupy RMF (RMF 3D, RMF na
MAXXXa, RMF z Klas¹, RMF FM) oraz 
Eurozetu (ZET Total, ZET Barometr Plus, ZET
Barometr, ZET Barometr Young i in). 

Najwiêkszy na rynku radiowym pakiet
RMF 3D (w jego sk³ad wchodz¹ stacje: RMF

FM, RMF MAXXX i RMF Classic) osi¹gn¹³
nastêpuj¹ce wskaŸniki: zasiêg dzienny 37,64
proc., udzia³ w rynku – 31,8 proc., zasiêg tygo-
dniowy – 77,24 proc., œredni rating – 8,57 mln
osób, CPP Rate Card – 1639 z³, CPP netto –
1639 z³, CPT netto – 5,4 z³19.

Im wiêcej stacji wchodzi w sk³ad pakietu,
tym lepsze uzyskuje siê wskaŸniki zasiêgu i ko-
sztów dotarcia do radios³uchaczy. Przy coraz
wiêkszej liczbie pakietów o du¿ych zasiêgach
wa¿ny jest precyzyjny dobór stacji do pakie-
tów, tak aby trafia³y one do wyselekcjonowa-
nych grup docelowych, interesuj¹cych dla re-
klamodawców. 

Odpowiedni dobór pakietów jest podstawo-
wym narzêdziem konkurencyjnym stosowa-
nym przez grupy radiowe. Wykorzystywany on
jest równie¿ do konkurencji o wp³ywy rekla-
mowe z nadawcami telewizyjnymi, interneto-
wymi, wydawcami prasy drukowanej. 

Pakiety s¹ równie¿ narzêdziem s³u¿¹cym do
konsolidacji i monopolizacji rynku radiowego.
Dla przyk³adu, Pakiet Niezale¿nych jest poro-
zumieniem handlowym grupy radiowej Eurozet
i 52 ma³ych niezale¿nych stacji radiowych.
W latach 1994–2001 notowano szybki rozwój
segmentu ma³ych nadawców. Od czasu pogor-
szenia siê warunków makroekonomicznych na
prze³omie wieków nast¹pi³ proces konsolidacji
rynku inicjowany przez du¿e grupy radiowe.
Lokalni nadawcy radiowi nie mieli szans sprze-
da¿y czasu antenowego du¿ym ogólnopolskim
reklamodawcom. By³o to mo¿liwe jedynie
w ramach pakietów reklamowych o du¿ych za-
siêgach. St¹d te¿ szybki rozwój Pakietu Nieza-
le¿nych. Sprzeda¿ reklam jest tam organizowa-
na przez brokera zale¿nego od Eurozetu. Ponad-

18 Sprzedaæ radio, „Press” 2010, nr 9, s. 65.
19 Dane Radio Track Millward Brown SMG/KRC, kwiecieñ – czerwiec 2010. Zasiêg dzienny – odsetek respon-

dentów, którzy zadeklarowali s³uchanie radia w dzieñ poprzedzaj¹cy badanie, zasiêg tygodniowy – odsetek respon-
dentów, którzy zadeklarowali s³uchanie stacji tworz¹cych pakiet w ci¹gu ostatniego tygodnia, udzia³ w rynku – udzia³
stacji tworz¹cych pakiet w czasie s³uchania, œredni rating – liczba osób s³uchaj¹cych œrednio stacji z pakietu w ka¿-
dym kwadransie (wartoœæ wyra¿ona w mln osób), CPP Rate Card – koszt dotarcia do 1 proc. odbiorców (ceny cen-
nikowe przed rabatami), CPP netto – koszt dotarcia do 1 proc. odbiorców z uwzglêdnieniem 30 proc. ekwiwalentu
kosztów, CPT netto – koszt dotarcia do tysi¹ca odbiorców z uwzglêdnieniem 30 proc. ekwiwalentu kosztów.
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to Eurozet sprzedaje niezale¿nym nadawcom
bêd¹cym w pakiecie serwis informacyjny.
W ten sposób dochodzi do tworzenia siê mono-
polu informacyjno-reklamowego. 

Wymiary konkurencji 
na rynku radiowym
Na rynku s³uchalnoœci programów radiowych,
w uk³adzie przedmiotowym, dwie g³ówne sta-
cje komercyjne (RMF FM i Radio ZET) oraz
nadawca publiczny (PR I i PR III) konkuruj¹
najbardziej ze stacjami sieciowymi. W uk³adzie
podmiotowym konkuruje ze sob¹ piêæ g³ów-
nych grup radiowych (Polskie Radio, Broker
FM, Eurozet, Agora, Time), przy czym dwie
ostatnie nie maj¹ stacji ogólnopolskich, stawia-
j¹ natomiast na rozwój sieciowych. Najwiêksze
nasilenie konkurencji miêdzy tymi grupami
wystêpuje na rynkach aglomeracji, gdzie frag-
mentaryzacja jest najbardziej zaawansowana.

Konkurencja na tym rynku ma charakter
pozacenowy, nie ma agresywnego charakteru
i tym samym nie oddzia³ywuje destrukcyjnie
na rentownoœæ bran¿y. Polega przede wszyst-
kim na rozwoju w¹sko profilowanych forma-
tów muzycznych CHR. Jeœli chodzi o serwisy
informacyjne, publicystykê, reporta¿, analizy
i komentarze, obserwuje siê upraszczanie
i ujednolicanie zawartoœci. Wynika to z tenden-
cji do ograniczania kosztów przez nadawców
radiowych i ukierunkowania na rozwój forma-
tów muzycznych. 

Na radiowym rynku reklamowym konku-
rencja rozgrywa siê miêdzy czterema g³ówny-
mi grupami radiowymi. Ma ona agresywny,
cenowy charakter. Du¿e natê¿enie konkurencji
wymusza stosowanie wysokich, kilkudziesiê-
cioprocentowych rabatów, co obni¿a rentow-
noœæ bran¿y. Nawet ewentualna poprawa czyn-
ników makroekonomicznych, koniunktury go-
spodarczej, wzrost wartoœci rynku reklamowe-

go nie musi siê wiêc od razu przek³adaæ na
znacz¹c¹ poprawê rentownoœci grup radio-
wych. 

Do najwa¿niejszych si³ dzia³aj¹cych na ryn-
kach reklamy radiowej i s³uchalnoœci progra-
mów radiowych (w uk³adzie piêciu si³ Portera)
mo¿emy zaliczyæ: si³y przetargowe nabywców,
bariery wejœcia oraz substytuty20.

Si³y przetargowe nabywców na rynku re-
klamy radiowej tworz¹ reklamodawcy. Ich po-
zycja negocjacyjna w stosunku do domów me-
diowych, brokerów i grup radiowych jest moc-
na. Relamodawcy mog¹ bowiem wybieraæ
miêdzy segmentami rynku medialnego (telewi-
zj¹, gazetami, czasopismami, internetem i ra-
diem). Na rynku radiowym konkurencja o re-
klamodawców jest bardzo du¿a. Ka¿de pogor-
szenie koniunktury gospodarczej rzutuje nega-
tywnie na dynamikê wzrostu wartoœci rynku re-
klamowego, gdy¿ reklamodawcy w pierwszej
kolejnoœci obni¿aj¹ wówczas wydatki na rekla-
mê. Jednoczeœnie wzmacnia to ich si³ê przetar-
gow¹ w stosunku do nadawców. Grupy radio-
we usi³uj¹ tê si³ê zneutralizowaæ poprzez roz-
wój strategii relacyjnych (np. budowê pakietów
z konkurencyjnymi nadawcami), jednak te
dzia³ania s¹ niewystarczaj¹ce, o czym mog¹
œwiadczyæ bardzo wysokie rabaty stosowane
przy sprzeda¿y czasu antenowego. 

Wa¿n¹ si³¹ przetargow¹ na rynku s³uchal-
noœci programów radiowych s¹ substytuty. Po-
jawiaj¹ siê one w wyniku rozwoju technolo-
gicznego i zmian w zachowaniach m³odszych
grup odbiorców (w wieku 15–24 lat), którzy
coraz czêœciej s³uchaj¹ muzyki, wykorzystuj¹c
do tego internet, lub rezygnuj¹ ze s³uchania tra-
dycyjnego radia, ograniczaj¹c siê jedynie do
podcastingu, czyli œci¹gania plików mp3, np.
na telefony komórkowe lub tablety. 

Jak przewiduje Stanis³aw Jêdrzejewski, pod
wp³ywem nowych technologii zmieni siê 

20 Do piêciu si³ dzia³aj¹cych w ka¿dej bran¿y zaliczamy: bariery wejœcia, bariery wyjœcia, si³y przetargowe do-
stawców, si³y przetargowe nabywców, substytuty. Patrz: M.E. Porter, Piêæ si³ konkurencyjnych kszta³tuj¹cych stra-
tegiê, [w:] O strategii, red. prowadz¹cy P. Kubisiak, Warszawa 2012, s. 47.
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obecne pojmowanie radia. Tradycyjne pojêcie
radia – jako elementu broadcastingu – oznacza-
³o transmisje fal (sygna³u) radiowego skierowa-
nego do szerokiego odbiorcy w ró¿nych for-
mach przekazu informacji, edukacji i rozrywki.
Obecnie radio to tak¿e radio online, w szczegól-
noœci radio na ¿¹danie, e-radio (radio wzboga-
cone), i-radio (radio interaktywne) itd. W ka¿-
dym razie, coraz czêœciej pojêcie radia ³¹czy siê
z przekazem multimedialnym w internecie, in-
nymi systemami online czy telefonem21.

Nadawcy radiowi musz¹ pilnie œledziæ po-
jawianie siê substytutów, a nawet zajmowaæ siê
ich wytwarzaniem. Chodzi m.in. o obecnoœæ
grup radiowych w internecie. Dzia³ania takie s¹
podejmowane. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e two-
rzenie internetowych platform muzycznych
wi¹¿e siê z wejœciem przez grupy radiowe
w nowy, trudny obszar konkurencyjny. 

Si³¹ oddzia³ywuj¹c¹ korzystnie na grupy ra-
diowe s¹ stosunkowo wysokie bariery wejœcia
na rynek radiowy. Chroni¹ one nadawców
przed pojawieniem siê nowych konkurentów.
Jednak o wiele groŸniejsze dla grup radiowych
mo¿e byæ nasilenie siê konkurencji w obszarze
rynku internetowego. 

Du¿e nasilenie konkurencji cenowej i poza-
cenowej na rynku radiowym powoduje, ¿e na-
wet wzrost przychodów grup radiowych nie
musi oznaczaæ dobrych perspektyw odnoœnie
do rentownoœci. W tabeli 6 przedstawiono pod-
stawowe dane finansowe najwiêkszych grup
radiowych w 2010 r. 

Najwiêksze wp³ywy finansowe w 2011 r.
osi¹gnê³o Polskie Radio – ponad 220 mln z³.
Na drugim miejscu znalaz³a siê grupa RMF FM
z przychodami 155,4 mln z³. Grupy te jest jed-
nak trudno porównywaæ ze wzglêdu na inn¹
strukturê wp³ywów – radio publiczne jest zasi-
lane wp³ywami z abonamentu, podczas gdy
RMF FM i inne komercyjne grupy radiowe ba-
zuj¹ g³ównie na wp³ywach reklamowych. Pol-
skie Radio realizuje misjê publiczn¹ i nie for-
matuje swoich stacji. Brak formatowania mu-
zycznego powoduje nieporównanie mniejsze
wp³ywy reklamowe nadawcy publicznego
w stosunku do innych grup. St¹d te¿ ujemny
wynik na sprzeda¿y (– 32,8 mln z³). Istotne s¹
równie¿ du¿e ró¿nice w wynikach finansowych
osi¹gniêtych przez komercyjne grupy radiowe.
Grupa RMF FM, która jest liderem na radio-
wym rynku reklamowym i na rynku s³uchalno-
œci, osi¹gnê³a najwy¿szy wynik finansowy na
sprzeda¿y – 52,6 mln z³. Pozosta³e grupy ko-
mercyjne pod tym wzglêdem mia³y o wiele
gorsze wyniki.

Podane wielkoœci œwiadcz¹ o du¿ej inten-
sywnoœci konkurencji na rynku radiowym. Je-
dynie grupa RMF FM osi¹gnê³a wysoki wynik
na sprzeda¿y, sytuacja pozosta³ych grup by³a
znacznie trudniejsza trudna. Taka sytuacja po-
woduje równie¿ obni¿enie jakoœci programów
radiowych. S¹ one krytykowane za nadmiar
muzyki, ograniczanie serwisów informacyj-
nych, publicystyki, reporta¿u, unikanie promo-
wania wy¿szej kultury itd. 

Tabela 6. Wyniki finansowe grup radiowych w 2011 r. (w tys. z³)

Polskie Radio     RMF FM      Eurozet         Agora         Time
Przychody z dzia³alnoœci operacyjnej 220 733,5 155 463,7 95 512,3 60 226,0 41 830,4
Koszty dzia³alnoœci operacyjnej 253 591,1 102 809,2 90 626,1 52 385,0 35 370,5
Wynik na sprzeda¿y – 32 860,6 52 654,5 4 886,2 7 841,0 6 459,9

�ród³o: Opracowanie Biura KRRiT na podstawie sprawozdañ finansowych za 2011 r., www.krrit.gov.pl/
Data /Files/_public/Portals/0/sprawozdania/spr2013/informacja_krrit_2013.pdf [dostêp: 29.04.2013].

21 S. Jêdrzejewski, Radiofonia publiczna w Europie w erze cyfrowej, Kraków 2010, s. 212.
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Jak zauwa¿a Wojciech Markiewicz, podsta-
wa klasyfikacji typów radia widoczna jest
choæby w zakresie znaczeniowym angielskiego
s³owa broadcast (rozszerzaæ coœ, szerzyæ, prze-
kazywaæ coœ pod specjalny adres). Dlatego ra-
dio, które „nadaje” swój program, uznawane
jest na rynku za bardziej ambitne. Ca³kiem in-
ny typ to radio, które „gra” (play), przekazuje
porcjê dŸwiêku. S³owo to okreœla typ radia
mniej ambitnego22.

Nastawienie na muzykê, ograniczanie
„nadawania” wynika w du¿ej mierze z pogoni
grup radiowych za coraz wiêkszymi przycho-
dami i zyskami. Ten drugi cel staje siê jednak
coraz mniej osi¹galny dla wiêkszoœci nadaw-
ców. Co wiêc nale¿a³oby zrobiæ, by zwiêkszyæ
dochodowoœæ bran¿y, ¿eby silna konkurencja
miêdzy grupami radiowymi nie wyniszcza³a
ich finansowo? Najw³aœciwszym rozwi¹zaniem
wydaje siê byæ wspólne dzia³anie grup radio-
wych o wiêksze wp³ywy reklamowe. Chodzi
o przekonanie reklamodawców, domów medio-
wych, ¿e reklama radiowa ma bardzo wiele za-
let, jest tania, mo¿na jej s³uchaæ „w tle” itd.
Wydaje siê, ¿e jest to najbardziej w³aœciwa dro-
ga do tego, by zwiêkszyæ pulê zysków w tej
bran¿y, co z kolei stwarza³oby przes³anki do

poprawy jakoœci programów radiowych rozu-
mianej jako zwiêkszanie udzia³u s³owa mówio-
nego, analiz, komentarzy, reporta¿u i wysokiej
kultury. 

Podsumowanie
Konkurencja na rynku reklamy radiowej ma
agresywny, cenowy charakter, co niekorzystnie
wp³ywa na rentownoœæ bran¿y. G³ównymi kon-
kurentami s¹ cztery najwiêksze grupy radiowe
(Grupa RMF, Eurozet, Agora, Time), a podsta-
wowym narzêdziem konkurencji rozwój pakie-
tyzacji reklam. Pozycja Polskiego Radia na
rynku reklamowym jest zdecydowanie s³absza. 

Konkurencja na rynku s³uchalnoœci progra-
mów radiowych ma pozacenowy charakter, jej
najwiêksze natê¿enie wystêpuje w uk³adzie:
stacje ogólnopolskie – stacje sieciowe i rozgry-
wa siê w najwiêkszym stopniu na rynkach
aglomeracji.

Grupy radiowe powinny rozwijaæ strategie
relacyjne w celu zwiêkszenia si³y przetargowej
w rywalizacji zw³aszcza z nadawcami telewi-
zyjnymi o wiêkszy udzia³ w rynku reklamo-
wym. Jest to droga do zwiêkszenia rentownoœci
bran¿y i poprawy jakoœci programów radio-
wych.

22 W. Markiewicz, Radio – œwiat z dŸwiêków, [w:] Dziennikarstwo i œwiat mediów, pod red. Z. Bauera, E. Chu-
dziñskiego, wyd. 2 zm. i rozsz., Kraków 2008, s. 318.
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Korzystanie z zasobów internetu, a w szcze-
gólnoœci sieci spo³ecznoœciowych i trady-

cyjnych form internetowej dystrybucji infor-
macji medialnych, staje siê wa¿nym Ÿród³em
informacji dla badañ spo³ecznych, a szczegól-
nie dziennikarstwa. Ów potencja³ informacyjny
jest pochodn¹ komunikacyjnej si³y internetu
oraz potêgi dostêpnych w nim zasobów infor-
macyjnych i us³ugowych. Ju¿ w 2010 r. po raz
pierwszy suma cyfrowych informacji wyprodu-
kowanych na œwiecie w ci¹gu jednego roku
przekroczy³a jeden zeta bajt (1021). Zasoby
o tej skali, znane jako Big Data – ogromne nie-
ustrukturyzowane hurtownie danych – przekro-
czy³y krytyczn¹ wielkoœæ1. Stworzy³y one no-
wy wymiar wartoœci i atrakcyjnoœci zasobów
informacyjnych do wszelkiego rodzaju badañ,
w tym zwi¹zanych z badaniami spo³ecznymi.
Krytyczna wielkoœæ oznacza nik³¹ u¿ytecznoœæ
konwencjonalnych narzêdzi do analizy tak du-

¿ych baz danych. Stanowi to uzasadnienie roz-
poczêcia prac nad eksploracj¹/specjalistyczn¹
analiz¹ Big Data. Wyniki uzyskane z analizy
Big Data tworz¹ wczeœniej nieosi¹galne Ÿród³a
danych, których kreowanie mo¿e byæ postrze-
gane jako nowa faza rozwoju aplikacji IT (na-
rzêdzi i cyfrowych sieci wymiany informacji)2.

Umiejêtna analiza Big Data pozwala na
precyzyjniejsze, w stosownym czasie, udo-
stêpnianie potrzebnych, krytycznych, a nawet
wiarygodnie prognozuj¹cych informacji3. Po-
zwol¹ one doskonaliæ i rozwijaæ nowe genera-
cje produktów i us³ug wykorzystywanych
przez media.

Znacz¹c¹ czêœæ Big Data tworz¹ zasoby in-
ternetu, w tym sieci spo³ecznoœciowe. Dane te-
go typu s¹ tworzone przez i o indywidualnych
u¿ytkownikach sieci spo³ecznoœciowych (blo-
gi, posty, portale, maile czy strumieñ zapytañ
kierowanych do internetu), profesjonalne 

Rafinacja informacji sieciowych 
na przykładzie wyborów 
parlamentarnych. 
Część 1. Blogi, fora, analiza sentymentów

Włodzimierz Gogołek, Paweł Kuczma

1 A. Beck, Big Data Is Never Too Big When You Can Act On It, www.clickz.com/print_article/clickz/co-
lumn/2171482/act?wt.mc_ev=click&WT.tsrc=Email&utm_term=&utm_content=Print%20version&utm_campa-
ign=05%2F02%2F12%20-%20Behavioral%20Marketing&utm_source=ClickZ%20Media&utm_medium=Email
[dostêp: 22.04.2013].

2 Big data: The next frontier for innovation, competition, and productivity, McKinsey Global Institute,  www.mckinsey.
com/insights/business_technology/big_data_the_next_frontier_for_innovation [dostêp: 22.04.2013].

3 D. Copeland, Harvard Researcher Uses Social Media To Predict Stock Market Volume, http://readwri-
te.com/2012/02/08/harvard_researcher_uses_social_media_to_predict_st [dostêp: 20.04.2013].
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publikacje i inne bogate zasoby informacyj-
ne4. Interesuj¹c¹ czêœci¹ Big Data s¹ zasoby
ukryte w sieci (Dark Net) – Deep Web i pNet
zbudowane na bazie P2P – nazywane
F2F (przyjaciel do przyjaciela), np. Freenet.
Zasoby te s¹ tysi¹c razy wiêksze od dostêp-
nych w tradycyjnej, indeksowanej przez wy-
szukiwarki sieci WWW5.

Przyjêto, i¿ zasoby zgromadzone w Big Da-
ta tworz¹ informacje Ÿród³owe, a wynik ich
analizy to informacje wtórne. Proces owej ana-
lizy okreœlany jest jako rafinacja informacji sie-
ciowych (rafinacja).

Rafinacja
Jednym z ugruntowanych ju¿ filarów rafinacji
jest culturomics, bêd¹ca „form¹ obliczeniowej
leksykologii badaj¹cej ludzkie zachowania
i tendencje kulturowe poprzez analizê iloœcio-
w¹ zdigitalizowanych tekstów. Naukowcy eks-
ploruj¹ (data mining)6 ogromne archiwa cyfro-
we w celu zbadania zjawisk kulturowych po-
przez ich odzwierciedlenie w jêzyku i sposobie
u¿ycia wyrazów”7. Korzystanie z narzêdzi cul-
turomics sprawnie sygnalizuje wa¿ne zmiany
kulturalne, naukowe i historyczne. Rafinacja
pozwala na dostrzeganie w ukrytych zasobach

informacji pierwotnych (Big Data) – informacji
wtórnych. Jest jak mikroskop umo¿liwiaj¹cy
pe³niej ogl¹daæ i mierzyæ rzeczy – na poziomie
zarówno poszczególnych jednostek, jak i grup
spo³ecznych. Jest to rodzaj rewolucji w pomia-
rach. Uzyskane dziêki owym pomiarom dane
tworz¹ obraz potrzeb i zachowañ indywidual-
nych u¿ytkowników, ale tak¿e spo³ecznoœci ja-
ko ca³oœci.

Do rafinacji zasobów sieciowych mog¹ byæ
bezpoœrednio u¿yte takie narzêdzia, jak np.:
Attentio, Radian6, Sysomos, NetBase, Collec-
tive Intellect, Alterian, Google Alerts. Rafina-
cjê sieciow¹ skutecznie przeprowadza siê, wy-
korzystuj¹c Attentio Brand Dashboard8. Do-
wodz¹ tego wyniki badañ dynamiki zmian
obrazu informacyjnego kandydatów w wybo-
rach prezydenckich 2010 r.9 Innym profesjo-
nalnym narzêdziem rafinacji jest Summary of
World Broadcasts (SWB) – us³uga sieciowa
monitoruj¹ca serwisy informacyjne. Umo¿li-
wia ona monitorowanie pe³nych tekstów i stre-
szczeñ artyku³ów prasowych, materia³ów po-
konferencyjnych, materia³ów telewizyjnych
i radiowych oraz innych nieklasyfikowanych
raportów technicznych (szarej literatury)
w 130 jêzykach10.

4 S. Stephens-Davidowitz, Google’s Crystal Ball, http://campaignstops.blogs.nytimes.com/2012/10/20/goo-
gles-crystal-ball/ [dostêp: 20.04.2013].

5 W. Boswell, Five Search Engines You Can Use to Search the Deep Web, http://websearch.about.com/od/invi-
sibleweb/tp/deep-web-search-engines.htm [dostêp: 31.03.2012]. 

6 Data mining – „eksploracja danych (spotyka siê równie¿ okreœlenie dr¹¿enie danych, pozyskiwanie wiedzy,
wydobywanie danych, ekstrakcja danych) – jeden z etapów procesu odkrywania wiedzy z baz danych (ang. Know-
ledge Discovery in Databases, KDD). Idea eksploracji danych polega na wykorzystaniu szybkoœci komputera do
znajdowania ukrytych dla cz³owieka (w³aœnie z uwagi na ograniczone mo¿liwoœci czasowe) prawid³owoœci w da-
nych zgromadzonych w hurtowniach danych”, por. http://pl.wikipedia.org/wiki/Eksploracja_danych [dostêp:
20.04.2013].

7 Okreœlenia culturomics u¿yli po raz pierwszy w koñcu 2010 r. badacze z Uniwersytetu Harvarda Jean-Bapti-
ste Michel i Erez Lieberman Aiden w artykule Quantitative Analysis Of Culture Using Millions Of Digitized Books,
„Science” Vol. 331 (2011), nr 6014, s. 176–182, www.sciencemag.org/content/331/6014/176 [dostêp: 1.06.2011].

8 Attentio Brand Dashboard – monitoring mediów spo³ecznoœciowych, www.blog.mediafun.pl/attentio-brand-
dashboard-monitoring-mediow-spolecznosciowych/ [dostêp: 20.04.2013], zob. te¿ stronê firmy Attentio – http://at-
tentio.com/.

9 P. Kuczma, W. Gogo³ek, Informacyjny potencja³ sieci – na przyk³adzie wyborów prezydenckich 2010, „Studia
Medioznawcze” 2010, nr 4, s. 35–49. 

10 K.H. Leetaru, Culturomics 2.0: Forecasting large-scale human behavior using global news media in time and
space, „First Monday” Vol. 16 (2011), nr 9, www.uic.edu/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/view/
3663/3040 [dostêp: 20.04.2013].
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Cel i zakres badania
Maj¹c na uwadze potencja³ Big Data, powtarza-
j¹ce siê zapotrzebowania na bie¿¹ce informacje
zwi¹zane z wyborami na skalê krajow¹, w Insty-
tucie Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego w ramach jednej z prac badawczych
przyjêto jako przedmiot i jednoczeœnie cel badañ
ilustruj¹cych potencja³ rafinacji sieciowej wska-
zanie i weryfikacjê narzêdzi obróbki informacji
umo¿liwiaj¹cych ocenê bie¿¹cych preferencji
wyborczych przed wyborami parlamentarnymi
w Polsce w 2011 r. Podstaw¹ do osi¹gniêcia za-
³o¿onego celu by³a ocena danych iloœciowych
i jakoœciowych oraz dynamika zmian treœci uka-
zuj¹cych siê w mediach spo³ecznoœciowych oraz
w sieciowych wydaniach niektórych gazet.

Równoleg³ym celem badañ by³o zarysowa-
nie metodologii stanowi¹cej podstawowy ele-
ment rafinacji sieciowej. Metodologia ta pos³u-
¿y³a do poszukiwania wspomnianych ocen pre-
ferencji wyborczych na podstawie informacji
pozyskiwanych z sieci.

Osi¹gniêcie za³o¿onych celów pozwoli³o
wskazaæ sposób kreowania miarodajnego Ÿród³a
danych wspomagaj¹cych diagnozowanie stanu
i dynamiki zmian obrazu informacyjnego ak-
tywnoœci komitetów wyborczych (partii poli-
tycznych) bior¹cych udzia³ w wyborach. Wiedza
ta mo¿e stanowiæ wartoœciowe Ÿród³o informacji
o przebiegu kampanii wyborczej dla mediów,
zainteresowanych osób i grup spo³ecznych.

Podobne badanie zosta³o przeprowadzone
w 2010 r. przy okazji wyborów prezydenc-
kich11. Jego wyniki w pe³ni potwierdzi³y zasad-
noœæ kontynuowania œcie¿ki badawczej opartej
na rafinacji informacji sieciowych12.

Przyjêto nastêpuj¹c¹ hipotezê: rafinacja sie-
ci umo¿liwia bie¿¹cy, wiarygodny monitoring

zmiennych opisuj¹cych preferencje wyborcze
Polaków w okresie poprzedzaj¹cym wybory
parlamentarne w 2011 r.

Hipoteza ta jest równoznaczna z twierdze-
niem, ¿e treœci w sieci, szczególnie w mediach
spo³ecznoœciowych, s¹ odzwierciedleniem rze-
czywistych postaw u¿ytkowników i mog¹ za-
powiadaæ ich realne dzia³ania, takie jak odda-
nie g³osu na kandydata, partiê, wybór okreœlo-
nej odpowiedzi w referendum. Istnieje tym sa-
mym statystyczna zale¿noœæ miêdzy iloœciowy-
mi miarami treœci powstaj¹cych w sieci a prefe-
rencjami politycznymi, których efektem jest
wybór okreœlonej opcji politycznej.

Do badania zosta³y zakwalifikowane komi-
tety wyborcze powi¹zane z partiami/œrodowi-
skami politycznymi, których cz³onkowie zasia-
dali w Sejmie RP 1 stycznia 2011 r. (w tym no-
wo powsta³e twory polityczne obecne w sejmie
zwi¹zane z pos³em Januszem Palikotem i Joan-
n¹ Kluzik-Rostkowsk¹), czyli: Platforma Oby-
watelska RP (PO), Polskie Stronnictwo Ludowe
(PSL), Prawo i Sprawiedliwoœæ (PiS), Sojusz
Lewicy Demokratycznej (SLD), Polska Jest
Najwa¿niejsza (PJN)13 i Ruch Palikota (RP)14.

W celu dokonania iloœciowej oceny krotno-
œci wystêpowania nazw partii w tekstach za-
mieszczanych w sieci wyró¿niono odpowie-
dnie konteksty. By³y nimi klucze (zwroty/s³o-
wa) wi¹zane z rz¹dem i jego funkcjami oraz
kompetencjami poszczególnych ministerstw15,
przyjête jako konteksty merytoryczne: 1) edu-
kacja, 2) finanse, 3) gospodarka, 4) infrastruk-
tura, 5) kultura, 6) nauka i szkolnictwo wy¿sze,
7) obrona, 8) praca i polityka spo³eczna, 9) rol-
nictwo, 10) rozwój regionalny, 11) Skarb Pañ-
stwa, 12) sport i turystyka, 13) sprawiedliwoœæ,
14) sprawy wewnêtrzne i administracja, 15)

11 P. Kuczma, W. Gogo³ek, Informacyjny potencja³...
12 Zawarte w tekœcie analizy i wnioski opracowane zosta³y przez W. Gogo³ka na podstawie danych Ÿród³owych

zebranych, zweryfikowanych i odpowiednio przetworzonych przez P. Kuczmê.
13 Polska Jest Najwa¿niejsza zosta³a zarejestrowana jako partia polityczna 17 marca 2011 r.
14 Wczeœniej Ruch Poparcia, a jako partia Ruch Palikota zosta³ zarejestrowany 1 czerwca 2011 r. 
15 Na podstawie struktury Rady Ministrów za: Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 li-

stopada 2007 r. nr 1131-50-07 o powo³aniu w sk³ad Rady Ministrów, M.P. 2007, nr 87, poz. 947. 
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sprawy zagraniczne, 16) œrodowisko oraz 17)
zdrowie. S³owa opisuj¹ce kompetencje ka¿de-
go z ministerstw zosta³y oparte na kompeten-
cjach ministerstw zapisanych w ich statutach16.

Drug¹ grupê kontekstów – konteksty me-
dialne – stanowi¹ te, które zwi¹zane s¹ z bie¿¹-
cymi wydarzeniami relacjonowanymi w me-
diach. Zosta³y one wy³onione na podstawie for-
malnej analizy treœci prasowych (przy u¿yciu
programu QDA Miner v3.2 wraz z WordStat
6.0.1)17 z najwiêkszych polskich dzienników
opiniotwórczych (w wersji elektronicznej)18

o odmiennym profilu politycznym: „Gazety
Wyborczej” oraz „Rzeczpospolitej”. Do tej ana-
lizy wykorzystano elektroniczn¹ wersjê dzien-
ników dostêpnych za pomoc¹ wyszukiwarki
Factiva19. Artyku³y pochodzi³y z okresu 1–28
lutego 2011 r., czyli z miesi¹ca poprzedzaj¹cego
rozpoczêcie w³aœciwego badania. Wszystkie ar-
tyku³y wraz tytu³ami przeanalizowano pod
wzglêdem iloœciowym. Otrzymano w ten spo-
sób listê 39 153 s³ów. Spoœród nich wybrano
1000 s³ów, które powtarza³y siê statystycznie
istotnie najczêœciej – przynajmniej 32 razy we
wszystkich analizowanych artyku³ach20. Ponie-
wa¿ wœród analizowanych s³ów niektóre powta-
rza³y siê (np. w ró¿nych przypadkach lub poja-
wia³y siê wyrazy bliskoznaczne w badanym
zbiorze), wyodrêbniono osiem grup/zbiorów
s³ów, zwanych grupami kontekstów. W wyniku
tej analizy wy³oniono nastêpuj¹ce grupy kontek-
stów medialnych: 1) UE (Unia Europejska) –
w tym m.in. takie s³owa, jak unia, UE, europej-

ski, prezydencja, Europa; 2) katastrofa (smoleñ-
ska) – katastrofa, smoleñska, Rosja, MAK, tra-
gedia, tupolew, zamach; 3) w³adza – rz¹d, za-
rz¹d, w³adza, sejm, lider, prezydent; 4) media –
media, gazeta, TVP, TVN, telewizja; 5) pieni¹-
dze – pieni¹dze, finanse, bud¿et, NBP; 6) refor-
my – reformy; 7) koœció³ – koœció³; 8) prawo –
prokuratura, prawo, ustawa, s¹d, trybuna³ itp.

Uzyskane w ten sposób konteksty medialne
zosta³y u¿yte do analizy merytorycznego cha-
rakteru kampanii wyborczej w 2011 r. Jej ce-
lem by³a próba odpowiedzi na pytanie, czy
w treœciach dostêpnych online, intensywniej
w sensie iloœciowym, reprezentowane s¹ kontek-
sty merytoryczne czy konteksty medialne21. 

W trakcie badania zasadniczego analizowa-
ne by³y treœci publikowane w mediach spo³ecz-
noœciowych (fora internetowe, blogi, Facebo-
ok, Twitter), gdzie treœci tworzone s¹ przez sa-
mych u¿ytkowników, i w serwisach informa-
cyjnych, tworzonych przez profesjonalne re-
dakcje. Przyjêto, i¿ pojedynczy wpis, rekord,
fragment blogu, pobrany z sieci do dalszej ana-
lizy, nazywany bêdzie terminem: ‘wpis’.

Rafinacjê danych z zasobów sieciowych prze-
prowadzono na zbiorach opublikowanych od 
1 marca do 17 paŸdziernika 2011 r. Monitoring,
archiwizacjê oraz wstêpn¹ analizê kontekstow¹
treœci publikowanych w sieci wykonano za po-
moc¹ narzêdzia Attentio Brand Dashboard. Dane
zosta³y wyró¿nione na podstawie s³ów kluczo-
wych (w tym przypadku – kontekstów) opisuj¹-
cych badane partie polityczne22.

16 Spis statutów zob. www.id.uw.edu.pl/zasoby/profile/59/Aneks_nr_2-Wykaz_statutow_ministerstw.pdf [do-
stêp: 23.04.2013].

17 Programy dostêpne na stronie: www.provalisresearch.com/Download/download.html [dostêp: 31.05.2010].
U¿ywana by³a wersja testowa. 

18 „Gazeta Wyborcza” i „Fakt” to najchêtniej czytane dzienniki, www.wirtualnemedia.pl/artykul/gazeta-wybor-
cza-i-fakt-to-najchetniej-czytane-dzienniki# [dostêp: 24.05 2010].

19 https://han.buw.uw.edu.pl/han/ISIEM/site.securities.com/search/pub_search.html?pc=PL&sv=EMIS [dostêp: maj 2010].
20 W zwi¹zku z tym, ¿e s³owo na miejscu 1000. mia³o czêstotliwoœæ wystêpowania 32, do analizy w³¹czono

wszystkie s³owa z czêstotliwoœci¹ przynajmniej 32. By³o ich w sumie 1016.
21 Wyniki tych badañ zostan¹ opublikowane w drugiej czêœci opracowania Rafinacja informacji sieciowych na

przyk³adzie wyborów parlamentarnych. Konteksty medialne i merytoryczne.
22 Definicja monitorowanych s³ów zosta³a zamieszczona w Aneksie opublikowanym na stronie:

www.id.uw.edu.pl/zasoby/profile/59/Aneks_nr_1-definicja_wyszukiwania.pdf.
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Badaniu zosta³y poddane nastêpuj¹ce wskaŸ-
niki pozyskane z analizy treœci w sieci: 
– iloœæ treœci o danej partii, 
– trendy/dynamika zmian iloœci treœci23, 
– ocena jakoœciowa, czyli wyniki analizy kon-

tekstów, w których pojawiaj¹ siê treœci doty-
cz¹ce partii, oraz zabarwienie treœci, czyli
sentyment – iloœciowy podzia³ treœci na po-
zytywne lub negatywne.

WskaŸnik iloœci treœci zosta³ opracowany na
podstawie liczby wszystkich wpisów/informa-
cji w plikach zebranych przez Attentio Brands
Dashboard, pochodz¹cych ze Ÿróde³ online
dotycz¹cych danej partii oraz kontekstów.
Wpisy zawiera³y treœci uzyskane z for, blo-
gów, Facebooka, tweetów i artyku³ów gazeto-
wych.

Ocena dynamiki zmian i trendów dotycz¹-
cych treœci/wyszukiwania zosta³a dokonana na
podstawie liczby wpisów dotycz¹cych partii
w zale¿noœci od kontekstów i sentymentów
w analizowanym czasie.

Ocena jakoœciowa zosta³a przeprowadzona
w dwóch kategoriach. Pierwsz¹ z nich by³a
wstêpna analiza kontekstowa polegaj¹ca na
pogrupowaniu pozyskanych w wyniku moni-
toringu treœci w konteksty na podstawie listy
kontek-stów merytorycznych i medialnych
omówionych powy¿ej. Drug¹ by³a – przepro-
wadzona równolegle z analiz¹ kontekstow¹ –
wstêpna analiza sentymentów rozumiana jako
wyró¿nianie wpisów, które zawiera³y dowoln¹
nazwê partii oraz s³owo uznane jako „senty-
ment”. Ze wzglêdu na wagê analizy sentymen-
tów stanowi ona odrêbn¹ czêœæ ca³ego badania.
Wyró¿nienia s³ów uznanych za ‘sentymenty’,
w zwi¹zku z brakiem autorytatywnej listy ta-

kich s³ów polskich, wykonano na bazie listy
wyra¿eñ nasyconych emocjonalnie ANEW
201224. Spoœród 1031 s³ów z tego zbioru wy-
brano s³owa skrajnie pozytywne i skrajnie ne-
gatywne, a wœród nich te, które w przywo³a-
nym zbiorze wystêpowa³y najczêœciej. S³owa
te przet³umaczono nastêpnie na jêzyk polski25,
rozszerzaj¹c, w razie potrzeby, ich znaczenie,
np. przy t³umaczeniu s³owa ‘love’ u¿yto za-
równo formy ‘mi³oœæ’ – rzeczownik, jak i ‘ko-

23 Pod tym pojêciem rozumiane s¹ relacje miêdzy iloœci¹ treœci dotycz¹cych poszczególnych kandydatów w ba-
danym okresie.

24 M.M. Bradley, P.J. Lang, Affective Norms for English Words (ANEW). Lista wszystkich s³ów nie jest publicz-
nie dostêpna. Zosta³a uzyskana na specjaln¹ proœbê autorów od jej twórców z The Center for the Study of Emotion
and Attention z Uniwerytetu Florydy, http://csea.phhp.ufl.edu/media/anewmessage.html [dostêp: 2.04.2013].

25 T³umaczenie zbioru ANEW zosta³o dokonane za pomoc¹ us³ugi webowej Google Translate (http://transla-
te.google.com/).

Tabela 1. Lista s³ów pozytywnych i negaty-
wnych wraz z czêstotliwoœci¹ ich wystêpowa-

nia we wpisach 

S³owa                       Czêstotliwoœæ
S³owo pozytywne

pewny 930
wygraæ, wygrana 869
cel 840
samochód 769
entuzjasta, entuzjazm 573
dziwiæ, zadziwiaæ 500
zysk, zyskiwaæ 407
sukces 397
okazja 341
impreza, przyjêcie 312
zabawa, zabawka 311
mi³oœæ, kochaæ 306
lubiæ 299
bogaty, bogactwo 297

S³owo negatywne
winien, winny, wina 616
wojnê 516
trudno, trudny 396
œmieræ 345
niszczyæ, zniszczenia 344
katastrofa 308
najgorszy, pogarszaæ 279
wypadek 275
bankrut, bankructwo, upadek,  
upad³oœæ, bankrutowaæ, upadaæ 247
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chaæ’ – czasownik itd. S³owa wykorzystane do
analizy zawiera tabela 1.

Filtrowanie wpisów zwi¹zanych
z okreœlon¹ parti¹

Pierwszy etap filtrowania
W zwi¹zku z tym, ¿e monitoring pozyskanych
online treœci przyniós³ wyniki pokazuj¹ce po-
nadstandardow¹ przewagê Platformy Obywa-
telskiej w liczbie wyró¿nionych wpisów, zosta-
³a przeprowadzona dodatkowa analiza pozy-
skanych wpisów polegaj¹ca na zwiêkszeniu
trafnoœci w przypisaniu wpisów do odpowie-
dniej partii. W tym celu zosta³ napisany pro-
gram26, który sk³ada siê z dwóch modu³ów.
Pierwszy konwertuje dane pozyskane z moni-
torowania Ÿróde³ online za pomoc¹ aplikacji
Attentio. Konwersja s³u¿y przygotowaniu pliku
do etapu weryfikacji w module drugim i nie
p³ywa na treœæ konwertowanego pliku. Drugi
modu³ weryfikuje, czy w treœci i tytule wpisu
znajduj¹ siê odniesienia do partii, której dany
wpis zosta³ przyporz¹dkowany. Do tego celu
wykorzystano stosowne wzorce waria-
cji/odmian (wynikaj¹cych m.in. z gramatyki
polskiej) nazw partii.

Drugi etap filtrowania
Filtrowanie pierwszego etapu nie zapewni³o
zadawalaj¹cych efektów, zw³aszcza w odnie-
sieniu do wpisów dotycz¹cych Platformy Oby-
watelskiej – w du¿ej czêœci wpisy przyporz¹d-
kowywane tej partii jej nie dotyczy³y z powodu
wielokrotnego wystêpowania przyimka ‘po’.
Stanowi³o to koniecznoœci uruchomienia dru-
giego stopnia weryfikacji treœci.

W celu precyzyjniejszego automatycznego
wybierania wpisów dotycz¹cych wyró¿nio-
nych partii – np. skrótowca partii PO i odró¿-
niania go od przyimka ‘po’, opracowany zosta³
odpowiedni program analizuj¹cy dane wejœcio-

we pod k¹tem wspólnego wystêpowania wy-
znaczonych s³ów i zbioru wyrazów je okreœla-
j¹cych27. Zliczane by³y wyst¹pienia tych¿e wy-
razów wraz z wyznaczonymi s³owami w po-
lach tekstowych zawieraj¹cych istotne z punk-
tu widzenia analizy dane.

Do analizy wystêpowania poszukiwanych
s³ów program wykorzystuje wyra¿enia regu-
larne. Dane wejœciowe poddawane s¹ filtrowa-
niu przed rozpoczêciem analizy. Filtrowanie
obejmuje usuniêcie formalnych sekwencji zna-
ków, które znalaz³y siê w zbiorze danych uzy-
skanym po wstêpnej analizie kontekstowej
(znaczniki html, encje html, sekcje „script”),
zamianê wielokrotnych bia³ych znaków na po-
jedyncze spacje, zamianê wielokrotnych zna-
ków interpunkcyjnych na pojedyncze oraz
usuniêcie zbêdnych spacji przed znakami in-
terpunkcyjnymi.

Program zlicza wspólne wyst¹pienia ka¿de-
go wzorca nazwy partii z ka¿dym wzorcem
okreœlaj¹cym sentyment/emocjê (konteksty by-
³y definiowane na etapie pozyskiwania treœci
z sieci). Dodatkowo okreœlono limit znaków,
w obrêbie którego musi znaleŸæ siê wzorzec
partii, sentymentu, aby taka para zosta³a zliczo-
na. Przyjêta liczba 30 znaków jest po³ow¹ œre-
dniej liczby znaków zdania w jêzyku polskim.
Badania sonda¿owe dowiod³y, i¿ wielkoœæ ta
jest optymalna i pozwala w ten sposób wyró¿-
nione wpisy uznaæ za zwi¹zane z parti¹ i przy-
jêtym wzorcem (kontekstem, sentymentem).
Wzorce kontekstów i sentymentów zliczane s¹
dla lewostronnych i prawostronnych wyst¹pieñ
wzglêdem wzorca nazwy partii.

Wzorce u¿ywanych w mediach spo³eczno-
œciowych nazw partii okreœlono na podstawie
najczêœciej wystêpuj¹cych (równie¿ kolo-
kwialnych i pejoratywnych) okreœleñ partii
wystêpuj¹cych w mediach spo³ecznoœcio-
wych. W tym celu stworzono plik wzorców
nazw partii.

26 Autorem tego programu jest Marcin £¹czyñski.
27 Autorem programu jest Piotr Celiñski, pgc@post.pl.
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Okreœlenie partii sk³ada siê z nazwy, która
znajdzie siê w pliku wyjœciowym, oraz wzorca
wyra¿enia regularnego opisuj¹cego mo¿liwe
nazwy (i ich warianty oraz odmiany) wystêpu-
j¹ce w mediach spo³ecznoœciowych.

Definicja nazw partii zak³ada dla ka¿dej
z partii uwzglêdnienie ich skrótowców, czyli
PiS, PJN, PO, PSL, RP, SLD, pisanych wielki-
mi i ma³ymi literami28 oraz odmiany nazw par-
tii, czyli np. dla partii Polskie Stronnictwo Lu-
dowe definicja uwzglêdnia nastêpuj¹ce s³owa
kluczowe: PSL, psl, PsL, Psl, pSl, psL, Polskie
Stronnictwo Ludowe i odmiany tej nazwy przez
wszystkie, wystêpuj¹ce w jêzyku polskim,
przypadki w liczbie pojedynczej, czyli: polskie
stronnictwo ludowe, polskiego stronnictwa lu-
dowego, polskiemu stronnictwu ludowemu,
polskim stronnictwem ludowym, polskim stron-
nictwie ludowym, a tak¿e wystêpuj¹ce we
wszystkich przypadkach liczby mnogiej sfor-
mu³owanie, którym cz³onkowie tej partii s¹ me-

dialnie okreœlani, czyli: ludowcy, ludowców, lu-
dowcom, ludowcach, ludowcami (równie¿ pisa-
ne wielk¹ lub ma³¹ liter¹). Analogiczne defini-
cje zosta³y stworzone dla pozosta³ych partii.

Dane wejœciowe
Dane wejœciowe do pierwszego etapu rafinacji
obejmowa³y wszystkie dostêpne, zwi¹zane
z partiami politycznymi w okresie: marzec –
wrzesieñ 2011 r., zasoby informacyjne forów,
blogów, Facebooka, Twittera i sieciowe portale
informacyjne29.

Za pomoc¹ narzêdzia Attentio w pierw-
szym etapie pozyskano z portali spo³ecznoœcio-
wych 1 418 267 wpisów, z tego 565 868 z fo-
rów, 754 850 z blogów, 23 882 z Facebooka
i 73 667 z Twittera. W etapie nastêpnym, po
pierwszym etapie filtrowania treœci, zosta³o
339 403 wpisów, z czego 175 356 z forów,
162 527 z blogów, 197 z Facebooka i 1323
z Twittera.

28 Wyj¹tek stanowi skrótowiec PO pokrywaj¹cy siê z przyimkiem ‘po’, co ju¿ wy¿ej wyjaœniono.
29 Liczba pozyskanych wpisów z niektórych gazet online w pierwszym etapie filtrowania przekroczy³a 550 000,

a w nastêpnym – 100 000. Szczegó³owe dane uzyskane z gazet online i wyniki ich analizy zostan¹ przedstawione
w drugiej czêœci opracowania w odrêbnym artykule.

Wykres 1. Rozk³ad liczb wpisów z portali spo³ecznoœciowych A – przed filtrowaniem 
i B – po filtracji (w proc.)

�ród³o: Obliczenia w³asne.
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Ze wzglêdu na wzglêdnie ma³e liczby wpi-
sów na Facebooku i Twitterze, dane pozyskane
z tych Ÿróde³ nie podlega³y dalszej analizie.

W zwi¹zku ze wzglêdnie du¿ymi wielko-
œciami pozyskanych danych Ÿród³owych do
obliczeñ zwi¹zanych z wyró¿nieniami wpisów
– pierwszy etap rafinacji – konieczne by³o u¿y-
cie komputera o du¿ej mocy obliczeniowej30.
Do analizy wpisów wykorzystywano m.in.
komputer Boreasz – IBM Power 775 udostêp-
niony w ramach Programu Obliczeñ Wielkich
Wyzwañ Nauki i Techniki (POWIEW) oraz
serwery Instytutu Dziennikarstwa UW.

Istotnym fragmentem procedury wykorzy-
stania danych Ÿród³owych do dalszych badañ
by³o wskazanie zmiennych niezale¿nych. Sta-
nowi³y one punkt odniesienia do oceny wiary-
godnoœci uzyskanych wyników rafinacji. Przy-
jêto, i¿ owe zmienne tworz¹:
– koszty poniesione przez partie na kampaniê

wyborcz¹ (tabela 2),
– liczby g³osów oddanych na poszczególne

partie (tabela 3),
– wyniki sonda¿y przedwyborczych CBOS

(tabela 4).

Tabela 2. Koszty kampanii (w z³otych)

PO PiS RP SLD PSL PJN
Utworzenie 
i utrzymanie strony 
internetowej

60 709,57 924 2 076,98 108 100,52 41 572,90 20

Korzystanie ze œrodków
masowego przekazu 
i noœników plakatów

15 881 840,10 16 224 914 572 172,52 14 334 58,14 5 018 560,83 647 485,71

Reklama w internecie
(koszt us³ugi emisji) 2 206 623,42 1 170 403 52 438,76 1 144 647,58 321 025,43 31 284,25

Udzia³ wydatków na 
internet w ca³oœci 
wydatków na media 
(w proc.)

13,89 7,21 9,16 7,99 6,4 4,83

Wykonanie materia³ów
wyborczych, w tym 
prace koncepcyjne, 6 195 905,01 7 477 332 854 201,60 6 694 452,58 4 926 782,56 710 929,75
projektowe
i wytworzenie
Reklama w internecie 531 144,33 344 725 29 892,90 47 859,51 28 918,65 27 727,19
Udzia³ wydatków na 
internet w ca³oœci 8,57 4,61 3,5 0,71 0,59 3,9
wydatków na kreacje 
(w proc.)
£¹cznie 22 138 455 23 703 170 1 428 451 21 137 211 9 986 916 1 358 435
£¹cznie wydatki 
na dzia³ania 
w internecie

2 798 477 1 516 052 84 409 1 300 608 391 517 59 031

Udzia³ wydatków 
na internet w ca³oœci
kosztów (w proc.)

12,64 6,4 5,91 6,15 3,92 4,35

�ród³o: Komunikat Pañstwowej Komisji Wyborczej z dnia 13 lutego 2012 r. w sprawie sprawozdañ fi-
nansowych komitetów wyborczych uczestnicz¹cych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 9 paŸdziernika 2011 r. (przekazany do og³osze-
nia w Monitorze Polskim), http://pkw.gov.pl/wybory-do-sejmu-rp-i-do-senatu-rp-2011/komunikat-panstwo-
wej-komisji-wyborczej-z-dnia-13-lutego-2012-r.html [dostêp: 12.11.2012].
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Analiza jakoœciowa
Przystêpuj¹c do jakoœciowej analizy uzyska-
nych wyników, obliczono korelacjê Pearsona –
r liczby g³osów uzyskanych przez wszystkie
partie z wynikami sonda¿y CBOS. Wynosi ona
0,96 (p > 0,001). Stanowi to przyjêt¹ formê
oceny wiarygodnoœci sonda¿y przeprowadza-
nych przez CBOS i uzasadnienie za³o¿enia, i¿

wyniki CBOS (w poszczególnych miesi¹cach)
stanowiæ bêd¹ odniesienie do dalszych badañ.

Ze wzglêdu na dominuj¹ce wielkoœci liczby
wpisów pozytywnych i negatywnych (senty-
mentów) dotycz¹cych PO i PiS (fora – 62
proc., blogi – 67 proc.) dalsz¹ analizê informa-
cyjnej si³y rafinacji przeprowadzono na przy-
k³adzie tylko tych dwóch partii (por. wykres 2).

Tabela 3. Liczba g³osów oddanych w wyborach parlamentarnych 2011 r. – wyniki wyborów

PO PiS RP SL PSL PJN
Liczba g³osów 5 629 773 4 295 016 1 439 490 1 184 303 1 201 628 315 393
Liczba g³osów w proc. 39,18 29,89 10,02 8,24 8,36 2,19

�ród³o: Obwieszczenie Pañstwowej Komisji Wyborczej z dnia 11 paŸdziernika 2011 r. o wynikach wybo-
rów do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 9 paŸdziernika 2011 r. (Dz.U. 2011, nr 218,
poz. 1294), http://pkw.gov.pl/g2/2011_10/0a409df0d614d3d42f854615f3ab6286.pdf [dostêp: 12.11.2012].

Tabela 4. Wyniki sonda¿y przedwyborczych 2011 r. przeprowadzonych 
przez CBOS (w proc.)

Miesi¹c PO PiS RP SLD             PSL PJN
Marzec 35 18 1 16 4 3 
Kwiecieñ 31 23 1 12 5 2 
Maj 37 21 1 12 4 1 
Czerwiec 34 22 1 11 5 3 
Lipiec 38 17 1 9 4 0 
Sierpieñ 36 20 1 8 4 0 
Wrzesieñ 37 20 2 7 6 1 
PaŸdziernik 34 20 7 9 6 1 

�ród³o: Preferencje partyjne przed wyborami, www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_124_11.PDF [do-
stêp: 12.11.2012].

Wykres 2. Rozk³ad sentymentów – wpisów pozytywnych i negatywnych – 
(marzec – paŸdziernik) na forach (A) i blogach (B) dla wszystkich partii (w proc.)

�ród³o: Obliczenia w³asne.

A B
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Korelacja r liczby g³osów uzyskanych przez
partie z liczb¹ pozytywnych wpisów na blogach
wynosi 0,93 (p > 0,001) – por. wykres 5. Dowo-
dzi to niemal pewnej zale¿noœci uzyskanych
z rafinacji wyników z rzeczywistymi wynikami
g³osowania. Wskazuje jednoczeœnie na zasad-
noœæ pog³êbionej analizy zasygnalizowanej pra-
wid³owoœci – znacz¹ce zbie¿noœci wyników ra-
finacji z oficjalnymi wynikami g³osowañ.

Fora
W trzecim etapie rafinacji dokonano wstêpnej
analizy iloœciowej uzyskanych wyników –
g³ównie na podstawie ich wizualizacji. Poza
bezpoœrednimi wynikami uzyskanymi z rafina-
cji, dodatkow¹ form¹ wizualizacji s¹ krzywe
ilustruj¹ce trend zmian liczby sentymentów –
wpisów pozytywnych i negatywnych – dla
wiod¹cych w wyborach dwóch partii: PiS 
i PO. 

Dziêki temu wyró¿niono widoczne prawi-
d³owoœci/zale¿noœci zmiennych uzyskanych
z rafinacji wpisów. Liczba sentymentów – wpi-
sów pozytywnych i negatywnych – na forach
wskaza³a celowoœæ obliczania ró¿nic miêdzy
liczbami tych wpisów. WyraŸn¹ si³ê predykcyj-
n¹ ostatecznych wyników wyborów na podsta-
wie wyników rafinacji pokazuje wykres 4.

Informacyjnej wagi uzyskanych, dziêki ra-
finacji, informacji dowodz¹ miary iloœciowe
zale¿noœci zmiennych badañ: zmiennych nieza-
le¿nych (danych Ÿród³owych) z wynikami rafi-
nacji (zmiennych zale¿nych). 

W pierwszym etapie dokonano obliczeñ ko-
relacji iloœciowych wyników sonda¿y z wyni-
kami rafinacji. Przyk³adem tego jest korelacja
miêdzy liczb¹ pozytywnych i negatywnych
wpisów (sentymentów) na forach a wynikami
sonda¿y CBOS dla wszystkich komitetów wy-
borczych w kolejnych miesi¹cach – od marca

Wykres 3. Rozk³ad liczby wpisów negatywnych (sentymentów) na forach oraz wyk³adnicze
krzywe trendów (wyk³.) zmian tych liczb dla PO i PiS

�ród³o: Obliczenia w³asne.
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do paŸdziernika 2011 r. Wartoœci tych wspó³-
czynników s¹ statystycznie znacz¹ce (p >
0,001) z wyj¹tkiem paŸdziernika (ze wzglêdu
na datê wyborów nie by³y to dane z ca³ego mie-
si¹ca). Dowodzi to statystycznie istotnej zbie¿-
noœci wyników sonda¿y z wynikami rafinacji.
Wykazano tak¿e istotny zwi¹zek miêdzy liczb¹
pozytywnych wpisów (sentymentów) na forach
z liczb¹ uzyskanych przez partie g³osów (wy-
kres 5).

Wspó³czynnik korelacji liczby pozytyw-
nych wpisów na forach z liczb¹ g³osów wyno-
si 0,93 (p < 0,001).

Zasygnalizowane zwi¹zki: wpisów pozy-
tywnych z sonda¿ami i z g³osami dowodz¹
oczekiwanej wiarygodnoœci informacji pozy-
skiwanych z rafinacji i potwierdzaj¹ przyjêt¹
hipotezê, i¿ rafinacja sieci umo¿liwia bie¿¹cy
monitoring zmiennych preferencji wybor-
czych.

Wykres 4. Rozk³ad ró¿nic miêdzy liczb¹ wpisów pozytywnych a liczb¹ wpisów negatywnych
(sentymentów) na forach dla PO i PiS 

�ród³o: Obliczenia w³asne. Wykres obrazuje bilans miêdzy wpisami negatywnymi i pozytywnymi, war-
toœci dodatnie odzwierciedlaj¹ przewagê wpisów pozytywnych).

Tabela 5. Korelacja r zwi¹zku wartoœci wyników sonda¿y CBOS z liczb¹ pozytywnych 
i negatywnych wpisów (sentymentów) na forach dla wszystkich partii 

w kolejnych miesi¹cach

Miesi¹c r dla wpisów pozytywnych r dla wpisów negatywnych
Marzec 0,70 0,95
Kwiecieñ 0,81 0,76
Maj 0,83 0,98
Czerwiec 0,89 0,84
Lipiec 0,55 0,46
Sierpieñ 0,88 0,93
Wrzesieñ 0,90 0,87
PaŸdziernik 0,23 0,12

�ród³o: Obliczenia w³asne.
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Wykres 5. Ilustracja podobieñstwa proporcji (nie bezwzglêdnej wielkoœci) pozytywnych 
wpisów (sentymentów) na forach z liczb¹ uzyskanych g³osów

�ród³o: Obliczenia w³asne. W celu poprawienia efektu wizualizacji danych dokonano normalizacji da-
nych wejœciowych (liczbê g³osów pomniejszono 4250 razy).

Tabela 6. Liczba pozytywnych i negatywnych wpisów (sentymentów) na forach

SLD PSL PO                  PJN PiS                   RP

Miesi¹c

Marzec 32 35 52 12 61 69 4 1 62 56 1 5
Kwiecieñ 8 18 3 9 22 55 2 5 39 120 5 3
Maj 68 24 4 13 77 83 2 4 35 38 5 12
Czerwiec 23 35 12 4 61 52 7 9 78 74 3 3
Lipiec 36 40 23 12 63 34 10 2 134 98 16 3
Sierpieñ 51 57 49 16 97 131 12 2 107 125 19 1
Wrzesieñ 146 122 47 23 305 338 44 3 256 386 133 36
PaŸdziernik 33 9 4 3 25 3 2 0 39 0 57 6
£¹cznie 397 340 194 92 711 765 83 26 750 897 239 69

�ród³o: Obliczenia w³asne. 
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Blogi
Nieco wiêksz¹ wartoœæ informacyjn¹ dotycz¹-
c¹ liczby g³osów uzyskanych przez partie od
forów maj¹ blogi. 

O wspomnianej wartoœci informacyjnej
œwiadcz¹ przedstawione na wykresie 6 pro-
porcje miêdzy pozytywnymi wpisami na blo-
gach a wynikami wyborów. Wspó³czynnik
r korelacji miêdzy tymi zmiennym wyniós³
0,95 (p < 0,001). Dowodzi to o niemal pew-
nej wiarygodnoœci informacji pozyskiwa-

nych z rafinacji wpisów na blogach. Mo¿na
przyj¹æ, ¿e blogi s¹ istotnym Ÿród³em infor-
macji o liczbie g³osów uzyskanych w wybo-
rach. 

Interesuj¹ca jest jednakowa wielkoœæ r =
0,99 (p < 0,001) zale¿noœci liczby pozytyw-
nych wpisów na forach i blogach oraz liczby
wpisów negatywnych na forach i blogach. Do-
wodzi to znacznego podobieñstwa miesiêcz-
nych rozk³adów liczby wpisów pozytywnych
i negatywnych stanowi¹cych wynik rafinacji.

Tabela 7. Liczba pozytywnych i negatywnych wpisów (sentymentów) na blogach

SLD PSL PO                  PJN PiS                   RP

Miesi¹c

Marzec 72 74 45 44 157 173 41 23 129 230 19 16
Kwiecieñ 121 61 71 20 202 143 26 23 144 248 14 3
Maj 152 53 37 4 295 171 3 32 152 218 12 5
Czerwiec 152 210 13 30 304 362 78 35 255 365 31 4
Lipiec 58 71 52 17 226 78 2 12 347 277 12 2
Sierpieñ 90 107 96 33 183 168 5 43 215 238 13 40
Wrzesieñ 90 57 86 1 219 87 4 12 215 267 194 201
PaŸdziernik 222 270 87 105 254 345 1 0 214 190 393 169
£¹cznie 957 903 487 254 1840 1527 160 180 1671 2033 688 440

�ród³o: Obliczenia w³asne.
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Tabela 8. Korelacja r zwi¹zku wartoœci wyników sonda¿y CBOS z liczb¹ pozytywnych i nega-
tywnych wpisów (sentymentów) na blogach dla wszystkich partii 

Miesi¹ce r dla wpisów pozytywnych r dla wpisów negatywnych
Marzec 0,95 0,78
Kwiecieñ 0,97 0,84
Maj 0,98 0,84
Czerwiec 0,95 0,93
Lipiec 0,72 0,42
Sierpieñ 0,84 0,79
Wrzesieñ 0,67 0,24
PaŸdziernik 0,38 0,81

�ród³o: Obliczenia w³asne.
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Wiarygodnoœæ wyliczonych statystyk 
Wartoœæ informacyjn¹ wyliczonych wspó³-
czynników zale¿noœci potwierdzaj¹ badania ich
statystycznej istotnoœci. S³u¿y³y temu badania
zwi¹zku wartoœci wyników sonda¿y CBOS
z liczb¹ negatywnych i pozytywnych wpisów
(sentymentów) na blogach dla wszystkich par-
tii. Przyjêto, i¿ wyniki te mo¿na uogólniæ i sta-
nowi¹ one tak¿e o wiarygodnoœci rezultatów
uzyskanych z rafinacji wpisów na forach. 

Zwa¿ywszy na wzglêdnie ma³¹ liczbê
prób/danych (tabela 8), w celu zweryfikowania
istotnoœci uzyskanych wniosków analizy staty-
stycznej policzono wartoœci korelacji dla wszy-
stkich kombinacji miesi¹ce–partie (720 kombi-
nacji). Oczekiwano, i¿ tak obliczone przypad-
kowe korelacje bêd¹ istotnie odmienne od za-
sadniczych wyników przedstawionych w tabeli
10. W kolumnie 3. tej tabeli zawarto wartoœci

korelacji liniowej (Pearson), w kolumnie 5 ko-
relacji rang (korelacja Spearmana, czyli korela-
cja liczona na rangach, tj. pozycjach w rankin-
gu wartoœci) W odró¿nieniu od korelacji linio-
wej jest to miara odporna na skalowanie – np.
nie zmienia siê po przejœciu z oryginalnych da-
nych np. na ich logarytmy. W kolumnach obok
wartoœci korelacji wpisano prawdopodobieñ-
stwa (istotnoœci statystyczne), ¿e zaobserwo-
wana korelacja jest wiêksza lub równa od kore-
lacji miêdzy wszystkimi zrandomizowanymi
(przypadkowymi) danymi (720 kombinacji),
czyli wektorami sonda¿ i blog, z których jeden
ma przestawione (przepermutowane) wartoœci.
Innymi s³owy, mo¿na z pomijalnym b³êdem
statystycznym mówiæ o niemal pe³nej staty-
stycznej zale¿noœci treœci pozytywnych i nega-
tywnych wpisów (sentymentów) na blogach
z sonda¿ami. 

Wykres 6. Podobieñstwa/ró¿nice proporcji (niebezwzglêdnej wielkoœci) pozytywnych wpisów na
blogach z liczb¹ uzyskanych g³osów 

�ród³o: Obliczenia w³asne. W celu poprawienia efektu wizualizacji danych dokonano normalizacji da-
nych wejœciowych: liczbê g³osów pomniejszono 2500 razy.
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Prawid³owoœæ ta obejmuje pozosta³e wyni-
ki mówi¹ce o wartoœci korelacji wpisów z in-
nymi zmiennymi (sonda¿, liczba g³osów, na-
k³ady finansowe). Mo¿e byæ ona traktowana ja-
ko wskazówka celowoœci dalszej analizy tego
typu zwi¹zków w celu uzasadnionej statystycz-
nie predykcji, np. wyborów parlamentarnych.

Nak³ady na kampaniê wyborcz¹
Analiza iloœciowa kosztów poniesionych przez
poszczególne partie w okresie wyborczym
wskazuje na ca³kowity brak zwi¹zku (r = 0,06)
miêdzy kosztami utworzenia i utrzymania stro-
ny internetowej komitetu a liczb¹ uzyskanych
g³osów. Dowodzi to nadzwyczaj ma³ej (wy-

Tabela 10. Wartoœæ korelacji Pearsona i Spearmana zwi¹zku wartoœci wyników sonda¿y CBOS
z liczb¹ negatywnych i pozytywnych wpisów na blogach dla wszystkich partii wraz 

z wartoœciami istotnoœci

Wpisy Miesi¹ce
Pearson Spearman

korelacja          istotnoœæ             korelacja            istotnoœæ
marzec   0,948 1,000 1,000 1,000
kwiecieñ 0,969 1,000 1,000 1,000
maj 0,976 1,000 0,971 1,000

Pozytywne czerwiec    0,954 0,996 0,829 0,983
lipiec      0,720 0,926 0,943 0,999
sierpieñ     0,844 0,981 0,886 0,992
wrzesieñ      0,672 0,954 0,829 0,983
paŸdziernik   0,382 0,776 0,600 0,912
marzec    0,779 0,947 0,943 0,999
kwiecieñ    0,836 0,965 0,886 0,992
maj    0,843 0,961 0,754 0,961

Negatywne czerwiec   0,935 0,996 0,886 0,992
lipiec 0,42 0,832 0,886 0,992
sierpieñ   0,785 0,951 0,714 0,949
wrzesieñ 0,237 0,683 0,429 0,822
paŸdziernik  0,806 0,986 0,943 0,999

�ród³o: Obliczenia zosta³y wykonane przez dr. hab. Piotra Pokarowskiego z Instytutu Matematyki Sto-
sowanej i Mechaniki Uniwersytetu Warszawskiego.

Tabela 11. Korelacja r kosztów kampanii z liczb¹ uzyskanych g³osów

Koszty kampanii Wspó³czynnik korelacji Pearsona
Koszty utworzenia i utrzymania strony internetowej komitetu 0,06
Wykonanie materia³ów wyborczych, w tym prace koncepcyjne, 
prace projektowe i wytworzenie 0,61
Suma wszystkich nak³adów 0,72
Korzystanie ze œrodków masowego przekazu i noœników plakatów 0,75
Udzia³ wydatków na internet w ca³oœci wydatków na media 0,76
Reklama w internecie (koszt us³ugi emisji) 0,86
Nak³ady na internet ³¹cznie 0,89
Reklama w internecie 0,98

�ród³o: Obliczenia w³asne.
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mownej) skutecznoœci deklarowanych przez
komitety nak³adów na strony internetowe.
Znacznie wiêksze zale¿noœci liczby g³osów
stwierdzono z innymi nak³adami.

Dane zawarte w tabeli 8 wskazuj¹ na nad-
zwyczajn¹ skutecznoœæ nak³adów na reklamê
w internecie, znacznie wiêksz¹ od nak³adów na
media, œrodki masowego przekazu i noœniki
plakatów.

Zakoñczenie
Rafinacja zasobów Big Data umo¿liwia ilo-
œciow¹ analizê – rafinacjê – szerokiego spek-
trum pierwotnej, nieustrukturyzowanej orygi-
nalnej informacji (w omówionych wynikach
badañ – ponad 2 mln wpisów). Dowiedziono,
i¿ rafinacja kreuje now¹ przestrzeñ wartoœcio-
wych Ÿróde³ informacji i otwiera nowe drogi do
badañ nad ich poszukiwaniem. 

Badania tego typu wymagaj¹ zmian meto-
dologii i narzêdzi oraz znacz¹cych mocy obli-
czeniowych wykorzystanych do eksploracji.
Chodzi tu o kolekcjonowanie tematycznych
informacji, ich precyzyjne filtrowanie
(w omawianym przypadku odrzucono oko³o
90 proc. wpisów) i zasadnicz¹ analizê infor-
macji pozyskiwanych z sieci – poszukiwanie
informacji o sentymentach i ich obróbka staty-
styczna.

Uzyskane wyniki badañ dowodz¹ podo-
bieñstwa, niemal identycznoœci uzyskiwanych

dziêki rafinacji danych o poparciu dla poszcze-
gólnych partii politycznych uczestnicz¹cych
w wyborach parlamentarnych 2011 r. z wynika-
mi sonda¿y opinii publicznej oraz oficjalnymi
wynikami og³oszonymi przez PKW. 

Dog³êbna analiza rozk³adu sentymentów
stwarza nawet szanse na przewidywanie przy-
sz³ych zmian szacowanych wartoœci danych
(por. wykres 4). Zmierzanie ku temu celowi –
stworzenie funkcji predykcji – wymaga zaan-
ga¿owania narzêdzi statystycznych uwzglê-
dniaj¹cych jednoczeœnie wiele parametrów, np.
w postaci funkcji regresji wielokrotnej. Owe
parametry to m.in. wiarygodnie wskazane w ar-
tykule wartoœci sentymentów pozyskiwanych
z wpisów na forach i na blogach.

Nie mniej wa¿ne od wartoœci merytorycz-
nej uzyskanych wyników jest wielokrotnie
mniejszy koszt uzyskanych, dziêki rafinacji, in-
formacji, wobec kosztów zdobywania tych sa-
mych informacji w tradycyjny sposób – drog¹
sonda¿y.

Wyniki przedstawionych badañ dowodz¹,
i¿ Big Data przestaj¹ byæ terra incognita dla
nauk spo³ecznych. Wa¿nym wyzwaniem jest
doskonalenie metodologii rafinacji oraz opra-
cowanie stosownych narzêdzi do rafinacji in-
formacji sieciowej, przyjaznej dla u¿ytkowni-
ków formy dostarczania wyników, a co najwa¿-
niejsze – przekonania o u¿ytecznoœci tego no-
wego Ÿród³a informacji.
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Rola jêzyka w badaniach nad reporta¿em
wci¹¿ jest niedoszacowana2, choæ to prze-

cie¿ jeden z nielicznych gatunków, którego po-
cz¹tkiem zwykle bywa rozmowa – tworzywo
jêzykowe poœredniczy w przekazywaniu infor-
macji, ustalaniu optyki zdarzeñ, rozpoznawa-
niu wartoœci, które konstruuj¹ opisywany
œwiat. W przypadku Cesarza Ryszarda Kapu-
œciñskiego jego rola znacznie wykracza jednak
poza standardowe zobowi¹zania wobec gatun-
ku – funkcja mimetyczna zdecydowanie ustê-
puje tu miejsca kreacyjnej. Jêzyk relacji nie
s³u¿y bowiem jako standardowe narzêdzie ko-
munikacji, ale przede wszystkim jest tworem
spreparowanym, pe³nym s³owotwórczej wyna-
lazczoœci, poddanym licznym zabiegom archa-
izacji. Magdalena Horodecka pomys³owo zre-
konstruowa³a jego cztery, wpisane w narracjê,
p³aszczyzny. Pierwsz¹, najg³êbsz¹ sfer¹ jest jê-
zyk amharski – oficjalnie u¿ywany na dworze

etiopskim (jêzyk rozmówców Kapuœciñskie-
go). Ponad nim umieszczona jest angielszczy-
zna, której relikty zachowa³y siê w tekœcie jako
„My dear brother”, „Mister Richard” (to jêzyk
niektórych rozmów oraz t³umaczenia przewo-
dnika, Teferry), na nie nak³ada siê polszczyzna
reportera (na któr¹ prze³o¿y³ surowy materia³
zebrany w Etiopii). U szczytu, w sferze najpe³-
niej dostêpnej czytelnikowi, mamy do czynie-
nia z autorsk¹ stylizacj¹ i literackim uporz¹d-
kowaniem zebranych faktów. Jêzyk dworzan
pokonuj¹cy dalek¹ drogê od wersji oryginalnej
przez zabiegi translatorskie dokonane w dwu
systemach jêzykowych i pokrycie stylistyczn¹
patyn¹, ulega³ tak¿e dodatkowym, wewnêtrz-
nym modyfikacjom. Ju¿ na pocz¹tku zosta³
poddany destylacji i w jej wyniku pozbawiony
wyraŸnych cech osobniczych. Efektem final-
nym takiego zabiegu jest uzyskanie jednolite-
go, odpersonalizowanego g³osu, jêzyka-maski,

W laboratorium reportażu

Beata Nowacka 

Trzeba ci¹gle czytaæ pomniki starej polszczyzny, ¿eby odœwie¿aæ jêzyk. 
W samej rzeczy – nasz obecny jêzyk wydaje siê stary i strupiesza³y wobec tej

rzeczywistej kreacyjnoœci, wiele rzeczy po raz pierwszy odkrywczo nazywaj¹cej.1

1 M. D¹browska, Dzienniki 1958–1965, Warszawa 1988, s. 255. 
2 O wartoœæ jêzykowej strony reporta¿u upomina siê Jerzy Jarzêbski, podkreœlaj¹c, ¿e problem ten zosta³ pomi-

niêty tak¿e przez klasyka teorii reporta¿u Jacka Maziarskiego w przygotowanym przezeñ haœle (S³ownik rodzajów
i gatunków literackich, pod red. G. Gazdy, S. Tyneckiej-Makowskiej, Kraków 2006) – por. J. Jarzêbski, Reporta¿
jako spotkanie w jêzyku, [w:] Spotkanie w twórczoœci Ryszarda Kapuœciñskiego. Materia³y z debat III Festiwalu
Kultur Œwiata, red. nauk. M. Horodecka, Gdañsk 2009, s. 40–51. 
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za któr¹ mo¿e siê bezpiecznie schroniæ i etiop-
ski dworak, i alegoria polskiej w³adzy lat 70.3

Drobne przyk³ady tego wyj¹tkowego pro-
cesu literaturotwórczego mo¿na przeœledziæ,
zestawiaj¹c dwie wersje ksi¹¿ki – tê drukowa-
n¹ w 1978 r. na ³amach tygodnika „Kultura”
oraz jej postaæ finaln¹. Porównanie to pozwoli
wprawdzie dostrzec, jak potrzeba literackoœci
stopniowo narasta³a w autorze, trzeba jednak
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e Cesarz pisany w tygo-
dniowych odstêpach czasu – w³aœciwie od
pierwszych s³ów jest dzie³em gotowym, które
w zasadzie obywa siê bez zdecydowanych au-
torskich ingerencji w wersji ostatecznej. Ju¿
lektura lidu przekonuje nas, ¿e rzeczywiœcie
powstawa³ na bie¿¹co, bo wed³ug pierwotnego
planu mia³ byæ jednak nieco inn¹ ksi¹¿k¹:
„Rozpoczynamy druk reporta¿y Ryszarda Ka-
puœciñskiego z Etiopii [...]. Pierwsze odcinki
cyklu – to obraz chyl¹cej siê do upadku w³adzy
cesarza, nastêpne poœwiêcone s¹ dramatycz-
nym losom rewolucji, wreszcie ostatnie – trwa-
j¹cej w tym kraju wojnie domowej”4. Z zapo-
wiedzi redakcyjnej wynika zatem, ¿e w ju¿
trakcie pisania ksi¹¿ka niejako wymknê³a siê
autorowi, ¿e tylko po³owicznie zdo³a³ zrealizo-
waæ swe zamierzenie – porewolucyjny chaos to
przecie¿ temat zaledwie muœniêty w reporta¿u. 

Porównuj¹c obie wersje, mo¿na odnaleŸæ
kilka istotnych zbie¿noœci – kompozycja ca³o-
œci jest identyczna, miejsca wyodrêbnienia
trzech czêœci idealnie siê pokrywaj¹, niewielkie
przesuniêcia dokona³y siê tylko w obrêbie na-
zewnictwa poszczególnych rozdzia³ów. Tytu³y
dwóch ostatnich s¹ niezmienione, pierwszy na-
tomiast otrzyma³ now¹ nazwê (Tron), a jego

pierwotna, prasowa wersja (Cesarz) trafi³a na
ok³adkê. W zakresie ró¿nic jêzykowych mo¿na
odnotowaæ niewielk¹ liczbê poprawek ró¿nego
kalibru. Odnajdujemy ingerencje fleksyjne:
odmiana niektórych nazw w³asnych, np.:
‘Amhar’ na ‘Amhara’, ‘z³odziei – z³odziejów’;
leksykalne: zamiana ‘ci’ – ‘owi’, ‘brunatne
twarze’ – ‘hebanowe twarze’; ‘pa³owaæ’ – ‘od-
pychaæ’; ‘zgrywa’ – ‘dowcip’; ‘lepiej – w nogi’
– ‘lepiej znikn¹æ’; ‘kto zawali³ sprawê’ – ‘kto
spiskowa³’; zastosowanie skrótów i uproszczeñ
– [‘chroni¹ce przed kurzem’] – ‘motocyklowe
okulary’, ‘zamontowane w pa³acu urz¹dzenie
odczytuj¹ce szyfry’ – ‘pa³acowa maszyna’.
W toku prac usuniêto oczywiœcie literówki, np.
‘uw³aszczyli godnoœci’ – ‘uw³aczyli godnoœci’,
‘ksi¹¿ê Kasa’ – ‘ksi¹¿ê Kassa’. Jednak niektóre
ingerencje korektorskie raczej wyrz¹dzi³y tek-
stowi szkodê. Oto niepozorna zmiana w wyda-
niu Agory (2008) polegaj¹ca na zast¹pieniu
jednej samog³oski – inn¹, wyraŸnie wypacza
logikê tekstu. Odnosz¹c siê do pa³acowych ro-
szad bêd¹cych konsekwencj¹ zd³awienia gru-
dniowej rewolty, Kapuœciñski pisze w „Kultu-
rze”: „w ten sposób najosobliwszy pan powo³a³
si³ê, która na ostatnie lata jego panowania
wspar³a podciêty przez Germame fotel impe-
rialny”. W wersji finalnej ‘ostatnie lata’ zamie-
niono na ‘ostatnie lato’, co jest raczej doœæ
przypadkowym wyborem, zwa¿ywszy, ¿e re-
wolta Mengystu Nyuaja5 i Germame Nyuaja
mia³a miejsce nie „w ostatnie lato” panowania
cesarza, ale czternaœcie lat przed jego upad-
kiem6. 

Ostateczna wersja zawiera tak¿e bardziej
znacz¹ce zmiany – najwa¿niejsz¹ jest na pew-

3 Wiêcej na temat paraboli gierkowszczyzny zob. B. Nowacka, Magiczne dziennikarstwo. Ryszard Kapuœciñ-
ski w oczach krytyków, Katowice 2004 (wyd. 2 – 2006). 

4 R. Kapuœciñski, Trochê Etiopii (1), „Kultura” 1978, nr 8, s. 1. 
5 Nie istnieje – ani po polsku, ani w ¿adnym innym jêzyku – przyjêta transkrypcja zapisu jêzyka amharskiego,

którym oddane s¹ w reporta¿u Kapuœciñskiego etiopskie imiona i nazwy w³asne, dlatego w niniejszym tekœcie kon-
sekwentnie u¿ywana jest transkrypcja zaproponowana w: A. Bartnicki i J. Mantel-Nieæko, Historia Etiopii, wyd. 2
popr. i rozsz., Wroc³aw 1987. 

6 R. Kapuœciñski, Cesarz, Warszawa 2000, s. 77. Na marginesie warto odnotowaæ inn¹ niezbyt szczêœliw¹ in-
gerencjê w tym samym wydaniu: zmiana spójnika ‘ bo’ na ‘ba’ w zdaniu „Bo sama twarz to anonim”, które po wy-
dawniczej korekcie staje siê nieczytelne, tam¿e, s. 19.
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no wyraŸne wyodrêbnienie segmentu tekstu
przy u¿yciu druku pochy³ego, gdy tymczasem
w wersji prasowej wypowiedzi reportera nie s¹
wyró¿nione graficznie. Ten brak kursywy ma
swoje istotne konsekwencje – reporter nie
przybiera tam postaci zdystansowanego obser-
watora, ale opatruj¹c swój komentarz inicja³em
R.K, staje siê jedn¹ z dramatis personae ostat-
niego spektaklu w³adzy. A zatem pomys³ wyo-
drêbnienia w³asnego g³osu w postaci graficznej
jest najpewniej zabiegiem póŸniejszym – doko-
nanym ju¿ z perspektywy obmyœlania wersji
ksi¹¿kowej. Nieco inaczej wygl¹da kwestia
ograniczenia akapitów, które dzieli³yby wypo-
wiedzi informatorów na spójne treœciowo ca³o-
stki. Z porównania obu wersji wynika, ¿e uzy-
skany w Cesarzu efekt narracyjnego spiêtrze-
nia musia³ narodziæ siê jeszcze na etapie po-
wstawania tekstu, choæ nie od razu. Pierwszy
odcinek drukowany w „Kulturze” zachowuje
jeszcze bowiem tradycyjny uk³ad akapitów, do-
piero w póŸniejszych dochodzi do ograniczenia
tego cennego sk¹din¹d narzêdzia i ukszta³towa-
nia wypowiedzi dworaków w postaæ jednostaj-
nego strumienia. W ksi¹¿ce natomiast ten me-
chanizm zosta³ konsekwentnie wprowadzony
od pierwszego rozdzia³u7. 

Równoleg³a lektura obu wersji, zrazu roz-
wijaj¹cych siê doœæ zgodnie, z czasem natrafia
na wyraŸniejsze odmiennoœci. Zamiast kosme-
tycznych ró¿nic miêdzy pierwszymi odcinkami
czytelnik znajduje coraz wiêcej przyk³adów lek-
sykalnego spiêtrzenia. Oto sprawozdawcza fra-
za pochodz¹ca z wersji pierwotnej – ‘na cele
rozwoju’ w ksi¹¿ce przyjmie formê literackiej
enumeracji ‘aby rozwija³, dogania³, przega-
nia³’; doœæ bezbarwne s³owa o¿ywi teraz bujna
stylistyka ‘[cichcem tylcem] korespondentom

przekazali’; ‘[zajadle i porywczo] spiskowali’,
‘[zmoczona, zgnêbiona] garstka dostojników’,
wprowadzone zostan¹ proste uk³ady brzmie-
niowe ‘na sukces wychodzi³o [i dobrze by³o]’,
z upodobaniem przestawiany bêdzie szyk wy-
razów ‘najwiêkszy œmia³ek w pa³acu’ – ‘naj-
wiêkszy w pa³acu œmia³ek’, ‘jesteœmy hañb¹
okryci’ – ‘hañb¹ jesteœmy odkryci’, ‘skompro-
mitowa³ siê przed œwiatem’ – ‘przed œwiatem
siê skompromitowa³’. Z drugiej jednak strony
poetyka nadmiaru wcale nie rz¹dzi tekstem
w sposób absolutny – wersja ostateczna zawie-
ra wszak niema³o usuniêæ. Mimo wra¿enia
pewnej leksykalnej amplifikacji, proporcje s¹
wiêc starannie wywa¿one. Najpewniej w³aœnie
z uwagi na ryzyko redundancji wypada z tekstu
kilkanaœcie wersów cytatów biblijnych, piêæ
mott (z Andersena, Rabelais’go, Whitmana,
Baki, fragment ballady dziadowskiej), a tak¿e
znika kilka obrazowych rozwiniêæ (np. znacz-
nie skrócona zostaje metafora dwu jêzyków –
oficjalnego i prywatnego8. 

Pora przyst¹piæ jednak do analizy jêzyko-
wej materia³u, który trafi³ do wersji ostatecz-
nej. Podstawowym Ÿród³em literackoœci jest tu
oczywiœcie wierzchnia warstwa tekstu. W pio-
nierskim artykule o jêzyku Cesarza Janina
Fras drobiazgowo przeœledzi³a rozmaite opera-
cje leksykalne9. Udowodni³a, ¿e choæ w pier-
wotnym zetkniêciu tekst sprawia wra¿enie sil-
nie nasyconego archaizmami, przy bli¿szym
ogl¹dzie daj¹ siê zauwa¿yæ tak¿e znacz¹ce
przyk³ady s³owotwórczej wynalazczoœci i jê-
zykowej potocznoœci. Neologizmy powstaj¹
zwykle wed³ug derywacyjnego klucza – przez

7 Na uwagê zas³uguje tak¿e g³os reportera, któremu z czasem niejako udzieli³ siê jednostajny rytm mowy dwo-
raków. W pierwszych wyst¹pieniach obu wersji jeszcze konsekwentnie segmentuje swoje wypowiedzi, ale im bli-
¿ej koñca, tym jakby mniej panuje nad swym jêzykiem, który tak¿e siê spiêtrza, upodobniaj¹c siê stylem do jêzyka
pa³acowej magmy. 

8 R. Kapuœciñski, Cesarz, s. 89.
9 J. Fras, O jêzyku „Cesarza”, „Jêzyk Polski” 1981, nr 3/5, s. 255–258. W poni¿szym akapicie korzystam z usta-

leñ autorki. Wiêkszoœæ przyk³adów leksykalnych podajê za jej artyku³em. 

■ ■ ■
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dodanie sufiksów -anie/-enie (‘³okciowanie’,
‘kultowanie’); -oœæ (‘minusowoœæ’, ‘opor-
noœæ’); -stwo (‘pok³onnictwo’, ‘pokornictwo’),
-owy (w nazwach pseudozawodów – ‘worecz-
kowy’, ‘poduszkowy’); -ec (‘nieopierzeniec’,
‘zgodowiec’) czy form prefiksalno-sufiksal-
nych (‘roznabo¿niaæ siê’, ‘dos³uszniaæ siê’,
‘pokorumpowaæ’). Kapuœciñski nie poprzesta-
je jednak na s³owotwórczej robocie, ale nowo
utworzone wyrazy spiêtrza w wymyœlne kon-
strukcje leksykalne – tworzy pary antonimicz-
ne („od wszechmocnoœci do niemocnoœci”;
„raz zwidnienie, raz œciemnienie”), z upodoba-
niem konstruuje ci¹gi powtórzeñ („krêcenie,
szwindlenie”, „w tym zapêdzeniu, zarobieniu,
zawirowaniu”), gromadzi rzeczowniki od-
s³owne („Kiedyœ przyjacielu, to by³o padanie-
-zapadanie, padanie-zatracenie, w proch,
w popió³-siê-obrócenie, w dr¿¹czce, w dygota-
niu, na ziemi le¿enie”), wprowadza ci¹gi syno-
nimiczne, czasem o zabarwieniu oksymoro-
nicznym („by³a minusowoœæ, w tym, co mówi-
li nie mówi¹c, w ich byciu nieobecnym, skur-
czonym, wy³¹czonym, w ich istnieniu wyga-
szonym, w ich myœleniu krótkodystansowym,
niskopoprzeczkowym, w ich d³ubaniu przyza-
grodowym, ma³opoletkowym”), nie stroni od
okreœleñ z³o¿onych („oddalenie siê pok³onnie-
tylno-kierunkowo”, „lokaj otwieraj¹co-zamy-
kaj¹cy”; „cesarstwo bosonogie, chudobiedne”,
„wewn¹rzbrzusznie”) i wreszcie – rejestruj¹c
sam proces s³owotwórczy, ods³ania mechani-
zmy derywacyjne (np. „ludzie korkowi… nic
nie uwa¿aj¹, ale licz¹, ¿e jak korek na wodzie,
tak ich unosiæ bêdzie fala wydarzeñ…”). Poza
rozbudowaniem sfery s³owotwórczych nowi-
nek Kapuœciñski chêtnie siêga do bogatego za-
plecza dawnej polszczyzny. Stosuje wyrazy
przestarza³e – zarówno zapo¿yczone (‘fawo-
ry’, ‘superata’, ‘horrendum’, ‘molestia’), jak
i rodzime (‘gorliwe zabory’, ‘wydzierki’, ‘³u-
piskóry’, ‘zdolen’, ‘rozsierdziæ siê’, ‘scze-

zn¹æ’), z upodobaniem korzysta z dawnych za-
imków i partyku³ (‘ów’, ‘on’, ‘prawdaæ’, ‘to¿’,
‘aliœci’, ‘miast’). Interesuj¹cym dope³nieniem
jêzykowej wirtuozerii Cesarza œwiadcz¹cym
o swobodnym korzystaniu z rozmaitych pok³a-
dów polszczyzny jest niema³a reprezentacja
popularnych zwi¹zków frazeologicznych
(„mo¿e dziêki temu ocali³em g³owê”, „waln¹æ
prosto z mostu”, „wyrzuca³ z trzaskiem na
bruk”). 

Jêzyk tekstu pokrywa zatem wyrafinowany
stylistyczny woal. Sk³adaj¹ siê nañ kunsztowne
konstrukcje s³owotwórcze, bogato inkrustowa-
ne s³owa zestrojone w uk³ady rymów, rytmów
i enumeracji. S³owne spiêtrzenia, które stano-
wi¹ bez w¹tpienia ulubiony chwyt stylistyczny
Kapuœciñskiego, nie maj¹ jednak charakteru jê-
zykowej anarchii, lecz stanowi¹ konsekwentny,
niepozbawiony pewnego rygoryzmu uk³ad. Je-
go swoistoœæ objaœnia Jerzy Jarzêbski, pos³ugu-
j¹c siê obrazem barokowego chaosu w s³ynnej
metaforze odp³ywaj¹cego miasta z ksi¹¿ki Je-
szcze dzieñ ¿ycia10: „poœród rzeczy panuje ba-
³agan, podczas gdy poœród s³ów – swoisty po-
rz¹dek, organizacja fonetyczna i rytmiczna, pa-
ralelizmy i symetrie. Kapuœciñski bowiem –
choæ fascynuje go stan chaosu i rozsypki – lubi
tak¿e te momenty, gdy z kosmicznego ba³aga-
nu rodzi siê z wolna ³ad”11. Lecz akurat w Ce-
sarzu mamy do czynienia z zabiegiem nieco
odmiennym – tu nie tyle wy³ania siê jakaœ no-
wa jakoœæ, ile dochodzi raczej do zastygniêcia
dawnej formy – jêzyk stopniowo odrealnia siê,
coraz s³abiej przylega do rzeczy, z czasem
przemienia siê w suchy, instytucjonalny be³kot,
który niczego ju¿ nie komunikuje, wywo³uje
tylko efekt komiczny. Szczytem absurdu s¹
ostatnie wypowiedzi w³adcy, który ze starczym
uporem po wielokroæ powtarza, ¿e wszystkim,
a wiêc zarówno zalêknionym dostojnikom
dworskim, jak i zbuntowanemu wojsku „pomy-
œlnoœci ¿yczy”, do ich spraw „najwy¿sz¹ wagê

10 R. Kapuœciñski, Jeszcze dzieñ ¿ycia, Warszawa 1976 [zbiór reporta¿y z Angoli].
11 J. Jarzêbski, Reporta¿ jako spotkanie..., s. 48.
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przywi¹zuje”, „z osobist¹ trosk¹ siê odnosi”.
Cesarz pragn¹cy stan¹æ na czele rewolucji,
która jego samego obala, zdaje siê nie dostrze-
gaæ, ¿e interesy adresatów jego ¿yczeñ absolut-
nie siê wykluczaj¹, a jego w³asne s³owa nie-
chybnie przeciw niemu samemu zwróciæ siê
musz¹. Pa³ac zwykle funkcjonuj¹cy poza i po-
nad œwiatem zwyk³ych Etiopczyków, teraz je-
szcze bardziej odrealnia siê, traci kontakt ju¿
nie tylko z dostêpn¹ rzeczywistoœci¹, ale tak¿e
z prawid³ami zdrowego rozs¹dku, stopniowo
osuwa siê w przepaœæ. 

To przeczucie zbli¿aj¹cej siê tragedii zako-
dowane jest wielorako – raz za pomoc¹ narra-
cyjnej feerii – kiedy autor siêga po mowê po-
zornie zale¿n¹, mno¿y odmienne perspektywy,
pos³uguje siê s³own¹ ekwilibrystyk¹, tworz¹c
wra¿enie narastaj¹cego zgie³ku, postêpuj¹cej
dusznoœci, morderczego klinczu12. Innym ra-
zem czytelne oznaki klêski przynosz¹ operacje
intertekstualne Kapuœciñskiego. Oto ostatnim
dniom cesarza patronuje Jeremiasz, który we-
dle opinii wnuka króla królów, ksiêcia Ermiasa
Sahle-Selassje, nale¿a³ do najchêtniej czyta-
nych przez w³adcê autorów ksi¹g biblijnych13.
Fragmenty jego proroctw i lamentacji wy-
brzmiewaj¹ w opustosza³ej prywatnej kaplicy
pa³acowej14 – „Marnoœci¹ s¹, a dzie³em b³ê-
dów; czasu nawiedzenia swego pogin¹” (Pro-
roctwo Jer., 10, 15), „Wspomnij, Panie! Na to,
co nam siê przyda³o: wejrzyj a obacz pohañbie-
nie nasze” (Treny Jer., 5, 1), „Usta³o wesele
serca naszego, pl¹sanie nasze w kwilenie siê
obróci³o. Spad³a korona z g³owy naszej” (Treny
Jer. 5, 15–16a), „Dla tego¿ md³e jest serce na-
sze, dla tego zaæmione s¹ oczy nasze” (Treny

Jer., 5, 17), „O, jako¿ poœniedzia³o z³oto!
Zmieni³o siê wyborne z³oto, rozmiotano ka-
mienie œwi¹tnicy po rogach wszystkich ulic”
(Treny Jer., 4, 1), „Ci, którzy jadali potrawy
rozkoszne, gni¹ na ulicach, a którzy byli wy-
chowani w szkar³acie, przytulaj¹ siê do gnoju”
(Treny Jer., 4, 5), „Widzisz wszystkê pomstê
ich i wszystkie zamys³y ich przeciwko mnie”
(Treny Jer., 3, 60; „jam zaw¿dy jest pieœni¹
ich” (Treny Jer., 63b), „Wrzucali do do³u ¿ywot
mój, a przywalili mnie kamieniem” (Treny Jer.,
3, 53).

Biblijna ksiêga Jeremiasza daje œwiadectwo
bogatego ¿ycia wewnêtrznego proroka, który
prze¿ywa dramat niezrozumienia, samotnoœci
i odrzucenia przez swój lud. Jego bezkompro-
misowe nawo³ywania do nawrócenia i towa-
rzysz¹ce mu liczne przeœladowania, koñczy –
inaczej ni¿ w przypadku biblijnego Hioba – po-
czucie ca³kowitej klêski: nie zdo³a³ zapobiec
upadkowi Jerozolimy, nie ustrzeg³ narodu
przed niewol¹ babiloñsk¹, nieuchronna kara
spadnie na naród izraelski, a on sam bêdzie
œwiadkiem tej zag³ady15. Umieszczenie
w ksi¹¿ce kontekstu biblijnego jest nieprzypad-
kowe – nieszczêsny prorok g³êboko mi³uj¹cy
swój naród i p³acz¹cy nad jego niewdziêczno-
œci¹, móg³ byæ szczególnie bliski cesarzowi.
Postaæ tragicznego bohatera biblijnego wywo-
³uje tak¿e inne oczywiste skojarzenia – z jere-
miad¹, utworem o charakterze lamentacyjnym,
w którym op³akiwano upadek ojczyzny, ubole-
wano nad ma³odusznoœci¹ narodu, wieszczono
powrót wolnoœci. Ten typ literackiej realizacji,
jakkolwiek istniej¹cy w innych obszarach jêzy-
kowych (ang. jeremiad, niem. Jeremiade, fr.

12 Szczegó³owy opis narracyjnych technik Cesarza zawiera rozdzia³ Opowieœæ paraboliczna. Cesarz ksi¹¿ki
Magdaleny Horodeckiej, Zbieranie g³osów. Sztuka opowiadania Ryszarda Kapuœciñskiego, Gdañsk 2010,
s. 143–178. 

13 Ermias Sahle Selassje, „Cesarz” nie jest o moim dziadku, z ksiêciem… rozmawia Joanna Mieszko-Wiórkie-
wicz, „Rzeczpospolita” 3.04.2010, s. 12–13.

14 Wszystkie powy¿sze cytaty zlokalizowa³am w popularnej, czêsto wznawianej, protestanckiej Biblii, wydanej
po raz pierwszy w 1632 r. w Gdañsku, st¹d zreszt¹ pochodzi jej nazwa (Biblia gdañska): Biblia Œwiêta, to jest Wszy-
stko Pismo Œwiête Starego i Nowego Przymierza z ¿ydowskiego i greckiego na polski pilnie i wiernie przet³umaczo-
ne, Wroc³aw 1855. 

15 Zob. Ksiêga Jeremiasza, t³um., wstêp i komentarz L. Stachowiak, Lublin 1997. 
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jérémiade), cieszy³ siê szczególn¹ popularno-
œci¹ zw³aszcza w Polsce porozbiorowej16. 

Cesarz nawi¹zuje jednak do epoki nieco
wczeœniejszej, której nastêpstwem s¹ owe jere-
miady – do nies³awnych czasów saskich, naj-
czêœciej uto¿samianych z degrengolad¹, zaco-
faniem i g³upot¹, które doprowadzi³y do upad-
ku pañstwa. O „saskim b³azeñstwie” – czasach,
gdy „Polak sta³ siê karykatur¹ Polaka”, tak oto
pisa³ Gombrowicz: „Na dnie owego kontredan-
su opas³ych szlachciurów, dostrzegaæ siê daje
rozpacz wskutek niemo¿noœci dotarcia do
Ÿróde³ ¿ywego wdziêku, to dramat istot zmu-
szonych zaspokajaæ siê takimi namiastkami jak
ceremonia³, honory, godnoœci i wy³adowywaæ
siê w uroczystym rytuale, podczas gdy ob¿ar-
stwo, lubie¿noœæ i pycha nie znajduj¹ ju¿ ¿ad-
nego hamulca”17. Kontekst saski jest wyraŸnie
obecny w Cesarzu przez nawi¹zania intertek-
stualne (np. motto z encyklopedii Benedykta
Chmielowskiego), historyczne i kulturowe alu-
zje, przede wszystkim zaœ dziêki jêzykowej
stylizacji. Jêzyk tych czasów stanowi wszak od
wieków niewyczerpane Ÿród³o literackich za-
po¿yczeñ, które niezawodnie sprawi¹, ¿e ka¿dy
tekst nasyci siê jêdrnoœci¹, jego nurt bêdzie po-
toczysty, charakter – wyrazisty. Wierzycieli
Kapuœciñskiego nale¿a³oby jednak szukaæ
w kilku epokach literackich, maj¹c œwiado-
moœæ, ¿e autor nie ogranicza siê tylko do do-
robku pisarzy czasów saskich, ale korzysta tak-
¿e z jego póŸniejszych, twórczych przekszta³-
ceñ (Sienkiewicz, Gombrowicz). 

Patronem sarmackich przygód jest w Cesa-
rzu niew¹tpliwie ksi¹dz Baka18. Pisarstwo
osiemnastowiecznego poety, który przez blisko

dwa stulecia uchodzi³ za czo³owego grafomana
literatury polskiej, obecne jest w ksi¹¿ce na
wiele sposobów – stanowi cenny zbiór uderza-
j¹cych soczystoœci¹ fraz, rytmicznych i rymo-
wych zapo¿yczeñ, zmys³owych, utrzymanych
w klimacie czarnej groteski obrazów, baroko-
wych konceptów przywo³uj¹cych topos nostal-
gii, przemijania i rozk³adu. Niewykluczone, ¿e
tak¿e Bace Kapuœciñski zawdziêcza inspiracjê
do twórczych przekszta³ceñ leksykalnych. Oto
we fragmencie wiersza Panom uwaga19

Wy panowie
Wy grandowie,
Czy krzes³owi,
Czy dr¹¿kowi

pojawiaj¹ siê Bakowskie neologizmy – ‘krze-
s³owi’ (‘zajmuj¹cy lepsze miejsca, senator-
scy’), ‘dr¹¿kowi’ (‘zajmuj¹cy gorsze miejsca,
jak ptaki na dr¹¿ku’)20, które mog³y zainspiro-
waæ Kapuœciñskiego do stworzenia w³asnych
nazw okreœlaj¹cych dziwaczne pa³acowe pseu-
dozawody i dworskie koterie (‘poduszkowy’,
‘œciereczkowy’, ‘korkowy’, ‘kratowy’ itd.). 

Jeœli pos³u¿ymy siê eksperymentem zapro-
ponowanym przez Witolda Sadowskiego21

(który, dokonuj¹c wersyfikacyjnej segmentacji
fragmentu Cesarza na ca³ostki sk³adniowe, od-
najduje w nim melodykê wiersza œredniowiecz-
nego), to w rozpisanym na wersy fragmencie
mo¿emy ujrzeæ tekst, którego nie wypar³by siê
saski rymopis:

padali odmownie
nijako, grymaœnie, 
wygl¹da³o mi, ¿e padali, 
a w g³êbi duszy stali, 

16 Zob. A Czartoryski, Bard polski, wyda³ i wstêpem poprzedzi³ J. Kallenbach, Brody 1912; K. Ujejski, Skargi
Jeremiego, Lipsk 1862. 

17 W. Gombrowicz, Dziennik 1953–1956, red. nauk. tekstu J. B³oñski, [w:] tego¿, Dzie³a, t. 7, Kraków 1989,
s. 354–355.

18 Cenne przemyœlenia o poetyckim œwiecie ks. Baki zawiera ksi¹¿ka Aleksandra Nawareckiego, Czarny kar-
nawa³. „Uwagi œmierci niechybnej” ksiêdza Baki – poetyka tekstu i paradoksy recepcji, Wroc³aw 1991. 

19 J. Baka, Poezje, [oprac. M. Hanczakowski], Kraków 2002, s. 89.
20 Tam¿e, s. 171. 
21 W. Sadowski, Wersyfikacja reporta¿u, „Teksty Drugie” 2006, nr 5, s. 82–99. 
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niby le¿eli, 
ale w myœlach siedzieli
niby p³aska kornoœæ, 
ale w sercach opornoœæ22.

Naprêdce sklecony „wiersz” przywo³uje na
myœl doœæ zgrabny barokowy koncept,
w którym wy³aniaj¹cy siê z wyraŸnych opozy-
cji oksymoron opatrzony jest czyteln¹ puent¹.
Tekst zbudowany jest z kusych, iœcie Bakow-
skich wersów, zrymowanych parzyœcie, podda-
nych wyrazistej, katarynkowej rytmice. Jest
rzecz¹ godn¹ zastanowienia, dlaczego Kapu-
œciñski, który terminuje u Baki, ucz¹c siê odeñ
poetyki saskich rymowanek, zaciera œlady swej
zale¿noœci. Oto wœród mott, które nie trafi³y do
wersji ksi¹¿kowej, znalaz³ siê fragment znane-
go wiersza osiemnastowiecznego jezuity, M³o-
dym uwaga z Uwag œmierci niechybnej, który
znakomicie wpisuje siê – jako poetycki zapis
nieuchronnego przemijania – w interpretacyjny
wywód trzeciego rozdzia³u23: 

Nie dopêdzisz wczora cugiem
Nie wyorzesz jutra p³ugiem
Minê³o
Zniknê³o!24

Saski kontusz Cesarza nie jest jednak uszy-
ty z jednej materii. Jak wykaza³a analiza jêzy-
kowa Janiny Fras, Kapuœciñski swobodnie
czerpie z ró¿nych z³ó¿ historycznej i wspó³cze-

snej polszczyzny, nie troszcz¹c siê ani o auten-
tyzm i wiarygodnoœæ obrazu epoki, ani o wier-
noœæ kolorytowi. Innymi s³owy, nie stara siê
dok³adnie odwzorowaæ odleg³ej rzeczywisto-
œci, ale dokonuje raczej aktualizacji archaiczne-
go stylu we wspó³czesnym obrazie. Zastosowa-
nie tak ostentacyjnie jawnej stylizacji jêzyko-
wej musi nasuwaæ skojarzenia z twórczoœci¹
Witolda Gombrowicza, który równie¿ uczyni³
czasy saskie zwierciad³em, w którym przegl¹da
siê wspó³czesnoœæ25. Trans-Atlantyk i Cesarz s¹
pomyœlane jako eksperymenty kulturowe pole-
gaj¹ce na stworzeniu w odleg³ym kraju jêzyko-
wej enklawy polskoœci. Zarówno rzeczywi-
stoœæ argentyñska, jak i etiopska s¹ jednak po-
zbawione swych cech indywidualnych, co
sprawia, ¿e istniej¹ w opowieœci na prawach
marginesu, t³a zaledwie. Inaczej jest ze sprepa-
rowan¹ rzeczywistoœci¹ literack¹ – w ka¿dym
z omawianych tekstów rodzime przypadki sta-
j¹ siê centrum tamtego œwiata, niejako zaw³a-
szczaj¹ obc¹ przestrzeñ: oto dostojnicy etiop-
scy sprawnie pos³uguj¹ siê narzuconym kodem
jêzykowym, a obcokrajowcy u Gombrowicza
mimowolnie przejmuj¹ nasze zwyczaje, bo dla
bohaterów Trans-Atlantyku istniej¹ oni o tyle,
o ile zmieszcz¹ siê w polskich normach kulturo-
wych26. Jednak w ¿adnym z omawianych przy-
padków przywo³anie polszczyzny i sarmackoœci
nie ma charakteru li tylko ornamentacyjnego.

22 R. Kapuœciñski, Cesarz, s. 113.
23 Fragment wiersza ksiêdza Baki ukaza³ siê w dwunastym odcinku prasowego cyklu Cesarza („Kultura”

28 maja 1978) i otwiera³ jedn¹ z kolejnych czêœci rozdzia³u trzeciego. Notabene w³aœnie ten aforystyczny cytat
uzna³ Wac³aw Borowy za egzemplifikacjê wartoœciowych sentencji Baki uderzaj¹cych „jêdrnoœci¹”. Cyt za: A. Na-
warecki, Czarny karnawa³…, s. 35. 

24 J. Baka, Poezje, s. 82–83.
25 Wprawdzie Kapuœciñski deklarowa³, ¿e nie zna³ Trans-Atlantyku, przygotowuj¹c Cesarza, ale zbie¿noœci

miêdzy obiema ksi¹¿kami s¹ na tyle wyraŸne, ¿e mo¿na chyba jednak mówiæ o literackiej inspiracji (nawiasem
mówi¹c, mo¿na by siê zastanowiæ, czy s³owa ‘dr¿¹czka’ i ‘furda’ nie trafi³y do Cesarza tak¿e via Trans-Atlantyk?).
Sprawa ewentualnych zapo¿yczeñ by³a oczywista dla Herlinga-Grudziñskiego, który pisa³: „Ksi¹¿ka jest zgrabna,
pomys³owa (mimo nadmiernego ma³powania z Trans-Atlantyku)” – por. tego¿, Dziennik pisany noc¹ 1973–1979,
[w:] tego¿, Pisma zebrane, t. 4, Warszawa 1995, s. 436. Kwestia powinowactwa Cesarza z Trans-Atlantykiem (ale
tak¿e z Bak¹, ¯eromskim, Saint-Simonem i Tocquevillem) zosta³a wczeœniej dostrze¿ona przez Ma³gorzatê Szpa-
kowski¹ w jej recenzji: Saskie ostatki cesarza. „Twórczoœæ” 1979, nr 6, s. 106–110. Interesuj¹co ten w¹tek omawia
tak¿e Z. Bauer, Antymedialny reporta¿ Ryszarda Kapuœciñskiego, Warszawa 2001, s. 132–146.

26 Zjawisko to dobrze ilustruje nastêpuj¹cy fragment bêd¹cy œwiadectwem rzekomo argentyñskiej goœcinnoœci:
„Dopiro¿ nas œciskaæ, pod nogi obejmowaæ, do domu prowadziæ.” W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, za: E. S³awko-
wa, „Trans-Atlantyk” Witolda Gombrowicza. Studia nad jêzykiem i stylem tekstu, Katowice 1981, s. 112. 
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Poddana archaizacji polszczyzna staje siê na-
rzêdziem do stworzenia wyabstrahowanego
modelu ogólnoludzkiego doœwiadczenia,
którym u Gombrowicza jest tradycja, u Kapu-
œciñskiego – w³adza. Œwiat przedstawiony obu
ksi¹¿ek poddany zostaje wyrazistej autorskiej
interpretacji: obydwa modele buduje siê po to,
¿eby wykazaæ ich zawodnoœæ. Ka¿da z historii
zaczyna siê stopniowo zagêszczaæ, spiêtrzaæ,
konstrukcja traci stabilnoœæ, by w fina³owej
scenie rozsypaæ siê w kawa³ki. W obu ksi¹¿-
kach chaos œwiata przedstawionego wyraŸnie
wspó³brzmi z chaosem jêzykowo-stylistycz-
nym: narracja ostatnich stron Cesarza poczyna
siê rwaæ – reporter wchodzi informatorom
w s³owo, streszcza ich wypowiedzi, stara siê
porz¹dkowaæ ich myœli, wysup³ywaæ z nich ja-
kiekolwiek sensy – jakby chcia³ w ten sposób
na w³asn¹ rêkê podejmowaæ straceñcze próby
ratowania rozpadaj¹cego siê gmachu sensu.
W fina³owej scenie reporta¿u koñczy siê jed-
nak nie tylko œwiat w³adzy, która zdawa³a siê
byæ wieczna, ale tak¿e wyczerpuje siê narra-
cja. Oto ostatni œwiadek etiopskiej apokalipsy
z niejakim trudem kontynuuje sw¹ wypo-
wiedŸ, co reporter komentuje nastêpuj¹co:
„Niestety, opowieœæ L.M. jest bez³adna, sta-
rzec nie potrafi z³o¿yæ swoich obrazów, prze-
¿yæ i wra¿eñ w spoist¹ ca³oœæ”27. Pa³ac pusto-
szeje, wszelkie odg³osy milkn¹, jeszcze tylko
suche notatki prasowe oficjalnie obwieszcz¹
zag³adê œwiata...

Relacja o upadaj¹cym satrapie ju¿ od trzy-
dziestu lat znajduje siê w czo³ówce polskiego
i œwiatowego reporta¿u – jej lekturze towarzy-

sz¹ z jednej strony zachwyty nad oryginalnym
ujêciem problemu, z drugiej – zarzuty o fa³szo-
wanie rzeczywistoœci. W sporach, które niejed-
nokrotnie dotycz¹ marginesów lektury, g³os za-
bieraj¹ naukowe autorytety – znawcy tematyki
afrykañskiej i dziennikarze co rusz ponawiaj¹-
cy pytania o wiarygodnoœæ etiopskiej relacji,
o granice pisarskich ingerencji. Mo¿na i tak
czytaæ literackie arcydzie³a, trzeba jednak¿e
mieæ wówczas œwiadomoœæ, ¿e to model lektu-
ry redukcjonistycznej. Nawet podró¿ do Etio-
pii, z której przywozi siê opinie, pochodz¹ce
zreszt¹ czêsto od anonimowych informatorów,
¿e rozmówcami Kapuœciñskiego byli „alkoho-
licy, których wyci¹ga³ na wódkê”28 oraz ¿e Ce-
sarz jest zlepkiem plotek: „Ktoœ mu coœ na bo-
ku szepn¹³, a on to potem… no wie pan. Uko-
lorowa³. Pofantazjowa³”29, raczej nie zbli¿¹ nas
do zrozumienia fenomenu tej ksi¹¿ki. Podobnie
jak opinie ekspertów, które autor Kapuœciñski
non-fiction przytacza, chc¹c uwiarygodniæ sw¹
polemiczn¹ strategiê. Mam jednak pewne w¹t-
pliwoœci wobec wyborów Domos³awskiego.
Oto biograf, dwukrotnie przywo³uj¹c etiopistê
prof. Harolda Marcusa, go³os³ownie okreœla go
jako najwiêkszego/najwybitniejszego „znawcê
¿ycia Hajle Sellasje”. Ja natomiast upomnia³a-
bym siê o g³os znakomitych polskich afrykani-
stów – przez lata wspó³pracuj¹cego z Kapu-
œciñskim prof. Jana Milewskiego albo zmar-
³ych przed kilkoma laty autorów pomnikowej
Historii Etiopii – prof. Joannê Mantel-Nieæko
i prof. Andrzeja Bartnickiego30. Spoœród obco-
krajowców nale¿a³oby mo¿e rozwa¿yæ dorobek
Angela Del Boki31, w³oskiego historyka kolo-
nializmu i autora biografii Hajle Sellasjego,
która nie koñczy siê – jak ta autorstwa Marcu-
sa32 – na roku 1936, lecz opisuje pe³ny okres

27 R. Kapuœciñski, Cesarz, s. 144.
28 A. Domos³awski, Kapuœciñski non-fiction, Warszawa 2010, s. 418. 
29 Tam¿e.
30 A. Bartnicki, J. Mantel-Nieæko, Historia…
31 A. Del Boca, Il Negus. Vita e morte dell’ultimo re dei re, Bari 2007.
32 H. Marcus, Haile Sellassie I. The formative years 1892–1936, Berkeley 1987.
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panowania etiopskiego w³adcy i ma swój fina³
w okolicy po³owy lat 90. ubieg³ego wieku. Dla-
czego Domos³awski nie bierze pod uwagê bar-
dzo osobistej biografii Johna Spencera33, d³u-
goletniego wspó³pracownika etiopskiego w³ad-
cy, zaprzyjaŸnionego ze sportretowanymi
w Cesarzu najwa¿niejszymi osobami w pañ-
stwie – m.in. premierem Aklilu Habte Ueldem,
jego bratem – Mekonnynem i ministrem pióra
– Uolde Ghiorgìsem. Autor Gor¹czki latynoa-
merykañskiej nie wspomina tak¿e o innych bio-
grafach króla królów, jak Leonard Mosley34

czy Hans Wilhelm Lockot35. 
Komentarze znawców Etiopii – choæ stano-

wi¹ bez w¹tpienia cenny kontekst badawczy –
nie powinny byæ czytane bezkrytycznie. Narzê-
dzia specjalistów innych dyscyplin naukowych

nie uwzglêdniaj¹ bowiem swoistoœci dzie³a li-
terackiego i jego rozmaitych modeli lekturo-
wych36. £atwo udowodniæ, ¿e Cesarz – czyta-
ny jako wierna relacja z wypadków etiopskich
– jest ksi¹¿k¹, wobec której mo¿na mieæ wiele
w¹tpliwoœci. Mistrzostwo w opisie upadku eg-
zotycznego w³adcy nie polega jednak na nau-
kowej akuratnoœci ani na doskona³ym skopio-
waniu odleg³ej rzeczywistoœci. Zreszt¹ taka
opowieœæ – nawet bezb³êdna – raczej nie wy-
trzyma³aby próby czasu. Si³a tego reporta¿u
tkwi wiêc gdzie indziej: w oryginalnym pomy-
œle, by pos³uguj¹c siê realnymi, starannie wyse-
lekcjonowanymi rekwizytami jednej przestrze-
ni, opowiedzieæ o przestrzeni innej – bardziej
uniwersalnej, intelektualnie wysubtelnionej,
zrêcznie utkanej z literackiej materii37. 

33 J.H. Spencer, Ethiopia at Bay. A Personal Account of the Haile Sellassie Years, Algonac 1984.
34 L. Mosley, Haile Selassie. The Conquering Lion, Englewood Cliffs, N.J. 1965.
35 H.W. Lockot, The Mission. The life, reign and character of Haile Sellassie I, London 1989.
36 O w¹tpliwoœciach wobec lektury Cesarza przez Harolda Marcusa piszê szerzej w recenzji ksi¹¿ki Artura Do-

mos³awskiego, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 2, s. 159–166. 
37 Niniejszy artyku³ jest zmienion¹ wersj¹ wiêkszej ca³oœci, która stanowi krytyczne opracowanie Cesarza wy-

danego w 2012 r. nak³adem Ossolineum. 
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Cesarz od dawna, w³aœciwie ju¿ od dnia je-
go publikacji, jest powszechnie uznawany

za arcydzie³o Ryszarda Kapuœciñskiego. Obfi-
toœæ recenzji, rozpraw i komentarzy na jej te-
mat ju¿ dawno kilkakrotnie, a mo¿e nawet ju¿
kilkunastokrotnie przeros³a niewielkich roz-
miarów ksi¹¿kê. Opowieœæ o dworze obalone-
go cesarza Hajle Sellasjego I ju¿ od pierwsze-
go wydania w 1978 r. spotyka³a siê niemal wy-
³¹cznie z entuzjastycznym przyjêciem, recen-
zjami s³usznie podziwiaj¹cymi jej literacki
kunszt, stylistyczn¹ maestriê, urzekaj¹c¹ meta-
forykê i przenikliwoœæ obserwacji autora na te-
mat natury autorytarnego systemu w³adzy. Za-
równo polscy (wœród nich Zbigniew Bauer,
Andrzej Zwaniecki, Andrzej W. Pawluczuk),
jak i zagraniczni recenzenci (miêdzy innymi
John Updike, Susan Sontag, Salman Rushdie
i Peter Prescott) zwracali uwagê na uniwersal-
noœæ i alegorycznoœæ dzie³a Kapuœciñskiego.
„Ksi¹¿ka o idei wszelkiej cesarskoœci”, „próba
syntezy wszelkiej dyktatury”, „traktat o upada-
niu” – pisali recenzenci, tak¿e ci z najbardziej
presti¿owych periodyków literackiego œwiata,
porównuj¹c przy okazji Kapuœciñskiego do
najlepszych pisarzy XX w.: Alberta Camusa,

Franza Kafki, Gabriela Garcii Marqueza i in-
nych1. Byli równie¿ nieliczni krytycy dzie³a,
ale ich zarzuty w ojczyŸnie reportera przez d³u-
gi czas by³y nieznane. 

W pracy Magiczne dziennikarstwo. Ryszard
Kapuœciñski w oczach krytyki Beata Nowacka
zebra³a same pozytywne recenzje ksi¹¿ki Ka-
puœciñskiego –  32 polskie i 21 zagranicznych.
Dziwnym trafem badaczka recepcji dzie³ repor-
tera pominê³a krytyczne komentarze, a wœród
nich dwa najbardziej interesuj¹ce, bo krytyczne
w stopniu wyj¹tkowym: szkic prof. Harolda
G. Marcusa, etiopisty i autora biografii Hajle
Sellasjego, zatytu³owany Uprzedzenia i igno-
rancja w recenzowaniu ksi¹¿ek o Afryce: Dziw-
ny przypadek „Cesarza” Ryszarda Kapuœciñ-
skiego2, oraz tekst Johna Ryle’a, recenzenta li-
terackiego dodatku do „Timesa”, opublikowa-
ny pod tytu³em Przy zabawie z duchami w bu-
szu3 (tekst Ryle’a zostaje co prawda krótko,
jednym zdaniem, i bez przypisywania mu
wiêkszego znaczenia, przytoczony w rozdziale
pracy Nowackiej omawiaj¹cym polsk¹ i œwia-
tow¹ recepcjê Hebanu, ale uwagi angielskiego
recenzenta skupia³y siê w takim samym stopniu
na Cesarzu). Tych dwóch tekstów autorka nie

Cesarz na skraju gatunków

Adrian Stachowski 

1 B. Nowacka, Magiczne dziennikarstwo. Ryszard Kapuœciñski w oczach krytyków, wyd. 2, Katowice 2006,
s. 73–90.

2 H.G. Marcus, Prejudice and Ignorance in Reviewing Books about Africa: The Strange Case of Ryszard Kapu-
œciñski’s The Emperor, „History in Africa” 17 (1990), s. 373–378, przedruk zob. „Afryka” Nr 4 (1996), s. 69–76. 

3 J. Ryle, At Play In the Bush of Ghosts: Tropical Baroque, African Reality and the Work of Ryszard Kapuœciñ-
ski, „Times Literary Supplement” 27 July 2001.
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przytacza ani w Magicznym dziennikarstwie,
ani w póŸniejszej Biografii pisarza, napisanej
wspólnie z Zygmuntem Zi¹tkiem4. Badaczka
odnios³a siê do nich dopiero w recenzji ksi¹¿ki
Artura Domos³awskiego5, opublikowanej – bli-
sko rok po jej premierze – na ³amach „Studiów
Medioznawczych”6, niektóre w efektowny spo-
sób i przekonuj¹co odrzucaj¹c (g³ównym argu-
mentem badaczki by³o, ¿e Kapuœciñski nie pi-
sa³ historii Etiopii, ale opisywa³ œwiat takim, ja-
kim widzieli go dworacy Hajle Sellasjego).
Tym niemniej dziwi fakt, ¿e te krytyczne tek-
sty, tak bardzo odbiegaj¹ce od typowej recepcji
dzie³ Kapuœciñskiego i przez to szczególnie in-
teresuj¹ce, wzbudzi³y ciekawoœæ badaczki re-
cenzji jego twórczoœci dopiero po tym, jak na-
g³oœni³ je w swojej ksi¹¿ce Kapuœciñski non-
-fiction Artur Domos³awski.

Zarzuty stawiane Cesarzowi przez zagra-
nicznych recenzentów Domos³awski opisa³
w rozdziale pod tytu³em Reporter poprawia
rzeczywistoœæ, czyli krytycy wszystkich krajów
³¹cz¹ siê!7. Ta czêœæ ksi¹¿ki zaczyna siê od
rozmowy w mieszkaj¹c¹ w Etiopii od czter-
dziestu lat Polk¹, która goœci³a Kapuœciñskie-
go, gdy ten przebywa³ w Addis Abebie. „Ten
Cesarz... to baœnie tysi¹ca i jednej nocy […].
Coœ tam siê trzyma realiów, ale raczej mniej
ni¿ wiêcej” – mówi biografowi znajoma Kapu-
œciñskiego8. Od przytoczenia jej uwag Domo-
s³awski przechodzi do obszernego cytatu
z krytycznego eseju prof. Marcusa, którego
zdaniem Kapuœciñski napisa³ ksi¹¿kê bezkry-
tyczn¹ wobec pochodz¹cych od rozmówców
informacji i niedok³adn¹ w opisie jej g³ówne-
go bohatera, cesarza Etiopii. O tej niedok³ad-
noœci w ocenie etiopisty œwiadczy wiele uchy-

bieñ faktograficznych. Twierdzenie o tym, ¿e
cesarz by³ analfabet¹, recenzent nazywa absur-
dalnym, a inny fragment ksi¹¿ki okreœla
„oczerniaj¹c¹ Etiopczyków rasistowsk¹ igno-
rancj¹”9. Jednak przy tej nieraz dotkliwej kry-
tyce prof. Marcus dostrzega te¿ zalety ksi¹¿ki,
miêdzy innymi to, ¿e Kapuœciñski w³aœciwie
uj¹³ t³o wydarzeñ, które doprowadzi³y do de-
tronizacji cesarza w 1974 r., i adekwatnie od-
da³ niektóre cechy charakteru cesarza Etiopii.
„Cesarz, pomimo swoich wad, zawiera czêsto
wnikliwe oceny, dlatego te¿ powinno siê go
czytaæ uwa¿nie. Fakty podane przez Kapuœciñ-
skiego powinny byæ dok³adnie sprawdzone ze
Ÿród³ami historycznymi” – konkluduje swoje
rozwa¿ania prof. Marcus10.

Liczni recenzenci Kapuœciñski non-fiction
mieli w¹tpliwoœci, czy Cesarza w ogóle powin-
no siê nazywaæ reporta¿em: „Kapuœciñski –
eksperymentuj¹c z form¹ – napisa³ przenikliw¹
ksi¹¿kê o mechanizmach w³adzy absolutnej,
ale nale¿y j¹ uznaæ za powieœæ dokumentaln¹,
a nie za dzie³o literatury faktu” – pisa³ np. Bar-
tosz Marzec, wówczas krytyk literatury faktu
w redakcji „Rzeczpospolitej”11. Nie s¹ to w¹t-
pliwoœci w ¿aden sposób nowe – ju¿ w 1979 r.
wyrazi³ je Wojciech Gie³¿yñski.

Spróbujmy zatem jeszcze raz odpowiedzieæ
na pytanie o gatunkow¹ przynale¿noœæ najbar-
dziej znanej ksi¹¿ki Kapuœciñskiego. Ju¿ nieraz
podejmowano ten trud, z ró¿nym wynikiem.
Nowe Ÿród³a i opinie uzasadniaj¹ jednak celo-
woœæ podjêcia go na nowo.

Kreacje literackie w Cesarzu
Odpowiedzi na pytanie o Cesarza warto
spróbowaæ szukaæ dwutorowo: z jednej strony

4 B. Nowacka, Z. Zi¹tek, Ryszard Kapuœciñski. Biografia pisarza, Kraków 2008.
5 A. Domos³awski, Kapuœciñski non-fiction, Warszawa 2010.
6 B. Nowacka, [A. Domos³awski, Kapuœciñski non-fiction – rec.], „Studia Medioznawcze” 2011, nr 2, s. 159–166.
7 A. Domos³awski, Kapuœciñski…, s. 417–441.
8 Tam¿e, s. 417.
9 Tam¿e, s. 419.
10 Tam¿e, s. 420.
11 B. Marzec, Ostatni romantyk, www.rp.pl/artykul/9148,796122-Piec-lat-temu-zmarl-Ryszard-Kapuscinski.html

[dostêp: 19.05.2012].
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– analizuj¹c to, co o swojej ksi¹¿ce mówi³ sam
autor, a z drugiej – korzystaj¹c z dostêpnych
badañ na temat odbioru tego dzie³a przez czy-
telników (innych ni¿ dociekania Beaty Nowac-
kiej). 

Kapuœciñski nie definiowa³ swojej twórczo-
œci zgodnie z tradycyjnymi podzia³ami gatun-
kowymi. Raz mówi³ o niej, ¿e s¹ to „po prostu
teksty”, innym razem u¿ywa³ ³aciñskiego ter-
minu silva rerum – las rzeczy12. Odwo³ywa³ siê
do tworz¹cych w Stanach Zjednoczonych pre-
kursorów Nowego Dziennikarstwa (Norman
Mailer, Truman Capote, Hunter S. Thompson),
³¹cz¹cych literaturê faktu z technikami opisu
stosowanymi w prozie beletrystycznej i do teo-
rii „gatunków zm¹conych” Clifforda Geetza13.
Tylko raz sformu³owa³ tward¹, typologiczn¹
definicjê reporta¿u, który, jak mówi³, przez d³u-
gi czas rozumia³ intuicyjnie: „definicja reporta-
¿u bêdzie zawieraæ dwa elementy: a – intencjo-
nalnoœæ projektu: jadê gdzieœ celowo […], ¿eby
zdaæ sprawê; b – temat zosta³ wziêty z ¿ycia”14.
Z drugiej strony mówi³: „Piszê takim sposo-
bem, tak¹ technik¹, przy u¿yciu takiego war-
sztatu, ¿eby najlepiej oddaæ to, co chcia³bym
powiedzieæ. […] Ja siê nie zastanawiam, czy to
bêdzie siê zalicza³o do literatury piêknej, czy
do literatury faktu. Mam jak¹œ myœl, któr¹ chcê
wypowiedzieæ i wypowiadam j¹ w pewien spo-
sób”15. Wa¿na jest tu jeszcze jedn¹ deklaracja
autora Cesarza – ta, w której mówi, ¿e w swo-
ich ksi¹¿kach nie u¿ywa fikcji rozumianej jako
zmyœlenia i opisywanie wydarzeñ, które nie
mia³y miejsca w rzeczywistoœci16.

Geneza Cesarza by³a ju¿ wielokrotnie opi-
sywana w co najmniej kilku ksi¹¿kach (najbar-
dziej wyczerpuj¹co potraktowali ten temat Zi¹-

tek i Nowacka)17. Opowieœæ o upadku Hajle
Sellasjego od pocz¹tku powsta³a w g³owie Ka-
puœciñskiego jako ksi¹¿ka, której tematem
przewodnim by³by jednoosobowy system w³a-
dzy. Doskonale znana i opisana jest te¿ metoda
jêzykowa, jak¹ Kapuœciñski przyj¹³ przy pisa-
niu tej ksi¹¿ki – wykorzystanie polszczyzny ro-
dem z prozy barokowej XVII i XVIII w. 

Powtarzaj¹ce siê w wielu monologach dwo-
raków jêzykowe i narracyjne stylizacje – archa-
izmy, rymy, redundancje – sprawiaj¹, ¿e nie
sposób nie zastanawiaæ siê, ile z Cesarza ma
swoje Ÿród³o w opowieœciach rozmówców Ka-
puœciñskiego, a ile jest efektem jego w³asnej in-
wencji. Kapuœciñski odrzuca tak postawione
pytanie jako naiwne: „Wci¹¿ stawiane mi pyta-
nie dotyczy stosunku treœci opartej na faktach
do fikcji literackiej. Czy Cesarz jest fiction, czy
te¿ non-fiction? Uwa¿am, ¿e tak sformu³owane
pytanie jest nie tylko naiwne, ale te¿ nic z nie-
go nie wynika. Oczywiœcie, ¿e mój tekst nie
sk³ada siê ze spisanych taœm, jest konstrukcj¹
literack¹. To zrozumia³e samo przez siê”18.

Mo¿na odnaleŸæ kilka wypowiedzi Kapu-
œciñskiego, które wskazuj¹, ¿e nie wszystkie
monologi, które z³o¿y³y siê na ksi¹¿kê, pocho-
dz¹ w ca³oœci od dworzan cesarza. Najbardziej
pomocny jest w tym wywiad, który przeprowa-
dzi³ z pisarzem Marek Miller w 1987 r., a szcze-
gólnie dwa jego fragmenty. Jeden dotyczy os³a-
wionego pieska Lulu, a drugi opisu koterii pa-
³acowych, które w ksi¹¿ce przybieraj¹ swoje
specjalne nazwy. „Szukam tego najprostszego
zdania, tej najprostszej rzeczy. [...] I szukam
w tych obrazach i przychodzi mi na myœl, ¿e
cesarz mia³ ma³ego psa. [...] Co taki s³uga mo-
¿e powiedzieæ o piesku? Najprostsze zdanie, 

12 R. Kapuœciñski, Autoportret reportera, Kraków 2006, s. 77.
13 Ten¿e, O ksi¹¿kach, ludziach i sztuce. Pisma rozproszone, Warszawa 2009, s. 177.
14 Ten¿e, Lapidaria, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 396–397.
15 Ten¿e, Pisanie, z Ryszardem Kapuœciñskim rozmawia Marek Miller, Warszawa 2012, s. 100.
16 Ten¿e, Czterokrotnie rozstrzelany, z Ryszardem Kapuœciñskim rozmawia Wojciech Gie³¿yñski, [w:] Wojna

futbolowa. Postscriptum, Warszawa 2008, s. 9.
17 B. Nowacka, Z. Zi¹tek, Ryszard Kapuœciñski…, s. 190–193.
18 H.M. Enzensberger, Parabola w³adzy, [w:] Cesarz. Postscriptum, Warszawa 2008, s. 10.
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jakie mo¿na napisaæ o psie: To by³ ma³y pies
rasy japoñskiej. Nazywa³ siê Lulu” – powie-
dzia³ Millerowi Kapuœciñski19. A to fragment
innej wypowiedzi, w której Kapuœciñski doda-
je nastêpne szczegó³y: „Przychodzi mi do g³o-
wy, ¿e cesarz mia³ ma³ego psa i chodzi³ zawsze
z tym ma³ym pieskiem, zawsze go nosi³, i mia³
s³ugê, który siê ko³o tego pieska krêci³. Pomy-
œla³em sobie, ¿e oto jest ten s³uga i ¿e on mo¿e
coœ mówiæ”20. Inny fragment tego samego wy-
wiadu pokazuje, ¿e ta inwencja przynajmniej
raz posz³a du¿o dalej. „Sam tak¿e wymyœli³em
mnóstwo ró¿nych s³ów. […] Podzieli³em ludzi
dworu na trzy kategorie, okreœlaj¹c ich s³owa-
mi, które nie istniej¹ w polskim jêzyku. […]
Myœlê, ¿e ka¿da w³adza w momencie zagro¿e-
nia dzieli siê na kratowych, korkowych i sto³o-
wych [a wiêc – na beton, koniunkturalistów i li-
bera³ów-ugodowców – przyp. A.S.]. To moje
s³owa, Cesarz jest pe³en takich s³ów” – powie-
dzia³ Kapuœciñski21. W ksi¹¿ce s³owa o krato-
wych, sto³owych i korkowych – czyli podzia³,
jak wynika z powy¿szych s³ów, wymyœlony
przez Kapuœciñskiego – zostaj¹ podane jako
monolog jednego z dworzan22.

Ka¿dy, kto chcia³by w tym miejscu stawiaæ
Kapuœciñskiemu zarzuty konfabulacji, musi
wzi¹æ pod uwagê to, ¿e reporter nie czyni³ ¿ad-
nej tajemnicy z metody, któr¹ obra³ przy pisa-
niu Cesarza i sam mówi³ przynajmniej o kilku
literackich kreacjach, które zastosowa³ w tym
dziele.

Jednym z popularnych w Polsce modeli
lektury Cesarza by³o interpretowanie opowie-
œci o dworze Hajle Sellasjego jako alegorii au-
torytarnych struktur w³adzy, nie tylko w wy-
miarze abstrakcyjnym i uniwersalnym, ale te¿

jak najbardziej konkretnym. Zgodnie z prakty-
kowan¹ w okresie Polski Ludowej metod¹ do-
szukiwania siê krytycznych wobec w³adzy tre-
œci „miêdzy wierszami”, w nowej ksi¹¿ce Ka-
puœciñskiego odnajdywano zawoalowan¹ kry-
tykê rz¹dów ekipy Edwarda Gierka. Model ten
wielokrotnie kontestowano, ale przetrwa³ i po-
wróci³ z now¹ moc¹ przy okazji dyskusji nad
Kapuœciñski non-fiction. 

Domos³awski nazwa³ w swojej ksi¹¿ce te
uniwersalizuj¹ce i alegoryczne interpretacje
„odruchem obronnym”, dochodz¹cym do g³o-
su, gdy podwa¿a siê prawdziwoœæ warstwy fak-
tograficznej ksi¹¿ki. Po publikacji Kapuœciñski
non-fiction pojawi³o siê kilka komentarzy,
które tê obserwacjê potwierdzaj¹. Wœród ko-
mentatorów, którzy pos³ugiwali siê tym argu-
mentem, by³ Stefan Bratkowski: „Z wywiadów
z Domos³awskim wynika, ¿e nie rozumie, ¿e
»Cesarz« nie by³ reporta¿em! To mia³a byæ
wielka metaforyczna proza z elementami re-
porta¿u. Podobnie jak »Szachinszach«. I nie
mia³a uderzaæ w cesarza Etiopii, ale w proble-
my naszego ustroju!”23. Bratkowskiemu wtóro-
wa³ Zi¹tek: „Cesarza nikt nigdy nie uwa¿a³ za
prosty reporta¿ dziennikarski!”24.

Co o „gierkowszczyŸnie” w Cesarzu s¹dzi³
jego autor? Ciekawe jest, ¿e raz j¹ odrzuca³,
jak w wywiadzie udzielonym w 1994 r. nie-
mieckiemu dziennikarzowi Hansowi Enzens-
bergerowi: „W ¿adnym razie nie chcia³em
wdawaæ siê w bezpoœredni opis sytuacji w mo-
jej ojczyŸnie”25, a innym razem potwierdza³
jako prawdziwy zamys³ twórczy. Tak jak
w wywiadzie udzielonym w Stanach Zjedno-
czonych: „Kapuœciñski: Oczywiœcie, nie jest to
ksi¹¿ka o Etiopii czy Hajle Sellasje, ale bar-

19 Za: B. Nowacka, Z. Zi¹tek, Ryszard Kapuœciñski..., s. 193.
20 R. Kapuœciñski, Pisanie..., s. 35.
21 Tam¿e, s. 158.
22 Ten¿e, Cesarz, Warszawa 2008, s. 101.
23 Torañska, Bratkowski i Szwed o biografii Kapuœciñskiego, www.se.pl/wydarzenia/opinie/zawsze-niepokoi-

mnie-jego-us-miech_131308.html [dostêp: 31.05.2012].
24 Z. Zi¹tek, „Biografia pisarza” i „Kapuœciñski non-fiction”, „Odra” 2011, nr 3, s. 64–72.
25 H.M. Enzensberger, Parabola..., s. 12.
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dziej o Komitecie Centralnym partii komuni-
stycznej. Ówczesny pierwszy sekretarz nazy-
wa³ siê Gierek i bardzo przypomina³ cesarza
z ca³ym dworem. Ka¿dy czyta³ tê ksi¹¿kê jako
opowieœæ o nim i Komitecie Centralnym. Tom
Wolfe: Ale nie pisa³ pan otwarcie o Komitecie
Centralnym. Kapuœciñski: Nie, ale w³adze
oczywiœcie wiedzia³y, o czym by³a ta ksi¹¿ka,
dlatego mia³a bardzo ma³y nak³ad, a tak¿e za-
broniono nakrêcenia jej ekranizacji i wysta-
wienia jako sztuki”26.

Ewidentn¹ inspiracjê „dworem Gierka” wi-
daæ najbardziej w jednym z fragmentów Cesa-
rza. Kapuœciñski opisuje, jak pa³acem wstrz¹sa
plan stawiania tam na Nilu, ostatni pomys³ ge-
nialnego w³adcy. Oto jak o kulisach powstania
tego fragmentu opowiada³ Wiktor Osiatyñski,
wspó³pracownik Kapuœciñskiego z redakcji
„Kultury”: „Któregoœ dnia [Kapuœciñski] za-
dzwoni³ do redakcji i poprosi³, aby wstrzymano
odcinek, który wczeœniej przyniós³. Powie-
dzia³, ¿e na jutro bêdzie gotowy inny. Tego sa-
mego dnia odby³o siê posiedzenie Komitetu
Centralnego, na którym Gierek wyjawi³ swój
pomys³ na akcjê „Wis³a”, czyli plan regulowa-
nia biegu Wis³y. No i co Kapuœciñski przyniós³
nastêpnego dnia? Fragment Cesarza, w którym
Hajle Sellasje wpada na pomys³ tam na Nilu”27.

Badania recepcji i dyskusja 
wokó³ biografii
„Trzeba zadecydowaæ, czy i jak dalece wycho-
dz¹c poza poziom dziennikarstwa, tworzy siê
coœ trwa³ego” – powiedzia³ o swoim arcydziele
Kapuœciñski28. Wiemy te¿, ¿e pytanie o to, czy

Cesarz nale¿y do literatury faktu, czy literatury
fikcyjnej, Kapuœciñski uwa¿a³ za naiwne i nie-
istotne. Warto siê zastanowiæ, czy mo¿e to py-
tanie ma jednak jakieœ znaczenie. Na przyk³ad
– dla czytelnika.

Kapuœciñski nigdy nie sugerowa³, ¿e Ce-
sarz to czystej wody reporta¿, jak twierdzi³
w komentarzu do Kapuœciñski non-fiction re-
porter „Gazety Wyborczej” Adam Leszczyñski
(„Cesarza – z aprobat¹ autora – sprzedawano
nie jako baœñ, ale literaturê faktu”)29. Ale czy
czytelnicy mieli prawo tak s¹dziæ? Mieli, i wie-
lu tak s¹dzi³o, co potwierdzaj¹ nie tylko opra-
cowania twórczoœci Kapuœciñskiego autorstwa
licznych badaczy, ale te¿ badania nad recepcj¹
tych ksi¹¿ek przez czytelników.

W 2006 r. Katarzyna Potaczek, przygoto-
wuj¹c pracê pod tytu³em Recepcja Cesarza
Ryszarda Kapuœciñskiego w szkole œredniej30,
opracowa³a ankietê na temat Cesarza, któr¹
wype³ni³o 77 uczniów szko³y œredniej. Oma-
wiaj¹c wyniki badania, Potaczek poda³a, ¿e
dla 27 proc. uczniów Cesarz opowiada przede
wszystkim prawdziw¹ historiê rz¹dów Hajle
Sellasjego i jego poddanych, 64 proc. okreœli-
³o ksi¹¿kê Kapuœciñskiego mianem reporta¿u,
15 proc. uzna³o j¹ za reporta¿ literacki, 4 proc.
– za reporta¿ historyczny, a 3 proc. – literatu-
rê faktu. Podsumowuj¹c „gatunkow¹” czêœæ
badañ, badaczka pisze: „Z materia³u badaw-
czego wynika, ¿e powinno siê wiêcej czasu
poœwiêciæ na rozwa¿ania natury teoretycznoli-
terackiej podczas analizy tego dzie³a. Wszak¿e
posiadanie tej wiedzy s³u¿y lepszemu zrozu-
mieniu Cesarza jako dokumentu opisuj¹cego

26 T. Wolfe, An Interview with Ryszard Kapuœciñski: Writing about Suffering, „The Journal of the International
Institute” Vol. 6 (1998), nr 1, http://quod.lib.umich.edu/j/jii/4750978.0006.107?rgn=main;view=fulltext [dostêp:
26.09.2012].

27 WypowiedŸ Osiatyñskiego pochodzi z filmu dokumentalnego A poet on the front line: The reportage of Ry-
szard Kapuœciñski, nakrêconego w 2004 r. przez amerykañsk¹ dokumentalistkê Gabrielle Pfeiffer; wypowiedŸ pa-
da w 49 minucie filmu – por. http://vimeo.com/41303514 [dostêp: 7.03.2012].

28 H. Enzensberger, Parabola..., s. 11.
29 A. Leszczyñski, Kiedy reporter jest nie fair, „Gazeta Wyborcza” 27–28.02.2010, s. 15–16.
30 K. Potaczek, Recepcja „Cesarza” Ryszarda Kapuœciñskiego w szkole œredniej, Kraków 2006 [praca magister-

ska obroniona w Instytucie Filologii Polskiej Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krako-
wie], wersja elektroniczna zob. www.kapuscinski.info/pobierz/katarzyna_potaczek.pdf [dostêp: 7.03.2013].
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autentyczne wydarzenia”31. Wczeœniej jednak-
¿e wyci¹ga wniosek, który – w zestawieniu
z poprzednim – brzmi kuriozalnie: „Pomimo
¿e na lekcjach podejmowano temat ponadcza-
sowoœci Cesarza, stosunkowo du¿y procent
ankietowanych [w pytaniu o historycznoœæ
ksi¹¿ki Kapuœciñskiego – przyp. A.S.] wypo-
wiedzia³ siê niepoprawnie”32. Niepoprawnie,
czyli twierdz¹c, ¿e nale¿y czytaæ Cesarza jako
ksi¹¿kê o historii Etiopii. Po publikacji Kapu-
œciñski non-fiction podobn¹ rzecz napisa³ Ja-
cek ¯akowski: „Je¿eli ktoœ, czytaj¹c Cesarza
czy Sztywnego [reporta¿ ze zbioru Busz po pol-
sku – przyp. A.S.], bra³ je s³owo w s³owo, jak
informacje z gie³dy, to ju¿ jego wina”33.

Pomiñmy sprzecznoœæ wniosków Potaczek
i zadajmy inne pytanie: czy przebadani ucznio-
wie s¹ rzeczywiœcie „niepoprawni”, jak chce ba-
daczka, i „sami sobie winni”, jak chce ¯akow-
ski? Wbrew temu, co twierdz¹ ci, którzy mówi¹,
¿e Cesarza z oczywistych powodów nie nale¿y
odczytywaæ dos³ownie, wielu czytelników do-
k³adnie tak go czyta, a to dlatego, ¿e poznali Ka-
puœciñskiego przede wszystkim jako niedoœci-
gniony wzorzec dziennikarza i reportera.

Pisz¹c tê ksi¹¿kê, Kapuœciñski osadzi³ akcjê
swojego przenikliwego i uniwersalnego trakta-
tu o w³adzy w rzeczywistym kraju. Pisa³ o kon-
kretnych ludziach, nieraz podaj¹c ich nazwi-
ska. Formy podawcze, których u¿ywa³ – repor-
terska relacja, transkrypcja monologu i depesza
– œwiadcz¹ o asertorycznoœci dzie³a, rozumia-
nej jako sprawianie wra¿enia prawdziwoœci34.
Dlatego nie dziwi fakt, ¿e wielu czytelników,
kieruj¹c siê reputacj¹ autora i najpopularniej-
szym modelem odczytywania ca³ej jego twór-
czoœci, brali Cesarza dos³ownie i czerpali z niej
wiedzê o prawdziwych wydarzeniach, zupe³nie
tak jak z innych jego ksi¹¿ek.

Czy jest w tym wina Kapuœciñskiego? I tak,
i nie. Z jednej strony wykazano ju¿, ¿e Kapu-
œciñski nie czyni³ tajemnicy z metody i literac-
kich kreacji, które zastosowa³ w tej ksi¹¿ce.
Z drugiej – nie ka¿dy czytelnik trafi na przyto-
czone wy¿ej archiwalne wypowiedzi, w których
autor wyjaœni³, czym dok³adnie jest jego opo-
wieœæ o Etiopii i jak nale¿y j¹ czytaæ. 

Kapuœciñski o Hajle Sellasjem
Pora przyjrzeæ siê czêœci krytycznych g³osów
pod adresem Cesarza, które dotyczy³y sposo-
bu, w jaki w ksi¹¿ce opisany zosta³ Hajle Sel-
lasje. Najpierw jednak warto podj¹æ próbê od-
tworzenia stosunku, jaki do ostatniego cesarza
Etiopii ¿ywi³ Kapuœciñski poza kartami swojej
najbardziej znanej ksi¹¿ki.

Artur Domos³awski w biografii pisarza for-
mu³uje tezê, ¿e ocena rz¹dów i postaci cesarza
w tekstach Kapuœciñskiego zmienia³a siê,
a fluktuacje te korespondowa³y z oficjaln¹ pro-
pagand¹ PRL i obozu socjalistycznego w da-
nym czasie. Biograf zauwa¿a, ¿e w latach 60.,
kiedy cesarz mia³ dobre stosunki z PRL, Kapu-
œciñski opisywa³ go w samych superlatywach
jako najwybitniejszy umys³ Afryki, ale sytuacja
zmienia siê, kiedy zosta³ obalony przez marksi-
stowskiego pu³kownika Mengistu Hajle Maria-
ma. Wówczas na kartach Cesarza zostaje opisa-
ny jako „satrapa, nieuk, niemal analfabeta”35.
Na poparcie swej tezy Domos³awski przytacza
fragment korespondencji Kapuœciñskiego
z konferencji za³o¿ycielskiej Organizacji Jedno-
œci Afrykañskiej, któr¹ relacjonowa³ jako kore-
spondent PAP w 1963 r.: „Mimo swoich sie-
demdziesiêciu piêciu lat Hajle Sellasje jest cz³o-
wiekiem niespo¿ytej energii, bystrego umys³u
i g³êbokiej wra¿liwoœci... jeden z tych wybit-
nych starców, którzy zdumiewaj¹ nas swoj¹ ¿y-

31 Tam¿e, s. 49.
32 Tam¿e, s. 48.
33 J. ¯akowski, Ta biografia nam pomo¿e, „Gazeta Wyborcza” 4.03.2010, s. 14.
34 K. Wolny-Zmorzyñski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria, praktyka, jêzyk, Warsza-

wa 2006, s. 15.
35 A. Domos³awski, Kapuœciñski…, s. 305.
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wotnoœci¹ i jasnoœci¹ myœli. Jako cz³owiek jest
ogromnie sympatyczny, pogodny i urzekaj¹cy...
Cesarz jest niew¹tpliwie najwybitniejszym
umys³em politycznym tego kraju...”36.

Obraz, który chce przekazaæ Domos³awski,
jest jednak niepe³ny. Biograf pomija – i wygl¹-
da na to, ¿e robi to œwiadomie – bardzo wa¿ny
fragment tekstu, który cytuje. W oryginalnym
tekœcie Kapuœciñski pisze jeszcze: „W³adza
Hajle Sellasje jest absolutna. W Etiopii nie ma
partii politycznych i zwi¹zków zawodowych,
a parlament jest czysto symboliczny i miano-
wany, poniewa¿ nie ma tam równie¿ powszech-
nych wyborów. […] Ustrój panuje tu klasycz-
nie feudalny”37. Okazuje siê, ¿e Kapuœciñski
pisa³ o Hajle Sellasjem jako o jedynow³adcy
i feudale tak¿e w latach 60. – wtedy, kiedy we-
d³ug Domos³awskiego mia³ pisaæ o nim w sa-
mych superlatywach.

Co najmniej kilka razy autor Cesarza
mówi³ w wywiadach, ¿e tematem jego ksi¹¿ki
wcale nie jest Hajle Sellasje. Najciekawsza
z tych wypowiedzi pad³a w telewizyjnym wy-
wiadzie, który Kapuœciñski udzieli³ w 2001 r.
amerykañskiemu dziennikarzowi Charliemu
Rose’owi: „Cesarz by³ cz³owiekiem, który
wzbudza³ szacunek. Dlatego kiedy pisa³em
»Cesarza«, nie napisa³em ani jednego s³owa
przeciwko niemu. […] By³ wa¿n¹ czêœci¹ hi-
storii, jedn¹ z najœwiatlejszych postaci dwu-
dziestego wieku i jedn¹ z trzech, obok Nelsona
Mandeli i Juliusa Nyerere, najwa¿niejszych
osób w historii Afryki”38. Markowi Millerowi
w 1987 r. powiedzia³, ¿e Hajle Sellasje to cz³o-
wiek, który uratowa³ Afrykê, a Cesarz jest
ksi¹¿k¹ o kar³ach w polityce, która „nie ma nic
wspólnego z cesarzem”39.

Jak pogodziæ te s³owa z jednoznacznie ne-
gatywnym obrazem Hajle Sellasjego, z którym
zostaje czytelnik po lekturze Cesarza? 

Jedno z pytañ z ankiety cytowanej ju¿ Pota-
czek dotyczy³o osoby cesarza i brzmia³o:
„Scharakteryzuj g³ównego bohatera reporta¿u
Kapuœciñskiego i opisz sposoby sprawowania
przez niego w³adzy”. Zadaniem respondentów
by³o samodzielne nazwanie cech Hajle Sella-
sjego na podstawie tego, co przeczytali
w ksi¹¿ce Kapuœciñskiego. W interpretacji
uczniów – zreszt¹ nie tylko ich – Hajle Sellasje
w istocie jest, wbrew intencjom autora, brany
za g³ównego bohatera ksi¹¿ki. Badania Pota-
czek wykaza³y, ¿e czytelnicy postrzegaj¹ Cesa-
rza jako ksi¹¿kê opisuj¹c¹ osobê Hajle Sella-
sjego, który ma nastêpuj¹ce cechy: jest despot¹
(67 proc. odpowiedzi), nie jest wykszta³cony
(34 proc.), nie potrafi czytaæ ani pisaæ, jest
podejrzliwym, pysznym i surowym egoist¹.
Oprócz tego respondenci przypisywali cesarzo-
wi Etiopii spryt, s³aboœæ fizyczn¹, charyzmê
i cierpliwoœæ, a sposób sprawowania rz¹dów
przez niego oceniali jako totalitarny, autokra-
tyczny i manipulacyjny. Zwracali tak¿e uwagê
na wszechobecne donosicielstwo, kontrolê
i „korupcjê, która wi¹za³a i uzale¿nia³a ka¿de-
go urzêdnika od pa³acu i osoby cesarza”40.
Uczniowie pisali te¿, ¿e Hajle Sellasje zdoby³
w³adzê drog¹ spisku. „Na podstawie wypowie-
dzi uczniów mo¿na stwierdziæ, ¿e prawid³owo
scharakteryzowali [uczniowie – A.S.] osobê
cesarza i sposób, w jaki sprawowa³ w³adze” –
konkluduje swoje badania Katarzyna Pota-
czek41. Sposób, w jaki prezentuje siê na lekcjach
postaæ cesarza Hajle Sellasje, doskonale przed-
stawiaj¹ liczne „bryki” i wzory wypracowañ

36 Tam¿e, s. 303.
37 R. Kapuœciñski, Gdyby ca³a Afryka..., Warszawa 2011, s. 48.
38 A conversation with journalist Ryszard Kapuscinski, www.charlierose.com/view/interview/3091 [dostêp:

31.05.2012].
39 WypowiedŸ z filmu Ryszard Kapuœciñski bêd¹cego zapisem fragmentu wywiadu-rzeki. P³ytê DVD z filmem

do³¹czono do ksi¹¿ki Pisanie.
40 K. Potaczek, Recepcja..., s. 42.
41 Tam¿e, s. 43.
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w rodzaju „charakterystyka postaci”, które ³a-
two mo¿na odnaleŸæ w internecie42.

Jaki obraz cesarza dojrzeli w ksi¹¿ce bada-
cze twórczoœci Kapuœciñskiego? Tak¿e oni zo-
baczyli postaæ jednoznacznie negatywn¹. Zi¹-
tek i Nowacka w Biografii pisarza napisali, ¿e
ksi¹¿ka jest „przekonuj¹c¹, wrêcz wzorcow¹
parabol¹ w³adzy absolutnej, skorumpowanej,
nieudolnej, realia etiopskie zaœ okaza³y siê zna-
komitym t³em dla pe³nego zaprezentowania te-
go modelu”43. Prof. Kazimierz Wolny-Zmo-
rzyñski napisa³ z kolei, ¿e „Hajle Sellasje ego-
istycznym postêpowaniem doprowadzi³ do
upadku kraju i swojej osoby”44.

Szczególnym dowodem na negatywny obraz
osoby w³adcy Etiopii w Cesarzu jest wywiad
z wnukiem Hajle Sellasjego, ksiêciem Ermia-
sem Sahle Sellasje, opublikowany w „Rzeczpo-
spolitej” na pocz¹tku kwietnia 2010 r., a wiêc
w okresie debaty nad Kapuœciñski non-fiction.
Wnuk cesarza jest widocznie rozgoryczony
i u¿ywaj¹c bardzo ostrych s³ów, nazywa Cesa-
rza „konfabulacj¹ autora pochodz¹cego z so-
wieckiej zony, by³ego stalinowca”, napisan¹ „na
okreœlone zamówienie”. Oddajmy g³os wnuko-
wi cesarza: „Ksi¹¿ka ta nie tylko zniszczy³a re-
putacjê cesarza i naszej rodziny, ale zatru³a tak-
¿e wspó³czesn¹ historiê Etiopii dla kilku przy-
sz³ych pokoleñ. […] Niby to fikcja, ale je¿eli
szuka siê ksi¹¿ek o Etiopii lub o Hajle Sellasje,
to tytu³ ten wyskakuje w wyszukiwarkach inter-
netowych jako pierwsze Ÿród³o wiadomoœci.
[…] Wszystkie podane fakty, niewa¿ne, jak da-
lece wykrzywione czy przerysowane, dotycz¹
etiopskiej rzeczywistoœci i historii”45.

Potomek Hajle Sellasjego jest w swoich
ocenach stronniczy – nie przyznaje Kapuœciñ-

skiemu, jak na przyk³ad prof. Marcus, ani tro-
chê racji i przenikliwoœci – ale kilka jego argu-
mentów wydaje siê celnych. Szczególnie ten
o tym, ¿e Cesarz s³u¿y wielu osobom za wa¿ne
Ÿród³o wiedzy o prawdziwej Etiopii.

Rzecz nie le¿y w tym, czy ten negatywny
obraz osoby cesarza i ujemna ocena jego rz¹-
dów zawarta w Cesarzu jest adekwatna do rze-
czywistoœci, ale w tym, ¿e taka ocena z treœci
ksi¹¿ki – najwyraŸniej znowu wbrew intencji
autora – wynika. Wiemy jednoczeœnie, ¿e de-
klarowana przez niego „poza” ksi¹¿k¹ ocena
postaci cesarza by³a inna – a ju¿ na pewno bar-
dziej wywa¿ona – ni¿ ta, któr¹ czytelnicy wy-
nosz¹ z lektury ksi¹¿ki. Gdzie mo¿na szukaæ
Ÿróde³ tego dysonansu?

Tu racjê ma wnuk cesarza. Problem bierze
siê st¹d, ¿e swój alegoryczny, przenikliwy i na
wy¿szym poziomie znaczeniowym zdumiewa-
j¹co prawdziwy i uniwersalny „traktat o upada-
niu” i pamflet na wszelk¹ dyktaturê Kapuœciñ-
ski zdecydowa³ siê umieœciæ w konkretnej rze-
czywistoœci, a archetypowi anachronicznej
i autorytarnej w³adzy, przeciwko której pisa³,
nadaæ konkretne oblicze – twarz Hajle Sellasje-
go. Co wiêcej – zrobi³ to, nie t³umacz¹c czytel-
nikowi dok³adnie swojego zamys³u. 

Badacze twórczoœci Kapuœciñskiego, na
przyk³ad Beata Nowacka, pisali, ¿e Kapuœciñski
w Cesarzu nie pokazuje obiektywnej historii
rz¹dów Hajle Sellasje, a tylko opisuje œwiat pa-
³acu widziany oczami s³ug46. Argument ten s³u-
¿y prawie zawsze odparciu zarzutu, ¿e obraz
Hajle Sellasje zawarty w ksi¹¿ce jest, po pierw-
sze, pe³en nieprawdziwych plotek, a po drugie –
w ogólnym rozrachunku negatywny. Ale prze-
cie¿ Cesarz to nie tylko monologi dworzan

42 Trzy przyk³ady takich „bryków”: http://cesarz.klp.pl/a-9129.html; www.polskina5.pl/cesarz_streszczenie;
http://polski.opracowania.pl/cesarz_r_kapuœciñski/ [dostêp: 31.05.2012]. 

43 B. Nowacka, Z. Zi¹tek, Ryszard Kapuœciñski..., s. 194.
44 K. Wolny-Zmorzyñski, Wobec œwiata i mediów. Ryszarda Kapuœciñskiego dylematy dziennikarskie, literac-

kie, spo³eczno-polityczne, Kraków 1999, s. 190.
45 Ermias Sahle Selassje, „Cesarz” nie jest o moim dziadku, z ksiêciem… rozmawia Joanna Mieszko-Wiórkie-

wicz, „Rzeczpospolita”  3.04.2010, s. 12–13.
46 B. Nowacka, [A. Domos³awski...], s. 162.
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(prawdziwe lub modelowane i tworzone
w przez Kapuœciñskiego), ale te¿ odautorski ko-
mentarz reportera, nieraz pe³ni¹cy wobec g³o-
sów z wnêtrza pa³acu funkcjê obiektywizuj¹c¹
i uzupe³niaj¹c¹. Dlaczego zabrak³o tej obiekty-
wizacji w ocenie osoby cesarza? Mo¿liwe, ¿e
racjê ma Domos³awski, kiedy zwraca uwagê na
normy „politycznej poprawnoœci” czasu, kiedy
Cesarz zosta³ opublikowany po raz pierwszy.

Tak¿e ten aspekt wydŸwiêku Cesarza pod-
nosili recenzenci ksi¹¿ki Kapuœciñski non-fic-
tion. Wed³ug Piotra Semki to ksi¹¿ka Kapu-
œciñskiego spowodowa³a, ¿e w Polsce karierê
zrobi³o „zwyciêstwo w³adzy ludowej w Etio-
pii”47. Najostrzejsza krytyka Cesarza po publi-
kacji biografii Domos³awskiego ukaza³a siê
w zielonogórskim miesiêczniku lokalnym
„Puls”, wydawanym przez tamtejsze spo³eczni-
kowskie Stowarzyszenie Dialog–Wspó³pra-
ca–Rozwój. Jej autor, Dariusz Chmielarski, ju¿
w pierwszych s³owach artyku³u ocenia: „Ksi¹¿-
ka ta jest literacko doskona³a, lecz moralnie
odra¿aj¹ca. Cesarz jest pod³ym paszkwilem
wymierzonym w cesarza Etiopii Hajle Selassje,
jednej z dwóch najwiêkszych postaci w dzie-
jach subsaharyjskiej Afryki (drug¹ jest oczywi-
œcie Nelson Mandela)”48.

Zarzuty, które Chmielarski stawia Kapu-
œciñskiemu, s¹ powa¿ne. Spróbujmy je zwery-
fikowaæ. Wiemy ju¿, ¿e Kapuœciñski ocenia³
cesarza Etiopii inaczej ni¿ wynika z jego ksi¹¿-
ki. Co ciekawe, Chmielarski nazywa Hajle Sel-
lasjego jedn¹ z dwóch najwybitniejszych posta-
ci w dziejach tej czêœci Afryki. Kapuœciñski po-
wiedzia³ dok³adnie to samo w wywiadzie dla
amerykañskiej telewizji. Jednak krytyk, maj¹c
do dyspozycji tylko egzemplarz ksi¹¿ki, do-
chodzi do wniosku, ¿e Kapuœciñski cesarza nie
szanowa³, próbowa³ go oœmieszyæ i ukazaæ
skrajnie niepochlebnie.

Czy Kapuœciñski zapewni³ swoj¹ ksi¹¿k¹
„alibi” rz¹dom Czerwonego Terroru w Etiopii?
Aby odpowiedzieæ na to pytanie, wpierw trzeba
zastanowiæ siê nad stosunkiem Kapuœciñskiego
do etiopskiej rewolucji i spróbowaæ zrekonstru-
owaæ jej opis zawarty w ksi¹¿ce. Domos³awski
pisze w pewnym miejscu w swojej ksi¹¿ce, ¿e
Kapuœciñski obserwowa³ czerwon¹ rewolucjê
w Etiopii „z sympati¹”49. Nie wiadomo, na ja-
kiej podstawie tak twierdzi, ale za³ó¿my, ¿e
pierwszy etap tej rewolucji – obalenie cesarza –
Kapuœciñski rzeczywiœcie móg³ przyjmowaæ
z entuzjazmem. Rewolucja etiopska mia³a bo-
wiem kilka etapów – najpierw w 1974 r. obalo-
no pa³ac, potem w³adzê przejê³a rada wojskowa
Derg, a dopiero w 1977 r. pozycjê dominuj¹c¹
w niej zdoby³ Hajle Mengistu Mariam, nazywa-
ny póŸniej Czarnym Stalinem.

Kapuœciñski by³ w Etiopii, kiedy Czerwony
Terror ju¿ szala³. Opis pe³nej strachu atmosfery
w kraju przenikn¹³ do jego ksi¹¿ki. Jednak¿e
symptomatyczne jest, ¿e pisz¹c o poczynaniach
nowej w³adzy, Kapuœciñski ani razu nie wspo-
mina o politycznej to¿samoœci junty wojskowej
i udziale w rewolucji jej zagranicznych soju-
szników z Kuby i NRD, a przede wszystkim ze
Zwi¹zku Radzieckiego. Powód tego wydaje siê
oczywisty. Kapuœciñski nie móg³ napisaæ, ¿e
wspierana przez Sowietów komunistyczna re-
wolucja w Etiopii sk¹pa³a kraj we krwi (zrobi³
to dopiero dwadzieœcia lat póŸniej, w Hebanie).
Ale ju¿ na pierwszych stronach Cesarza Kapu-
œciñski pisze o plutonach egzekucyjnych,
wszechobecnym wojsku, nastroju wojny domo-
wej i nieustannej fetaszy, czyli przeszukaniach
i ³apankach. Nie jest zatem tak, ¿e Kapuœciñski
zdetronizowanego cesarza opisuje negatywnie,
a rewolucje, która go obali³a – pozytywnie.

Warto te¿ przypomnieæ okolicznoœci œmier-
ci cesarza. Kapuœciñski koñczy Cesarza krótk¹

47 P. Semka, Podwójna misja reportera, „Rzeczpospolita” 16.03.2010, s. 16.
48 D. Chmielarski, Mit – poca³unek Judasza, www.puls.ctinet.pl/index.php?bmF2PTImZGJpX3Jvaz0yMDE

wJmRiaV9taWVzaWFjPTUmZGJpX2lkPTEyMDA= [dostêp: 31.05.2012].
49 A. Domos³awski, Kapuœciñski…, s. 350.
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depesz¹ (a wiêc materia³em niew¹tpliwie
dziennikarskim, wrêcz symbolem rzetelnej in-
formacji) zawiadamiaj¹c¹ o tym, ¿e Hajle Sel-
lasje zmar³, a przyczyn¹ jego zgonu by³a nie-
wydolnoœæ kr¹¿enia. �ród³em tej depeszy jest
etiopska agencja prasowa Ethiopian News
Agency (ENA), a tytu³em, który cytuje Kapu-
œciñski, jest „The Ethiopian Herald”, gazeta,
która w czasach dyktatury by³a tub¹ propagan-
dow¹ komunistycznej junty. Przyczyna œmierci
cesarza wci¹¿ pozostaje niewyjaœniona. Nie-
wydolnoœæ kr¹¿enia to przyczyna podawana
przez Derg. Zwolennicy cesarza do dziœ twier-
dz¹ jednak, ¿e zosta³ uduszony50. Kapuœciñski
podaje tylko jedn¹ wersjê tego wydarzenia,
w dodatku pochodz¹c¹ od Ÿróde³ rz¹dowych
(niektórzy krytycy zarzucali Kapuœciñskiemu,
¿e Cesarz nasi¹kniêty jest antycesarsk¹ propa-
gand¹ kolportowan¹ przez Derg w okresie po-
rewolucyjnym). Zauwa¿y³ to te¿ Salman Rush-
die, jeden z propagatorów pisarstwa Kapuœciñ-
skiego na Zachodzie: „Jedyna ró¿nica zdañ, ja-
k¹ kiedykolwiek mia³em z Kapuœciñskim, do-
tyczy³a Cesarza, który jest piêkn¹ ksi¹¿k¹ – bê-
d¹c jednoczeœnie dzie³em poetyckim i reporta-
¿em – ale widaæ w nim pewien brak szacunku
dla faktów (który mo¿na napotkaæ okazjonalnie
w dzie³ach Kapuœciñskiego). W przypadku Ce-
sarza, ksi¹¿ka koñczy siê tragicznym – lub
przejmuj¹cym – obrazem umieraj¹cego Hajle
Sellasjego, gdy wierzy, ¿e wci¹¿ jest cesarzem
Etiopii. Tymczasem nie takie by³y okolicznoœci
jego œmierci. Zosta³ zamordowany w swoim ³o-
¿u. [...] wyda³o mi siê wad¹ tej znakomitej
ksi¹¿ki, ¿e œmieræ cesarza zosta³a podkoloryzo-
wana. Ryszard wygl¹da³ na zmieszanego, gdy
mu o tym opowiedzia³em, i nie chcia³ o tym

rozmawiaæ. Ratowa³ siê ucieczk¹ artysty
mówi¹cego, ¿e wersja, któr¹ poda³, dobrze
sprawdzi³a siê w ksi¹¿ce, co mi odpowiada, ale
jeœli ktoœ nie upiera siê, ¿e mówi prawdê”51.

Sposobem przedstawienia œmierci cesarza
zajê³a siê te¿ Ma³gorzata Horodecka. Œwiadoma
istnienia odmiennych wersji tego wydarzenia
badaczka widzi w wybraniu przez Kapuœciñ-
skiego tej w³aœnie wersji swoist¹ metaforê –
niewydolnoœæ kr¹¿enia krwi w organizmie cesa-
rza staje siê symbolem niewydolnoœci systemu
rz¹dzenia52. Jest to zatem interpretacja spójna
z zamys³em twórczym, jaki sta³ za Cesarzem od
samego pocz¹tku. Koresponduje ona te¿ z tym,
co Kapuœciñski powiedzia³ Rushdiemu – ¿e ta-
ka wersja lepiej pasuje do jego ksi¹¿ki.

Amerykanin Jack Shafer tu¿ po œmierci Ka-
puœciñskiego zastanawia³ siê, co by by³o, gdy-
by to jakiœ etiopski dziennikarz swobodnie po-
przeinacza³ historiê Lecha Wa³êsy i „Solidarno-
œci” po to, by przekazaæ czytelnikom g³êbsz¹
prawdê o rz¹dach w Addis Abebie53. Podobny
argument w dyskusji nad Kapuœciñski non-fic-
tion przywo³a³ Bartosz Machalica, publicysta
„Krytyki Politycznej”: „Czy by³oby Nam (czyt.
Polakom) wszystko jedno, gdyby jakiœ etiopski
pisarz napisa³, ¿e piesek Jana Paw³a II sika³ na
jego kardyna³ów, ¿e piesek Wa³êsy obsikiwa³
podczas spotkañ Komitetu Obywatelskiego
kwiat opozycji, lub ¿e piesek Jaruzelskiego ob-
sikiwa³ towarzyszy-genera³ów z WRON-u?”54.

I Shafer, i Machalica maj¹ sporo racji. Byæ
mo¿e nawet prawd¹ jest, ¿e przys³owiowy ju¿
piesek Lulu nie jest najlepszym przyk³adem,
ale Cesarz pe³en jest ró¿nych innych przyk³a-
dów, dotykaj¹cych szczegó³ów historii Etiopii
i osób, w szczególnoœci osoby w³adcy tego kra-

50 M. Meredith, Historia wspó³czesnej Afryki. Pó³ wieku niepodleg³oœci, Warszawa 2011, s. 200.
51 L. Weschler, The Emperor’s Deathbed: An Exchange, „The Virginia Quarterly Review” Winter 2008,

www.vqronline.org/articles/2008/winter/rushdie-wescher-kapuscinski/ [dostêp: 31.05.2012].
52 M. Horodecka, Zbieranie g³osów. Sztuka opowiadania Ryszarda Kapuœciñskiego, Gdañsk 2010, s. 161.
53 J. Shafer, The lies of Ryszard Kapuœciñski, www.slate.com/articles/news_and_politics/press_box/

2007/01/the_lies_of_ryszard_kapuciski.html [dostêp: 25.01.2012].
54 B. Machalica, Piesek Lulu sika na orientalizm, www.krytykapolityczna.pl/Bartosz-Machalica/Piesek-Lulu-si-

ka-na-orientalizm-/menu-id-195.html [dostêp: 7.03.2012].
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ju. Pisz¹c o Cesarzu, Horodecka stawia tezê, ¿e
„zaw³aszczenie” przez Kapuœciñskiego Etiopii
nie jest wyrazem ignorancji czy wy¿szoœci:
„swoista instrumentalizacja Etiopii i jej proble-
mów s³u¿y ukazaniu mechanizmu szerszego
ni¿ granice pewnego afrykañskiego pañ-
stwa”55. Ale czy intencje pisarza s¹ jasne dla
kogoœ, kto bierze do rêki jego ksi¹¿kê? Przyto-
czone komentarzy wskazuj¹, ¿e nie s¹.

Rzeka fikcji i nie-fikcji
Cesarz nie jest ca³y zmyœlony, ale jego frag-
menty mog¹ staæ siê podstaw¹ o formu³owania
niewywa¿onych i uproszczonych ocen. Mówi
siê, ¿e Cesarzem Kapuœciñski up³ynni³ granicê
miêdzy faktem a fikcj¹, sta³ lew¹ nog¹ na jed-
nym brzegu, praw¹ bêd¹c ju¿ na drugim. Wy-
daje siê, ¿e i dla dzie³a, i dla autora lepiej by³o-
by, gdyby przez tê rzekê fikcji i nie-fikcji siê
przeprawi³, zabieraj¹c z sob¹ czytelników, le-
piej t³umacz¹c im swoje motywy i metodê. Je-
den z rozmówców Artura Domos³awskiego
mówi: „Cesarz? Najwybitniejsza polska po-
wieœæ XX wieku!”56. I gdyby¿ tylko od pocz¹t-
ku nie by³o na temat tej „powieœciowoœci” w¹t-
pliwoœci…

Pozostaje jeszcze jedno pytanie – kiedy Ka-
puœciñski mia³by przeprowadziæ czytelników
Cesarza przez tê rzekê? Rozwa¿my kilka mo-
mentów. Czy móg³by to zrobiæ w chwili pre-
miery tej ksi¹¿ki? Wykluczone. Nie sposób so-
bie wyobraziæ, ¿e oto w latach 70. w Polsce
ukazuje siê ksi¹¿ka poprzedzona wstêpem,
w którym autor pisze, ¿e to, co nastêpuje dalej,
to alegoria dyktatury i scentralizowanych

struktur politycznych. A mo¿e w momencie
premiery angielskiego przek³adu? To by³oby
równie ryzykowne dla autora, nawet takiego,
który wci¹¿ ¿yje dobrze z w³adz¹, mimo ¿e
stopniowo siê od niej oddala. Czy mo¿na by³o
to zrobiæ po upadku PRL? Wydaje siê, ¿e wte-
dy by³o ju¿ za póŸno. Ksi¹¿ka ju¿ dawno za-
czê³a ¿yæ swoim ¿yciem, szczególnie za grani-
c¹. Mo¿e w Polsce taka operacja mog³aby siê
udaæ, ale raczej na pewno nie w innych krajach,
gdzie pisarz z Polski mia³ ju¿ ustalon¹ renomê.
Na œwiecie Cesarz funkcjonowa³ jako przede
wszystkim ksi¹¿ka o Etiopii. Jak przyjêto by
autora, który dziesiêæ lat po premierze ksi¹¿ki,
która sta³a siê sensacj¹ – g³ównie dlatego, ¿e jej
tworzywem s¹ unikalne g³osy z wnêtrza upa-
d³ego pa³acu – powiedzia³, ¿e „tak naprawdê”
wcale nie jest o Hajle Sellasjem? Mog³oby siê
to skoñczyæ bardzo Ÿle dla ugruntowanej repu-
tacji Kapuœciñskiego wœród literackich elit Za-
chodu.

Cesarz jest produktem specyficznego czasu
i nurtu polskiego reporta¿u. Kapuœciñski za-
pewne nawet nie marzy³ o tym, ¿e ksi¹¿ka od-
niesie taki sukces, rozs³awiaj¹c jego nazwisko
na ca³ym œwiecie. Tymczasem zosta³a ona
przet³umaczona na kilkadziesi¹t jêzyków, trafi-
³a do wielu czytelników, którzy nie mogli znaæ
specyficznego znaczenia i „kontekstu” tej
ksi¹¿ki. Paradoksalnie w³aœnie to, co czyni tê
ksi¹¿kê wielk¹ – przemieszanie faktu i fikcji –
mo¿e jednoczeœnie byæ Ÿród³em wielkich nie-
porozumieñ. W³aœnie z tego powodu Cesarz
zas³uguje na miano problematycznego arcy-
dzie³a Kapuœciñskiego. 

55 M. Horodecka, Zbieranie...., s. 183.
56 A. Domos³awski, Kapuœciñski..., s. 437.
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Skoro u pocz¹tków eseju jako nowo¿ytnego
gatunku literackiego znajdujemy postaæ tak

niezwyk³¹ jak Michel Montaigne, ³atwo nabraæ
przekonania, ¿e eseistyka to domena indywidu-
alistów. Jednak przyk³ad twórców „Spectato-
ra”, a tak¿e polskiego „Monitora”, czêsto rezy-
gnuj¹cych z podpisywania tekstów w³asnym
nazwiskiem, a nawet pracuj¹cych zbiorowo,
œwiadczy³by o czymœ wrêcz przeciwnym.

Mo¿e wszystko zale¿y od tego, czy pisze
siê w samotnoœci, jak Montaigne, czy te¿ dla
konkretnego periodyku stawiaj¹cego autorowi
okreœlone wymagania?

Problemu tego nie rozstrzygniemy zapew-
ne, zajmuj¹c siê eseistyk¹ drugiej po³owy
XIX w. Jakkolwiek terminu ‘esej’ u¿ywa siê
wówczas raczej okazjonalnie i nie zawsze
z pe³nym zrozumieniem, to przecie¿ na ³amach
prasy i w wydawnictwach znajdziemy wiele
publikacji, które z dzisiejszej perspektywy zali-
czyæ mo¿emy do wybitnych osi¹gniêæ polskiej
eseistyki literackiej. Wspomnijmy w tym miej-
scu jedynie o tekstach Aleksandra Œwiêto-
chowskiego1, Wiktora Gomulickiego2 czy Ju-

liana Ochorowicza3. Nazwisko ka¿dego z wy-
mienionych pojawia siê w syntezach i przy-
czynkach dotycz¹cych historii polskiej prasy
XIX i XX w. Nieco inaczej wygl¹da przypadek
Juliana Kaliszewskiego.

O jego ¿yciu wiemy niezbyt du¿o, co wcale
nie musi oznaczaæ, ¿e biografia tego autora
kryje jeszcze jakieœ niezwyk³e zagadki4. Uro-
dzony prawdopodobnie pod koniec 1845 r. –
mo¿e w Warszawie, a mo¿e na KielecczyŸnie?
– uczy³ siê w gimnazjum realnym na Krakow-
skim Przedmieœciu w Warszawie. Studiów
w Szkole G³ównej na pewno nie ukoñczy³, bo
nie maj¹c jeszcze dwudziestu lat, poœwiêci³ siê
pracy literackiej. Zacz¹³ publikowaæ wiersze
i artyku³y w „Kurierze Niedzielnym”, gdzie po-
wierzono mu od razu redagowanie przegl¹du
prasy i rubryki literackiej. Od razu te¿ popad³
w konflikt, bo pióro mia³ ciête i nie dba³ nigdy
o przesadn¹ kurtuazjê w podejmowanych pole-
mikach. Teoretycznie rzecz bior¹c, powinien
by³ znaleŸæ swoje miejsce w „Przegl¹dzie Ty-
godniowym” – m³odym, bojowym i dystansu-
j¹cym siê od reszty prasy warszawskiej. Mo¿e

Cena niezależności. O eseistyce
Juliana Kaliszewskiego

Jan Tomkowski

1 Zob. np. A. Œwiêtochowski, Dumania pesymisty, Lublana 1877.
2 Eseistyczny charakter maj¹ bez w¹tpienia teksty Gomulickiego zebrane w tomie Sylwety i miniatury literac-

kie, Warszawa 1916.
3 Zob. np. J. Ochorowicz, Wiedza tajemna w Egipcie (opowiadanie historyczno-przyrodnicze), Warszawa 1898

czy tego¿: Psychologia, pedagogika, etyka. Przyczynki do usi³owañ naszego odrodzenia narodowego, Warszawa
1917.

4 Zob. C. Gajkowska, Kaliszewski Julian Gaudenty, [w:] Polski s³ownik biograficzny, t. 11, Warszawa–Kraków
1964–1965, s. 479–480. Por. I. Teresiñska, Kaliszewski Julian, [w:] Dawni pisarze polscy, t. 2, Warszawa 2001, s. 72.
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by³o na to jeszcze za wczeœnie, mo¿e m³ody in-
dywidualista w ogóle nie by³ stworzony do
dzia³añ kolektywnych? O jego wspó³pracy
z Adamem Wiœlickim wiemy niewiele, o kon-
taktach z innymi periodykami – jeszcze mniej.

Po Kaliszewskim pozosta³y ksi¹¿ki, a w³a-
œciwie cieniutkie broszurki, opublikowane na
przestrzeni dwudziestu lat5. Niewznawiane,
uleg³y zapomnieniu, choæ w swoim czasie zy-
ska³y miano literackiego skandalu6. Ustabilizo-
wana pozycja materialna pozwala³a autorowi
drukowaæ „nak³adem w³asnym”, nie troszcz¹c
siê o opiniê redaktorów, wydawców i ewentu-
alnych czytelników. Jako jeden z niewielu pisa-
rzy tamtych czasów móg³ sobie pozwoliæ na
absolutn¹ swobodê wypowiedzi (co prawda
Pamiêtniki sceptyka zosta³y w du¿ej czêœci
skonfiskowane przez austriack¹ cenzurê). Spo-
sób, w jaki korzysta³ z tego przywileju, uczyni-
my g³ównym tematem naszych rozwa¿añ.

Nieliczne œwiadectwa znajomych i przyja-
ció³ pokazuj¹ nam ekscentryka, mieszkañca ka-
mienicy przy ulicy Bednarskiej, ubranego w tu-
recki fez i tureckie pantofle, kolekcjonera sztu-
ki erotycznej, znawcê ³aciny i programowego
sceptyka. By³a to ponoæ dusza „zatruta jadem
zw¹tpienia”. Poczucia osamotnienia nie roz-
prasza³ nawet fakt, ¿e Kaliszewski cieszy³ siê
znacznym autorytetem wœród m³odych adep-
tów pióra – choæby jako erudyta i poliglota,
a tak¿e podró¿nik. Rodzinny maj¹tek pozwoli³
mu zwiedziæ Angliê, Niemcy, Francjê, Hiszpa-
niê, W³ochy, podejmowaæ wyprawy, o jakich
chudy warszawski literat zwykle nie œmia³ na-
wet marzyæ. Czyta³ i cytowa³ (z regu³y w ory-
ginale!) Pyrrona, Platona, Dantego, Kartezju-
sza, Spinozê, Vica, Szekspira, Woltera, Hegla,
Emersona, Buckle’a…

Pod koniec ¿ycia przesta³ wydawaæ – w rê-
kopisie pozostawi³ podobno dwie prace: Za-
œwiaty i Na ziemi rozumu, a tak¿e k³opotliw¹
dla rodziny i otoczenia Autobiografiê. Gdy
umar³ w 1909 r., manuskrypty najprawdopo-
dobniej zniszczono, a spadek zapisany Polskiej
Akademii Umiejêtnoœci, przeznaczony miêdzy
innymi na stypendia i wznowienia ksi¹¿ek Ka-
liszewskiego, roztrwoniony zosta³ w niezbyt
jasnych okolicznoœciach.

Swoje teksty autor Szkiców zwyk³ – zapew-
ne nieprzypadkowo – podpisywaæ pseudonima-
mi, wystêpuj¹c najczêœciej jako Klin. U¿ywa³
równie¿ – zgodnie z tradycj¹ panuj¹c¹ w ów-
czesnej prasie – rozmaitych inicja³ów. Nie u³a-
twia to oczywiœcie identyfikacji autorstwa arty-
ku³ów. Prawdopodobnie równie¿ dlatego nigdy
nie poznamy pe³nego dorobku ekscentrycznego
pisarza7.

We wszystkich znanych dziœ utworach Ka-
liszewskiego na plan pierwszy wysuwa siê in-
dywidualnoœæ narratora, dokonuj¹cego bezlito-
snego rozrachunku z otoczeniem, opini¹ pu-
bliczn¹, rozpowszechnionymi stereotypami.
Eseista ma œwiadomoœæ w³asnej odrêbnoœci, je-
go spojrzenie i pisarstwo wynika z samotnoœci,
lecz jest to samotnoœæ z wyboru, piêkna i zara-
zem gorzka. Na pewno mniej romantyczna ni¿
samotnoœæ Sørena Kierkegaarda, przypomi-
naj¹ca bardziej upart¹ samotnoœæ Artura Scho-
penhauera.

Pamiêtniki sceptyka, a zw³aszcza ju¿ Moi
kochani rodacy, przywodz¹ na myœl pamflet,
którego obiekt ulega nieustannym metamorfo-
zom. Kaliszewski potrzebuje wyimaginowane-
go przeciwnika, a z kimœ takim w koñcu dysku-
tuje siê naj³atwiej. Atakuje, karci, drwi, oskar-
¿a, oœmiesza, szydzi. Inna metoda pisarska w³a-

5 S¹ to: Szkice, cz. 1–2, Warszawa 1868–1885 (podpisane: Klin); Pamiêtniki sceptyka, Kraków 1872 (podpisa-
ne trzema gwiazdkami, literk¹ „n” i znakiem zapytania) oraz Moi kochani rodacy, Warszawa 1888 (podpisane:
Klin).

6 Postaæ Klina przypomnia³a po latach w obszernym artykule D. Œwierczyñska, Julian Kaliszewski – pisarz za-
pomniany, „Pamiêtnik Literacki” 1986, z. 4.

7 Czyta³ i ceni³ Kaliszewskiego jeszcze Stanis³aw Brzozowski, ale potem siêgano ju¿ do tekstów skandalizuj¹-
cego autora coraz rzadziej. Zob. S. Brzozowski, Wspó³czesna powieœæ i krytyka, Kraków 1984, s. 391.
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œciwie go nie interesuje. Tylko w nieustannej
prowokacji znajduje natchnienie do pisania. 

Ten dyskurs toczony przez mniej wiêcej
æwieræ wieku przybiera dosyæ osobliw¹ formu-
³ê. Po jednej stronie znajduje siê samotna jed-
nostka, „ja”, podmiot obdarzony m¹droœci¹,
wiedz¹, a szczególnie ju¿ umiejêtnoœci¹ kry-
tycznego spojrzenia. Po drugiej – doœæ nieokre-
œlona i bezkszta³tna wiêkszoœæ, która robi swo-
je i wcale nie zamierza s³uchaæ g³osu przestro-
gi. Sytuacja komunikacyjna doskonale znana,
bo i Aleksander Œwiêtochowski przyznaj¹cy
jednostce prawo do intelektualnego „liberum
veto”, i Witold Gombrowicz jako autor Dzien-
nika, postêpowali mniej wiêcej tak samo.

Kaliszewski na pewno nie jest postaci¹ tego
formatu, choæ jego wywody zas³uguj¹ na roz-
patrzenie. Jakkolwiek autor Szkiców czuje siê
niekiedy spadkobierc¹ pisarzy staropolskich
atakuj¹cych z pasj¹ przywary narodowe i pod-
suwaj¹cych rozmaite sposoby uzdrowienia sy-
tuacji, nie powinniœmy chyba braæ jego uwag
ca³kiem serio. Nie sk³adaj¹ siê one bowiem na
¿aden spójny program naprawy Rzeczypospoli-
tej, przebudowy œwiata czy przynajmniej ocale-
nia cywilizacji europejskiej. Jesteœmy co naj-
wy¿ej nieustannie prowokowani przez scepty-
ka i ekscentryka, który jak siê zdaje bada nasze
reakcje i nasz¹ odpornoœæ. Czyni to zreszt¹
w sposób bardzo efektowny, choæ nie zawsze
ca³kowicie racjonalny. Pisz¹c, u³atwia sobie
zreszt¹ zadanie, pos³uguj¹c siê najchêtniej ab-
strakcyjnymi pojêciami (tego by mu Kierke-
gaard nigdy nie wybaczy³), takimi jak „naród”,
„charakter narodowy”, „cywilizacja europej-
ska”, nigdy precyzyjnie ich nie wyjaœniaj¹c.

Polemika z Kaliszewskim by³aby bardzo ³a-
twa, lecz jak siê zdaje, nie jest ona czêœci¹ stra-
tegii pisarskiej autora. Dowiadujemy siê na
przyk³ad z g³oœnego i wielokrotnie cytowanego
(nawet w internecie) wstêpu do Moich kocha-
nych rodaków, ¿e Polska to ogólnie rzecz bio-
r¹c straszny kraj, z zacofan¹ spo³ecznoœci¹,

strupiesza³¹ arystokracj¹ i „g³upim” ludem. Co
gorsza, klimat jest tu fatalny i woda gorsza ni¿
gdzie indziej. Mi³oœnikowi Po³udnia jest nad
Wis³¹ stanowczo za zimno, lecz moglibyœmy
powiedzieæ, ¿e istniej¹ jeszcze zimniejsze kra-
je. A w dodatku nie wszyscy kochaj¹ ciep³o.
Sam znam kilka osób uwielbiaj¹cych tempera-
tury umiarkowane i kilka takich, co dopiero
wraz z pierwszymi mrozami odzyskuj¹ dobre
samopoczucie!

Natomiast w swej ocenie wad narodowych
Polaków Kaliszewski wydaje siê b³yskotliwy,
ale ma³o oryginalny. Powo³uje siê zreszt¹ na
D³ugosza, Skargê, Starowolskiego, Kromera,
Frycza Modrzewskiego, Leszczyñskiego, Ko³-
³¹taja. To ró¿ni go na pewno korzystnie od za-
patrzonych w zachodnie wzory m³odych pozy-
tywistów, traktuj¹cych obce wp³ywy mniej ka-
tastroficznie: „I sz³y do Polski obyczaje, ubio-
ry, potrawy, rozpusta i choroby nadsekwañskie,
i jak owe chwasty niektóre […] krzewiæ siê
i puszczaæ pêdy zaczê³y”8.

Tu s³yszymy chyba echo wypowiedzi Pod-
komorzego z Pana Tadeusza, piêtnuj¹cego
francuskie wzory. Trudno nie przyznaæ racji
Kaliszewskiemu, gdy ma Polakom za z³e „ma³-
powanie Francji”, a w szerszej perspektywie –
prozachodnie ci¹goty. Jednak trwa³oœæ owego
zjawiska, formuj¹cego nasz¹ kulturê od paru
wieków, sk³aniaæ by mog³a do refleksji znacz-
nie g³êbszej. Kilka zgrabnych aforyzmów i pa-
rê stronic zape³nionych inwektywami to chyba
stanowczo za ma³o, by wyjaœniæ cokolwiek.

£atwo zarzucaæ Polakom sk³onnoœæ do ob-
¿arstwa i opilstwa, brak krytycyzmu, obskuran-
tyzm, „rubaszn¹ wyobraŸniê”, nieuctwo i nie-
dostatki w myœleniu. Tego typu opinie nie pod-
legaj¹ weryfikacji i co najwy¿ej wprowadzaj¹
zamiast patriotycznych frazesów negatywne
stereotypy. Jednak zaledwie stereotypy – nic
wiêcej!

Kaliszewski rozumuje zreszt¹ paradoksami.
W Moich kochanych rodakach uznaje lenistwo

8 J. Kaliszewski, Moi kochani rodacy, s. 21. 
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za jedn¹ z najbardziej dotkliwych naszych wad
narodowych – tu spotyka siê oczywiœcie z po-
zytywistami g³osz¹cymi kult pracy, ale tak¿e
niektórymi publicystami katolickimi i konser-
watywnymi, o socjalistach ju¿ nie wspomina-
j¹c. A przecie¿ w Pamiêtnikach sceptyka g³osi³
odwa¿nie, ¿e praca to nic innego jak trucizna!
„Samo istnienie lenistwa jest ¿ywym dowo-
dem, ¿e praca to anormalny stan cz³owieka.”9

Kiedy wiêc Kaliszewski mówi serio, a kie-
dy po prostu prowokuje? I czy rzeczywiœcie
chcia³by zmieniæ swój naród? I czy w mo¿li-
woœæ tych zmian wierzy, rezygnuj¹c z aktyw-
nego udzia³u w komunikacji spo³ecznej, po-
przestaj¹c na wrêcz kameralnych manifesta-
cjach eseistycznych?10

Jak wolno przypuszczaæ, sta³a i konsek-
wentna wspó³praca z jednym z licz¹cych siê
czasopism drugiej po³owy XIX w. stworzy³aby
Klinowi znacznie dogodniejsz¹ trybunê do kry-
tycznych wyst¹pieñ. Ale mo¿e wszystko skoñ-
czy³oby siê tak jak w Niedosz³ym literacie,
gdzie œrodowisko dziennikarskie przypomina
mafiê, kieruj¹c¹ siê zreszt¹ najzupe³niej absur-
dalnym kodeksem postêpowania. Obraz jest tu
czarny, wrêcz beznadziejny, a przecie¿ z dzi-
siejszego punktu widzenia ma³o wiarygodny,
bo wiadomo, ¿e w³aœnie po powstaniu stycz-
niowym polska prasa codzienna i literacka
prze¿ywa okres prawdziwego rozkwitu!

Autorowi Moich kochanych rodaków nie
podoba siê Polska, ale nie oznacza to wcale, by
imponowa³a mu Francja, Anglia albo Niemcy.
Bo mówi¹c szczerze, Julianowi Kaliszewskie-
mu nie podoba siê specjalnie ¿aden kraj na tej
planecie. Zawsze coœ mu przeszkadza, coœ do-
skwiera, coœ nie pozwala cieszyæ siê ¿yciem
i podziwiaæ piêkno doceniane przez rzesze tu-
rystów i fachowe bedekery.

Czytaj¹c brawurow¹ relacjê z podró¿y po
Europie, zamieszczon¹ w Szkicach pod humo-
rystycznym tytu³em Kartki nie Kraszewskiego
z podró¿y nie Sterne’a, musimy jednak zapytaæ,
kim jest tajemniczy narrator utworu demaskuj¹-
cy rzekome piêkno odwiedzanych miejsc. Tego
niepodobna chyba rozstrzygn¹æ bez ustalenia,
jakim gatunkiem literackim czy dziennikarskim
pos³u¿y³ siê autor. Czy to satyra, czy mo¿e au-
tosatyra, kompromituj¹ca w jednakowym stop-
niu podró¿e i podró¿nika, czy mo¿e esej pisany
przez sceptyka, który nie poddaje siê nigdy na-
strojowi chwili i zawsze trzyma siê nieco z bo-
ku, zachowuj¹c nale¿ny dystans? Z ca³¹ pewno-
œci¹ relacja jest zbyt jednostronna, by trafiæ mo-
g³a na ³amy dziennika jako reporta¿ czy list
z podró¿y, i zbyt k¹œliwa, by zniechêciæ mog³a
kogokolwiek do uprawiania turystyki.

Wszystko zaczyna siê zreszt¹ przekornie,
bo od rozwa¿añ o po¿ytecznoœci podró¿y, trak-
towanych jako niezawodne lekarstwo na
wszechogarniaj¹cy splin, i deklaracji o wy-
¿szoœci ¿ycia nad sztuk¹. £adna twarzyczka
wiedenki na ulicy lepsza ni¿ arcydzie³o w mu-
zeum, lecz kto tak myœli naprawdê? Narrator
czy autor?

Z Wiednia pod¹¿amy do Bawarii, której
mieszkañcy to „dobry i s³odki naród tak jak ich
piwo”11. W Monachium „wszyscy s¹ doœæ
grzeczni, a nikt darmo nic nie da”12. Najwiêk-
sze przygody i najbardziej dotkliwe rozczaro-
wania dopiero nas czekaj¹. Przekraczamy za-
tem Ren i… Gdzie jak gdzie, ale w Pary¿u chy-
ba niczego nie brakuje? „Pary¿ daje wszystko:
naukê, zabawê, doœwiadczenie, poznanie ludzi,
a nawet pieni¹dze, jeœli do tego wzi¹æ siê umie-
my – natchnienia nigdy.”13

Czytamy te s³owa ze zdumieniem, bo jeœli
nawet autor pisz¹cy te s³owa nie zna³ jeszcze

9 Ten¿e, Pamiêtniki sceptyka, s. 1.
10 Na eseistyczny charakter pisarstwa Kaliszewskiego wskazuje M. Kobielska, „Z³amane pióro eksliterata”?

O „Szkicach” Klina-Kaliszewskiego, „Teksty Drugie” 2008, nr 6.
11 J. Kaliszewski, Szkice, cz. 1, s. 41.
12 Tam¿e, s. 42.
13 Tam¿e, s. 48.
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impresjonistów i surrealistów, to s³yszeæ musia³
chyba o Flaubercie, Balzaku, Stendhalu i tylu
innych czerpi¹cych natchnienie w³aœnie na pa-
ryskich bulwarach i mostach!14

Mo¿emy siê pocieszyæ, ¿e Londyn wygl¹da
jeszcze gorzej: „Tamiza cuchnie jak kana³; do-
my czarne jak kominy; powietrze brudne jak
zakurzony muœlin, a s³oñce podobne do talerza
pomalowanego na ¿ó³to. Mê¿czyŸni sztywni,
kobiety brzydkie. Ulice w¹skie i niezajmuj¹-
ce”15. A w muzeach – indyjskie potwory i bi-
zantyjskie bohomazy. 

Warto wiêc mo¿e udaæ siê do W³och w po-
szukiwaniu lepszej sztuki? Narrator ma mnóst-
wo pomys³ów, by Wenecja straci³a dla nas jaki-
kolwiek urok. Proponuje ca³y teren osuszyæ, ka-
na³y zasypaæ i sprowadziæ do miasta wiedeñskie
omnibusy. Rzym te¿ okropny, bo „co krok to ¿e-
brak, co dwa to ksi¹dz, a co trzy to koœció³”16.
Neapol natomiast – „miasto doœæ nudne i doœæ
brudne”17. Taka relacja odbiera chêæ do dal-
szych podró¿y, a co najmniej podró¿owania
w dotychczasowym towarzystwie. Nie bêdzie-
my wiêc pod¹¿aæ dalej z bohaterem Szkiców.
Odnotujemy jedynie, ¿e ju¿ w 1868 r. dojrza³ on
przejawy unifikacji krajów europejskich i prze-
widywa³ – co prawda bez wiêkszego entuzja-
zmu – powstanie zjednoczonej Europy!

Podró¿nik Kaliszewskiego nie poszukuje
zreszt¹ pozytywnych wzorów, bo w odró¿nie-
niu od swych wspó³czesnych z „Przegl¹du Ty-
godniowego” czy „Niwy”, ale tak¿e opowiada-
j¹cego siê za tradycyjn¹ formu³¹ patriotyzmu
„Tygodnika Ilustrowanego” nie zamierza budo-
waæ programu dzia³ania dla ca³ego spo³eczeñ-
stwa. Mo¿e zreszt¹ ma œwiadomoœæ, ¿e progra-

my takie zawsze wczeœniej czy póŸniej d¹¿¹ do
utopii, a czas ujawnia ich anachroniczn¹ treœæ.
W ka¿dym razie b³yskotliwej krytyce towarzy-
sz¹ doœæ niejasne postulaty. Prawdziwy patrio-
tyzm zdaniem Kaliszewskiego to „mi³oœæ du-
cha, myœli i mowy narodowej, a ziemia rodzin-
na jest tylko obsad¹ tego wszystkiego, ramami,
dodatkiem”18. Brzmi to niestety doœæ ogólniko-
wo, podobnie jak inne definicje i wyliczenia,
których pe³no zw³aszcza w Moich kochanych
rodakach.

Stanowczo lepiej przyj¹æ inn¹ tezê autora –
¿e „wiara i uczucie jest s³odk¹ rzecz¹”, lecz
sceptycyzm okazuje siê „powabniejszy”19.
Odrzucaj¹c spo³eczne nastawienie pozytywi-
zmu i socjalizmu, przyjmuj¹c antyklerykalizm
jako fundament niezale¿nego myœlenia, dystan-
suj¹c siê od nihilizmu, a jednoczeœnie ods³ania-
j¹c mielizny scjentyzmu, Julian Kaliszewski
wydaje siê samotny jak ma³o kto w tej epoce.
Nic nie ³¹czy go z poetami, dziennikarzami,
publicystami, filozofami. Nic nie zachêca do
udzia³u w wielkich czy ma³ych przedsiêwziê-
ciach spo³ecznych, o których tyle czytamy
w publicystyce Prusa czy Œwiêtochowskiego.

Swoj¹ rolê widzi inaczej – chce byæ prowo-
katorem, inspiratorem, ekscentrykiem, który
wprowadza do ¿ycia intelektualnego konieczny
ferment. Jako sceptyk zamierza w¹tpiæ o wszy-
stkim, a deklaruj¹c zw¹tpienie – sk³aniaæ do
sprzeciwu, wywo³ywaæ dyskusje, poszerzaæ
perspektywê myœlenia. „Rzucam koœæ miêdzy
filozofów, a sam skromnie siê oddalam”20 – za-
pewnia w Pamiêtnikach sceptyka, choæ musi
zdawaæ sobie sprawê, ¿e czytany jest raczej
przez publicystów ni¿ myœlicieli. 

14 Warto przypomnieæ, ze w owych czasach ambicj¹ niemal ka¿dej wa¿niejszej gazety by³ stale aktualizowany
dzia³ poœwiêcony paryskim modom – w zakresie ubioru, literatury, teatru, malarstwa, nauki. W tym sensie mo¿na
powiedzieæ, ¿e polska prasa bez w¹tpienia czerpa³a natchnienie z Pary¿a w³aœnie.

15 J. Kaliszewski, Szkice, s. 49.
16 Tam¿e, s. 61.
17 Tam¿e, s. 65.
18 Ten¿e, Moi kochani rodacy, s. 24.
19 Ten¿e, Szkice, cz. 1, s. 80.
20 Ten¿e, Pamiêtniki sceptyka, s. 13.
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Bulwersuje najbardziej ekstremistycznymi
pomys³ami, dowodz¹c na przyk³ad, ¿e cywili-
zacja europejska zabija indywidualnoœæ cz³o-
wieka. U¿ywa bez wahania s³ów dziœ zwyczaj-
nych, ale przed ponad stu laty wrêcz nieprzy-
zwoitych: „zadek”, „syfilis”, „genitalia”, „pro-
stytucja”. Szanuj¹ca siê gazeta podobnej otwar-
toœci w owych czasach unika³a. Wydaje siê zre-
szt¹ jeszcze bardziej nieprzyzwoity, gdy powia-
da, ¿e „dwóch rzeczy potrzeba tylko do zdoby-
cia wszystkich kobiet, jakie istniej¹ na kuli
ziemskiej:  z ³ o t a i k ³ a m s t w a”21. Wy-
obraŸmy sobie, ¿e takie zdanie czyta panna
w rodzaju Izabeli £êckiej!

Kaliszewski idzie zreszt¹ jeszcze dalej,
przechodz¹c od mizoginizmu do skrajnej mi-
zantropii. Staje siê wówczas bardzo bliski 
Nietzschemu. Gdyby by³ bardziej znany w Eu-
ropie, mo¿e móg³by nawet uchodziæ za prekur-
sora niemieckiego filozofa: „Wspólnoœæ kobiet
zapobieg³aby zbytecznemu rozmna¿aniu siê te-
go nienasyconego plemienia, co siê cz³owie-
kiem nazywa”22.

Emancypacjê porównuje autor Pamiêtników
sceptyka do podawania deseru przed obiadem.
Jego zdaniem, kobieta jest uparta z natury,
podobnie jak wszystkie zwierzêta stoj¹ce na
„ni¿szym” szczeblu rozwoju istot organicznych. 

W podobnej stylistyce Kaliszewski pisze
zreszt¹ o nauce, cywilizacji, technice, sztuce,
poezji, ¯ydach, socjalistach, uczonych. Nie
oszczêdza religii. Boga nazywa ironicznie
„cz³ekotwórc¹”, grzech pierworodny – „ukar-

towanym figielkiem z drzewem wiadomoœci
z³ego i dobrego”23. Chocia¿ ogarnia nas strach,
¿e pos³u¿ymy „glistom grobowym za be-
fsztyk”24, powinniœmy jednak siê do tej myœli
przyzwyczajaæ. Nie ma innego wyjœcia…25

Pewn¹ pociechê niech stanowi dla nas fakt,
¿e staroœæ to najgorszy i najmniej po¿¹dany
okres naszego ¿ycia. Czy nie da³oby siê go
unikn¹æ? Staroœæ ukazuje siê Kaliszewskiemu
jako „rdza ¿¹dliwa, na nic nieprzydatna, czê-
œciej szkodliwa, nale¿y j¹ uprz¹taæ”26. Mam
wra¿enie, ¿e eseista ma w tym momencie na
myœli coœ znacznie gorszego ni¿ tak szeroko
dziœ dyskutowana eutanazja. Mam nadziejê, ¿e
tylko ¿artuje, jak czyni³ to wielokrotnie…

Jakkolwiek niektóre Szkice maj¹ pewne ce-
chy prozy fabularnej, trudno uwierzyæ, by ich
autor napisa³ kiedyœ powieœæ tendencyjn¹, ga-
tunek tak typowy dla bojowej fazy pozytywi-
zmu27. Wola³ znacznie mniej zobowi¹zuj¹c¹
i dalek¹ od ideologicznych stereotypów formê
powiastki filozoficznej granicz¹cej z esejem.
Gardzi³ zreszt¹ pisaniem w duchu utylitary-
zmu, podejmowanie doraŸnych kwestii spo-
³ecznych i obyczajowych nie mieœci³o siê w je-
go zainteresowaniach. Przyznawa³ sobie prawo
do nieograniczonej wolnoœci wypowiedzi, gdy
stwierdza³: „piszê, abym pisa³; pisa³, co mi siê
marzy”28. Taka anarchia literacka wydawa³a siê
nie do pomyœlenia w pisarstwie Orzeszkowej
czy Prusa. I chyba ¿adna z wychodz¹cych
wówczas na ziemiach polskich gazet nie mo-
g³aby sobie na ni¹ pozwoliæ. 

21 Tam¿e, s. 64.
22 Tam¿e, s. 2.
23 Tam¿e, s. 5.
24 Tam¿e, s. 6.
25 W tym punkcie Kaliszewski spotyka siê zapewne z m³odymi pozytywistami warszawskimi ho³duj¹cymi

w sposób jawny lub utajony tak zwanemu materializmowi „wulgarnemu”, reprezentowanemu przez Moleschotta,
Vogta i Buchnera.

26 J. Kaliszewski, Pamiêtniki sceptyka, s. 62.
27 O stosunku eseisty do warszawskiego pozytywizmu zob. D. Œwierczyñska, Kaliszewski – pozytywista nie-

praktykuj¹cy, [w:] Pozytywizm i negatywizm. My i wy po stu latach, pod red. nauk. B. Mazana, przy wspó³pracy
S. Tyneckiej-Makowskiej, £ódŸ 2005, s. 49–66. Por. W. Tyburski, W krêgu pozytywistycznych idea³ów, [w:] Ksiê-
ga pami¹tkowa ku czci prof. Tadeusza Cze¿owskiego, red. nauk. L. Gumañski, Toruñ 1980.

28 J. Kaliszewski, Pamiêtniki sceptyka, s. 16.
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Ca³y dorobek Kaliszewskiego to kilka cie-
niutkich ksi¹¿eczek, bardzo trudno dostêpnych
nawet w najwiêkszych bibliotekach. Co dziw-
niejsze, o ekscentrycznej postaci Klina mówi siê
te¿ stosunkowo niewiele w rozmaitych pamiêt-
nikach i publikacjach krytycznoliterackich stu-
diowanych dziœ przez badaczy epoki. Do rzad-
kich wyj¹tków nale¿y kilkustronicowy fragment
zamieszczony w ksi¹¿ce Stara i m³oda prasa29.

Jest to zapewne pierwsza wybitna polska
ksi¹¿ka poœwiêcona nowoczesnej prasie i byæ
mo¿e pierwsza polska publikacja prasoznaw-
cza, ukazuj¹ca ludzi i epokê z tej w³aœnie per-
spektywy. Autor podj¹³ siê bowiem ukazania
losów ca³ego pokolenia pisarskiego, przyjmu-
j¹c za punkt wyjœcia historiê prasy. 

Przez niemal ca³e stulecie uwa¿ano, ¿e pod
pseudonimem Eksdziennikarz kryje siê Walery
Przyborowski, twórca czytanych jeszcze dziœ
popularnych powieœci historycznych dla m³o-

dzie¿y. Dopiero Dobros³awa Œwierczyñska wy-
kaza³a, jak w¹t³e dowody przemawiaj¹ za uzna-
niem jego autorstwa. Zaproponowa³a równie¿,
by przypisaæ Star¹ i m³od¹ prasê Julianowi Ka-
liszewskiemu. W¹tpliwoœci jednak pozosta³y,
a ich wyrazem s¹ dwa nazwiska na karcie tytu-
³owej wznowienia ksi¹¿ki30.

Gdyby rzeczywiœcie Julian Kaliszewski na-
pisa³ Star¹ i m³od¹ prasê, by³aby to jego najob-
szerniejsza, najcenniejsza i naj¿ywsza praca.
A równoczeœnie – jedna z najbardziej niesamo-
witych mistyfikacji literackich, otwieraj¹ca po-
le do rozwa¿añ o ¿ywotnoœci gatunku, którego
narrator jest jednoczeœnie bohaterem, a tak¿e
o poziomach wypowiedzi i stopniu szczeroœci
eseistycznego pisarstwa. Spe³ni³aby siê rów-
nie¿ – choæ trochê po³owicznie – powtórzona
za Syrokoml¹ zapowiedŸ koñcz¹ca Moich ko-
chanych rodaków: „Polska musi mnie czytaæ,
rada czy nie rada”31.

29 Stara i m³oda prasa. Przyczynek do historyi literatury ojczystej 1866–1872. Kartki ze wspomnieñ Eksdzien-
nikarza, Petersburg 1897.

30 D. Œwierczyñska, Pos³owie, [w:] [W. Przyborowski?], [J. Kaliszewski?], Stara i m³oda prasa. Przyczynek do
historii literatury ojczystej 1866–1872. Kartki ze wspomnieñ Eksdziennikarza, przyg. do druku i pos³. opatrzy³a
D. Œwierczyñska Warszawa 1998, s. 173–191.

31 J. Kaliszewski, Moi kochani rodacy, s. 103.
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Sprawa brytyjskiego tabloidu „News of the
World” i wywo³ana przez ni¹ dyskusja

o metodach pracy wspó³czesnych dziennikarzy
oraz zarz¹dzania przedsiêbiorstwami medial-
nymi by³y niew¹tpliwie najg³oœniej komento-
wanym tematem dotycz¹cym mediów w ostat-
nich latach. Choæ najwa¿niejsze fakty z nim
zwi¹zane rozgrywa³y siê w Wielkiej Brytanii,
mia³y one na tyle uniwersaln¹ wymowê, ¿e
przez kilka lipcowych dni 2011 r. skupia³y
uwagê redaktorów serwisów informacyjnych
oraz uczestników dyskusji publicystycznych
równie¿ w Polsce. Poni¿sze rozwa¿ania1 maj¹
na celu znalezienie odpowiedzi na dwa pytania:
jakie w¹tki wydarzenia zwróci³y uwagê pol-
skich komentatorów oraz w jakich kontekstach
i w jaki sposób by³y przez nich oceniane2. Na
tej podstawie podjêta zostanie próba okreœle-
nia, co w odniesieniu do problemu wspó³cze-

snych mediów jest przez polskich komentato-
rów oceniane jako odbiegaj¹ce od powszechnie
przyjêtej i akceptowanej normy dzia³ania,
a przez to sk³aniaj¹ce do zachowania dystansu
wobec doœwiadczanych faktów. Uzyskane od-
powiedzi wska¿¹, jak pozycja zewnêtrznego
obserwatora, zarazem œwiadomego wspólnych
uwarunkowañ oraz mechanizmów œrodowisko-
wych kszta³tuj¹cych media ró¿nych krajów de-
mokratycznych o gospodarce wolnorynkowej,
mo¿e wp³yn¹æ na ocenê zdarzeñ, a tym samym
ukszta³towaæ dominuj¹c¹ perspektywê ich po-
strzegania3.

Brytyjska afera pods³uchowa – 
najwa¿niejsze fakty
„News of the World” to brytyjska wysokona-
k³adowa (œredni nak³ad ponad 2,7 mln egz.)
gazeta niedzielna4 nale¿¹ca do koncernu 

Zgorszenie czy rozczarowanie? –
polskie komentarze do sprawy 
brytyjskiej afery podsłuchowej 

Monika Worsowicz

1 Artyku³ jest zmienion¹ i zaktualizowan¹ wersj¹ referatu wyg³oszonego podczas Miêdzynarodowej Konferen-
cji Naukowej „GORSZEnie w jêzykoznawstwie, (glotto)dydaktyce polonistycznej, kulturze, literaturze i mediach”,
Kraków 27–28 paŸdziernika 2011.

2 Materia³ badawczy stanowi³y prasowe i internetowe teksty publicystyczne („Gazeta Wyborcza”, „Dziennik. Ga-
zeta Prawna”, „Rzeczpospolita”, „Nasz Dziennik”, „Puls Biznesu”, „Przegl¹d”, „Przekrój”, „Polityka”, „Wprost”,
„Newsweek Polska”, „Tygodnik Powszechny”), wypowiedzi radiowe (TOK FM) i telewizyjne (TVN24, TVP 1) z lip-
ca 2011 r. Ze wzglêdu na ograniczenie objêtoœci w artykule przywo³ano jedynie oko³o 2/3 zgromadzonego materia³u.

3 Wyznaczenie takiego celu rozwa¿añ pozwala umieœciæ je w szerokim krêgu metodologicznym analiz zawar-
toœci prowadz¹cych do wskazywania ró¿nic i podobieñstw miêdzy obiektami, okreœlania przyczyn i wskazywania
skutków zestawianych zjawisk (zob. W. Pisarek, Wstêp do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008, s. 246–247;
T. Goban-Klas, Analiza zawartoœci przekazów masowych, [w:] Badania empiryczne w socjologii. Wybór tekstów,
oprac. M. Malikowski, M. Niezgoda, Tyczyn 1997, t. 2, s. 304–307; W. Oleksy, Mass media. Podrêcznik akademic-
ki, £ódŸ 1998, s. 75–76; R.D. Wimmer, J. Dominick, Mass media. Metody badañ, Kraków 2008, s. 212–213).

4 Poza aktualnoœciami z ostatnich 24 godzin zawiera rozbudowan¹ czêœæ publicystyczn¹ o charakterze rozryw-
kowym oraz komentarze (por. Gazeta niedzielna, tygodniowa [has³o], [w:] S³ownik terminologii medialnej, red.
W. Pisarek, Kraków 2006).
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medialnego News Corporation Ruperta Mur-
docha, poœwiêcona tematyce obyczajowej, spo-
rtowej, spo³ecznej i politycznej. Przez wiele lat
(pierwszy numer ukaza³ siê 1 paŸdziernika
1843 r.) zachowywa³a charakter sensacyjno-
kryminalny5, jednak w³¹czenie do przedsiê-
biorstwa Murdocha (1969) doprowadzi³o do
stopniowego przekszta³cenia jej w pismo „bru-
kowe”, bardziej skandalizuj¹ce w treœci i bul-
wersuj¹ce obrazami6. Historiê „News of the
World” zakoñczy³y wydarzenia nazwane „afer¹
pods³uchow¹” (phone hacking scandal) – ostat-
ni numer tygodnika, bez reklam, ukaza³ siê 10
lipca 2011 r. w nak³adzie 5 mln egz., a dochód
uzyskany ze sprzeda¿y zosta³ przeznaczony na
cele dobroczynne.

Najwa¿niejsze fakty:
■ 2003 – policja ujawnia nielegaln¹ dzia³al-
noœæ prywatnego detektywa Steve’a Whittamo-
re’a, który dzia³aj¹c na zlecenie 305 dziennika-
rzy z 31 brytyjskich gazet i czasopism (w tym
35 reporterów z pism nale¿¹cych do News In-
ternational), œledzi³ celebrytów i polityków;
■ 2006 – dziennikarz7 „News of the World”
Clive Goodman, wspó³pracuj¹cy z prywatnym
œledczym Glennem Mulcairem, ujawnia infor-
macje uzyskane dziêki nielegalnemu ods³ucha-
niu zawartoœci telefonicznych skrzynek z wia-
domoœciami dotycz¹cymi cz³onków brytyjskiej
rodziny królewskiej oraz kilku królewskich
urzêdników. Mimo wszczêcia sprawy s¹dowej,
podobne praktyki zdobywania informacji s¹
kontynuowane na wielk¹ skalê8;

■ wrzesieñ 2009 – Sean Hoare, wieloletni re-
porter „News of the World” i „The Sun”, ujaw-
nia na ³amach „New York Timesa”, ¿e by³y na-
czelny redaktor „News of the World” Andrew
Coulson wiedzia³ o pods³uchach, a nawet za-
chêca³ do pozyskiwania doniesieñ t¹ metod¹.
W wywiadzie dla BBC Hoare potwierdzi³, ¿e
stosowano j¹ powszechnie, gdy¿ w redakcji pa-
nowa³a silna presja na zdobywanie materia³ów;
■ pocz¹tek roku 2011 – Scotland Yard wszczy-
na nowe œledztwo na podstawie informacji uzy-
skanych od wydawcy brytyjskiego tabloidu;
■ lipiec 2011 – Amelia Hill i Nick Davies
z „The Guardian” opisuj¹, jak dziennikarze
„News of the World” œledzili w 2002 r. wiado-
moœci nagrywane na telefon Amandy Dowler,
nieletniej ofiary morderstwa – opró¿nianie
skrzynki przez pods³uchuj¹cych wprowadza³o
w b³¹d rodzinê i policjê. Publikacje „Daily Te-
legraph” ujawniaj¹ z kolei, ¿e reporterzy wyko-
rzystywali równie¿ informacje pochodz¹ce
z telefonów rodzin ¿o³nierzy poleg³ych w Iraku
i Afganistanie oraz ofiar zamachu terrorystycz-
nego w Londynie w 2005 r.;
■ 19 lipca 2011 – przed komisj¹ Izby Gmin jako
œwiadkowie w sprawie staj¹: Rupert Murdoch,
szef koncernu mediów News Corp., oraz jego
syn James, prezes News International – brytyj-
skiego pionu wydawniczego w strukturze News
Corp.9 Obaj wyra¿aj¹ ubolewanie z powodu
skandalu, w imieniu koncernu przepraszaj¹ ofia-
ry pods³uchów i odmawiaj¹ przyjêcia osobistej
odpowiedzialnoœci za doprowadzenie do afery10.

5 Zob. W. Wolert, Szkice z dziejów prasy œwiatowej, oprac. red. S. Dziki, Kraków 2005, s. 230.
6 Zob. Wybrane zagraniczne systemy medialne, red. nauk J.W. Adamowski, Warszawa 2008, s. 55.
7 Jakkolwiek z formalnego punktu widzenia dla oceny wydarzeñ odró¿nienie bior¹cych w nich udzia³ redakto-

rów od reporterów ma istotne znaczenie, ze wzglêdu na cel niniejszych rozwa¿añ nazwy te (a tak¿e okreœlenie
„dziennikarz”) bêd¹ stosowane synonimicznie.

8 Wed³ug danych Scotland Yardu z listopada 2011 r. hakerzy dzia³aj¹cy na zlecenie „News of the World” mo-
gli w³amaæ siê do skrzynek g³osowych blisko 5800 osób.

9 Stacja TVN24 specjalny program z transmisj¹ przes³uchania zatytu³owa³a Skandal medialny (emisja:
19.07.2011). Wszystkie przywo³ywane w niniejszym artykule wypowiedzi Bartosza Wêglarczyka i Macieja Wie-
rzyñskiego (o ile nie zaznaczono inaczej) pochodz¹ z tego programu.

10 Drugie wys³uchanie Murdochów odby³o siê w kwietniu 2012 r.; w jego trakcie szef News Corp. przyzna³, ¿e
„News of the World” tuszowa³ aferê pods³uchow¹, ale on sam o tym nie wiedzia³, a James Murdoch poinformowa³
komisjê, ¿e podw³adni sk³adali mu zapewnienia co do legalnoœci podejmowanych dzia³añ, a on nie mia³ pojêcia
o ich fa³szywoœci.



145Zgorszenie czy rozczarowanie? – polskie komentarze do sprawy  brytyjskiej…

G³ównymi oskar¿onymi w aferze stali siê
Rebekah Brooks – by³a redaktor naczelna
„News of the World” (2000–2003) i „The Sun”
oraz dyrektor wykonawcza News International,
a tak¿e Andrew Coulson, który sta³ na czele
„News of the World” w latach 2003–2007,
a póŸniej (do stycznia 2011 r.) pe³ni³ funkcjê
specjalnego doradcy rz¹du Davida Camerona
do spraw mediów. Oboje zostali aresztowani
w zwi¹zku ze œledztwem w sprawie korupcji
i sankcjonowania pods³uchów, a po przes³ucha-
niach zwolnieni za porêczeniem; oboje zaprze-
czyli swojemu udzia³owi w aferze11.

Skutki afery „News of the World”
Bezpoœrednim skutkiem ujawnienia faktów
oraz licznych relacji i komentarzy w mediach,
poza zamkniêciem tygodnika i zwolnieniem
ponad 200 pracowników, by³o wycofanie siê
koncernu News Corporation z przejêcia telewi-
zji BSkyB (British Sky Broadcasting), co do-
datkowo wzmocni³oby bardzo siln¹ pozycjê
Murdocha na rynku mediów brytyjskich. Jed-
nak ju¿ 26 lutego 2012 r. pojawi³a siê nowa
bulwarówka Murdocha, niedzielna wersja „The
Sun” – „Sun on Sunday”. Ze swoich stanowisk
ust¹pili m.in. James Murdoch, Rebekah Brooks,
szef Scotland Yardu Paul Stephenson i oficer
londyñskiej policji odpowiedzialny za walkê
z terroryzmem John Yates.

Opisane wydarzenia bada³y dwie komisje
Izby Gmin, a w z zwi¹zku z nielegalnymi prak-
tykami dziennikarzy toczy³y siê trzy policyjne
dochodzenia. Powo³ana zosta³a równie¿ spe-
cjalna komisja sprawdzaj¹ca powi¹zania osób
z otoczenia Ruperta Murdocha i jego samego
z czo³owymi politykami w pañstwie. W jej ra-
porcie opublikowanym 1 maja 2012 r. napisano
m.in., ¿e Murdochowie d¹¿yli do zatuszowania
nadu¿yæ w podleg³ych im spó³kach i powinni

ponieœæ odpowiedzialnoœæ za ignorowanie sy-
gna³ów o nieprawid³owoœciach oraz ¿e Rupert
Murdoch nie jest odpowiedni¹ osob¹ do zarz¹-
dzania wielk¹, miêdzynarodow¹ firm¹12.

Afera pods³uchowa wywo³a³a równie¿ po-
wa¿ny kryzys w rz¹dzie Davida Camerona.
Premierowi i ministrom zarzucono zbyt œcis³e
kontakty z wysokimi przedstawicielami kon-
cernów medialnych, a samego Camerona ob-
ci¹¿y³ dodatkowo wybór Caulsona na g³ówne-
go doradcê medialnego i bliska znajomoœæ
z Brooks. Polityczny aspekt sprawy wi¹za³ siê
z faktem, ¿e konserwatywny minister Jeremy
Hunt wstêpnie zgodzi³ siê na przejêcie przez
koncern News Corp. telewizji BSkyB.

Finansowe konsekwencje ujawnienia afery
objê³y nie tylko obni¿enie dochodów News In-
ternational, spadek cen jego akcji i koszty aktu-
alnych oraz prawdopodobnie przysz³ych od-
szkodowañ, ale równie¿ powództwa wytoczone
firmie przez Coulsona i Mulcaire’a za zaprzesta-
nie op³acania przez ni¹ rachunków adwokatów,
co mia³y gwarantowaæ zawarte z nimi umowy.

Straty poniós³ te¿ osobiœcie Rupert Murdoch –
w mniejszym stopniu finansowe, gdy¿ zamkniêcie
nawet bardzo dochodowego tabloidu stanowi³o
niewielki uszczerbek w bud¿ecie koncernu, bar-
dziej jako magnat mediów, którego reputacja oraz
wp³ywy w œrodowiskach politycznych i bizneso-
wych by³y znacz¹ce. Dla ich ratowania zdecydo-
wa³ siê na publiczne wyra¿enie ubolewania z po-
wodu „powa¿nych wykroczeñ” tabloidu i zbyt
opiesza³ego wyjaœniania sprawy oraz osobiœcie
przeprosi³ rodzinê Amandy Dowler.

Polskie komentarze do brytyjskiej
afery pods³uchowej
Afera pods³uchowa zintensyfikowa³a w Wielkiej
Brytanii dyskusjê o standardach pracy w me-
diach i przynios³a liczne publikacji relacjonuj¹ce

11 W maju 2012 r. Rebekah Brooks, jej mê¿a i cztery inne osoby oskar¿ono o mataczenie w œledztwie; przeciw-
ko Coulsonowi toczy³y siê trzy odrêbne dochodzenia policyjne.

12 M. Szaniewski, Rupert Murdoch k³ama³, nie nadaje siê na prezesa, http://wyborcza.pl/1,76842,11648795,Ru-
pert_Murdoch_klamal__nie_nadaje_sie_na_prezesa__raport.html [dostêp: 1.07.2012].
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nieetyczne dzia³ania reporterów i wydawców
oraz powi¹zania ich reprezentantów i w³adz13.
Wœród dominuj¹cych g³osów krytyki, a tak¿e
pesymistycznych wizji przysz³oœci brytyjskich
mediów pojawia³y siê równie¿ opinie, ¿e „oczy-
szczaj¹ce” ujawnienie prawdy œrodowisko za-
wdziêcza konsekwencji dziennikarzy „Guardia-
na”, którzy œledzili wydarzenia od pocz¹tku, sy-
stematycznie ujawniaj¹c nowe szczegó³y i piêt-
nuj¹c obni¿anie siê standardów pracy w redak-
cjach. Mimo s³abego zainteresowania tematem,
zarówno wœród brytyjskich czytelników, jak
i w innych mediach (a¿ do roku 2010) presti¿o-
wy dziennik broni³ tradycyjnej hierarchii dzien-
nikarskich wartoœci i przypomina³ o spo³ecznej
odpowiedzialnoœci prasy14.

Brytyjska afera – polski problem?
G³oœnym echem afera odbi³a siê tak¿e w pol-
skich mediach, które œledzi³y rozwój wydarzeñ,
uzupe³niaj¹c materia³y informacyjne komenta-
rzami dziennikarzy i medioznawców. Pierwszy
g³os podejmuj¹cy wa¿ny w¹tek tej dyskusji po-
jawi³ siê ju¿ w r. 2009, gdy w tygodniku „Prze-
gl¹d” w kontekœcie ówczesnej ods³ony afery
pods³uchowej Rados³aw Zapa³owski zwróci³
uwagê na znaczenie dla ¿ycia publicznego
w demokratycznych krajach tak potê¿nych
„szarych eminencji” jak Murdoch15. Nieliczne
i „letnie” reakcje brytyjskich mediów, szcze-
gólnie wobec zamieszanego w sprawê Coulso-
na, korespondent t³umaczy³ powszechnoœci¹

opisanego procederu zdobywania newsów
przez tabloidy. Powœci¹gliwoœæ polityków zaœ
to jego zdaniem skutek œwiadomoœci, ¿e Mur-
doch kieruje decyzjami przywódców pañstw.
Postaæ medialnego magnata zosta³a odmalowa-
na w artykule niemal diabolicznie – wszechpo-
tê¿ny Australijczyk decyduje o przekazywaniu
i odbieraniu w³adzy premierom Wielkiej Bryta-
nii, wp³ywa na opiniê publiczn¹ w USA, spoty-
ka siê prywatnie z prezydentami Stanów Zjed-
noczonych. Dziennikarz nie mia³ z³udzeñ:
„Prawdopodobnie rewelacje »Guardiana« do-
tycz¹ce nielegalnych pods³uchów zaszkodz¹
mu w niewielkim stopniu. To przecie¿ Mur-
doch decyduje o tym, co jest wa¿ne, a co nie,
a tak¿e jakie informacje powinny dotrzeæ do
opinii publicznej. […] Kolejn¹ traumê prze¿yli
tylko czytelnicy »Guardiana«, ale tych jest rap-
tem 300 tys. Reszta Brytyjczyków ¿yje w b³o-
giej nieœwiadomoœci i w œwiêtym przekonaniu,
¿e przynajmniej dziennikarze s¹ uczciwi”16.

Wspomniana przez dziennikarza „Przegl¹-
du” powœci¹gliwoœæ komentatorska zosta³a do-
strze¿ona równie¿ póŸniej – w lipcu 2011 r.,
jednak tym razem tylko w odniesieniu do pol-
skich tabloidów: Pawe³ Wroñski ironizowa³ na
temat ich „zawodowej solidarnoœci”, nakazuj¹-
cej milczenie wobec upadku „News of the
World”17. Przemys³aw Wilczyñski zacytowa³
redaktora naczelnego „Super Expressu” S³awo-
mira Jastrzêbowskiego – czytelników polskiej
bulwarówki temat po prostu nie interesuje18.

13 Zob. np.: Afera News of the World: Brytyjski „uk³ad” medialny?, http://swiat.newsweek.pl/afera-news-of-the-
world—brytyjski—uklad—medialny,79611,1,1.html [dostêp: 1.07.2012]; S. £upak, ̄ ycie i œmieræ na pods³uchu, „Wprost”
2011, nr 28, s. 61–62. Zob. te¿ przedruki z „Süddeutsche Zeitung” i „The Guardian” w tygodniku „Forum” 2011, nr 30.

14 Por. J. Pleszczyñski, Etyka dziennikarska, Warszawa 2007, s. 197–200.
15 R. Zapa³owski, Imperium szarej eminencji, „Przegl¹d” 2009, nr 31, s. 20–21. Problem ten pojawi³ siê rów-

nie¿ podczas konferencji w Parlamencie Europejskim za spraw¹ jednej z ofiar pods³uchów i nieformalnego rzecz-
nika walki z brytyjsk¹ pras¹ bulwarow¹, aktora Hugh Granta. W wyst¹pieniu zaapelowa³ on o wprowadzenie ogól-
noeuropejskiego prawa, które ograniczy³oby wp³ywy potentatów medialnych, aby korporacje nie mog³y w przysz³o-
œci decydowaæ o kszta³cie ¿ycia publicznego (zob. Hugh Grant w Parlamencie Europejskim o mediach, www.eu-
ractiv.pl/eurowybory/artykul/hugh-grant-w-parlamencie-europejskim-o-mediach-003761 [dostêp: 1.07.2012]).

16 R. Zapa³owski, Imperium…, s. 21.
17 P. Wroñski, Nasze brukowce ani s³owa o upadku brukowca, http://wyborcza.pl/1,75478,9915074,Nasze_bru-

kowce_ani_slowa_o_upadku_brukowca.html [dostêp: 1.07.2012]. Zob. te¿ wypowiedŸ A. Kubackiego w Poranku
Radia TOK FM (TOK FM, emisja: 18.07.2011).

18 Por. P. Wilczyñski, Prawda i UFO-prawda, „Tygodnik Powszechny” 2011, nr 30, s. 38. 
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Jednak to, co szef polskiego tabloidu okreœli³
jako „wpadkê”, czyli ujawnienie praktyk
„News of the World”, to zdaniem publicysty
„Tygodnika Powszechnego” „trwaj¹cy od lat
gangsterski proceder niemaj¹cy nic wspólnego
z dziennikarstwem”19.

Zarzutu przemilczenia nie mo¿na postawiæ
innym reprezentantom polskich mediów,
w których licznie cytowano opinie brytyjskich
dziennikarzy i badaczy sfery publicznej, piêt-
nuj¹cych bohaterów afery. W ten sposób kreo-
wano opiniê o Murdochu jako cynicznym gra-
czu, kieruj¹cym siê wy³¹cznie chêci¹ zysku20

i poœwiêcaj¹cym pracowników ni¿szego szcze-
bla dla ratowania nadszarpniêtej reputacji21,
a tak¿e o premierze Cameronie, który mo¿e zo-
staæ zmuszony do ust¹pienia22. Polski odbiorca
móg³ siê równie¿ dowiedzieæ, ¿e afera brytyj-
skiego tabloidu ma szerszy wymiar – œwiadczy
o kondycji tamtejszych mediów, dotychczas
stawianych za wzór profesjonalnego i etyczne-
go dziennikarstwa, ale tak¿e o dwuznacznych
relacjach, które ³¹cz¹ je ze œwiatem polityki23.

W tym kontekœcie interesuj¹co zabrzmia³a
wypowiedŸ medioznawcy Macieja Mrozow-
skiego, który na antenie TOK FM podkreœli³,
¿e „News of The World” pad³ ofiar¹ w³asnej
„misji” tropienia przypadków ³amania wy¿-

szych standardów moralnych i biznesowych,
jakie powinny obowi¹zywaæ osoby zajmuj¹ce
eksponowan¹ pozycjê w spo³eczeñstwie; szu-
kaj¹c tematów, dziennikarze gazety „zawiedli
w tej sferze, o któr¹ walczyli”24. Taki sposób
postrzegania afery pods³uchowej w polskich
komentarzach niemal nie by³ widoczny – wyra-
Ÿniej nawi¹za³ do niej jedynie Przemys³aw Wil-
czyñski25. Tabloidy w Polsce postrzegane s¹
bowiem jako gorszy rodzaj prasy, wprawdzie
o wysokich nak³adach, ale bez znacz¹cej si³y
kszta³towania ¿ycia publicznego26. Trudno jest
wierzyæ w deklarowan¹ przez bulwarówki
obronê prawdy i interesu spo³ecznego w sytua-
cji, gdy najwiêkszym echem odbijaj¹ siê za-
mieszczane w nich materia³y ³ami¹ce po-
wszechnie przyjête zasady dziennikarskie,
w szczególnoœci zasadê prawdy27.

Media – jakie s¹, jakie byæ powinny?
Komentatorzy wnikliwiej przygl¹daj¹cy siê
brytyjskiemu skandalowi nie szczêdzili me-
diom krytyki za rolê, jak¹ te czêsto odgrywaj¹:
„od swego zarania mia³y staæ na stra¿y demo-
kracji, a tymczasem coraz czêœciej bior¹ udzia³
w jej psuciu”28. Jak stwierdzi³ Tomasz Lis, naj-
wiêkszym problemem jest to, ¿e ich rosn¹ca w³a-
dza nie wi¹¿e siê z braniem odpowiedzialnoœci

19 Tam¿e.
20 Zob. wypowiedzi F. Salamona, komentatora Reutersa, [w:] M. Kolanko, Nasza analiza. Micha³ Kolanko: Ko-

niec œwiata dziennikarzy „News of The World”. Ale nie koniec skandalu, http://wpolityce.pl/wydarzenia/11898-na-
sza-analiza-michal-kolanko-koniec-swiata-dziennikarzy-news-of-the-world-ale-nie-koniec-skandalu [dostêp:
1.07.2012]) oraz D. Wielowieyskiej w Poranku Radia TOK FM (TOK FM, emisja: 15.07.2011).

21 Zob. wypowiedŸ Michelle Stanistreet, sekretarz generalnej brytyjskiego zwi¹zku zawodowego dziennikarzy,
[w:] I. Kad³uczka, „Murdoch poœwiêci³ setki ludzi”, „Winowajcy pozostaj¹ na szczycie imperium”, http://wiadomo-
sci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,9917668,_Murdoch_poswiecil_setki_ludzi____Winowajcy_pozostaja.html [do-
stêp: 1.07.2012].

22 Zob. wypowiedzi S. Franks, politolo¿ki z Uniwersytetu w Kent, [w:] J. Pawlicki, Z³e przyjaŸnie Camerona,
„Gazeta Wyborcza” 9–10.07.2011, s. 9.

23 Zob. wypowiedŸ A. Campbella, spin doktora T. Blaira, [w:] M. Jêdrysik, Plotka ery cyfrowej, http://wybor-
cza.pl/1,76842,9953996,Plotka_ery_cyfrowej.html [dostêp: 1.07.2012].

24 Wieczór Radia TOK FM (TOK FM, emisja: 11.07.2011).
25 Zob. P. Wilczyñski, Prawda…
26 Por. P. Legutko, D. Rodziewicz, Gra w media. Miêdzy informacj¹ a deformacj¹, Warszawa 2007, s. 26,

46–47; D. Piontek, Tabloidyzacja i dziennikarstwo, „Znak” 2011, nr 3, s. 82.
27 Zob. J. Pleszczyñski, Etyka…, s. 168–171.
28 P. Stasiak, DEBATA: Co siê sta³o z czwart¹ w³adz¹?, www.polityka.pl/swiat/analizy/1517604,1,debata-co-sie-

stalo-z-czwarta-wladza.read [dostêp: 1.07.2012]. Zob. te¿ Poranek Radia TOK FM (TOK FM, emisja: 21.07.2011).
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za jej sprawowanie, co prowadzi do mentalnej
korupcji i instytucjonalnego wynaturzenia29.
Zdaniem Piotra Stasiaka afera pods³uchowa
powinna staæ siê pocz¹tkiem powa¿nej debaty
o kondycji wspó³czesnych mediów, bo postê-
puj¹ca tabloidyzacja i wymagania rynku nie
sk³aniaj¹ do walki o ambitne media ani polity-
ków, ani odbiorców30.

Wœród podobnych g³osów oryginalnoœci¹
wyró¿ni³ siê Mariusz Ziomecki, by³y redaktor
naczelny „Super Expressu”, dostrzegaj¹c szan-
sê na istotn¹ zmianê – ujawnienie praktyk bry-
tyjskiej bulwarówki mo¿e wed³ug niego przy-
czyniæ siê do usuniêcia tabloidów poza granice
dziennikarstwa i uznanie ich jedynie za „pro-
dukty gazetopodobne”31. Inaczej ten problem
widzia³ Marcin Piasecki z „Dziennika. Gazety
Prawnej”, przewiduj¹cy, ¿e skandal mo¿e staæ
siê okazj¹ do dezawuowania dziennikarstwa ja-
ko takiego, podwa¿ania wiarygodnoœci nawet
mediów powa¿nych i kwestionowania reputacji
rzetelnych reporterów œledczych32. Dominik
Zdort zauwa¿y³ natomiast, ¿e polscy dzienni-
karze dziêki angielskiej historii powinni do-
strzec, ¿e nie wszystko w ich pracy jest dopu-
szczalne, same zaœ tabloidy bardzo czêsto pe³-
ni¹ równie¿ funkcjê potrzebnych „czyœcicieli
¿ycia publicznego”33.

Warty odnotowania w tym kontekœcie jest
równie¿ g³os Wies³awa W³adyki, który w obli-
czu kryzysu zaufania do dziennikarzy i ich rze-
telnoœci widzi istotn¹ rolê mediów publicz-

nych34. Jego zdaniem podlegaj¹ one pewnej
kontroli jakoœci i wiarygodnoœci, obecny jest
w nich swoisty (choæ nie zawsze przestrzegany)
regulamin przyzwoitoœci, który mo¿e stanowiæ
punkt odniesienia dla mediów komercyjnych.

Media a polityka
Wa¿nym w¹tkiem podnoszonym przez publi-
cystów by³y równie¿ zwi¹zki mediów z polity-
kami35. Objaœniaj¹c tkwi¹ce w nich niebezpie-
czeñstwo, Jacek ¯akowski pos³u¿y³ siê porów-
naniem – jego zdaniem sprawa „News of the
World” nie jest brytyjskim „Watergate”, lecz
tamtejsz¹ „afer¹ Rywina”36. W obu stawk¹ by-
³a bowiem dominuj¹ca pozycja na rynku me-
diów, a walka o ni¹ z jednej strony anga¿owa³a
wielkie pieni¹dze, z drugiej zaœ – wymaga³a
zdobycia ¿yczliwoœci polityków. Publicysta
„Polityki” przyczyn patologicznego zrastania
siê œwiata biznesu, mediów i polityki upatruje
przede wszystkim w postêpuj¹cej koncentracji
i korporacjonalizacji zmieniaj¹cych system
medialny. W takich warunkach koncerny mog¹
skutecznie wywieraæ presjê na polityków, same
zaœ wymuszaæ na swoich pracownikach zdoby-
wanie i rozpowszechnianie jedynie tych infor-
macji, które z ich punktu widzenia s¹ op³acal-
ne. Te obserwacje prowadz¹ Jacka ¯akowskie-
go do paradoksalnego – co sam dostrzega –
wniosku, ¿e polska afera Rywina mia³a sw¹ do-
br¹ stronê, gdy¿ „wstrz¹snê³a klas¹ polityczn¹
i zahamowa³a blatowanie siê elit”37. I choæ

29 T. Lis, Pióro i maczuga, „Wprost” 2011, nr 30, s. 4.
30 P. Stasiak, DEBATA…
31 P. Wilczyñski, Prawda…, s. 39.
32 M. Piasecki, Precedens Murdocha zagro¿eniem dla prasy, http://wiadomosci.dziennik.pl/opinie/artyku-

ly/346626,precedens-murdocha-zagrozeniem-dla-prasy.html [dostêp: 1.07.2012].
33 Poranek Radia TOK FM (emisja: 18.07.2011).
34 Poranek Radia TOK FM (emisja: 21.07.2011).
35 M. Ostrowski z „Polityki” uzna³ tê kwestiê za istotniejsz¹ ni¿ hipokryzja w³aœciciela gazet tabloidowych,

który chce ustalaæ kanony etyki dziennikarskiej (Dzieñ na ¿ywo, TVN24, emisja: 20.07.2011). Zwi¹zek mediów
i œrodowisk politycznych jest zdaniem Marcina Zaborowskiego, dyrektora Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynaro-
dowych, problemem nie tylko w Wielkiej Brytanii, ale równie¿ w USA (Wiadomoœci, TVP1, emisja: 20.07.2011).
Por. te¿: Wieczór Radia TOK FM; Poranek Radia TOK FM (emisja: 15.07.2011); Komentarze Radia TOK FM (TOK
FM, emisja: 21.07.2011).

36 Zob. J. ¯akowski, Media, w³adza, pieni¹dze, „Polityka” 2011, nr 31, s. 11–13.
37 Tam¿e, s. 13.
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w puencie tekstu publicysta ostrzega „psy ³añ-
cuchowe demokratycznych standardów”, ¿e
nie wolno os³abiaæ czujnoœci, to prezentowane
przez niego s¹dy nadaj¹ artyku³owi wymowê
umiarkowanie optymistyczn¹.

Podobnie paradoksalna myœl nasunê³a siê
Piotrowi Bratkowskiemu z „Newsweek Pol-
ska”. Autor nie wykluczy³, ¿e najlepsza wiado-
moœæ wynikaj¹ca z afery jest taka, ¿e: „Mur-
doch postanowi³ siê odci¹æ od dochodowego
przedsiêwziêcia nie pod wp³ywem wstrz¹su
moralnego, lecz dlatego, ¿e uzna³ to za bar-
dziej op³acalne. Zderzy³ siê bowiem z brakiem
przyzwolenia na eskalowanie dziennikarskich
niegodziwoœci zarówno ze strony opinii pu-
blicznej, jak i politycznych patronów”38. Zda-
niem publicysty sprawa „News of the World”
sta³a siê powa¿nym ostrze¿eniem przed skut-
kami narzucania wszystkim mediom przez ta-
bloidy zani¿onych standardów etycznych
i warsztatowych. W efekcie zaczynaj¹ byæ one
postrzegane jako rodzaj opresji, a sama wol-
noœæ s³owa s³u¿y niszczeniu ludzi. W konklu-
zji tekstu Bratkowski nie pozostawia jednak
z³udzeñ: „Dla polityków ostrze¿enie wiêc
brzmi, by siê nie zadawaæ z szemranym towa-
rzystwem, nawet jeœli to towarzystwo potrafi
wiele za³atwiæ. A dla czytelnika? By siê zbyt-
nio nie ekscytowa³, gdy kolejny polityk czy

aktor zostanie zdemaskowany jako pijak
i zdradzaj¹ca ¿onê œwinia. Bo jutro, gdy za-
braknie lepszych tematów, mog¹ zabraæ siê za
niego”39.

Konsekwencje skandalu
Równie¿ w opinii innych komentatorów wy-
darzenia brytyjskie nios¹ ostrzegawcze prze-
s³anie. Mi³ada Jêdrysik, pisz¹c o rosn¹cej
sk³onnoœci ludzi do ujawniania sekretów
w imiê s³awy lub dla pieniêdzy, zauwa¿y³a, ¿e
takie plotkowanie w warunkach dominacji kil-
ku magnatów medialnych mo¿e niebezpiecz-
nie zagroziæ wolnoœci40. Ewentualne nadzieje
na uzdrowienie rynku mediów rozwiewa³ Ma-
rek Rybarczyk: „Efektem ostatniej afery bê-
dzie wiêc zapewne jedynie to, ¿e czarne kasy
tabloidów zostan¹ staranniej ukryte, a spece
od pods³uchów podnios¹ stawki, bo przecie¿
trzeba bêdzie w nie wkalkulowaæ wiêksze ry-
zyko”41. Podobnie oceni³ sytuacjê Adam Szo-
stkiewicz – jego zdaniem g³osy potêpienia
szybko umilkn¹, a walka o czytelnika wkrótce
bêdzie odbywa³a siê identycznymi metodami,
bo „hipokryzja to domena nie tylko tabloidów,
ale i ich odbiorców”42.

Tê postawê dostrzegli równie¿ Tomasz Lis
i Jacek Pawlicki. Pierwszy z nieukrywan¹ sa-
tysfakcj¹ odnotowa³ upadek „News of the

38 P. Bratkowski, Brukowiec na bruk!, www.newsweek.pl/wydania/1297/brukowiec-na-bruk,79264,1,1 [dostêp:
1.07.2012]. Obserwacja ta mo¿e stanowiæ interesuj¹cy w¹tek rozwa¿añ nad tzw. etyk¹ publicznoœci/odbiorców, za-
k³adaj¹c¹, ¿e za poziom mediów w istotnym stopniu odpowiadaj¹ odbiorcy, a wyrazem ich moralnej postawy mo-
¿e byæ odrzucanie produktów medialnych o niskiej wartoœci, domaganie siê od rz¹dów i organizacji medialnych
ochrony praw odbiorców (zob. M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu,
Warszawa 2000, s. 101–102; M. Dro¿d¿, Etyczne orientacje w mediosferze, Tarnów 2006, s. 37, 40, 249–253; J. Ple-
szczyñski, Etyka…, s. 21–22, 193). Do bardziej tradycyjnej etyki mediów odwo³uje siê np. Piotr Sztompka: „Je¿e-
li nawet nie ca³e spo³eczeñstwo jest gotowe do tego, ¿eby wy¿sze, wyrafinowane treœci medialne kupowaæ i konsu-
mowaæ, to spraw¹ mediów istotn¹ dla nich samych jest w³aœciwe ukszta³towanie publicznoœci. Nale¿y odpowiedni-
mi treœciami i dzia³aniem podnieœæ poziom widowni b¹dŸ czytelników, a nie spychaæ ich do najni¿szego wspólne-
go mianownika po to, by osi¹gn¹æ jak najszybciej najlepsze wyniki sprzeda¿y. To jest myœlenie, które na d³u¿sz¹
metê przyniesie fatalne skutki, tak¿e w wymiarze komercyjnym. Ukszta³towanie bardziej wra¿liwej estetycznie,
emocjonalnie i intelektualnie publicznoœci to warunek konieczny do tego, aby spo³eczeñstwo obywatelskie siê roz-
wija³o, bogaci³o, ¿eby mia³o lepsze, pe³niejsze ¿ycie” – por. Przysz³oœæ mediów: wyzwania i prognozy, [debata],
„Znak” 2012, nr 3, s. 55.

39 Tam¿e.
40 M. Jêdrysik, Plotka… Zob. te¿: B. Bubula, Murdoch ginie od w³asnej broni, „Nasz Dziennik” 26.07.2011, s. 12.
41 M. Rybarczyk, Tylko dla sêpów, „Newsweek Polska” 2009, nr 30, s. 55.
42 A. Szostkiewicz, Ostatni news, „Polityka” 2001, nr 29, s. 14.
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World”, gdy¿ w jego opinii takie pisma zara-
biaj¹ na epatowaniu sensacj¹ i graniu na naj-
ni¿szych uczuciach odbiorców, jednoczeœnie
nazywaj¹c to walk¹ z hipokryzj¹43. Drugi
pisa³ natomiast o „wielkiej hipokryzji”, pre-
zentuj¹c kulisy kontrowersyjnej kampanii
antypedofilskiej organizowanej w 2000 r.
przez redakcjê brytyjskiego tabloidu. W lipcu
2011 r. ujawniono bowiem, ¿e telefon Sary
Payne, matki ofiary pedofila, która by³a twa-
rz¹ tej akcji, prawdopodobnie te¿ sta³ siê ce-
lem hakerów pracuj¹cych dla „News of the
World”44.

Afera pods³uchowa nie by³a zatem drob-
nym b³êdem kilku reporterów, o czym
w ostrych s³owach przypomnia³ w innym swo-
im tekœcie ¯akowski45. To zdarzenie ze œwiata,
w którym tabloidy s¹ biznesem, cynicznie, in-
strumentalnie i brutalnie traktuj¹cym ludzi –
i w identyczny sposób zostali przez Murdocha
potraktowani pracownicy „News of the
World”. Autora nie zbulwersowa³o jednak za-
mkniêcie redakcji, nie wywo³a³o w nim te¿
wspó³czucia – ¯akowski dostrzeg³, ¿e chóralne
oburzenie na „grzechy” bulwarówki to w isto-
cie procesja z koz³em ofiarnym: „Je¿eli kara
œmierci dla »News of the World« jest sprawie-
dliwa, to jego los powinna podzieliæ wiêkszoœæ
tabloidów, a wiêkszoœæ wspó³czesnych mediów
powinna dostaæ do¿ywocie. […] To ten sam
parszywy, œwiñski biznes. Ró¿nica polega na
tym, ¿e »News of the World« przekroczy³ cie-
niutk¹ granicê dziel¹c¹ okrucieñstwo, które ba-
wi publikê, od takiego, które ju¿ j¹ bulwersuje,
¿e w³adze siê przestraszy³y i nie przymknê³y
oczu, ¿e Murdoch mia³ akurat interes do zro-

bienia, nie chcia³ go psuæ i zareagowa³ normal-
nie. Ale reszty swoich tabloidów robi¹cych
w istocie to samo zamykaæ nie zamierza,
podobnie jak inni wydawcy”46. I tym razem pu-
blicysta zdecydowanie ostrzega³ przed zaak-
ceptowaniem zbiorowej „ofiary” w postaci
„News of the World”, która mo¿e nieodwracal-
nie usankcjonowaæ tabloidowe praktyki w me-
diach. Przeciwdzia³aæ temu powinna powa¿na
refleksja nad odpowiedzialnoœci¹ korporacji
medialnych i relacjami tabloidalnego biznesu
z politykami.

Ton potêpienia rozpoznaæ mo¿na równie¿
w artykule Mariusza Zawadzkiego, relacjonu-
j¹cego zachowanie niektórych amerykañskich
mediów47. Nale¿¹ce do koncernu Murdocha te-
lewizja Fox News i dziennik „Wall Street Jour-
nal” swoimi materia³ami deprecjonowa³y wy-
darzania w Wielkiej Brytanii, a dziennikarze
nie próbowali nawet dociekaæ wa¿nych szcze-
gó³ów. Autor z dezaprobat¹ pisa³ równie¿ o bu-
cie i braku pokory samego Murdocha, o którym
poœrednio Ÿle œwiadczy te¿ krytyczna opinia,
jak¹ Zawadzki wystawia amerykañskim me-
diom nale¿¹cym do magnata. Maciej Wierzyñ-
ski zwróci³ natomiast uwagê na wielokrotnie
wypróbowan¹ przez brutalnego i zrêcznego
medialnego potentata metodê wyciszania skan-
dali wokó³ swoich przedsiêwziêæ przez p³ace-
nie wysokich odszkodowañ.

Innych komentatorów tak¿e interesowa³y
osoby szefów koncernu News Corp. W portre-
cie Ruperta Murdocha opublikowanym na ³a-
mach „Przekroju” „brudny grabarz” scharakte-
ryzowany zosta³ jako bezwzglêdnie d¹¿¹cy do
celu ryzykant i despota, ale równie¿ fascynat

43 T. Lis, Pióro i…
44 W¹tek ob³udy pojawi³ siê równie¿ w kontekœcie odpowiedzi na pytanie, dlaczego praktyki, o których wie-

dziano powszechnie w œrodowisku dziennikarskim, tak póŸno sta³y siê tematem publicznych dyskusji. We wspo-
mnianym programie TVN24 Bartosz Wêglarczyk wyjaœni³, ¿e zdobycie wiarygodnych informacji nie by³o ³atwe,
a ich ujawnienie wymaga³o mobilizacji samych dziennikarzy, którym na ogó³ trudno jest negatywnie pisaæ o swo-
ich kolegach. Inny uczestnik tego programu, Maciej Wierzyñski, wyrazi³ uznanie dla dziennikarzy z „The Guar-
dian”, którzy zdecydowali siê ujawniæ prawdê.

45 J. ¯akowski, Kozio³ Murdocha, „Gazeta Wyborcza” 11.07.2011, s. 9.
46 Tam¿e.
47 M. Zawadzki, Nie taki Murdoch straszny, „Gazeta Wyborcza” 23–24.07.2011, s. 20–21.
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mediów48. Vadim Makarenko oceni³, ¿e James
Murdoch to agresywny gracz, któremu skutecz-
noœæ w biznesie przes³oni³a wy¿sze wartoœci,
a jego ojciec wci¹¿ pozostaje wierny przekona-
niu, ¿e gazety s¹ jedynie fabrykami wiadomo-
œci, które nale¿y sprzedaæ z maksymalnym zy-
skiem, a nie „pole debaty publicznej”49. Zda-
niem Marka Rybarczyka m³odszy z Murdo-
chów ma³o wiarygodn¹ lini¹ obrony coraz bar-
dziej rujnuje swoj¹ reputacjê medialnego „by-
strzaka” o legendarnym temperamencie i prze-
nikliwej inteligencji50. O patriarchalno-rodzin-
nym systemie zarz¹dzania koncernem przez
Murdocha mówi³ Jacek Mojkowski51, Bartosz
Wêglarczyk natomiast, komentuj¹c przes³ucha-
nie Murdochów, szydzi³: „Jestem zachwycony
dzisiejszym wystêpem Jamesa i Ruperta Mur-
dochów przed komisj¹ brytyjskiego parlamen-
tu. Ich szko³ê zarz¹dzania poj¹³em w godzinê
i jestem ju¿ gotów zarz¹dzaæ globalnym kon-
cernem dowolnej wielkoœci. Okazuje siê miano-
wicie, ¿e najwiêksz¹ firm¹ medialn¹ na œwiecie
zarz¹dza siê w taki sposób, by nie mieæ pojêcia,
co siê w niej dzieje”52. Bardziej powœci¹gliwy
w formu³owaniu zdania na ten temat by³ Ry-
szard Holzer, ale i w jego tekœcie pojawi³a siê
opinia, ¿e to pod rz¹dami Murdocha seniora
dwie g³ówne brytyjskie bulwarówki zmieni³y
siê z gazet sensacyjnych w „agresywne brukow-

ce pos³uguj¹ce siê oszustwem, k³amstwem czy
przestêpstwem, by zdobyæ atrakcyjn¹ czo³ów-
kê. Za wszelk¹ cenê. Nawet za cenê przegra-
nych procesów i wysokich odszkodowañ”53.

W¹tkiem, który powraca³ w wypowie-
dziach polskich komentatorów i interpretowa-
ny by³ jako maj¹cy najwa¿niejsze znaczenie
dla moralnej oceny wydarzeñ, by³y szczegó³y
dotycz¹ce pods³uchiwania telefonów zwy-
k³ych ludzi, w tym ofiar przestêpstw i dzia³añ
zbrojnych. Wydaje siê jednak zaskakuj¹ce, ¿e
ten w¹tek nie zosta³ g³êbiej rozwiniêty – jedy-
nie bezrefleksyjnie powtarzano, ¿e Brytyjczy-
cy nie zaakceptowali takiego wykorzystywa-
nia cierpienia i ¿e wedle powszechnego mnie-
mania prywatnoœæ celebrytów jest w³asnoœci¹
publiczn¹54. Nikt nie próbowa³ dowodziæ, ¿e
taka nierównoœæ traktowania ma swoje mocne
uzasadnienie, nikt tak¿e nie podj¹³ siê jej oce-
ny etycznej.

Znacz¹ce jest równie¿ pozostawianie bez
pog³êbionego komentarza opinii, ¿e celem
dziennikarzy publikuj¹cych plotki oraz infor-
macje zdobyte nielegalnymi metodami jest
mo¿liwie najwiêkszy zysk. Polscy autorzy nie-
kiedy dodawali, ¿e dzieje siê tak na skutek
ponadprzeciêtnego zainteresowania odbiorców
pewnymi tematami55, nie próbowali jednak
stawiaæ pytañ, czy i w jaki sposób mo¿na te

48 Zob. S. Rajewski, Brudny grabarz nie da siê pogrzebaæ, „Przekrój” 2011, nr 29, s. 16–17.
49 V. Makarenko, Imperium Ruperta Murdocha w coraz wiêkszych opa³ach, „Gazeta Wyborcza” 20.07.2011,

s. 7; ten¿e, Murdoch, ostatni Mohikanin, „Gazeta Wyborcza” 16–17.07.2011, s. 18. Zob. te¿: M. Rybarczyk, Ranny
drapie¿nik, „Newsweek Polska” 2011, nr 29, s. 44–47.

50 Zob. M. Rybarczyk, James Murdoch. Czarna owca klanu Murdochów, http://swiat.newsweek.pl/james-mur-
doch—czarna-owca-klanu-murdochow,91517,1,1.html [dostêp: 1.07.2012].

51 Fakty po po³udniu, TVN24, emisja: 19.07.2011.
52 B. Wêglarczyk, I ty mo¿esz zostaæ prezesem News Corp., http://wyborcza.pl/1,75968,9975606,I_ty_mo-

zesz_zostac_prezesem_News_Corp_.html [dostêp: 1.07.2012]. Na wagê przebiegu przes³uchania Murdochów dla
finansowej sytuacji News Corp. oraz niefortunnoœæ zderzenia wzorcowej brytyjskiej demokracji z korporacyjn¹ tak-
tyk¹ nieodpowiadania na pytania zwróci³ uwagê M. Reszczyñski, by³y dziennikarz BBC (Polska i œwiat, TVN24,
emisja: 19.07.2011).

53 R. Holzer, Kiedy drapie¿nik staje siê ofiar¹, „Wprost” 2011, nr 29, s. 48. Wœród podobnych g³osów zdecy-
dowanie s³abiej brzmia³y wypowiedzi przypominaj¹ce osi¹gniêcia i zas³ugi Murdocha, jak np. uratowanie przed
upadkiem presti¿owego „The Times”, tworzenie pierwszych gazet internetowych czy zapocz¹tkowanie praktyki od-
p³atnego udostêpniania zawartoœci tradycyjnych mediów w internecie – por. wypowiedŸ A. Stankiewicza w Poran-
ku Radia TOK FM  (emisja: 15.07.2011).

54 Zob. W. Winkler, Angielska Watergate, „Forum” 2011, nr 30, s. 14.
55 Por. wypowiedŸ L. Ja¿d¿ewskiego w Popo³udniu Radia TOK FM (TOK FM, emisja: 19.07.2011).
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praktyki zmieniaæ ani jakie mog¹ byæ konse-
kwencje postêpuj¹cego dyktatu wymagañ
odbiorców.

Niemal poza dyskusj¹ pozostawa³a równie¿
kwestia roli banalnej ludzkiej ciekawoœci
w ewolucji, jakiej podlegaj¹ wspó³czesne me-
dia56. W rozmowie z Cezarym £asiczk¹
w TOK FM Maciej Mrozowski zwróci³ uwagê
na znaczenie afery pods³uchowej dla uœwiado-
mienia ludziom, ¿e w œwiecie internetu, do
którego na wielk¹ skalê przenosi siê informacje
o charakterze prywatnym, intymnym czy finan-
sowym, dostêp do zawartoœci sieci mo¿e mieæ
groŸne skutki dla ka¿dego cz³owieka. Szcze-
gólnie, gdyby niezale¿ni hakerzy upowszechni-
li zjawisko sprzedawania informacji mediom,
a coraz ni¿sze standardy etyczne zast¹pi³yby
rzetelnoœæ i odpowiedzialnoœæ dziennikarsk¹57.

Podsumowanie
Analizuj¹c obraz afery pods³uchowej, jaki wy-
³ania siê z polskich przekazów medialnych, na-
le¿y zauwa¿yæ, ¿e jest on konstruowany przede
wszystkim ze szczegó³ów podawanych w ma-
teria³ach informacyjnych. Dlatego te¿ wra¿enie
oburzenia i protestu przeciwko dzia³aniom
dziennikarzy, polityków i biznesmenów buduj¹
g³ównie cytowane w przekazach g³osy brytyj-
skich mediów, tamtejszych specjalistów oraz
opinii publicznej. Polskich odbiorców bardziej
zainteresowaæ ma fenomen samego skandalu
ni¿ jego skomplikowane przyczyny i trudno
przewidywalne skutki.

Raczej nieliczne, bardziej pog³êbione ko-
mentarze s¹ natomiast stonowane i wolne do
gwa³townych emocji58, co jednak nie oznacza,
¿e u¿ywany przez autorów jêzyk pozbawiony

jest dosadnych okreœleñ. Poza cytowanym Jac-
kiem ¯akowskim pos³uguje siê nimi np. Adam
Szostkiewicz, który pisz¹c o w³amaniu do po-
czty g³osowej telefonu Amandy Dowler, okre-
œla je „czynem hieny cmentarnej”, czy Stani-
s³aw Rajewski, przypominaj¹c, ¿e Murdoch se-
nior zapracowa³ na opinie bezwzglêdnego
okrutnika i poganiacza niewolników. Maciej
Wierzyñski, obserwuj¹cy przebieg przes³ucha-
nia Murdochów, okreœli³ zas³anianie siê przez
szefów News Corp. niewiedz¹ jako „zupe³nie
zdumiewaj¹ce widowisko”, a zg³oszon¹ przez
m³odszego z nich deklaracjê opracowania ko-
deksu etyki dla mediów jako „bezczelnoœæ”.
Dosadniej wyst¹pienie magnatów medialnych
nazwa³ Rados³aw Markowski, mówi¹c o „krê-
tactwie najwy¿szej marki”. Dla Jana Ordyñ-
skiego afera w Wielkiej Brytanii, kraju
o ugruntowanej demokracji, oznacza³a prze-
kroczenie wszelkich barier, stosowane praktyki
to „rzeczy niewyobra¿alne”, a deontologia za-
wodu dziennikarskiego jego zdaniem „leg³a
w gruzach”.

Ryzykuj¹c uproszczenie, mo¿na oceniæ, ¿e
geograficzny i mentalny dystans wobec brytyj-
skich realiów znajduje swoje odzwierciedlenie
w wypowiedziach polskich komentatorów:
– stale podkreœlali oni dwie kwestie: po pierw-

sze, pogoñ za przynosz¹c¹ zysk sensacj¹ jest
nie do wyeliminowania ze wspó³czesnych
mediów i stanowi odpowiedŸ na zapotrzebo-
wanie odbiorców oraz, po drugie, si³a pol-
skich tabloidów jest zbyt ma³a, by realnie
wp³yn¹æ na ¿ycie polityczne w kraju i ma ra-
czej konsekwencje dla obiegu informacji
o charakterze obyczajowym59;

– zgodna opinia, ¿e w Polsce skandal na mia-

56 Zob. Z. Miko³ejko, M. Koncewicz (rozm.), Ciekawoœæ. Inspiruj¹ca, pomocna, przera¿aj¹ca, http://eduka-
cja.gazeta.pl/edukacja/1,101856,11533397,Ciekawosc__Inspirujaca__pomocna__przerazajaca.html [dostêp:
14.10.2012]; wypowiedŸ W. Godzica [w:] „Ludzie, bez paniki”, czyli o tabloidowych aferach, www.pleja-
da.pl/17,50176,news,1,1,ludzie-bez-paniki-czyli-o-tabloidowych-aferach,artykul.html [dostêp: 15.07.2011].

57 Wieczór Radia TOK FM.
58 Najsilniejsze poruszenie brytyjskimi zdarzeniami widaæ w tekœcie P. Bratkowskiego Brukowiec na bruk! oraz

w jednej z wypowiedzi R. Markowskiego (Poranek Radia TOK FM, TOK FM, emisja: 21.07.2011).
59 Por. M. Cieœlik, Polityka ustawek, „Newsweek Polska” 2011, nr 30, s. 19; M. Król, Tabloidy i politycy – wza-

jemny szanta¿, „Wprost” 2011, nr 29, s. 29.
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rê wydarzeñ brytyjskich nie by³by mo¿liwy,
wynika z przekonania, i¿ rodzime media nie
dysponuj¹ kapita³em niezbêdnym do kupo-
wania informacji na skalê masow¹. Ich s³a-
boœæ oddaje nawet doœæ czêsto przywo³ywa-
na afera Lwa Rywina – zawsze dla ukazania,
¿e nie wytrzymuje ona porównania ze spra-
w¹ „News of the World”, zarówno jeœli cho-
dzi o zasiêg ujawnionych dzia³añ przestêp-
czych, jak i o mo¿liwe skutki; 

– komentatorzy wyra¿ali opinie, ¿e przedsta-
wiciele w³adzy bêd¹ ostro¿niejsi w relacjach
z mediami, choæ b³êdem by³oby liczyæ na re-
zygnacjê z korzyœci, jakie przynosz¹ one
obu stronom. Oryginalnym uzupe³nieniem
komentarzy s¹ rozwa¿ania o skali pods³u-
chów w Polsce, jednak stosowanych nie
przez dziennikarzy, lecz wobec dziennikarzy
i obywateli przez s³u¿by pañstwowe.

Obserwacje te prowadz¹ do nastêpuj¹cych
wniosków:
– w ogólnym obrazie polskich reakcji na aferê

pods³uchow¹ zwraca uwagê dualizm postaw
– w odniesieniu do zwi¹zków polityki i me-
diów oraz zarz¹dzania przedsiêbiorstwami
medialnymi komentatorzy sk³onni s¹ do
przywo³ywania wielu szczegó³owych kwe-
stii oraz przyk³adów, a tak¿e do projektowa-
nia scenariuszy rozwoju wypadków. Nieobce
s¹ im równie¿ obawy przed pog³êbianiem siê
kryzysu dziennikarskiej rzetelnoœci i skutka-
mi wszechogarniaj¹cej „pogoni za newsem”.
Zdecydowanie mniejsze zainteresowanie
wzbudza natomiast œciœle etyczny aspekt
brytyjskich wydarzeñ, zwi¹zany z ofiarami
pods³uchów. Nikt wprawdzie nie kwestionu-
je krzywdy, jaka spotka³a zwyczajnych ludzi
(choæ niekoniecznie celebrytów), ale nie jest

to równie¿ temat rozwa¿añ. Krótko formu³o-
wane opinie daj¹ siê sprowadziæ do oceny, ¿e
dzia³ania dziennikarzy wobec nich by³y nie-
stosowne i moralnie niedopuszczalne, a jej
bezspornoœæ zamyka dyskusjê;

– mo¿na uznaæ, ¿e skandal, który wydawa³ siê
godziæ w najcenniejsze wartoœci, w polskich
mediach zyska³ raczej status wydarzenia
niepokoj¹cego i frapuj¹cego ni¿ gorsz¹cego.
Bez wiêkszego wp³ywu pozosta³y czêsto sy-
gnalizowane w materia³ach informacyjnych
oburzenie i emocjonalnoœæ reakcji brytyj-
skiej opinii publicznej. Brak podobnej po-
stawy wœród polskich odbiorców sk³oni³ ko-
mentatorów do skupienia siê przede wszyst-
kim na szerokich, medialnych kontekstach,
w których zainteresowanie cz³owiekiem
ograniczy³o siê do postaci g³ównych bohate-
rów wydarzeñ.

Zaprezentowany obraz brytyjskiej afery pod-
s³uchowej w polskich mediach nasuwa wa¿n¹
konstatacjê – dyskusje wokó³ istotnych pro-
blemów wspó³czesnego dziennikarstwa mog¹
zostaæ ³atwo ukierunkowane w³¹cznie na za-
gadnienia ekonomiczno-polityczne, profesjo-
nalizacji czy wolnoœci s³owa. Jakkolwiek s¹
one ugruntowane na dobru spo³ecznym i do-
bru jednostki, wydaj¹ siê dehumanizowaæ pu-
bliczn¹ komunikacjê, a co najmniej ograni-
czaæ rolê jej najwa¿niejszego podmiotu –
odbiorcy. Tymczasem nawet ci, których afera
„News of the World” ukaza³a jako bezrefle-
ksyjnych amatorów cudzej prywatnoœci, po-
trafi¹ przypomnieæ w³adcom medialnego
œwiata, ¿e nale¿y siê z nimi liczyæ. Etyczne
znaczenie takiej postawy z pewnoœci¹ zas³u-
guje na wiêksz¹ uwagê polskich dziennikarzy
i medioznawców.
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Polityka medialna, rozumiana jako ogó³
dzia³añ dotycz¹cych komunikowania ma-

sowego, zgodnych z celami wynikaj¹cymi
z przyjêtego systemu wartoœci, istniej¹cych
uwarunkowañ spo³eczno-ekonomicznych oraz
wystêpuj¹cych potrzeb i interesów spo³ecz-
nych1, zajmuje coraz wiêcej miejsca w aktyw-
noœci organizacji europejskich, w tym w szcze-
gólnoœci Rady Europy (RE) oraz Unii Europej-
skiej (UE). Zw³aszcza UE, która w coraz wiêk-
szym stopniu staje siê wspólnot¹ polityczn¹,
a nie jedynie gospodarcz¹, podejmuje proble-
my wolnoœci s³owa i pluralizmu mediów, nie-
gdyœ zagadnieñ tradycyjnie pozostaj¹cych
w obszarze zainteresowania RE. Dzia³ania obu
tych organizacji, które ró¿ni¹ siê przedmiotem
prac, zasiêgiem geograficznym oraz poziomem
wp³ywu na krajowe ustawodawstwo medialne,
konsekwentnie zmierzaj¹ w kierunku stworze-
nia europejskiej przestrzeni medialnej. Prze-
strzeñ ta, oparta na standardach wolnoœci s³o-
wa, swobodnego przep³ywu informacji oraz
równego dostêpu do nowoczesnych technolo-
gii, ma zapewniæ dalszy rozwój spo³eczny, go-
spodarczy i kulturowy ca³ego kontynentu.
Komplementarnoœæ wysi³ków Rady Europy

i Unii Europejskiej w wymiarze europeizacji
prawnoinstytucjonalnej2 jest tym wa¿niejsza,
im bardziej ich wspólne wysi³ki promuj¹ euro-
pejskie wartoœci w obszarze mediów tak¿e na
arenie miêdzynarodowej. Maj¹ one wiêc szan-
sê staæ siê standardami o charakterze nie tylko
paneuropejskim, lecz tak¿e globalnym.

Rada Europy
Rok 2012 by³ wa¿nym okresem w dzia³alnoœci
Rady Europy w zakresie wolnoœci s³owa i plu-
ralizmu mediów prowadzonej na wielu szcze-
blach. W nawi¹zaniu do ustaleñ Konferencji
Ministrów odpowiedzialnych za media i nowe
platformy komunikacji (28–29 maja 2009 r.,
Reykjavik) Rada Europy konsekwentnie reali-
zowa³a dzia³ania na rzecz przysz³oœci mediów
publicznych, w tym tak¿e promowania nowego
podejœcia do mediów, zaakcentowanych w Za-
leceniu Komitetu Ministrów w dniu 21 wrze-
œnia 2011 r. 

Steering Committee on Media 
and Information Society
Dotychczasowy Komitet Steruj¹cy ds. Mediów
i Nowych Us³ug Komunikacyjnych Rady Europy

Cyfrowo i różnorodnie. Aktywność
Rady Europy i Unii Europejskiej 
w obszarze mediów 
i komunikowania w 2012 r.
Alicja Jaskiernia, Michał Głowacki

1 Patrz na przyk³ad: B. Mierzejewska, Polityka medialna, [w:] Media, komunikacja, biznes elektroniczny, pod
red. B. Junga, Warszawa 2001, s. 227. 

2 Szerzej na ten temat: K. Jakubowicz, The Highways and Byways of „Europeanization” in the Media, „Cen-
tral European Journal of Communication” Vol. 2 (2009), nr 1, s. 5–11.
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(Steering Committee of the Media and New
Communication Services – CDMC) 1 stycznia
2012 r. zosta³ zast¹piony now¹ struktur¹ pod na-
zw¹ Komitet Steruj¹cy do spraw Mediów i Spo-
³eczeñstwa Informacyjnego (Steering Committee
on Media and Information Society – CDMSI).
Dzia³alnoœæ nowego komitetu ma umo¿liwiæ Ra-
dzie Europy nad¹¿anie za zmianami zachodz¹cy-
mi zarówno w mediach, jak i spo³eczeñstwie in-
formacyjnym. Szczegó³owe cele Komitetu okre-
œlone zosta³y w odniesieniu do strategii zarz¹dza-
nia internetem oraz rozwoju wspó³pracy na rzecz
promowania i ochrony praw cz³owieka, prawo-
rz¹dnoœci i demokracji. CDMSI ma d¹¿yæ do
konsolidacji i aktualizacji istniej¹cych instru-
mentów prawa i opracowywaæ – w razie potrze-
by – standardy w zakresie wolnoœci mediów,
z uwzglêdnieniem problemów zwi¹zanych z pro-
fesjonalizmem dziennikarskim, niezale¿noœci¹,
pluralizmem/ró¿norodnoœci¹ oraz rol¹ mediów
publicznych. Zakres uprawnieñ CDMSI obejmu-
je dodatkowo ustanawianie standardów w odnie-
sieniu do ochrony danych osobowych i prawa do
prywatnoœci oraz œcis³ej wspó³pracy w tym za-
kresie z innymi organami Rady Europy. Dodat-
kowo, CDMSI ma przyczyniaæ siê do realizacji
Deklaracji Komitetu Ministrów z 13 stycznia
2010 r. w sprawie dzia³añ na rzecz przestrzegania
artyku³u 10 Europejskiej Konwencji Praw Cz³o-
wieka i Podstawowych Wolnoœci. Spodziewa-
nym efektem prac Komitetu ma byæ tak¿e orga-
nizacja pierwszej konferencji ministrów odpo-
wiedzialnych za media i spo³eczeñstwo informa-
cyjne, która ma obradowæ w drugiej po³owie
2013 r. w Belgradzie3. 

W 2012 r. w Strasburgu odby³y siê dwa spotka-
nia cz³onków Steering Committee on Media and

Information Society. W trakcie pierwszego z nich
wybrano w³adze oraz cz³onków Biura CDMSI.
Przewodnicz¹cym Komitetu zosta³ Andris Mella-
kauls (£otwa). Funkcjê wiceprzewodnicz¹cej spra-
wowa³a w 2012 r. Maja Rakoviæ (Serbia). 

Prawa u¿ytkowników internetu
W czerwcu 2012 r. rozpocz¹³ dzia³alnoœæ Ko-
mitet Ekspertów w zakresie praw u¿ytkowni-
ków internetu – Committee of Experts on Ri-
ghts of Internet Users (MSI–DUI). Grupa ma
przyczyniaæ siê do realizacji strategii Rady Eu-
ropy w zakresie zarz¹dzania internetem oraz
sprawowaæ funkcje doradcze. Aktywnoœæ
MSI–DUI obejmuje badanie istniej¹cych stan-
dardów Rady Europy dotycz¹cych praw cz³o-
wieka i podstawowych wolnoœci w odniesieniu
do internetu, a tak¿e orzecznictwa Europejskie-
go Trybuna³u Praw Cz³owieka, standardów
organizacji miêdzyrz¹dowych oraz – w stosow-
nych przypadkach – dzia³alnoœci pañstw
i podmiotów niepañstwowych4.

Ochrona wolnoœci s³owa i informacji 
w internecie i mediach online
Zmiany we wspó³czesnym spo³eczeñstwie in-
formacyjnym, dokonuj¹ce siê za spraw¹ roz-
woju nowych mediów i technologii, stanowi³y
wa¿n¹ sferê dzia³alnoœci Rady Europy tak¿e
w zakresie wprowadzania standardów prawa.
W kwietniu 2012 r. Zgromadzenie Parlamen-
tarne Rady Europy (PACE) przyjê³o dwa do-
kumenty poœwiêcone ochronie wolnoœci s³o-
wa i informacji w internecie i mediach online
– adresowan¹ do pañstw cz³onkowskich Re-
zolucjê 18775 oraz skierowane do Komitetu
Ministrów Zalecenie 19986. Pierwszy z doku-

3 Steering Committee on Media and Information Society, www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/CDMSI/de-
fault_en.asp [dostêp: 12.04.2013].

4 Committee of experts on rights of Internet Users, www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/MSI-DUI/de-
fault_en.asp [dostêp: 12.04.2013].

5 Resolution 1877 (2012) The protection of freedom of expression and information on the Internet and online
media, http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=18323&Language=EN [dostêp 15.04.2013].

6 Recommendation 1998 (2012) The protection of freedom of expression and information on the Internet 
and online media, http://assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=18325&Language=EN [dostêp:
15.04.2013].
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mentów zaleca pañstwom cz³onkowskim
przestrzeganie wolnoœci s³owa i informacji,
ochronê prywatnoœci i danych osobowych,
a tak¿e wspieranie procesów samoregulacji
i przejrzystoœci (transparentnoœci) mediów
online, drugi natomiast zaleca uwzglêdnienie
proponowanych standardów w pracach Komi-
tetu Ministrów oraz podjêcie wspó³pracy
z Komisj¹ Europejsk¹ w celu zapewnienia
spójnego stosowania Artyku³u 10 Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawo-
wych Wolnoœci oraz Artyku³u 11 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej. 

Ochrona praw cz³owieka w odniesieniu 
do dzia³alnoœci wyszukiwarek oraz platform
spo³ecznoœciowych
Komitet Ministrów w kwietniu 2012 r. przyj¹³
adresowan¹ do pañstw cz³onkowskich Rady
Europy Rekomendacjê CM/Rec(2012)3
o ochronie praw cz³owieka w odniesieniu do
dzia³alnoœci wyszukiwarek7 oraz Rekomenda-
cjê CM/Rec(2012)4 o ochronie praw cz³owie-
ka w odniesieniu do platform spo³ecznoœcio-
wych8. Pierwsza z nich uznaje znaczenie wy-
szukiwarek w œrodowisku online i wskazuje
na sposoby ich dzia³ania, które mog¹ zagra¿aæ
prawom podstawowym. Dokument oraz za-
³¹cznik do niego wskazuje na umiejêtnoœci
korzystania z wyszukiwarek oraz dostêp
i przetwarzanie informacji. Podobnie, Reko-
mendacja poœwiêcona mediom spo³ecznoœcio-
wym zwraca uwagê na rosn¹ce znaczenie plat-
form tego typu w procesie otrzymywania
i przekazywania informacji, a tak¿e wzmac-

niania udzia³u obywateli w ¿yciu politycz-
nym, spo³ecznym i kulturalnym. Szczegó³owe
zalecenia, które zawarte zosta³y w jej za-
³¹czniku dotycz¹: 1) istotnych informacji
i œrodków pomagaj¹cych u¿ytkownikom
w korzystaniu z platform spo³ecznoœciowych;
2) ochrony ma³oletnich przed szkodliwymi
treœciami i zachowaniami oraz 3) danych oso-
bowych i zaufania. 

Zarz¹dzanie mediami publicznymi
W lutym 2012 r. Komitet Ministrów przyj¹³
Deklaracjê9 oraz Rekomendacjê CM/Rec
(2012)4 o zarz¹dzaniu mediami publicznymi10.
Ustalenia w tym zakresie s¹ efektem zapocz¹t-
kowanych w 2009 r. konsultacji oraz dzia³añ
miêdzynarodowych ekspertów wchodz¹cych
w sk³ad Ad hoc Advisory Group on Public Ser-
vice Media Governance (MC-S-PG), która
dzia³a³a w latach 2010–2012. 

Deklaracja definiuje media publiczne jako
istotne narzêdzie dla funkcjonowania wolnoœci
s³owa w sferze publicznej. Podkreœla te¿ rolê
misji publicznej, a w szczególnoœci s³u¿enie
spo³eczeñstwu oraz dostarczanie ró¿norodnych
treœci o wysokiej jakoœci. Komitet Ministrów
wzywa pañstwa cz³onkowskie do zapewnienia
w³aœciwych warunków prawnych, politycz-
nych i organizacyjnych oraz odpowiednich
œrodków dla funkcjonowania mediów publicz-
nych. W rozwoju nowych mediów i technologii
Komitet Ministrów upatruje szereg nowych
mo¿liwoœci wype³niania misji publicznej
w skuteczniejszy sposób. Deklaracja wskazuje,
¿e dostosowanie siê mediów publicznych do

7 Recommendation CM/Rec(2012)3 of the Committee of Ministers to member States on the protection of hu-
man rights with regard to search engines, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1929429&Site=CM [dostêp: 15.04.
2013].

8 Recommendation CM/Rec(2012)4 of the Committee of Ministers to member States on the protection of hu-
man rights with regard to social networking services, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1929453&Site=CM
&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383-%20FR [dostêp: 15.04.
2013].

9 Declaration of the Committee of Ministers on public service media governance, https://wcd.coe.int/View-
Doc.jsp?id=1908241 [dostêp: 10.11.2012].

10 Recommendation CM/Rec(2012)1 of the Committee of Ministers to member States on public service media
governance, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1908265 [dostêp: 10.11.2012].
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‘nowej ekologii’ wymaga przyjêcia odpowie-
dniego systemu zarz¹dzania.

Kwestie zarz¹dzania omawiane s¹ w sposób
szczegó³owy w Rekomendacji oraz jej za³¹czni-
ku, który okreœla zespó³ zasad w³aœciwych dla
reformy mediów publicznych i mo¿liwoœci na-
wi¹zywania nowych relacji z publicznoœci¹.
Pierwsza grupa zasad wskazuje m.in. na wyzwa-
nia polegaj¹ce na zapewnieniu odpowiedniego
poziomu niezale¿noœci od pañstwa, transforma-
cji nadawców publicznych w media publiczne
oraz uzasadnieniu istnienia dualnego modelu
mediów elektronicznych. Druga koncentruje siê
na roli procesów zarz¹dzania w osi¹ganiu wy-
mienionych celów. Dokument podkreœla ko-
niecznoœæ przyjêcia nowej szerokiej definicji za-
rz¹dzania oraz wskazuje kryteria/zasady, poma-
gaj¹ce w zdefiniowaniu procesów tego typu za-
równo w odniesieniu do dzia³añ organizacji me-
dialnej, jak i jej relacji z otoczeniem zewnêtrz-
nym. Dokument akcentuje koniecznoœæ zacho-
wania odpowiedniego poziomu niezale¿noœci
oraz odpowiedzialnoœci wzglêdem interesariu-
szy (media stakeholders). Szczegó³owo omawia
tak¿e kwestie zwi¹zane z rol¹ efektywnego za-
rz¹dzania oraz kultur¹ organizacji medialnej.
W odniesieniu do tzw. poziomu kulturowego
Komitet Ministrów wskazuje na wartoœci zwi¹-
zane z przejrzystoœci¹, otwartoœci¹ i odpowie-
dzialnoœci¹ organizacji medialnych, a tak¿e go-
towoœci¹ mediów publicznych do podjêcia dia-
logu z publicznoœci¹. 

Ochrona audiowizualnego dziedzictwa 
kulturowego
W maju 2012 r. Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy przyjê³o Zalecenie 2001 (2012)

w zakresie ochrony i dostêpu do audiowizualne-
go dziedzictwa kulturowego11. Dokument pod-
kreœla znaczenie mediów w edukacji kulturowej
oraz akcentuje pozytywn¹ rolê cyfryzacji w do-
stêpie do materia³ów audiowizualnych s³u¿¹-
cych promowaniu kultury. Zgromadzenie Parla-
mentarne zaleca kontynuacjê dzia³añ na rzecz
promowania dostêpu do audiowizualnego dzie-
dzictwa kulturowego przez osoby niepe³no-
sprawne. Zwraca te¿ uwagê na mo¿liwoœci
wspó³pracy Rady Europy z Europejsk¹ Uni¹
Nadawców (EBU) pod k¹tem ochrony i dostêpu
do zawartoœci mediów publicznych w Europie.

Unia Europejska
G³ównymi obszarami aktywnoœci polityki me-
dialnej Unii Europejskiej w 2012 r. by³a trady-
cyjnie polityka w obszarze mediów audiowizu-
alnych, w tym implementacji dyrektywy o au-
diowizualnych us³ugach medialnych, a tak¿e
nowe inicjatywy w zakresie realizacji Europej-
skiej Agendy Cyfrowej (Digital Agenda for
Europe) na rzecz budowy spo³eczeñstwa infor-
macyjnego12. Unia by³a te¿ zmuszona zaj¹æ
stanowisko w sprawie kontrowersji wokó³ raty-
fikacji umowy ACTA, wywo³anych fal¹ prote-
stów spo³ecznych we wszystkich bez ma³a pañ-
stwach cz³onkowskich.

Odrzucenie ACTA
Spektakularn¹ kwesti¹, powszechnie komento-
wan¹ w mediach w ca³ej Europie w 2012 r., by-
³a sprawa ratyfikacji umowy ACTA (Anti-Co-
unterfeiting Trade Agreement)13 oraz jej odrzu-
cenie w lipcu 2012 r. przez Parlament Europej-
ski zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów (478 za,
39 przeciw, 165 wstrzymuj¹cych)14. By³a to

11 Recommendation 2001 (2012), Parliamentary Assembly of the Council of Europe, http://assem-
bly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewPDF.asp?FileID=18725&Language=EN [dostêp: 15.04.2013].

12 Europejska Agenda Cyfrowa program rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego w Unii Europejskiej w latach
2010–2015. Wprowadzenie i g³ówne dokumenty, wyd. 2, Warszawa sierpieñ 2010, Europejska_Agenda_Cyfrowa_-
_wprowadzenie_i_dokumenty_wyd__2_-_FINAL.pdf [dostêp: 10.05.2013].

13 What ACTA is about, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012/january/tradoc_149003.pdf [dostêp:
15.04.2013].

14 European Parliament rejects ACTA, www.europarl.europa.eu/news/en/pressroom/content/20120703
IPR48247/html/European-Parliament-rejects-ACTA [dostêp: 15.04.2013].
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pierwsza taka sytuacja po traktacie lizboñskim,
kiedy to PE odmówi³ ratyfikacji umowy miê-
dzynarodowej. Wczeœniej 22 pañstwa cz³on-
kowskie Unii podpisa³y umowê, maj¹c¹ na ce-
lu ochronê praw w³asnoœci intelektualnej
w ró¿nych dziedzinach, od farmaceutyków po
kulturê. Dotyczy³a ona, w zwi¹zku z szerokim
zakresem przedmiotowym, tak¿e korzystania
z zasobów internetu. I w³aœnie kwestia tak sze-
rokiego zakresu ACTA, wraz z niejasnoœci¹
przepisów, które potencjalnie mog³yby prowa-
dziæ do blokowania ró¿nych treœci, sta³a siê
przyczyn¹ protestów spo³ecznych w ca³ej EU.
Weto PE oznacza, ¿e ¿aden z krajów cz³onkow-
skich nie jest zwi¹zany umow¹. Zwolennicy
ACTA w UE podkreœlali, ¿e brak takiej umowy
odbiera krajom Europy walory konkurencyjne,
wynikaj¹ce ze zgromadzonego przez nie know-
-how. Wiele bran¿owych organizacji europej-
skich i miêdzynarodowych z sektora przemys³u
kulturowego, jak np. Federacja Wydawców Eu-
ropejskich (Federation of European Publi-
shers), Miêdzynarodowe Stowarzyszenie Zna-
ków Towarowych (International Trademark
Association) czy Miêdzynarodowa Federacja
Przemys³u Fonograficznego (International Fe-
deration of the Phonographic Industry), które
wspiera³y ACTA, apeluje obecnie do PE o usta-
nowienie przepisów skuteczniej chroni¹cych
prawa w³asnoœci intelektualnej.

Implementacja dyrektywy o audiowizualnych
us³ugach medialnych 
W 2012 r. Komisja Europejska przed³o¿y³a
dwa istotne sprawozdania dotycz¹ce imple-
mentacji oraz zastosowania przepisów nowej
dyrektywy o audiowizualnych us³ugach me-
dialnych (DAUM)15. Sprawozdania by³y zwi¹-
zane z kompleksow¹ implementacj¹ przepisów
dyrektywy16 oraz z wype³nianiem przez pañ-
stwa cz³onkowskie jej przepisów dotycz¹cych
promocji oraz wspierania produkcji europej-
skiej i niezale¿nej przez nadawców telewizyj-
nych w UE17.

Pañstwa cz³onkowskie zobowi¹za³y siê do
transpozycji przepisów DAUM do prawa kra-
jowego do 19 grudnia 2009 r. Pierwsze sprawo-
zdanie z maja 2012 r. dla Parlamentu Europej-
skiego, Rady Unii, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regio-
nów pt. Audiowizualne us³ugi medialne i urz¹-
dzenia skomunikowane: dotychczasowy rozwój
i perspektywy na przysz³oœæ objê³o lata
2009–2010. Komisja stwierdzi³a, ¿e 25 pañstw
cz³onkowskich zg³osi³o pe³n¹ implementacjê
dyrektywy do przepisów krajowych. Wczeœniej
Komisja Europejska zwróci³a siê do kilku
pañstw z proœb¹ o informacjê na temat imple-
mentowania przez nie dyrektywy18 w celu wy-
jaœnienia w¹tpliwoœci dotycz¹cych jej wdra¿a-
nia. S³owenia nie poinformowa³a o implemen-

15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych œwiad-
czenia audiowizualnych us³ug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych us³ugach medialnych), wersja ujednoli-
cona, Dz.U. UE L 91/1, 15.4.2010. 

16 Pierwsze sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spo³ecznego i Komitetu Regionów dotycz¹ce stosowania dyrektywy 2010/13/UE o audiowizualnych us³ugach
medialnych. Audiowizualne us³ugi medialne i urz¹dzenia skomunikowane: dotychczasowy rozwój i perspektywy na
przysz³oœæ {SWD(2012) 125 final}, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:
0203:FIN:PL:PDF [dostêp: 15.04.2013].

17 Pierwsze sprawozdanie w sprawie stosowania art. 13, 16 i 17 dyrektywy 2010/13/UE w latach 2009–2010.
Promowanie utworów europejskich w unijnych audiowizualnych us³ugach medialnych dostêpnych w sta³ym progra-
mie i na ¿¹danie {SWD (2012) 269 final}, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:
0522:FIN:PL:PDF [dostêp: 15.04.2013]; zob. szerzej na temat zob. A. Jaskiernia, Kwoty europejskie. Realizacja
przez pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej obowi¹zku promocji europejskiej produkcji telewizyjnej, „Studia Me-
dioznawcze” 2013, nr 1, s. 81–96.

18 Digital Agenda: Commission seeks information from eight Member States on implementation of Audiovisual
Media Services Directive, European Commission – Press Release, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-
1002_en.htm [dostêp: 15.04.2013].
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towaniu dyrektywy, natomiast Polska dokona³a
implementacji niekompletnej. Przeciwko obu
krajom Komisja Europejska wszczê³a postêpo-
wanie i wnios³a skargê do Trybuna³u Sprawie-
dliwoœci Unii Europejskiej19.

Pierwsze sprawozdanie w sprawie promowa-
nia utworów europejskich w us³ugach telewi-
zyjnych i us³ugach na ¿¹danie20

We wrzeœniu 2012 r. ukaza³o siê sprawozdanie
KE w sprawie stosowania art. 13, 16 i 17 dy-
rektywy o audiowizualnych us³ugach medial-
nych, dotycz¹cych promocji utworów europej-
skich w ramach us³ug na ¿¹danie oraz promocji
utworów europejskich i niezale¿nych produkcji
w us³ugach telewizyjnych w UE, obejmuj¹ce
lata 2009–201021. Jest to pierwsze sprawozda-
nie Komisji od chwili przyjêcia nowej
DAUM22. KE sprawuje nadzór nad wype³nia-
niem przez pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zañ
promocji produkcji europejskiej. Od 1994 r.
opublikowa³a dziewiêæ komunikatów odnosz¹-
cych siê do przepisów w tym zakresie dyrekty-
wy o „Telewizji bez granic” z 1989 r. Zakres
przepisów w DAUM dotycz¹cy kwot europej-
skich oraz produkcji niezale¿nej (art. 13, 16
i 17) zosta³ poszerzony w zwi¹zku z now¹ de-
finicj¹ rozpowszechniania telewizyjnego, które
obejmuje obecnie w szczególnoœci telewizjê
analogow¹ i cyfrow¹, transmisjê strumieniow¹
na ¿ywo (live streaming), nadawanie w interne-
cie (webcasting) oraz sekwencyjne udostêpnia-
nie audycji (near-video-on-demand). Komisja
Europejska okreœli³a sposoby realizacji obo-
wi¹zku promocji kwot europejskich w szcze-
gó³owych wytycznych, ale ró¿ne formy imple-

mentacji przepisów utrudniaj¹ ewentualn¹ ana-
lizê czy porównania. W zwi¹zku z powy¿szym,
Komisja planuje rozpocz¹æ wspóln¹ debatê
z pañstwami cz³onkowskimi na temat sposo-
bów wdra¿ania przepisów art. 13.

Ze sprawozdania wynika, ¿e zdecydowana
wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich wywi¹zuje
siê z obowi¹zku promocji utworów europej-
skich w sposób zadowalaj¹cy, aczkolwiek
„kwoty” maj¹ charakter g³ównie krajowy23.
Udzia³ czasu emisji poœwiêconego na produk-
cjê europejsk¹ wyniós³ w 2010 r. 64,3 proc.
w stosunku do 63,8 proc. w 2009 r., czyli
wzrost o 0,5 proc. Oznacza to wprawdzie reali-
zacjê z nawi¹zk¹ art. 16 Dyrektywy, lecz zale-
dwie 8,1 proc. z tej produkcji pochodzi³o spoza
rynku krajowego oraz jednoczeœnie kraju euro-
pejskiego. Trzy kraje cz³onkowskie nie zdo³a³y
osi¹gn¹æ obligatoryjnego wiêkszoœciowego po-
ziomu emisji utworów europejskich (Irlandia,
S³owenia i Wielka Brytania). Pomimo wskaza-
nego powy¿ej niewielkiego wzrostu utworów
europejskich w latach 2009–2010, udzia³ ten
by³ ni¿szy ni¿ œrednia w okresie 2007–2010.
Obecnoœæ europejskich utworów w programie
telewizyjnym utrzymuje siê jednak¿e przez ca³¹
dekadê na sta³ym poziomie powy¿ej 60 proc.,
zbli¿aj¹c siê obecnie do poziomu 65 proc. lub
wiêcej, czyli nie tylko wymagany przez dyrek-
tywê poziom ponad po³owy, lecz prawie dwie
trzecie udzia³u. 

W ci¹gu piêciu lat spad³ natomiast œredni
udzia³ produkcji europejskiej pochodz¹cej od
producentów niezale¿nych – z 36,8 proc.
w 2006 do 33,8 proc. w 2010 r. Wysoki poziom
udzia³u utworów europejskich pochodz¹cych od

19 Europejska agenda cyfrowa: Komisja zwraca siê do Trybuna³u Sprawiedliwoœci o na³o¿enie kary finansowej
na Polskê z powodu niepe³nego wdro¿enia przepisów dyrektywy o audiowizualnych us³ugach medialnych, Komisja
Europejska – Komunikat Prasowy, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-631_pl.htm [dostêp: 15.04.2013].

20 Promotion and distribution of EU works and Independent Production (Articles 13, 16 and 17), http://ec.eu-
ropa.eu/avpolicy/reg/tvwf /implementation/promotion/index_en.htm [dostêp: 15.04.2013].

21 Pierwsze sprawozdanie w sprawie stosowania art. 13, 16 i 17 dyrektywy 2010/13/UE…
22 Badanie dostêpne: http://ec.europa.eu/avpolicy/info_centre/library/studies/index_en.htm#promot [dostêp:

15.04.2013].
23 Promotion and distribution of EU works and Independent Production, COM (2012)522, Brussels 24/09/2012,

http://ec.europa.eu/avpolicy/reg/tvwf/implementation/promotion/pdf [dostêp: 2.05.2013].
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producentów niezale¿nych zg³osi³y m.in. Belgia
(61,7 proc.), Francja (49,5 proc.), Niemcy (43,6
proc.) i Wêgry (42,5 proc.), a stosunkowo niski
Grecja (22,3 proc.) i W³ochy (14,8 proc.).

Ochrona europejskiego dziedzictwa
kinematograficznego
Tylko 1,5 proc. europejskiego dziedzictwa fil-
mowego ma postaæ cyfrow¹ i jest udostêpnia-
ne odbiorcom w Europie za op³at¹ lub bezp³at-
nie. Te pesymistyczne dla kultury europejskiej
dane pochodz¹ z trzeciego raportu Komisji Eu-
ropejskiej na temat realizacji agendy cyfrowej
europejskiego dziedzictwa kinematograficzne-
go oraz niezale¿nego badania dotycz¹cego
Agendy cyfrowej dla europejskiego dziedzic-
twa filmowego (Digital Agenda for European
Film Heritage)24. Neelie Kroes, wiceprzewo-
dnicz¹ca Komisji Europejskiej, skomentowa³a
ten stan rzeczy nastêpuj¹co: „To niedorzeczne,
¿e dziedzictwo filmowe jest niewidoczne
w XXI w. Kultura jest sercem Europy, a film
jest sercem kultury. Bardzo mi zale¿y na umie-
szczeniu tego dziedzictwa w sieci; w 2013 r.
z³o¿ê wniosek, który pomo¿e pañstwom cz³on-
kowskim i zainteresowanym stronom wspól-
nymi si³ami do tego doprowadziæ”. Komisja
Europejska zachêca wiêc pañstwa cz³onkow-
skie do uwzglêdniania kwestii digitalizacji
tych zasobów w krajowych strategiach cyfry-
zacji, a tak¿e do wdra¿ania bardziej innowa-
cyjnych sposobów finansowania i przechowy-
wania dzie³ filmowych, które mog¹ byæ udo-
stêpniane na portalu EUROPEANA. Najbar-
dziej zaawansowanymi krajami Unii w cyfry-
zacji dziedzictwa kinematografii s¹ Szwecja
i Wielka Brytania.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e Komisja przyjê³a
w 2011 r. zalecenie w sprawie digitalizacji
i udostêpnienia w sieci dorobku kulturowego
oraz w sprawie ochrony zasobów cyfrowych,
a w 2013 r. planuje przeprowadzenie konsulta-
cji dotycz¹cych praw autorskich. W tym kon-
tekœcie rozwa¿y, czy w 2014 r. nale¿y z³o¿yæ
wniosek dotycz¹cy aktualizacji dyrektywy
2001/29/WE w sprawie praw autorskich w spo-
³eczeñstwie informacyjnym25.

Agenda cyfrowa

Nowa strategia na rzecz bezpieczniejszego 
internetu dla ma³oletnich
W maju Komisja Europejska przedstawi³a stra-
tegiê rozwoju rynku kreatywnych i edukacyj-
nych treœci internetowych dla dzieci i nastolat-
ków26 w ramach wspó³pracy z firmami z bran-
¿y telekomunikacji oraz sektora serwisów spo-
³ecznoœciowych. Pod patronatem Komisji
w 2011 r. powsta³a koalicja firm z bran¿y zaa-
wansowanych technologii i mediów, której ce-
lem jest podniesienie poziomu bezpieczeñstwa
w internecie27. Wiceprzewodnicz¹ca Komisji
Europejskiej Neelie Kroes wyznaczy³a cel ini-
cjatywy, „dziêki czemu dzieci bêd¹ mia³y szer-
szy dostêp do treœci i us³ug internetowych wy-
sokiej jakoœci oraz bêd¹ korzystaæ z wiêkszej
ochrony; jest to potrzebne, aby chroniæ dzieci
przed z³ymi doœwiadczeniami w œrodowisku
online”. W Unii korzystanie z internetu przez
dzieci musi byæ dla nich przyjazne, bezpieczne
i kontrolowane przez doros³ych. Dzieci powin-
ny rozwijaæ nie tylko umiejêtnoœci korzystania
z mediów, lecz tak¿e poczucie odpowiedzialno-
œci za samych siebie w œrodowisku online. Do-

24 Sprawozdanie Komisji: taœmy z milionem godzin europejskich filmów le¿¹ zamkniête w puszkach i w szafach,
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-1427_pl.htm [dostêp: 15.04.2013].

25 Copyright: Commission urges industry to deliver innovative solutions for greater access to online content,
IP/12/1394, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-1394_en.htm [dostêp: 15.04.2013].

26 Agenda cyfrowa: Nowa strategia na rzecz bezpieczniejszego internetu i lepszych treœci internetowych dla
dzieci i nastolatków, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-12-445_pl.htm [dostêp: 15.04.2013].

27 Digital Agenda: Coalition of top tech & media companies to make internet better place for our kids, Euro-
pean Commission, Press Releases, IP/11/1485, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-11-1485_en.htm [dostêp:
15.04.2013].
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bitnie podkreœli³a to wiceprzewodnicz¹ca Vi-
viane Reding, komisarz UE ds. sprawiedliwo-
œci: „internet oferuje dzieciom i nastolatkom no-
we mo¿liwoœci wyra¿ania kreatywnoœci i swo-
body wypowiedzi. Poniewa¿ internet powsta³
pierwotnie z myœl¹ o doros³ych, a nie o dzie-
ciach, musimy zapewniæ tym ostatnim bezpie-
czeñstwo w œrodowisku online. Nowa strategia
Komisji przyczyni siê do ochrony praw dzieci,
w tym ochrony przed przemoc¹. Stanowi ona
racjonalne podejœcie, które pomo¿e dostosowaæ
internet do potrzeb dzieci”.

Strategia ma tak¿e pomóc w wyrównywa-
niu poziomu ochrony dzieci w œrodowisku sie-
ciowym w ca³ej UE. Komisja przedstawi³a sze-
reg inicjatyw w celu stworzenia spójnych stan-
dardów w tej dziedzinie. W ramach ró¿nych
platform wspó³pracy, w tym wspomnianej koa-
licji na rzecz bezpieczeñstwa dzieci w interne-
cie, bêd¹ prowadzone tak¿e intensywne dzia³a-
nia o charakterze informacyjno-edukacyjnym
we wszystkich szko³ach w UE. Zapewnienie
ma³oletnim bezpieczeñstwa w œrodowisku me-
diów cyfrowych jest jednym z g³ównych zobo-
wi¹zañ zawartych w Europejskiej Agendzie
Cyfrowej28.

Nowe priorytety Europejskiej 
Agendy Cyfrowej 
W grudniu Komisja Europejska przyjê³a listê
„spraw do za³atwienia”, czyli nowe priorytety

polityki cyfrowej na lata 2013–2014 w dziedzi-
nie cyfryzacji gospodarki i spo³eczeñstwa
w UE29. Tempo wzrostu gospodarki cyfrowej
roœnie siedem razy szybciej ni¿ reszty gospo-
darki, jednak jej potencja³ jest hamowany przez
brak spójnych ogólnoeuropejskich ram poli-
tycznych. W przyjêtych siedmiu nowych prio-
rytetach nacisk zosta³ po³o¿ony na te elementy
pierwotnej Agendy z 2010 r., które stwarzaj¹
najwiêksze mo¿liwoœci rozwoju. Pe³ne wdro-
¿enie agendy cyfrowej przyczyni³oby siê do
zwiêkszenia europejskiego PKB o 5 proc.
w ci¹gu najbli¿szych oœmiu lat. Brak postêpu
zaœ to luka w planach zatrudnienia nawet 1 mln
osób w sektorze cyfrowym. Z kolei dziêki
rozbudowie infrastruktury mo¿na by stworzyæ
1,2 mln miejsc pracy, co w perspektywie d³u-
goterminowej da³oby dalsze 3,8 mln nowych
miejsc pracy w ca³ej gospodarce. Europejska
agenda cyfrowa zosta³a przyjêta w 2010 r. jako
czêœæ strategii „Europa 2020” w celu umocnie-
nia roli Europy w globalnym rynku us³ug cy-
frowych oraz zakoñczenia procesu tworzenia
wspólnego unijnego rynku cyfrowego do
2015 r. W zwi¹zku z przyjêciem nowych prio-
rytetów Neelie Kroes zapowiedzia³a: „Rok
2013 bêdzie najbardziej pracowitym rokiem
dla agendy cyfrowej. Moje najwa¿niejsze prio-
rytety to wzrost inwestycji w sieci szerokopa-
smowe oraz zwiêkszenie wk³adu sektora cyfro-
wego w o¿ywienie gospodarcze Europy”30.

28 Europejska agenda cyfrowa: kluczowe inicjatywy, http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-
200_pl.htm [dostêp: 15.04.2013]. 

29 Lista „spraw do za³atwienia”: nowe priorytety w polityce cyfrowej na lata 2013–2014, http://europa.eu/ra-
pid/press-release_IP-12-1389_pl.htm [dostêp: 15.04.2013].

30 Tam¿e. 
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Zorganizowane przez Zak³ad Systemów
Medialnych Instytutu Dziennikarstwa

Uniwersytetu Warszawskiego trzecie ju¿ Semi-
narium Medioznawcze, tym razem na temat
„Media publiczne w epoce cyfrowej w Europie
i na œwiecie – przysz³oœæ czy przesz³oœæ?”,
odby³o siê w Sali Senatu UW 22 marca 2013 r.

W programie znalaz³o siê 28 referatów,
z których 25 zosta³o wyg³oszonych. Zakwalifi-
kowano je do czterech grup tematycznych (pa-
neli): I – Nowe wyzwania spo³eczne i technolo-
giczne dla mediów publicznych w epoce cyfro-
wej (prowadzi³ go prof. dr hab. Janusz Ada-
mowski, Dziekan WDiNP); II – Modele telewi-
zji publicznych w ró¿nych krajach (prowadz¹cy
– prof. Akademii Leona KoŸmiñskiego dr hab.
Stanis³aw Jêdrzejewski); III – Media publiczne
w Polsce – problemy i perspektywy (prowadz¹-
ca – dr hab. Alicja Jaskiernia) oraz IV – Obli-
cza mediów publicznych w Europie i na œwiecie
(prowadz¹cy – dr £ukasz Szurmiñski, wicedy-
rektor ID). Od razu trzeba jednak dodaæ, ¿e by³
to podzia³ czysto formalny, który wprawdzie
ustali³ porz¹dek obrad seminarium, a tak¿e,
choæ tylko czêœciowo, wp³yn¹³ na zakres tema-
tyczny prezentowanych wyst¹pieñ. Rych³o
okaza³o siê jednak – twierdzê tak po wys³ucha-
niu wszystkich – ¿e faktycznie tylko panel III
mia³ „w³asny” profil (zgodny z tytu³em), nato-
miast tematyka referatów wyg³aszanych w po-
zosta³ych trzech panelach by³a podobna, a wiêc
przypisanie ich do któregoœ z nich by³o albo

przypadkowe, albo wy³¹cznie subiektywne (do
czego organizatorzy mieli oczywiœcie prawo). 

Nie trzeba przekonywaæ, ¿e obecna sytua-
cja, a jeszcze bardziej – przysz³oœæ mediów pu-
blicznych to problem niezwykle trudny, wa¿ny
i aktualny, nie tylko zreszt¹ w naszym kraju
(i to zarówno z perspektywy ekonomicznej, po-
litycznej, spo³ecznej, jak i medioznawczej).
Media publiczne szybko trac¹ bowiem znacze-
nie praktycznie we wszystkich krajach (nie tyl-
ko europejskich), nie wytrzymuj¹c coraz sil-
niejszej konkurencji i coraz bezwzglêdniejszej
rywalizacji z mediami komercyjnymi (które
w wielu pañstwach zdecydowanie dominuj¹ na
rynku mediów elektronicznych), przegrywaj¹c
zw³aszcza w warunkach dynamicznego rozwo-
ju internetu i tzw. mediów spo³ecznoœciowych
(co zreszt¹ mocno komplikuje sytuacjê ekono-
miczn¹ i spo³eczn¹ wszystkich „starych” œrod-
ków masowego przekazu).

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zaproponowany
w tytule zakres tematyczny seminarium zosta³
okreœlony bardzo szeroko – zarówno w sensie
geograficznym, jak i chronologicznym (czaso-
wym). Nie wiem, czy by³ to przypadek, czy
jednak – co bardziej prawdopodobne – œwiado-
my zamys³ organizatorów, ale z pewnoœci¹
okaza³ siê ryzykowny. To prawda, ¿e tak ogól-
ny temat i zakres merytoryczny seminarium da-
³y mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê medioznaw-
com z ró¿nych uczelni i oœrodków akademic-
kich, zajmuj¹cym siê œrodkami masowego
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przekazu w ró¿nych, czasem nawet egzotycz-
nych krajach. Dziêki temu uczestnicy semina-
rium (niestety, g³ównie referenci, bo innych
s³uchaczy by³o niewielu) mogli poznaæ ró¿ne
perspektywy (ujêcia) badawcze i – co wa¿niej-
sze – rozmaite determinanty kulturowo-spo-
³eczne, które wspó³decyduj¹ m.in. o strukturze,
prawnych podstawach organizacji i funkcjach
spo³ecznych mediów publicznych, ich roli
w ró¿nych spo³eczeñstwach, m.in. w krajach
ba³tyckich czy arabskich, w krajach Ameryki
Po³udniowej, w Republice Chiñskiej, w Japonii
itd. Nie by³a to wprawdzie wiedza szczegó³o-
wa, ale wystarczaj¹ca, by dojœæ do wniosku, ¿e
zarówno aktualna sytuacja, jak i przysz³oœæ me-
diów publicznych nie tylko w Polsce wymaga
pog³êbionej analizy (diagnozy) i opracowania
czegoœ w rodzaju „programu naprawczego”,
który pozwoli³by im przetrwaæ i rozwijaæ siê,
szczególnie w kontekœcie rozwoju nowych me-
diów i technologii komunikacyjnych. Chocia¿,
szczerze mówi¹c, o takiej potrzebie mówi siê
w naszej literaturze przedmiotu od co najmniej
dziesiêciu lat.

Ale jest druga strona tego medalu. Ustalaj¹c
szeroki zakres merytoryczny seminarium, orga-
nizatorzy mogli (musieli?) przyj¹æ w³aœciwie
ka¿d¹ propozycjê tematu (jeœli tylko w tytule
referatu pojawi³o siê pojêcie „media publicz-
ne”) i cieszyæ siê tak du¿ym odzewem ze stro-
ny g³ównie doktorantów i m³odych pracowni-
ków naukowych z ró¿nych uczelni. Szybko
jednak okaza³o siê (ju¿ w trakcie panelu I), ¿e

z tego powodu program seminarium jest „zsy-
powy” (przypadkowy). Miêdzy poszczególny-
mi referatami nie by³o ¿adnego zwi¹zku, ponie-
wa¿ autorzy z ró¿nych punktów widzenia
przedstawiali wybrane tematy, co w praktyce
wyklucza³o choæby mo¿liwoœæ porównania
sposobów rozwi¹zywania jakiejœ konkretnej
kwestii zwi¹zanej z dzia³alnoœci¹ mediów pu-
blicznych w ró¿nych krajach (np. ich struktury
czy sposobów finansowania). Wydaje siê wiêc,
¿e zamiast pytaæ o „przysz³oœæ czy przesz³oœæ”
mediów publicznych, nale¿a³o sformu³owaæ
parê konkretnych pytañ (hipotez) badawczych
odnosz¹cych siê do najbardziej podstawowych
zagadnieñ, od których zale¿y ich „byæ albo nie
byæ” w najbli¿szej przysz³oœci (bo na prze-
sz³oœæ mo¿na w³aœciwie zawsze patrzeæ z opty-
mizmem)1.  

Wiêkszoœæ przedstawionych referatów mia-
³a albo bardzo w¹ski, wysoce specjalistyczny
charakter (profil), albo wrêcz przeciwnie – bar-
dzo szeroki i jednoczeœnie powierzchowny. Co
gorsza, ich autorzy ograniczali siê najczêœciej
do mniej lub bardziej szczegó³owego opisu
struktury wybranych mediów publicznych
w jakimœ kraju (m.in. na £otwie, w Japonii, Hi-
szpanii, Niemczech), w³aœciwie rezygnuj¹c
z analizy ich formu³y programowej, a zw³a-
szcza jej ewolucji, opinii odbiorców itd., nie
mówi¹c ju¿ o próbie odpowiedzi na pytanie
sformu³owane w tytule seminarium. W konsek-
wencji wartoœæ naukowa takich „analiz” jest co
najmniej dyskusyjna. Szczególnie wyraŸnie

1 Trzeba przyznaæ, ¿e organizatorzy – dookreœlaj¹c zakres tematyczny seminarium – wskazali siedem zaga-
dnieñ, godnych szczególnego zainteresowania, sugeruj¹c potencjalnym autorom referatów ich podjêcie: 1) jakie
g³ówne problemy i wyzwania stoj¹ przed mediami publicznymi w dobie cyfryzacji w ró¿nych krajach, nie tylko eu-
ropejskich, i czy s¹ one niezbêdne w spo³eczeñstwie gospodarki rynkowej; 2) jak finansowaæ media publiczne
w warunkach wolnego rynku, czy nale¿y je wspieraæ poprzez pomoc publiczn¹ i/lub prywatn¹ oraz jak przedstawia
siê pod tym wzglêdem sytuacja w ró¿nych krajach; 3) czy pañstwo powinno dotowaæ media publiczne, ingeruj¹c
tym samym w sferê wolnej konkurencji w obszarze mediów; 4) jaki sposób finansowania – poza abonamentem –
mo¿e zapewniæ mediom publicznym mo¿liwoœæ funkcjonowania w warunkach rynkowych, nie uzale¿niaj¹c ich od
Ÿróde³ tego finansowania (pañstwa, reklamodawców); 5) w jaki sposób okreœliæ zadania (misjê) mediów publicz-
nych w pañstwach UE, nie gubi¹c „ducha” Protoko³u Amsterdamskiego i pozostaj¹c w zgodzie z zasadami wolne-
go rynku i wymogami UE; 6) czy cyfryzacja stwarza warunki dla zwiêkszenia ró¿norodnoœci rynku mediów, w tym
tak¿e dla rozwoju mediów publicznych; 7) jak media publiczne powinny wykorzystywaæ nowe technologie dla re-
alizacji swoich zadañ wynikaj¹cych z misji publicznej. Okaza³o siê jednak, ¿e tylko nieliczni referenci próbowali
podj¹æ niektóre z tych zagadnieñ, czyni¹c to zreszt¹ powierzchownie i fragmentarycznie. 
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widaæ to by³o w tych referatach, których auto-
rzy próbowali m.in. konstruowaæ – czyni¹c to
w sposób nadzwyczaj powierzchowny i meto-
dologicznie w¹tpliwy, chaotycznie i chyba nie-
co „na si³ê” – w³asne modele „zarz¹dzania
i nadzoru nad mediami elektronicznymi”
w wybranych krajach z ró¿nych kontynentów,
nie podaj¹c nawet – wed³ug jakiego klucza do-
branych. To prawda, ¿e porównywanie, przy-
najmniej teoretycznie, jest zawsze mo¿liwe, ale
przecie¿ nie zawsze warto to robiæ, jeœli chce
siê wyprowadziæ wartoœciowe wnioski.

Autorów wyst¹pieñ (bo dyskusji praktycz-
nie nie by³o, ju¿ to ze wzglêdu na brak czasu,
ju¿ to ze wzglêdu na brak chêtnych do zabrania
g³osu), tak¿e ze wzglêdu na sposób ich podej-
œcia do przedstawianego w referacie problemu,
mo¿na podzieliæ na trzy grupy. Pierwsz¹ – nie-
stety, chyba najliczniejsz¹ – stanowili ci, którzy
chcieli sobie po prostu „pogadaæ”. dywaguj¹c
„o wszystkim i o niczym”, œciœlej – powtarza-
j¹c m.in. powszechnie znane definicje i zapisy
prawne, „odkrywaj¹c” prawdy od dawna znane
(np. o braku okreœlenia zakresu znaczeniowego
pojêæ „media publiczne” czy „misja mediów
publicznych”) itp. Co gorsza, nie byli to bynaj-
mniej m³odzi, niedoœwiadczeni pracownicy na-
ukowi czy doktoranci (choæ kilkoro z nich te¿
zademonstrowa³o sw¹ umiejêtnoœæ „gadule-
nia”).

Drug¹ grupê referentów stanowili ci, którzy
przedstawiali – powiedzmy ogólnie – jednost-
kowe przyk³ady (lub pojedyncze aspekty)
zwi¹zane z funkcjonowaniem mediów publicz-
nych, bez jakiegoœ szerszego kontekstu (t³a)
i bez porównania choæby z podobnymi aspekta-
mi funkcjonowania tych mediów w takich sa-
mych sytuacjach w innych krajach. Dla przy-
k³adu: jeden z referentów opowiada³ z powag¹
i z przekonaniem – co warto podkreœliæ, bo po-
stawê nie wszystkich referentów mo¿na tak
oceniæ – o mediach publicznych na Ukrainie
w trakcie ostatnich wyborów parlamentarnych
(nawiasem mówi¹c, by³o to jedyne wyst¹pienie

w jêzyku angielskim), ale w³aœciwie poza opi-
saniem tego przypadku nic konkretnego z tego
referatu nie wynika³o, choæby dla oceny posta-
wy tych mediów poza czasem trwania kampa-
nii wyborczej. Mo¿na by³o odnieœæ wra¿enie,
¿e autorzy z tej grupy œwiadomie poprzestawa-
li na encyklopedycznym opisie jakiegoœ pro-
blemu (instytucji, organizacji, rozwi¹zañ pra-
wnych itp.), przy czym taki opis (charaktery-
stykê) mo¿na ³atwo znaleŸæ w ogólnodostêp-
nych Ÿród³ach, zw³aszcza w internecie. S¹dzê
wiêc, ¿e bardziej zale¿a³o im na samej obecno-
œci na seminarium – takie intencje przypisywa³-
bym przede wszystkim doktorantom – ni¿ na
udzieleniu odpowiedzi na jakieœ konkretnie py-
tanie naukowe. Co wiêcej, w taki sposób napi-
sanych referatów nie mo¿na te¿ uznaæ za prace
twórcze, bo przecie¿ autorzy nie stawiali ja-
kichkolwiek hipotez badawczych, nie dokony-
wali ¿adnej autorskiej analizy „badanego” pro-
blemu (chocia¿ chêtnie operowali pojêciem
analizy) ani nie rozwi¹zywali ¿adnego proble-
mu naukowego.

Trzeci¹ grupê tworzyli ci referenci, którzy
stwarzali, a przynajmniej próbowali stwarzaæ
wra¿enie monograficznego podejœcia (ca³o-
œciowego ujêcia) do omawianego problemu.
Pozostaj¹c na wysokim poziomie ogólnoœci
swoich rozwa¿añ i operuj¹c nieprecyzyjnymi
pojêciami typu „nadawcy publiczni”, „plura-
lizm kulturowy”, „epoka cyfryzacji”, „system
medialny” itp., przejawiali zdumiewaj¹c¹ ³a-
twoœæ budowania modeli i teorii, a tak¿e for-
mu³owania prognoz i uogólnionych rozwi¹zañ
systemowych, jakby nie bior¹c pod uwagê, ¿e
– przyk³adowo – system medialny to przecie¿
bardzo z³o¿ona ca³oœæ, któr¹ tworz¹ wpraw-
dzie w tym sensie podobne do siebie instytucje
medialne, ¿e bior¹ce udzia³ w procesie komu-
nikowania masowego o charakterze periodycz-
nym, ale jednoczeœnie bardzo ró¿ne gdy cho-
dzi o status formalnoprawny, strukturê organi-
zacyjn¹, ofertê programow¹, pozycjê spo³ecz-
n¹ itd. Odnosi siê to równie¿ do mediów 
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publicznych, traktowanych jako subsystem
w obrêbie systemu medialnego danego kraju,
które jednak funkcjonuj¹ przecie¿ w szerszym
i bardzo z³o¿onym kontekœcie medialnym
(a tak¿e spo³eczno-kulturowym), w którym
szczególn¹ rolê odgrywaj¹ choæby media ko-
mercyjne. Mówienie wiêc o mediach publicz-
nych „w ogóle” jest – moim zdaniem – w³aœci-
wie bezzasadne, poniewa¿ tworz¹ce ten sektor
podmioty s¹ pod wieloma wzglêdami zupe³nie
ró¿ne; dla przyk³adu: nie mo¿na jednakowo
traktowaæ (i oceniaæ) TVP Kultura i Programu
I TVP SA, podobnie jak ogólnopolskiego Pro-
gramu I Polskiego Radia SA i programu które-
jœ z rozg³oœni publicznej radiofonii regional-
nej. Co najmniej w¹tpliwe metodologicznie
i bardzo ryzykowne (jeœli nie niedopuszczalne)
jest te¿ bezkrytyczne i mechaniczne odwo³y-
wanie siê np. do rozmaitych modeli propono-
wanych przez zagranicznych badaczy i orzeka-
nie, na ile polskie media publiczne s¹ zgodne
z którymœ z nich. 

Swoistym wspólnym mianownikiem dla
zdecydowanej wiêkszoœci referentów by³o wy-
korzystywanie prezentacji, rozumianej jako
mo¿liwoœæ przedstawienia jakichœ istotnych tre-
œci w formie graficznej. Od razu powiem, ¿e nie
jestem przeciwnikiem korzystania z prezentacji
w PowerPoincie, ale uwa¿am, ¿e z tej formy ko-
munikowania nale¿y korzystaæ rozwa¿nie i tyl-
ko wtedy, gdy jest to niezbêdne, a przede wszy-
stkim – gdy w formie graficznej (i tylko w ten
sposób) mo¿na twórczo uzupe³niæ warstwê
s³own¹ wyg³aszanego referatu (wyk³adu). Na
pewno warto wiêc korzystaæ z prezentacji wte-
dy, gdy na slajdzie umieszczona jest tabela albo
wykres, schemat itp. Ale jeœli na slajdach poda-
je siê np. s³own¹ treœæ jakiejœ definicji albo wy-
mienia „litaniê” tytu³ów pism (nazw stacji ra-
diowych/telewizyjnych) lub ró¿nego typu
„obrazki” (np. logo kolejnych podmiotów sceny
medialnej w danym kraju), wtedy dochodzi do
(byæ mo¿e – niezamierzonej przez referenta) ta-
bloidyzacji treœci samego wyk³adu, a niekiedy –

wrêcz do autokompromitacji (jeden z referen-
tów zapowiedzia³ s³uchaczom, ¿e – ze wzglêdu
na ograniczony czas wyst¹pienia – bêdzie móg³
jedynie „pomachaæ slajdami”).

Twierdzê, ¿e – niestety – prezentacje sta³y
siê ju¿ i „plag¹”, i – co gorsza – istotnym za-
gro¿eniem dla poziomu dyskursu naukowego
(przynajmniej gdy chodzi o dyscypliny huma-
nistyczne i spo³eczne). To prawda, ¿e – byæ
mo¿e – wizualizacja u³atwia przyswojenie nie-
których treœci, poniewa¿ dopuszcza do g³osu
np. emocje, ale raczej utrudnia ich zrozumie-
nie, poniewa¿ zwykle dekoncentruje (rozpra-
sza) zarówno niejednego s³uchacza (widza?),
jak i samego referenta (prezentera?). Widaæ to
by³o równie¿ w trakcie wielu wyg³aszanych re-
feratów, maj¹cych w³aœnie formê prezentacji,
których autorzy ograniczali siê do omawiania
tego, co s³uchacze (widzowie) widzieli na slaj-
dach. Konsternacjê i przys³owiow¹ „rozpacz”
w ich oczach powodowa³y sytuacje, gdy
z przyczyn technicznych kolejne slajdy nie
„otwiera³y siê” natychmiast po naciœniêciu kla-
wisza komputera.

Nawiasem mówi¹c, coraz bardziej rozpo-
wszechniaj¹ca siê moda na wizualizacjê refera-
tów, wyk³adów i innych wyst¹pieñ publicznych
ma te¿ negatywne konsekwencje ju¿ na pozio-
mie prac studenckich, np. licencjackich czy
magisterskich. Sam tego doœwiadczy³em jako
ich promotor, usi³uj¹c – nie zawsze skutecznie
– przekonywaæ autorów, ¿e nie wszystkie dane
statystyczne warto podawaæ na wykresach;
doœæ powiedzieæ przyk³adowo, ¿e w pracy mo-
nograficznej o pewnym tygodniku (w rozdziale
o krêgu odbiorców pisma i ich opiniach o jego
formule wydawniczej) autor zamieœci³, zajmu-
j¹cy prawie pó³ strony, wykres ko³owy, z które-
go wynika³o, ¿e czytelnicy pisma to – po po³o-
wie – mê¿czyŸni i kobiety. Gdy próbowa³em
mu wyt³umaczyæ, ¿e taki wykres jest zbêdny,
a informacjê o strukturze krêgu odbiorców pi-
sma mo¿na podaæ krócej s³ownie, odpowie-
dzia³, ¿e „tak siê teraz robi”.  
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Podsumowuj¹c dorobek seminarium, trze-
ba stwierdziæ, ¿e – niestety – ¿aden z autorów
wyg³oszonych referatów nie tylko nie odpo-
wiedzia³ na pytanie zawarte w jego tytule, ale
nawet nie próbowa³ odnieœæ siê merytorycznie
do sformu³owanej w nim hipotezy. Trzeba te¿
jednak przyznaæ, ¿e na tak sformu³owane pyta-
nie w istocie nie sposób udzieliæ odpowiedzi
jednoznacznej i wartoœciowej merytorycznie.
Szczerze mówi¹c, po wys³uchaniu wszystkich
wyst¹pieñ zacz¹³em mieæ w¹tpliwoœci natury
ogólniejszej – czy w ogóle nauka na poziomie
akademickim zdolna jest wypracowaæ i zapro-
ponowaæ jakieœ konstruktywne rozwi¹zanie
w odniesieniu do przysz³oœci mediów publicz-
nych, które – i to od dawna – znajduj¹ siê prze-
cie¿ w sytuacji kryzysowej. Czy mo¿e jest
w stanie tylko opisaæ tê sytuacjê i porównywaæ
– choæ tylko powierzchownie i fragmentarycz-
nie – z istniej¹c¹ w innych krajach. Powodów
do ostro¿nego optymizmu dostarczy³ referat
Jana Krefta, tyle tylko, ¿e autor wystêpowa³
raczej jako przewodnicz¹cy Rady Nadzorczej
Polskiego Radia Gdañsk (co zreszt¹ wyraŸnie
zaznaczy³ na pocz¹tku swej wypowiedzi).

Nawiasem mówi¹c, po wys³uchaniu wiêk-
szoœci referatów przedstawionych na semina-
rium, sk³onny jestem zaakceptowaæ zyskuj¹c¹
coraz wiêcej zwolenników tezê, i¿ w dyskur-
sie publicznym (tak¿e – naukowym) mamy do
czynienia z coraz powa¿niejszym obni¿eniem
progu kompetencji wypowiedzi o mediach pu-
blicznych. Inaczej mówi¹c: polski system me-
dialny, a w szczególnoœci w³aœnie media pu-
bliczne sta³y siê ³atwym (bo wielow¹tko-
wym), g³oœnym (bo spo³ecznie i politycznie
dra¿liwym) i wygodnym (bo wiedza meryto-
ryczna nie jest niezbêdnym warunkiem zabra-
nia g³osu) tematem do czêsto nieodpowie-
dzialnego wypowiadania siê i to nie tylko dla
medioznawców, ale tak¿e – polityków i poli-
tologów, specjalistów od marketingu i PR, so-
cjologów, prawników itd. Ka¿dy z nich zwra-
ca uwagê – w zale¿noœci od reprezentowanej

dyscypliny – na inny aspekt funkcjonowania
mediów publicznych, ale z ³atwoœci¹ formu³uje
na tej podstawie wnioski dotycz¹ce ich w ogóle.
W ten sposób z roku na rok przybywa publika-
cji na ten temat, roœnie te¿ liczba konferencji,
sympozjów i seminariów, ale od tego kondycja
mediów publicznych nie poprawia siê.

Program seminarium

Panel I
■ prof. dr hab. Jacek Sobczak (Uniwersytet

Warszawski) Refleksja na temat mediów
pañstwowych na Bia³orusi (w trakcie wyst¹-
pienia autor zmieni³ tytu³ na: O potrzebie
œcis³oœci terminologii dotycz¹cej mediów
publicznych (w kontekœcie mediów pañstwo-
wych na Bia³orusi)

■ prof. dr hab. Stanis³aw Jêdrzejewski (Aka-
demia Leona KoŸmiñskiego) Nadawcy pu-
bliczni w œrodowisku nowych mediów

■ dr hab. Magdalena Ratajczak (Uniwersytet
Wroc³awski) Pluralizm kulturowy w me-
diach publicznych. Relikt przesz³oœci czy za-
danie „s³u¿by publicznej” w przysz³oœci?

■ dr Marta Jas-Koziarkiewicz (Uniwersytet
Warszawski) Dostêp mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych do mediów publicznych
w krajach Unii Europejskiej – analiza na
wybranych przyk³adach

Panel II
■ dr hab. prof. UW Ewa Stasiak-Jazukiewicz

(Uniwersytet Warszawski) Nadawcy pu-
bliczni w Niemczech – walka o utrzymanie
pozycji dominuj¹cej na rynku

■ dr hab. Alicja Jaskiernia (Uniwersytet War-
szawski) Model mediów publicznych
w USA: jak siê wyró¿niæ i nie zgin¹æ na sko-
mercjalizowanym rynku?

■ dr Rados³aw Sajna (Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy) Telewizja publicz-
na w Ameryce £aciñskiej – dylematy i per-
spektywy
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■ dr £ukasz Szurmiñski (Uniwersytet War-
szawski) Media publiczne w Republice
Chiñskiej i ich finansowanie

■ dr Andrzej Sawicki (Uniwersytet Warszaw-
ski) Przysz³oœæ mediów publicznych w Japo-
nii

■ dr Katarzyna Gajlewicz-Korab (Uniwersytet
Warszawski) Przysz³oœæ francuskiego sekto-
ra mediów publicznych w dobie funkcjono-
wania TNT

■ mgr Tomasz Fraszczyk (Uniwersytet War-
szawski) Reforma ³otewskich mediów pu-
blicznych w obliczu rosn¹cej konkurencji
nadawców rosyjskojêzycznych i skompliko-
wanych relacji na linii £otwa – Rosja

■ mgr Maciej Krzysztoszek (Uniwersytet
Warszawski) Pozycjonowanie telewizji pu-
blicznych we W³oszech w epoce cyfryzacji.
Problemy i wyzwania

Panel III
■ dr Katarzyna Konarska (Uniwersytet Wro-

c³awski) Media publiczne w Polsce – pomiê-
dzy nowym medialnym ekosystemem a „sta-
rym” systemem regulacji

■ dr hab. Jan Kreft (Uniwersytet Gdañski) No-
we media + reklama szans¹ dla mediów pu-
blicznych – doœwiadczenia Radia Gdañsk SA

■ mgr Magdalena Grabarczyk-Tokaj (Szko³a
Wy¿sza Psychologii Spo³ecznej) Wykorzy-
stanie mediów spo³ecznoœciowych w prakty-
ce dziennikarskiej w Polsce: media publicz-
ne a media komercyjne

■ Katarzyna To³oczko (Uniwersytet Warszaw-
ski) Social media o mediach – polska i bry-
tyjska telewizja publiczna na Facebooku

Panel IV
■ mgr Karol Janoœ (Uniwersytet Warszawski)

Wybrane aspekty funkcjonowania telewizji
publicznych w RFN

■ mgr Katarzyna Czajkowska (Uniwersytet
Warszawski) Hiszpañskie media publiczne
w epoce cyfrowej – misja i rozwój

■ mgr Pavel Kolotvin (Akademia Humani-
styczna im. A. Gieysztora w Pu³tusku) Pu-
blic service media in the digital age in Ukra-
ine during the Parliamentary election 2012

■ mgr Ewa Œwi¹tkowska (Uniwersytet War-
szawski) �ród³a finansowania misji mediów
publicznych – wybrane zagadnienia

■ mgr Iwona Miedziñska (Uniwersytet War-
szawski) Dozwolona pomoc pañstwa dla
mediów publicznych w prawie i praktyce
Unii Europejskiej

■ mgr Agnieszka Obaid (Uniwersytet War-
szawski) Pogoñ za wojennym newsem. Kon-
flikty zbrojne w telewizji publicznej a ich
obraz w codziennej prasie drukowanej

■ Michalina Guzikowska (Uniwersytet War-
szawski) Al-Jazeera Media Network – od in-
stytucji publicznej do prywatnej instytucji
u¿ytecznoœci publicznej

■ Marta Dudek (Uniwersytet Warszawski) Ko-
munikacja z odbiorc¹ – podobieñstwa i ró¿-
nice miêdzy publicznymi i komercyjnymi
nadawcami

■ mgr Katarzyna Czajkowska, mgr Karol Ja-
noœ (oboje z (Uniwersytetu Warszawskiego)
Modele zarz¹dzania i nadzoru nad publicz-
nymi mediami elektronicznymi w wybranych
pañstwach Afryki, Ameryki Po³udniowej,
Azji i Europy
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Wojna, œmieræ, ekstremalne warunki – to
tematy, które od zawsze interesowa³y

media i ich odbiorców. Wspomnienia fotore-
portera wojennego idealnie wpisuj¹ siê w ten
nurt: dotycz¹ ludzkich tragedii i s¹ oparte na
faktach. Opowiadaj¹ o pracy dziennikarza,
którego codziennoœæ polega na podpatrywaniu
œmierci zbieraj¹cej swoje ¿niwo w ró¿nych za-
k¹tkach œwiata i w wielu sytuacjach ryzykuj¹-
cego w³asnym ¿yciem. Nie dziwi wiêc, ¿e
w ci¹gu ostatniego roku takich wspomnieñ wy-
dano kilka, jak choæby Mi³oœæ z kamienia Gra-
¿yny Jagielskiej1, Kruchy lód Anny Wojtachy2

czy t³umaczenie ksi¹¿ki Bractwo Bang Bang
Grega Marinovicha i João Silvy3. 13 wojen
i jedna to pierwsza ksi¹¿ka4 w dorobku Krzy-
sztofa Millera, nagradzanego fotografa, autora
zdjêæ m.in. z obrad Okr¹g³ego Sto³u, czecho-
s³owackiej Aksamitnej Rewolucji, przewrotu
w Rumunii, wojen w Boœni, Chorwacji, Afga-
nistanie, Czeczenii, pierwszych wolnych wy-
borów w RPA, od 1989 r. pracownika „Gazety
Wyborczej”, a w 1999 r. jurora konkursu World
Press Photo.

Fotoreporter wojenny zbiera doœwiadcze-
nia, obrazy, sytuacje, o których chce opowie-
dzieæ, ale nie do koñca ma gdzie. W gazecie co-
dziennej czy tygodniku jest miejsce na poje-
dyncze zdjêcie, du¿o rzadziej na fotoreporta¿.
Ryszard Kapuœciñski przyznawa³, ¿e pisa³
ksi¹¿ki, bo w relacjach dla Polskiej Agencji
Prasowej nie by³o miejsca na szersze opisywa-

nie rzeczywistoœci, któr¹ widzia³. Krzysztof
Miller pisze o swoich nieopublikowanych zdjê-
ciach podobnie: „Ale mnie w sercu kole, ¿e nie
mo¿na ich pokazaæ. Przecie¿ nie po to je robi-
³em! By przekazaæ informacjê, pokazaæ trage-
diê, problem. A tu zaaresztowa³a je prozaiczna
przyczyna. Brak miejsca w gazecie”. Mo¿na
te¿ zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e dla autora
ksi¹¿ka by³a w pewnym sensie terapi¹, prób¹
ujarzmienia w³asnych demonów. W konse-
kwencji wielu wyjazdów w rejony konfliktów
autora dosiêg³a bowiem choroba, któr¹ leczy³
w wojskowej Klinice Stresu Bojowego. 

Ksi¹¿ka sk³ada siê z dziewiêciu rozdzia³ów,
których tytu³y autor uzupe³ni³ nazwami kra-
jów/miejsc, w których wojnê/wydarzenia foto-
grafowa³. S¹ to po kolei: Wojna na kilometrze
kwadratowym (Gruzja), Czo³gi u p³otu (Cze-
czenia), Muka, mówi¹ g³odni (Kongo), Moja
pierwsza œmieræ (Rumunia), Krew, któr¹ plujê,
ma smak wypalonego prochu (Górny Kara-
bach), Koszula w czarno-bia³¹ kratê (RPA), By-
le nie czuæ zapachu cz³owieka (Afganistan),
Profesorowie od teorii chaosu (Burundi, Rwan-
da), A oni bujaj¹ siê ze mn¹ (Warszawa-Moko-
tów).

Uk³ad poszczególnych rozdzia³ów nie jest
chronologiczny, a wybrany dowolnie przez au-
tora. W opisywane sceny wplecione s¹ ich ilu-
stracje – zdjêcia Krzysztofa Millera. Fotografie
pozwalaj¹ lepiej zrozumieæ nie tylko opisywa-
ne sytuacje, ale tak¿e sam sens fotografii 

Krzysztof Miller
13 wojen i jedna. Prawdziwa historia reportera wojennego

Społeczny Instytut Wydawniczy Znak, Kraków 2013, 352 s., 
ISBN 978−83−240−2100−0

1 G. Jagielska, Mi³oœæ z kamienia. ¯ycie z korespondentem wojennym, Kraków 2013.
2 A. Wojtacha, Kruchy lód. Dziennikarze na wojnie, Warszawa 2012.
3 G. Marinovich, J. Silva, Bractwo Bang Bang. Migawki z ukrytej wojny, Kraków 2012.
4 Zdjêcia K. Millera ukaza³y siê wczeœniej w pracach: Kurdowie. Krzysztof Miller. Fotografie, Warszawa 1991;

A. Rostek, O wojnach, Berlin–Warszawa 2009.
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wojennej, poniewa¿ autor oprowadza po niej
czytelnika: „Wiedzia³em, ¿e nie wystarczy
mieæ na zdjêciu podniesiony karabin. Musi byæ
jeszcze atrybut dynamiczny. Wylatuj¹ca ³uska,
dym z lufy. Wtedy wiadomo, ¿e zarejestrowany
obraz to nie œciema. Nie fa³szerstwo. ¯e to, co
wylatuje z lufy, to prawda i absolut. Który do-
brze wycelowany, gdy dosiêgnie i trafi, to
skoñczy. Skoñczy coœ, kogoœ. Przerwie jak¹œ
myœl, marzenia, troski i rozterki. Nie bêdzie ju¿
odwrotu jak w komputerze, gdzie mamy wiele
¿yæ” (s. 20–21).  

W poszczególnych rozdzia³ach autor pro-
wadzi swój opis dwutorowo: z jednej strony
pokazuje wojnê i jej dramatyczne konsekwen-
cje, z drugiej pracê korespondenta wojennego. 

Opisy wojen s¹ zawsze brutalne – od pierw-
szej œmierci, któr¹ Miller widzia³ podczas prze-
wrotu w Rumunii, po wojnê azersko-ormiañsk¹
o Górny Karabach czy wojnê w Gruzji. W roz-
dziale o Afganistanie autor opisuje zagro¿enie
minami przeciwpiechotnymi w tym kraju i tego
konsekwencjê – „fabrykê nóg”, czyli protez.
W rozdziale poœwiêconym Kongu – obrazuje
umieraj¹ce z g³odu dzieci, które ledwie maj¹ si-
³ê na codzienne fizjologiczne czynnoœci. Zbro-
dnie ludobójstwa przedstawia czytelnikowi na
przyk³adzie konfliktu miêdzy Hutu i Tutsi (Ru-
anda, Burundi) oraz konfliktu w by³ej Jugos³a-
wii. W swoich opisach nie unika wydarzeñ tra-
gicznych, a przeciwnie – czêsto epatuje cierpie-
niem. W centrum jego wywodów zawsze znaj-
duje siê cz³owiek. Raz jest to znana postaæ
z ¿ycia publicznego, jak genera³ As³an Mascha-
dow, innym razem noworodki w szpitalu
w Groznym, starzec, który straci³ dom, czy gru-
pa ormiañskich ¿o³nierzy.  

Du¿o miejsca Miller poœwiêca tak¿e opisowi
doœwiadczeñ reportera wojennego i specyfiki je-
go pracy. Autor nie kreuje siê na bohatera, nie
ukrywa strachu, podkreœla szczêœcie, które po-
zwoli³o mu wyjœæ ca³o z trudnych sytuacji. W 13
wojnach i jednej szkicuje wszystkie najwa¿niej-
sze problemy, które od zawsze stoj¹ przed kore-

spondentem wojennym. Miller nie zatrzymuje
siê nad nimi d³u¿ej, nie rozwija myœli, a tylko
dotyka problemu i zostawia go czytelnikowi do
rozwa¿enia. Pierwszym z takich problemów jest
etyka zawodowa. Udaj¹c siê na front, z regu³y
jedzie tam lub przebywa z jedn¹ ze stron kon-
fliktu, bo tylko tak¹ ma mo¿liwoœæ czy lokalne
znajomoœci. Ale jest œwiadomy, ¿e po drugiej
stronie te¿ gin¹ ludzie. Czy jest po w³aœciwej
stronie? Czy opisuje wojnê obiektywnie?

Kolejnym problemem poruszonym w ksi¹¿-
ce jest potêga mediów spo³ecznoœciowych
i dziennikarstwa obywatelskiego. Jak pokaza³a,
po raz pierwszy na tak wielk¹ skalê, Rewolucja
Arabska, nie trzeba byæ dziennikarzem, fotore-
porterem, ¿eby publikowaæ teksty, zdjêcia czy
filmy z wojny. Wystarczy znaleŸæ siê we w³a-
œciwym miejscu o w³aœciwym czasie, zareje-
strowaæ obraz telefonem komórkowym, opu-
blikowaæ wiadomoœæ na portalu internetowym.
Redakcje coraz chêtniej prezentuj¹ amatorskie
materia³y. Nie maj¹ pieniêdzy na wysy³anie re-
porterów wszêdzie tam, gdzie tocz¹ siê wojny,
na utrzymywanie sta³ych korespondentów.
Dziennikarstwo profesjonalne ustêpuje zatem
amatorskiemu. Zalet¹ tego jest z pewnoœci¹
znaczny dostêp do informacji. Wad¹ – brak
mo¿liwoœci sprawdzenia Ÿród³a oraz s³aboœæ
formy (tekstu czy zdjêcia).

Krzysztof Miller porusza tak¿e problem po-
mocy ofiarom relacjonowanych konfliktów.
Byæ bezstronnym obserwatorem czy anga¿o-
waæ siê w pomoc? To pytanie dziennikarze sta-
wiali sobie od zawsze. Problem by³ szczególnie
dyskutowany po sfotografowaniu sêpa czekaj¹-
cego na œmieræ dziecka w Sudanie (1993 r.)
przez fotoreportera Kevina Cartera. On nie po-
móg³ umieraj¹cej z g³odu dziewczynce i zosta³
za to skrytykowany przez opiniê publiczn¹.
T³umaczy³, ¿e nie móg³ nic zrobiæ, ¿e rol¹
dziennikarza nie jest niesienie pomocy, a pisa-
nie artyku³ów i robienie zdjêæ. Inaczej post¹pi³
Tiziano Terzani w Kambod¿y – znosi³ cia³a
umieraj¹cych do punktu medycznego. Miller
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pisze o aparacie fotograficznym gotowym daæ
œwiadectwo (s. 28), o fotografowanych lu-
dziach, którzy „mieli nadziejê, ¿e ich nieszczê-
œcie poka¿ê, wska¿ê, przybli¿ê. Mo¿e w ten
sposób pomogê” (s. 124). 

13 wojen i jedna to bezcenny zapis pracy
reportera wojennego. Spoœród dostêpnych na
rynku pozycji jest to jedna z najwartoœciow-
szych ksi¹¿ek. Po pierwsze, jako œwiadectwo
okrucieñstwa wojny, po drugie, jako Ÿród³o hi-
storyczne i w koñcu ksi¹¿ka o pracy korespon-
denta wojennego. Na niekorzyœæ pozycji zde-
cydowanie przemawia jednak zbyt pobie¿ne
przedstawienie wiêkszoœci kwestii, brak sku-
pienia siê na jednej, dwóch i g³êbszego ich opi-
sania, zamiast „o wszystkim i o niczym”. 

W koñcu nale¿y zwróciæ uwagê na sam styl
ksi¹¿ki, którym Krzysztof Miller zaskakuje.
Styl oryginalny, pe³en powtórzeñ, wyrazów ob-
cojêzycznych w polskiej pisowni, w³asne s³o-
wotwórstwo, inwersje. Zbyt wiele powtarzaj¹-
cych siê œrodków stylistycznych (przede wszy-
stkim inwersji) chwilami wp³ywa negatywnie
na tok prowadzenia kolejnych w¹tków i spra-
wia, ¿e niektóre akapity staj¹ siê trudne do zro-
zumienia, ciê¿kie, ma³o logiczne. Jednak opo-
wieœæ o wojnie nie powinna byæ lekka i ³atwa
w czytaniu, a tematyka podkreœlona form¹.
Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e by³ to celowy za-
miar autora, który siê sprawdzi³. 

Agnieszka Obaid

■ ■ ■

Wiesława Szymczuk
Prasa mniejszości polskiej na Ukrainie

Europejskie Centrum Edukacyjne, Toruń 2012, 238 s., 
ISBN 978−83−62363−33−9

Badania nad pras¹ polonijn¹ rozumian¹ jako
„ogó³ wydawnictw o charakterze periodycz-

nym, publikowanych poza granicami Polski dla
zaspokojenia potrzeb krêgu czytelników polskie-
go pochodzenia, wydawanych w jêzyku polskim
lub obcych, drukowanych lub powielanych inny-
mi metodami”1 maj¹ bogate tradycje. Pierwsze,
choæ obecnie nieco zapomniane opracowania po-
jawi³y siê jeszcze u schy³ku XIX w. Pioniersk¹
rolê pod tym k¹tem odegra³y publikacje Henryka

Nagla2 oraz Stanis³awa Osady3. Prawdziwy roz-
wój badañ nad pras¹ polonijn¹ nast¹pi³ jednak
w po³owie lat 70. XX w. i trwa do dzisiaj. Ka¿-
dego roku pojawiaj¹ siê nowe artyku³y i publika-
cje zwarte podejmuj¹ce temat ogó³u prasy polo-
nijnej lub stanowi¹ce monografie wybranych ty-
tu³ów4. Podstaw¹ dla wielu z nich w dalszym ci¹-
gu pozostaje piêæ monumentalnych tomów Bi-
bliografii czasopism polskich wydanych poza
granicami Kraju od wrzeœnia 1939 roku autor-

1 J. Raczkowska, Prasa polonijna w Stanach Zjednoczonych po II wojnie œwiatowej, „Problemy Polonii Zagra-
nicznej” T. 9 (1975), s. 407.

2 H. Nagiel, Dziennikarstwo polskie w Ameryce i jego 30-letnie dzieje, Chicago 1894.
3 S. Osada, Prasa i publicystyka polska w Ameryce, Pittsburgh 1930.
4 Wœród najwa¿niejszych pozycji zwartych nale¿y wymieniæ: A. Paczkowski, Prasa polonijna w latach

1870–1939. Zarys problematyki, Warszawa 1977; Z. Kacpura, A. Kowalski, Prasa Polonii i polskiej emigracji 
politycznej (zarys monograficzny), Warszawa 1975; J. Kowalik, The Polish press in America, San Francisco 1978;
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stwa Jana Kowalika5. Co siê z tym wi¹¿e, wiêk-
szoœæ z badaczy koñczy swoje opracowania na
roku 1989 lub nawet wczeœniej. O ile datê tê
mo¿na uznaæ za cezurê wyznaczaj¹c¹ kres emi-
gracji niepodleg³oœciowej, o tyle nie oznacza ona
przecie¿ koñca istnienia emigracji jako takiej,
a tym samym jej mediów. 

Polonijne tytu³y prasowe powsta³e w ostat-
nim dwudziestoleciu znajduj¹ siê w orbicie za-
interesowañ rodzimych medioznawców, choæ
nadal wiele inicjatyw wydawniczych czeka na
choæ pobie¿ne opracowanie6. Zapewne istot-
nym czynnikiem utrudniaj¹cym prowadzenie
badañ nad wspó³czesn¹ pras¹ polonijn¹ jest jej
efemerycznoœæ, spowodowana m.in. zanikiem

silnych struktur organizacyjnych7. Ogólny kry-
zys tego segmentu prasy spotêgowany jest po-
nadto rosn¹cym dostêpem do telewizji sateli-
tarnej czy internetu, dostarczaj¹cych polskie
kana³y telewizyjne i portale informacyjne bez
wzglêdu na miejsce przebywania8. Znaczna lu-
ka w badaniach prasoznawczych dotyczy zw³a-
szcza gazet i czasopism wydawanych w by³ych
republikach radzieckich, choæ trzeba przyznaæ,
¿e tak¿e w tym przypadku od 1989 r. stale ro-
œnie liczba wartoœciowych opracowañ9. Nie-
mniej, cieszy ka¿da próba przybli¿enia polskie-
go czasopiœmiennictwa na Wschodzie10. Tak
te¿ jest z ksi¹¿k¹ Wies³awy Szymczuk pt. Pra-
sa mniejszoœci polskiej na Ukrainie.

K. Kopczyñski, Przed przystankiem niepodleg³oœæ. Paryska „Kultura” i kraj w latach 1980–1989, Warszawa 1990;
R. Habielski, Niez³omni, nieprzejednani. Emigracyjne „Wiadomoœci” i ich kr¹g 1940–1981, Warszawa 1991;
J. Lencznarowicz, Prasa i spo³ecznoœæ polska w Australii 1928–1980, Kraków 1994; A. Pilch, 35 lat czasopisma
„Polonia” w Austrii (1945–1983), Kraków 1997; W. Pi¹tkowska-Stepaniak, „Nowy Dziennik” w nowym œwiecie.
Pismo i jego rola ideowo-polityczna, Opole 2000; Z dziejów polskiej prasy na obczyŸnie (od wrzeœnia 1939 roku do
wspó³czesnoœci), pod red. M. Szczerbiñskiego, Gorzów Wlkp. 2002; J. Chwastyk-Kowalczyk, Londyñski Dziennik
Polski 1940–1943, Kielce 2005; ta¿, Londyñski „Dziennik Polski i Dziennik ¯o³nierza” 1944–1989. Gazeta co-
dzienna jako œrodek przekazu komunikatów kulturowych, Kielce 2008; W. £ukasiak, Tygodnik Polski. Szeœædziesi¹t
lat w s³u¿bie Polonii australijskiej i nowozelandzkiej, Toruñ 2010; O.S. Czarnik, W drodze do utraconej Itaki. Pra-
sa, ksi¹¿ki i czytelnictwo na szlaku Samodzielnej Brygady Strzelców Karpackich (1940–1942) oraz Armii Polskiej
na Wschodzie i 2. Korpusu (1941–1946), Warszawa 2012. 

5 J. Kowalik, Bibliografia czasopism polskich wydanych poza granicami Kraju od wrzeœnia 1939 roku, t. 1–5,
Lublin 1976–1988.

6 Spoœród ciekawszych opracowañ prasy polonijnej po 1989 r. mo¿na wymieniæ: I. Pugacewicz, Potrzeby infor-
macyjne Polonii, Warszawa 2010; J. Chwastyk-Kowalczyk, Polskie tygodniki wydawane w wersji elektronicznej
w Wielkiej Brytanii oraz w Irlandii, „Przegl¹d Polsko-Polonijny” Nr 2 (2011); I. Leonowicz-Buka³a, Wspó³czesne
media polskojêzyczne w Wielkiej Brytanii. Zarys problematyki, „Komunikacja Spo³eczna” 2012, nr 2; ta¿, Media po-
lonijne w USA, „Komunikacja Spo³eczna” 2012, nr 4; M. Kalczyñska, Media Polonii niemieckiej w obszarze komu-
nikacji spo³ecznej, [w:] Nowe media – nowe w mediach, pod red. I. Borkowskiego, A. WoŸnego, Wroc³aw 2001,
s. 142–152.

7 E. Orzechowski, Media polonijne a wiêŸ Polonii z krajem oraz promocja Polski w œwiecie, „Zeszyty Praso-
znawcze” 1999, nr 1/2, s. 88.

8 Por. IK, PAP, Polonijne media zagro¿one, „Nasz Dziennik” z 6 lutego 2013 r.; Media polonijne i ich proble-
my – raport Fundacji „Semper Polonia”, www.semperpolonia.pl/programy-fundacji/article/media-polonijne-i-ich-
problemy/ [dostêp: 5.03.2013]; AB/NEWSRP, Tarnów mekk¹ polonijnego dziennikarstwa, „Dziennik Zwi¹zkowy –
Polish Daily News” 7.09.2012.

9 Por. Z.J. Winnicki, W. Baluk, G. Tokarz, Wybrane problemy badañ wschodnich, Wroc³aw 2007; równie¿ O.S.
Czarnik, Czasopismo „Polska” w ZSRR (1941–1943). Trudna praca na osamotnionym posterunku, „Rocznik Bi-
bliologiczno-Prasoznawczy” 2008, nr 11.

10 Wœród niektórych wydanych do tej pory publikacji na temat polskiej prasy na Wschodzie warto wymieniæ:
E. Czop, Wspó³czesna prasa polska na terenie Ukrainy – zarys problematyki, [w:] Fenomen pogranicz kulturowych.
Wspó³czesne tendencje. Zbiór prac naukowych, t. 4, [red. L. Suchom³ynow], Berdiañsk–Pi³a 2012, s. 37–43;
W.M. Kolasa, Wspó³czesna prasa kresowa w kraju i za granic¹ (rozwój, analizy, przegl¹d tytu³ów), [w:] Od strony Kre-
sów. Studia i szkice, cz. 2, pod red. H. Bursztyñskiej, Kraków 2000, s. 279–320; A. Sawicz, Dzia³alnoœæ medialna
mniejszoœci polskiej na Ukrainie prawobrze¿nej u koñca XX wieku – przegl¹d, [w:] Raport mniejszoœci, red. D. Mrocz-
kowska, M. Troszyñski, Poznañ 2004, s. 103–113; W. Szymczuk, Polskojêzyczne media na Ukrainie, [w:] Wspó³cze-
sne media. Status, aksjologia, funkcjonowanie, t. 1, red. I. Hofman, D. Kêpa-Figura, Lublin 2009, s. 42–51.
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Autorka omawianej publikacji jest dokto-
rem nauk humanistycznych oraz dziennikark¹
telewizyjn¹ i prasow¹. Jak mo¿na dowiedzieæ
siê z notki biograficznej zamieszczonej
w ksi¹¿ce, problematyk¹ mniejszoœci polskiej
na Ukrainie zainteresowa³a siê ju¿ na pocz¹tku
lat 90. XX w. Po ukoñczeniu studiów przez
osiem lat pracowa³a jako redaktor, a nastêpnie
sekretarz redakcji jednego z kwartalników po-
lonijnych. Obecnie wspó³pracuje z licznymi pi-
smami w kraju i na Ukrainie, a tak¿e aktywnie
w³¹cza siê w prace ukraiñskich oœrodków polo-
nijnych. Bezpoœredni kontakt z pras¹ polonijn¹,
podparty znaczn¹ wiedz¹ na temat by³ych repu-
blik radzieckich, umo¿liwia Wies³awie Szym-
czuk dok³adne opisanie problematyki prasy po-
lonijnej na Ukrainie, co te¿ czyni w swojej naj-
nowszej ksi¹¿ce. 

Recenzowana praca sk³ada siê ze wstêpu
oraz piêciu rozdzia³ów: Mniejszoœæ polska na
Ukrainie, Charakterystyka rynku medialnego
na Ukrainie, Inicjatywy prasowe Polaków na
Ukrainie, System organizacji prasy polskiej na
Ukrainie oraz Rola prasy w œrodowisku pol-
skim na Ukrainie. Do³¹czona zosta³a tak¿e bo-
gata bibliografia, podzielona na Ÿród³a niepu-
blikowane, wywiady, akty prawne, artyku³y
prasowe, Ÿród³a internetowe oraz opracowania
ksi¹¿kowe. W formie aneksów za³¹czono kwe-
stionariusz ankiety dla redakcji czasopism pol-
skich na Ukrainie, a tak¿e zdjêcia stron tytu³o-
wych wybranych numerów polskich czasopism
tam wydawanych. 

Rozdzia³ pierwszy zawiera najwa¿niejsze
informacje z dziejów polskiej obecnoœci na te-
renie wspó³czesnej Ukrainy. W sposób zwiêz³y
i klarowny autorka omawia zmienne losy tego
obszaru, który pe³n¹ niepodleg³oœci¹ cieszy siê
dopiero od 1991 r. Istotnym elementem roz-
dzia³u jest analiza polityki narodowoœciowej
w³adz ukraiñskich – pocz¹wszy od powstania
ZSRR, a na chwili obecnej skoñczywszy – ze
szczególnym uwzglêdnieniem mniejszoœci pol-
skiej. Rozdzia³ drugi to charakterystyka syste-

mu medialnego Ukrainy. Media znajdowa³y siê
w orbicie zainteresowania wszystkich rz¹dów
niepodleg³ego pañstwa, przy czym – co warto
zauwa¿yæ – naciski na prasê, radio i telewizjê
nie os³ab³y wraz z sukcesem tzw. Pomarañczo-
wej Rewolucji, a jedynie sta³y siê bardziej sub-
telne. Podobnie dojœcie do w³adzy ekipy prezy-
denta Wiktora Janukowycza w 2010 r. niewiele
zmieni³o w tej kwestii. W tym trudnym œrodo-
wisku musi funkcjonowaæ prasa polonijna,
która – jak zauwa¿a autorka – na tle wydaw-
nictw innych mniejszoœci radzi sobie dosyæ do-
brze. S³owa te znajduj¹ potwierdzenie w roz-
dziale trzecim, w którym Wies³awa Szymczuk
omawia inicjatywy prasowe Polaków na Ukra-
inie. Opis polskich gazet i czasopism autorka
kontynuuje w rozdziale czwartym, poœwiêco-
nym sprawom organizacyjnym polonijnej pra-
sy. Ostatni – pi¹ty – rozdzia³ dotyka roli prasy
w œrodowisku polskim na Ukrainie. 

Jak we wstêpie zaznacza autorka, „media
polskie, a zw³aszcza prasa, pojawi³y siê na
Ukrainie doœæ wczeœnie w porównaniu z inny-
mi pañstwami, które uzyska³y wolnoœæ po roz-
padzie ZSRR, i s¹ doœæ dobrze rozwiniête”.
Œwiadcz¹ o tym liczby – w latach 1991–2008
ukazywa³o siê 31 tytu³ów prasy polonijnej na
Ukrainie, dziœ – 19. Kolejnym wartym podkre-
œlenia faktem jest obecnoœæ polonijnych gazet
i czasopism w ca³ym kraju, a nie tylko w trady-
cyjnych skupiskach polskiej mniejszoœci.
Oznacza to, ¿e oprócz Lwowa, prasa w jêzyku
polskim ukazuje siê tak¿e w oddalonych od
polsko-ukraiñskiej granicy obwodach, takich
jak ¿ytomierski i chmielnicki. Funkcjonowanie
prasy polonijnej na Ukrainie ma charakter nie-
komercyjny i uzale¿nione jest w znacznym
stopniu od dotacji polskich instytucji, takich
jak Stowarzyszenie „Polska w Œwiecie”, Fun-
dacja „Pomoc Polakom na Wschodzie” i in-
nych, które wspomagaj¹ redakcje tak¿e mery-
torycznie i sprzêtowo. 

Omawiana ksi¹¿ka w kompleksowy sposób
przedstawia wspó³czesn¹ prasê polonijn¹ na
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Ukrainie. Zarówno jej struktura, jak i budowa
poszczególnych rozdzia³ów nie budz¹ zastrze-
¿eñ, podobnie zreszt¹ jak wykorzystany mate-
ria³ Ÿród³owy i bibliografia. Niezwykle intere-
suj¹co przedstawiaj¹ siê zebrane przez Wies³a-
wê Szymczuk dane, w tym przede wszystkim
zestawienia gazet i czasopism wydawanych
przez wszystkie mniejszoœci narodowe i etnicz-
ne na Ukrainie. Pod wzglêdem liczby drukowa-
nych tytu³ów przoduje tutaj oczywiœcie prasa
rosyjskojêzyczna, która w pewnych segmen-
tach, jak np. gazety miejskie czy gazety infor-
macyjno-reklamowe, znacznie przewy¿sza pra-
sê ukraiñsk¹. W tym zestawieniu prasa polonij-
na z 19 tytu³ami mo¿e wydawaæ siê ma³o zna-
cz¹ca, niemniej wskazuje na znaczny potencja³
tej niewielkiej, licz¹cej co najmniej 144 100
osób spo³ecznoœci. 

Podkreœlenia wymaga kulturotwórcza
funkcja prasy mniejszoœci. Przeprowadzona
przez autorkê analiza zawartoœci poszczegól-
nych gazet i czasopism polonijnych na Ukrai-
nie wykaza³a, ¿e na ich ³amach, obok bie¿¹-
cych informacji, przewa¿a³a tematyka odno-
sz¹ca siê do historii, kultury i tradycji pol-
skich. „Redakcje – pisze Wies³awa Szymczuk
– pragn¹ zaspokoiæ zainteresowania czytelnika
polonijnego dotycz¹ce wszystkich aspektów
¿ycia spo³ecznoœci polskiej na Ukrainie. Po-
nadto w zwi¹zku z utrudnionym dostêpem do
prasy pochodz¹cej z Polski wiele informacji
dotyczy te¿ Polski, zarówno jej historii, jak
i wydarzeñ wspó³czesnych”. Trudno przeceniæ
rolê tych tytu³ów w podtrzymywaniu, a czasa-

mi wrêcz odtwarzania wiêzów ukraiñskiej Po-
lonii z Polsk¹.

Prasa mniejszoœci polskiej na Ukrainie mo-
¿e s³u¿yæ za przyk³ad, jak wiele zale¿y od zaan-
ga¿owania pojedynczych osób. Wiêkszoœæ
z wydawanych obecnie tytu³ów to inicjatywy
niewielkich grup ludzi, z których tylko czêœæ
mo¿e pochwaliæ siê wykszta³ceniem lub do-
œwiadczeniem dziennikarskim. Jednoczeœnie –
co zauwa¿a autorka – ich dzia³alnoœæ zale¿y
przede wszystkim od dotacji polskich instytucji.
Warto mieæ to uwadze zw³aszcza teraz, kiedy
model pomocy dla Polonii przechodzi turbulen-
cje ze wzglêdu na przeniesienie tego obowi¹zku
z Senatu RP do Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych. Niekomercyjny charakter wydawanych
gazet i czasopism polskich na Ukrainie sprawia,
¿e bez dotacji nie bêd¹ one w stanie przetrwaæ.
Bez nich natomiast nie przetrwa mniejszoœæ
polska jako odrêbna grupa spo³eczna. 

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e Pra-
sa mniejszoœci polskiej na Ukrainie autorstwa
Wies³awy Szymczuk jest wartoœciowym wy-
dawnictwem, pog³êbiaj¹cym wiedzê na temat
mediów polonijnych. Nie tylko przybli¿a po-
szczególne tytu³y wydawane przez Polaków na
Ukrainie, ale tak¿e omawia ich znaczenie dla
zachowania odrêbnej to¿samoœci tej spo³eczno-
œci. Ksi¹¿kê tê mo¿na zatem traktowaæ jako
przyczynek do szczegó³owszych badañ nad
funkcjami i rol¹ mediów polonijnych w pod-
trzymywaniu i odtwarzaniu wiêzi z ojczyzn¹. 

Krzysztof Wasilewski

■ ■ ■
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„Nie chcê […] budowaæ piêtrowych sce-
nariuszy historii alternatywnej. Pozo-

stajê jedynie przy twierdzeniu, ¿e sformu³owa-
na przez germanofilów koncepcja rozbicia Ro-
sji przy udziale III Rzeszy nie by³a b³êdna w sa-
mym za³o¿eniu i mo¿e byæ punktem wyjœcia do
pouczaj¹cych rozwa¿añ”. Jan Sadkiewicz – za
co pisz¹cy te s³owa jest mu wdziêczny – nie
uleg³ pokusie tworzenia scenariuszy historii al-
ternatywnej, którym co pewien czas poœwiêca
siê publikacje ksi¹¿kowe i artyku³y. Jeœli cho-
dzi o punkt wyjœcia do pouczaj¹cych rozwa¿añ,
to praca Jana Sadkiewicza z pewnoœci¹ nim
jest. Jej g³ówn¹ zalet¹ jest wnikliwy i dobrze
napisany przegl¹d koncepcji dotycz¹cych poli-
tyki zagranicznej II RP, których autorami byli
wybitni publicyœci „S³owa”. Nie doœæ, ¿e ich
teksty s¹ najwy¿szej próby, to jeszcze zosta³y
przez autora omawianej publikacji kompetent-
nie przedstawione wspó³czesnemu czytelniko-
wi. Jan Sadkiewicz przenosi w czasie tempera-
turê – oddalonych od naszych czasów o ponad
70 lat – sporów dotycz¹cych strategii polskiego
rz¹du i MSZ-u w dwudziestoleciu miêdzywo-
jennym. Wydaje siê jednak, ¿e nie tylko to by-
³o zamierzeniem autora omawianej pracy. Sad-
kiewicz chce w swojej ksi¹¿ce rzetelnie przed-
stawiæ postulaty Studnickiego et consortes, ale
tak¿e sprostowaæ naros³e wokó³ tych koncepcji
mity i nieporozumienia. Historiografia polska
jest bowiem doœæ nieprzychylnie nastawiona
do tez zawartych w tekstach publikowanych
w wileñskim dzienniku przez W³adys³awa Stu-

dnickiego, Stanis³awa Cata-Mackiewicza, Alek-
sandra Bocheñskiego czy Ksawerego Pruszyñ-
skiego.

Tytu³ ksi¹¿ki jest jednoczeœnie tytu³em arty-
ku³u Cata-Mackiewicza z czerwca 1939 r. Jak
opisuje Sadkiewicz, redaktor naczelny „S³owa”
snu³ w nim „refleksjê nad dramatem cz³owieka,
który potrafi sformu³owaæ genialne, zbawienne
plany, ale brak mu umiejêtnoœci przekonania do
nich ogó³u; jego koncepcje odsuwane s¹
wzgardliwie przez ludzi niedorównuj¹cych mu
talentem, a je¿eli nawet s¹ realizowane, to
w tak wypaczony sposób, ¿e zamiast zwyciê-
stwa przynosz¹ klêskê” (s. 289). Nawi¹zanie
do tego artyku³u zdaje siê dobrze oddawaæ wy-
mowê ca³ej ksi¹¿ki – brak zrozumienia, lekce-
wa¿enie lub zniekszta³canie idei, do których
przekonywali publicyœci „S³owa”.

Jan Sadkiewicz nie tylko przejrza³ pokryte
kurzem roczniki przedwojennych gazet i spo-
rz¹dzi³ z tego ciekawe sprawozdanie. Podczas
lektury ksi¹¿ki ma siê wra¿enie, ¿e autorowi
bardzo zale¿y, ¿eby myœl publicystyczna naj-
wybitniejszych piór „S³owa” zosta³a, jeœli nie
doceniona, to przynajmniej w³aœciwie zrozu-
miana. Kiedy bowiem mowa jest o koncep-
cjach wspó³pracy Polski z III Rzesz¹ czy o po-
pieraniu czêœciowego rozbioru przedwojennej
Czechos³owacji, to nietrudno o resentymenty czy
oburzenie. Gdyby wiêc komuœ przysz³o do g³o-
wy relacjonowaæ ówczesn¹ dyskusjê o kszta³cie
polityki zagranicznej II RP powierzchownie, to
lepiej by siê ni¹ w ogóle nie zajmowa³. Mo¿na

Jan Sadkiewicz
Ci, którzy przekonać nie umieją. Idea porozumienia polsko−nie−
mieckiego w publicystyce Władysława Studnickiego i wileńskie−
go „Słowa” (do 1939)

Towarzystwo Autorów i Wydawców Prac Naukowych „Universitas”, Kraków 2012,
355 s., ISBN 978−83−242−1783−0
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bowiem wyrz¹dziæ publikuj¹cym w „S³owie”
wiêcej szkody ni¿ po¿ytku: faktycznie, przypo-
mni siê ich wspó³czesnym, ale przy jednocze-
snym zniekszta³ceniu meritum ich politycznej
refleksji. Na szczêœcie ksi¹¿ka Jana Sadkiewi-
cza wolna jest od ³atwych ocen czy prostych
generalizacji. Widaæ, ¿e poruszana przez niego
tematyka jest mu bliska; wiêcej: z omawianymi
koncepcjami i cytowanymi postaciami ³¹czy go
osobista wiêŸ. Od razu uspokajam: dla czytel-
nika to dobra wiadomoœæ. Nie mamy bowiem
w omawianej ksi¹¿ce do czynienia z apoteoz¹
Studnickiego czy Mackiewicza. Sadkiewicz
nie przedstawia ich koncepcji bezrefleksyjnie
i bezkrytycznie, jako jedynych s³usznych prze-
konañ. Postuluje tylko, aby krytycy tych pomy-
s³ów najpierw dobrze je poznali, a tak¿e – zro-
zumieli. Zachêca do przyjrzenia siê tym kon-
cepcjom bez uprzedzeñ, emocji i przypisywa-
nia im fa³szywych intencji. Przestrzega przed
budowaniem prostych skojarzeñ i przypisywa-
niu grupie – jak sam ich nazywa – germanofi-
lów sympatii do faszyzmu czy nazizmu. Sad-
kiewicz prowokuje równie¿ dyskusjê o trafno-
œci polityki Józefa Becka.

Ksi¹¿ka, oprócz s³owa wstêpnego, wprowa-
dzenia i zakoñczenia, sk³ada siê z szeœciu roz-
dzia³ów. Pierwszy, zatytu³owany W³adys³aw Stu-
dnicki i jego œwiatopogl¹dowa ewolucja, przybli-
¿a czytelnikowi sylwetkê tego polityka i publicy-
sty oraz drogê, jak¹ przeby³ od zaanga¿owania
w ruch socjalistyczny, potem zbli¿enia do ende-
cji i wreszcie stworzenia programu Partii Pañ-
stwowoœci Polskiej. Przedstawiony jest jako pa-
tron idei polsko-niemieckiego porozumienia, do
którego powinno jego zdaniem dojœæ nie z powo-
dów ideologiczno-sentymentalnych, lecz jak naj-
bardziej pragmatycznych i utylitarnych (tak
z polskiego, jak i z niemieckiego punktu widze-
nia). Wyjaœnione s¹ w nim przyczyny, dla
których Studnicki nie móg³ znaleŸæ dla siebie
miejsca ani u socjalistów, ani wœród endeków.

Kolejny rozdzia³ nosi tytu³ W pierwszych
latach wileñskiego „S³owa”. Streszcza w nim

Sadkiewicz formowanie kardynalnych koncep-
cji, na których bêd¹ opierali siê autorzy tekstów
publikowanych we wspomnianym dzienniku,
a poœwiêconych tematyce miêdzynarodowej.
Opisane jest wiêc kszta³towanie zrêbów polity-
ki zagranicznej RP, której prowadzenia doma-
gali siê publicyœci „S³owa”.

Rozdzia³ trzeci – Na drodze ku odprê¿eniu –
traktuje o mo¿liwych manewrach polskiej dy-
plomacji wobec polityki Republiki Weimar-
skiej oraz szansach i zagro¿eniach, jakie niesie
Polsce dojœcie do w³adzy w Niemczech naro-
dowych socjalistów. Sadkiewicz rozprawia siê
w nim z mitem, jakoby koncepcje Stanis³awa
Mackiewicza, Aleksandra Bocheñskiego czy
innych publicystów nale¿¹cych do ich œrodowi-
ska idealizowa³y naszych zachodnich s¹sia-
dów. Grono skupione wokó³ Studnickiego by³o
– przekonuje autor omawianej publikacji –
œwiadome niemieckiej potêgi, zarówno gospo-
darczej, jak i militarnej; publicyœci „S³owa” wi-
dzieli zagro¿enia, które by³y przez tê potêgê
implikowane. W³aœnie dlatego uwa¿ali, ¿e dla
polskiej racji stanu korzystniej jest mieæ w tym
pañstwie sojusznika, a nie wroga.

Nie dajmy skrzywiæ linii dobrej – tym apelem
zatytu³owany jest rozdzia³ czwarty. W przyta-
czanych w nim artyku³ach dominuj¹ pochwa³y
pod adresem nowego szefa polskiego MSZ, czy-
li pu³kownika Józefa Becka. Jego koncepcje by-
³y przez publicystów „S³owa” odbierane pozy-
tywnie, zw³aszcza w zestawieniu z krytykowa-
nym przez nich ministrem Augustem Zaleskim,
poprzednikiem oraz nastêpc¹ Becka (w tym dru-
gim przypadku by³ to ju¿ rz¹d na uchodŸstwie).
Pu³kownik cieszy³ siê ich uznaniem, poniewa¿
w ich ocenie realizowa³ program naprawy sto-
sunków polsko-niemieckich i wykorzystania
ewentualnej wspó³pracy do maksymalizacji ko-
rzyœci dla Rzeczypospolitej.

Rozdzia³ pi¹ty zatytu³owany jest wymow-
nie Zmierzch idei. Jan Sadkiewicz opisuje
w nim, jak wiara redaktorów „S³owa” w poli-
tyczne talenty Józefa Becka zaczê³a ustêpowaæ
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miejsca obawom co do skutecznoœci, a nawet
s³usznoœci jego dzia³añ. Artyku³em, który za-
powiada³ zmianê w ocenach szefa MSZ przez
publicystów wileñskiego dziennika, by³ tekst
Stanis³awa Mackiewicza z maja 1937 r., potê-
piaj¹cy wniosek ministra o usuniêcie Etiopii
z Ligi Narodów. Redaktorzy podnosili ponadto,
¿e nawet jeœli polityka pu³kownika jest w danej
kwestii s³uszna, to prowadzi on j¹ samotnie –
bez zabiegania o poparcie wœród polskich par-
tii politycznych. Krytykowano go równie¿ za
zaniechanie dzia³añ, które wyjaœnia³yby opinii
publicznej w kraju korzyœci polsko-niemieckiej
wspó³pracy. W rozdziale tym Sadkiewicz do-
prowadza czytelnika a¿ do momentu, w którym
– wobec porozumienia niemiecko-sowieckie-
go, wspó³praca III Rzeszy z Polsk¹ by³a ju¿ tyl-
ko mrzonk¹. Jedynie W³adys³aw Studnicki
przekonywa³, ¿e nie jest jeszcze za póŸno, ¿eby
unikn¹æ wojny.

Rozdzia³ ostatni, zatytu³owany tak jak ca³a
ksi¹¿ka Jana Sadkiewicza (oraz artyku³ Cata),
pe³ni rolê epitafium dla koncepcji, których zwo-
lennikami byli publicyœci „S³owa”. Ciekawym
fragmentem tego rozdzia³u jest zwiêz³a prezen-
tacja opinii wspó³czesnych historyków na temat
programu politycznego œrodowiska, któremu
patronowa³ Studnicki. Nie mniej interesuj¹ce s¹
komentarze Sadkiewicza do tych¿e ocen.

Autor recenzowanej publikacji wykaza³ siê
umiejêtnoœci¹ selekcji obszernego materia³u
Ÿród³owego. Prezentuje go w sposób umo¿li-
wiaj¹cy czytelnikowi zapoznanie siê z najwa¿-
niejszymi postulatami dotycz¹cymi polityki za-
granicznej II RP, og³aszanymi na ³amach „S³o-
wa”, nie obci¹¿a go jednak zbêdnymi szcze-
gó³ami, które mog³yby sprawiæ, ¿e zgubi³by
z pola widzenia najwa¿niejsze tezy. Wywód
Sadkiewicza jest logiczny i spójny, napisany
dobrym stylem – co w pracach naukowych nie
jest niestety norm¹. 

Pracê Jana Sadkiewicza powinni przeczytaæ
wszyscy, którzy interesuj¹ siê myœl¹ polityczn¹
II RP czy choæby tylko (albo a¿) publicystyk¹
Cata-Mackiewicza. Jest to bardzo inspiruj¹cy
przegl¹d tyle¿ wartoœciowych, co zapomnia-
nych idei. Niech za przyk³ad pos³u¿y zasada re-
latywizmu politycznego, przejêta przez Mac-
kiewicza od historyka Jacques’a Bainville’a.
G³osi³a ona, ¿e si³a pañstwa jest „wartoœci¹
wzglêdn¹, uzale¿nion¹ od potencja³ów pañstw
s¹siednich” (s. 87). Sadkiewicz przekonuje
wiêc, ¿e „sprzyjanie politycznemu rozbiciu s¹-
siadów Cat uwa¿a³ za naturalny wymóg racji
stanu” (s. 88). Konsekwencj¹ przyjêcia tej kon-
cepcji przez publicystów zwi¹zanych ze „S³o-
wem” by³a krytyka, któr¹ kierowali pod adre-
sem polskiego rz¹du za wprowadzenie doktryny
równych odleg³oœci wobec Berlina i Moskwy.
By³a ona dla nich niedorzeczna i groŸna, ponie-
wa¿ uwa¿ali, ¿e mog³a doprowadziæ do porozu-
mienia niemiecko-radzieckiego, co dla autorów
wileñskiego dziennika oznacza³o najwiêksz¹
katastrofê, która mo¿e spotkaæ Polskê. Jej kon-
sekwencj¹ mog³a byæ bowiem wojna na dwa
fronty. Ich obawy okaza³y siê niestety prorocze.

W trakcie lektury ksi¹¿ki Jana Sadkiewicza
pamiêtajmy, ¿e publicyœci „S³owa” podczas pisa-
nia swoich tekstów nie mieli tej wiedzy, któr¹ ma-
my teraz, a mimo wszystko uda³o im siê przewi-
dzieæ wiele wydarzeñ na arenie miêdzynarodo-
wej. Powtórzmy wiêc za Sadkiewiczem, ¿e ich
koncepcje wcale nie by³y tak naiwne, niedorzecz-
ne i nieracjonalne, za jakie je uwa¿ano – i pewnie
nadal siê uwa¿a. Jeœli nie klasyfikuje siê ich jako
political fiction, to tylko dlatego, ¿e w ogóle siê
ich nie zna. Nie trzeba siê wcale z nimi zgadzaæ,
ale na pewno warto je poznaæ. Publikacja Jana
Sadkiewicza z pewnoœci¹ bêdzie w tej kwestii do-
brym i kompetentnym przewodnikiem.

Rafa³ Wardzyñski

■ ■ ■
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Przed jakimi wyzwaniami stoj¹ obecnie jed-
nostki terytorialne, w jaki sposób buduj¹

swoje relacje z interesariuszami, jakie modele
stosuj¹? Jak radz¹ sobie ze zjawiskiem niskie-
go poziomu zaufania do aparatu rz¹dz¹cego?
Takie pytania zadaj¹ sobie dzisiaj nie tylko po-
litolodzy i specjaliœci public relations, a przede
wszystkim pracownicy tych jednostek. Publi-
kacja Public relations w jednostce samorz¹du
terytorialnego próbuje na nie odpowiedzieæ. 

Choæ na polskim rynku wydawniczym poja-
wi³o siê w ostatnich latach wiele publikacji doty-
cz¹cych szeroko pojmowanych kwestii public re-
lations, to pracê, która jest przedmiotem recenzji,
mo¿na uznaæ za wyró¿niaj¹c¹. Dotyka ona bo-
wiem tematu jednostek samorz¹du terytorialne-
go, ale nie z punktu widzenia marketingu teryto-
rialnego, lecz poziomu us³ug œwiadczonych
przez nie oraz wizerunku tych organizacji
w oczach obywateli. A zatem nie jest ona kolej-
nym opisem narzêdzi i technik promocji gmin,
ale jak pisz¹ autorzy, „analiz¹ relacji jednostek
samorz¹du terytorialnego z interesariuszami
w przestrzeni publicznej, [prób¹] wskazania po-
¿¹danych standardów komunikowania oraz roli
mediów w tak rozumianej sferze publicznej”. Po-
nadto, co jest szczególnie istotne, odnosi siê do
polskich realiów funkcjonowania tych jednostek. 

Tom jest spójnym zbiorem tekstów pracow-
ników naukowych skupionych wokó³ Katedry
Zarz¹dzania Publicznego i Nauk Spo³ecznych
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach,
których zainteresowania badawcze dotycz¹ za-
równo zarz¹dzania publicznego, jak i public re-
lations, co gwarantuje omawianej pracy orygi-

nalne podejœcie. Jest ona wynikiem badañ sta-
tutowych Katedry. 

Wœród pytañ badawczych, jakie stawiaj¹
sobie autorzy pracy, s¹ te o znaczenie wspó³-
czesnej przestrzeni publicznej, wp³yw PR na
tworzenie warunków partycypacji publicznej,
budowanie relacji z interesariuszami oraz na-
rzêdzia wykorzystywane przez jednostki pu-
bliczne w procesie komunikowania. Istotne,
w kontekœcie wiarygodnoœci omawianych
jednostek, s¹ równie¿ pytania o standardy
etyki, o których w tomie nie zapomniano. Au-
torzy za³o¿yli, ¿e strategie public relations
dotycz¹ urzêdów reprezentuj¹cych dan¹ spo-
³ecznoœæ, a efekty ich stosowania wspieraj¹
budowanie wizerunku ca³ego miasta czy re-
gionu. 

Jeœli chodzi o metodologiê wykorzystan¹
w tomie, to zosta³a ona dobrana w sposób spój-
ny. Autorzy wykonali kwerendê literatury:
przeanalizowali dostêpne publikacje ksi¹¿kowe
zarówno polskie, jak i zagraniczne, akty pra-
wne oraz dokumenty urzêdowe. Przede wszyst-
kim jednak przeprowadzili badania terenowe
z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety, za-
wieraj¹cego zarówno pytania otwarte, jak i za-
mkniête. W doborze próby badacze uwzglêdni-
li wszystkie trzy poziomy samorz¹du teryto-
rialnego w Polsce. Przebadali 16 urzêdów mar-
sza³kowskich, a tak¿e 167 gmin1 i 36 powiatów
województwa œl¹skiego. 

Na potrzeby przeprowadzanych badañ au-
torzy przyjêli wyliczaj¹c¹ definicjê public rela-
tions Krystyny Wojcik2 pozwalaj¹c¹ im obraæ
pewn¹ perspektywê badawcz¹, jak i analitycz-

Public relations w jednostce samorządu terytorialnego
red. nauk. Anna Adamus−Matuszyńska, Agata Austen

Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011, 248 s., ISBN 978−83−255−3097−6

1 Analizie poddano 143 ankiety.
2 K. Wojcik, Public relations. Wiarygodny dialog z otoczeniem, Warszawa 2005, s. 27.
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n¹. Koncentruj¹ siê bowiem na poziomie œwia-
domoœci urzêdników w realizacji dzia³añ PR,
systematycznoœci prowadzonych dzia³añ, bu-
dowaniu relacji oraz konsekwencji tych relacji. 

Tom sk³ada siê z szeœciu rozdzia³ów. Publi-
kacjê otwiera rozdzia³ teoretyczny, traktuj¹cy
PR jako funkcjê zarz¹dzania, a jednoczeœnie
zwracaj¹cy uwagê na kwestie zwi¹zane z prze-
strzeni¹ publiczn¹. Autorzy analizuj¹ pojêcie
z punktu widzenia filozofii, powo³uj¹c siê na
teoriê sfery publicznej Jûrgena Habermasa.
Choæ teoria ta jest powszechnie znana, rzadko
wykorzystuje siê j¹ w takim stopniu do analiz
zjawisk zwi¹zanych z public relations. Mo¿na
wiêc w tym zakresie uznaæ pracê za pioniersk¹
na polskim rynku wydawniczym. Autorzy nie
zapominaj¹ o innych koncepcjach, które w spo-
sób spójny ³¹cz¹ ze sfer¹ publiczn¹, wyjaœnia-
j¹c tym samym zjawiska kszta³towania prze-
strzeni publicznej3. Jeden z podrozdzia³ów cel-
nie tytu³uj¹ Nieodzownoœæ refleksji filozoficz-
nej w badaniach nad przestrzenia publiczn¹,
podsumowuj¹c, ¿e „w³aœciwy namys³ nad
kszta³towaniem przestrzeni publicznej nie mo-
¿e byæ pozbawiony ani metafizycznej refleksji
nad natur¹ ludzk¹, ani epistemologicznego do-
ciekania statusu wiedzy, ani etycznych rozwa-
¿añ nad dobrem jako celem wszelkiego dzia³a-
nia” (s. 20). W rozdziale znajdziemy równie¿
odpowiedŸ na pytanie o istotê zarz¹dzania pu-
blicznego i specyfikê komunikowania jedno-
stek samorz¹dowych z otoczeniem. Wielokrot-
nie podkreœlane jest przez autorów zjawisko
braku zaufania do organizacji publicznych,
które wi¹¿¹ w³aœnie z relacjami ze spo³eczeñ-
stwem, a tak¿e brakiem przemyœlanych strate-
gii komunikowania czy intuicyjnego stosowa-
nia zasad komunikowania z interesariuszami.
Autorzy powo³uj¹ siê na wyniki ju¿ przeprowa-
dzanych badañ, co na pewno jest istotne w kon-
tekœcie ich w³asnego projektu. 

Kolejny rozdzia³ poœwiêcony jest przestrze-
ni publicznej i jej znaczeniu dla funkcjonowa-

nia jednostki publicznej. Jego pierwsz¹ czêœæ
autorki, Anna Adamus-Matuszyñska i Bogumi-
³a Barañska, poœwiêcaj¹ procesowi komuniko-
wania, odnosz¹c go do komunikowania w sfe-
rze publicznej. Zak³adaj¹, ¿e „sposób oraz for-
my komunikowania poszczególnych podmio-
tów w przestrzeni publicznej to czynniki deter-
minuj¹ce to¿samoœæ jednostki samorz¹du tery-
torialnego, w konsekwencji maj¹ wiêc znacze-
nie dla budowy wizerunku” (s. 47). Dalsza
czêœæ rozdzia³u skupia siê ju¿ na prezentacji
wyników badañ przeprowadzonych przez ze-
spó³ katedry. Pokazuje wp³yw czynników two-
rz¹cych to¿samoœæ jednostki na wizerunek
w opinii respondentów. Badaczki przyjê³y, ¿e
skutecznoœæ i efektywnoœæ komunikowania de-
terminuje jakoœæ przestrzeni publicznej. Nie
umyka im równie¿ rola mediów we wspó³cze-
snym komunikowaniu politycznym, zauwa¿a-
j¹, ¿e to media s¹ silne w relacjach z jednostka-
mi samorz¹dowymi, a te ostatnie „poddaj¹ siê
ich presji” (s. 60). Co jest jednak istotne, urzê-
dnicy zdaj¹ sobie sprawê z roli public relations
w budowaniu wizerunku ich jednostek. Autor-
ki zwracaj¹ ponadto uwagê na fakt, ¿e jednost-
ki te w procesie realizacji celów i zadañ stosu-
j¹ model dwukierunkowego przep³ywu infor-
macji Jamesa E. Gruniga. 

W trzecim rozdziale Renata Maækowska,
Aleksander Lipski i Pawe³ Kocoñ omawiaj¹
kwestie partycypacji spo³ecznej. W szerokim
rozumieniu jest ona podstaw¹ spo³eczeñstwa
obywatelskiego, którego cz³onkowie dobro-
wolnie bior¹ udzia³ w publicznej dzia³alnoœci.
Wyjaœniaj¹ równie¿ idee i istotê spo³eczeñstwa
obywatelskiego, zwracaj¹c jednoczeœnie uwa-
gê na fakt, ¿e jest to pojêcie „wieloznaczne
i otwarte, którego treœæ jest nieokreœlona”
(s. 72). Czytelnik mo¿e znaleŸæ m.in. odpo-
wiedŸ na pytanie, jaki jest stosunek samych sa-
morz¹dów do wybranych form aktywnoœci
spo³ecznej, a tak¿e jakie rodzaje aktywnoœci
(wed³ug urzêdników) podejmuj¹ mieszkañcy.

3 M.in. koncepcja kryzysu kultury europejskiej E. Levinasa. 
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Autorzy nie zapominaj¹ równie¿ w swoich ba-
daniach o organizacjach pozarz¹dowych, wyja-
œniaj¹ ich rolê w komunikowaniu na poziomie
jednostki terytorialnej. Jednoczeœnie zwracaj¹
uwagê na paradygmat „rz¹dzenia wspó³uczest-
nicz¹cego” (public governance), w którym ad-
ministracja publiczna wystêpuje w relacjach
z podsystemami: prawnym, politycznym i go-
spodarki rynkowej oraz w relacji ze spo³eczeñ-
stwem obywatelskim4. I tutaj w³aœnie, wed³ug
autorów, public relations bêdzie odgrywa³o co-
raz donioœlejsz¹ rolê. Trudno siê z nimi nie
zgodziæ, zgodnie bowiem z literatur¹ przedmio-
tu public governance skupia siê na kwestiach
zaanga¿owania obywateli jako interesariuszy,
zamiast obywateli jako konsumentów, oraz na
zapewnieniu przejrzystoœci czy równego trak-
towania. Ponadto stanowi demokracjê uczest-
nicz¹c¹, partnersk¹, interaktywn¹, charaktery-
zuj¹c¹ siê dialogiem spo³ecznym5.

Wyró¿niaj¹cy siê pod wzglêdem zawarto-
œci i nowatorstwa jest rozdzia³ opisuj¹cy budo-
wanie relacji jednostki samorz¹du terytorialne-
go z interesariuszami. Oprócz klasycznego
podzia³u na otoczenie zewnêtrze i wewnêtrzne
organizacji, znajdujemy równie¿ inne koncep-
cje teoretyczne znane i powi¹zane g³ówne z te-
ori¹ zarz¹dzania. Co jest równie¿ istotne, au-
torki, Aldona Fr¹ckiewicz-Wronka oraz Agata
Austen, wprowadzaj¹ do rozwa¿añ kategoriê
interesariuszy, udowadniaj¹c, ¿e choæ pocz¹t-
kowo odnosi³a siê ona do organizacji sektora
komercyjnego, obecnie mo¿na j¹ z powodze-
niem stosowaæ w odniesieniu do organizacji
publicznych. Autorki wskazuj¹ konkretne roz-
wi¹zania w celu badania interesariuszy i ich
oczekiwañ, interesów oraz zasobów, które mo-
g¹ poœwiêciæ dla projektu. Ciekawe z tego
punktu widzenia s¹ wyniki przeprowadzonych
badañ, które wskazuj¹, ¿e jednostki samorz¹du

terytorialnego rozpoznaj¹ oczekiwania intere-
sariuszy, jednak nie identyfikuj¹ one proble-
mów w komunikowaniu z podmiotami otocze-
nia. Mo¿e stanowiæ to wyraŸny sygna³, ¿e sa-
morz¹dy powinny zintensyfikowaæ dzia³ania
w tym zakresie. Jest to spójna konkluzja, która
by³a sygnalizowana ju¿ we wnioskach poprze-
dnich rozdzia³ów.

Kolejny fragment przeprowadzonych badañ
koncentruje siê na narzêdziach i instrumentach
komunikowania jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. Pierwsza czêœæ rozdzia³u mo¿e byæ
zbyt ogólna dla badacza public relations, który
poczuæ siê mo¿e zawiedziony wprowadzaniem
terminu „komunikowanie” i omawianiem jego
sk³adowych, to jednak Anna Adamus-Matu-
szyñska, Bogumi³a Barañska i Pawe³ Kocoñ,
autorzy tego fragmentu, próbuj¹ prowadziæ
rozwa¿ania w kierunku specyfiki samorz¹du
terytorialnego. Rozdzia³ powinien szczególnie
zainteresowaæ osoby zajmuj¹ce siê praktyk¹
komunikacyjn¹, poniewa¿ wprowadza zaga-
dnienia ustaw o samorz¹dzie terytorialnym6

oraz o informacji publicznej7. Dostêp do infor-
macji autorzy wi¹¿¹ z budowaniem spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego, zauwa¿aj¹c bezpoœredni
wp³yw stosowania narzêdzi komunikacji pu-
blicznej na jego budowê. Ponadto, co wynika
z przeprowadzonych badañ, stosowane narzê-
dzia i techniki nale¿¹ prawdopodobnie do gru-
py technik komunikacji jednokierunkowej,
a nie dwukierunkowej. Wczeœniej jednak
w rozdziale drugim autorzy powo³ywali siê na
stosowanie modelu komunikowania dwukie-
runkowego symetrycznego w procesie realiza-
cji celów i zadañ przez jednostki samorz¹du te-
rytorialnego (s. 67). Ta rozbie¿noœæ wymaga
szerszego wyjaœnienia. 

Ostatnia czêœæ tomu poœwiêcona jest warto-
œciom etycznym. Micha³ Kapias, ks. Grzegorz

4 H. Izdebski, Od administracji publicznej do public goverance, „Zarz¹dzanie Publiczne” 2007, nr 1, s. 8.
5 L. Kowalczyk, Wspó³czesne zarz¹dzanie publiczne jako wynik procesu zmian w podejœciu do administracji

publicznej, „Zeszyty Naukowe Wa³brzyskiej Wy¿szej Szko³y Zarz¹dzania i Przedsiêbiorczoœci” 2008, nr 1, s. 9.
6 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie terytorialnym, Dz.U. 1990, nr 16, poz. 95.
7 Ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej, Dz.U. 2001, nr 112, poz. 1198 ze zm.
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Polok i Katarzyna Burda-Œwierz formu³uj¹
w tytule tezê, ¿e etyka jest „fundamentem to¿-
samoœci jednostki samorz¹du terytorialnego”.
Warto zajrzeæ do tego rozdzia³u szczególnie
dlatego, ¿e kwestie etyczne podjêto z ciekawej
perspektywy. Wstêp jest swego rodzaju po-
wtórzeniem tego, co ju¿ we wczeœniejszych
rozdzia³ach mogliœmy przeczytaæ, m.in. w po-
przednim dotycz¹cym prawnych aspektów
funkcjonowania samorz¹du. Autorzy analizuj¹
fundamenty personalistycznej koncepcji spo³e-
czeñstwa. Równie¿ w tym kierunku id¹ prowa-
dzane badania. Pokazuj¹, ¿e pracownicy urzê-
dów maj¹ œwiadomoœæ koniecznoœci poszano-
wania wszystkich osób korzystaj¹cych z ich
us³ug. Dodatkowo, równie¿ tutaj, znajdziemy
krótko opisane regulacje prawne dotycz¹ce ety-
ki zawodowej urzêdników, a tak¿e wyjaœnienie
podstawowych instrumentów kszta³towania
postaw etycznych pracowników jednostek sa-
morz¹dowych. Autorzy zwracaj¹ równie¿ uwa-
gê na odpowiedzialnoœæ spo³eczn¹, która choæ
jest rzadko poddawana dyskusji w literaturze,
to „pe³ni istotn¹ rolê w budowaniu demokracji,
u podstaw której le¿y wartoœæ godnoœci osoby
ludzkiej” (s. 201). 

Publikacjê koñcz¹ wnioski i rekomendacje
redaktorek tomu. Jak podkreœlaj¹, najbardziej
ogólny wniosek, jaki mo¿na sformu³owaæ po
przeprowadzeniu badañ, brzmi: „jednostki sa-
morz¹du terytorialnego podejmuj¹ dzia³ania
public relations jednoznacznie pozwalaj¹ce
zbudowaæ strategiê komunikowania siê ze
swoimi interesariuszami” (s. 202). Jednak daje
siê zauwa¿yæ brak strategii w ich dzia³aniu.
W ostatniej czêœæ tomu mo¿na odnaleŸæ odpo-
wiedzi na pytania badawcze zawarte we wstê-
pie. Jest to swoiste podsumowanie i spiêcie
w klamrê ca³ego tomu. Nie brakuje te¿ reko-
mendacji dla jednostek samorz¹dowych: jak
budowaæ przestrzeñ publiczn¹, jak wykorzy-
staæ PR dla tworzenia warunków partycypacji
spo³ecznej, jak tworzyæ relacjê z interesariu-
szami i jakie narzêdzia PR wykorzystaæ.

W kontekœcie ostatniej czêœci nale¿y wspo-
mnieæ, ¿e przeprowadzone przez zespó³ bada-
nia mog¹ wpisaæ siê w program badañ stoso-
wanych, gdy¿ recenzowana praca badawcza
wskazuje konkretne zastosowanie praktyczne,
pokazuje bowiem samorz¹dowcom rozwi¹za-
nia w zakresie komunikowania z interesariu-
szami, co zaowocowaæ mo¿e osi¹gniêciem
przez nich za³o¿onych celów. Musz¹ sobie oni
uœwiadomiæ, ¿e nie tylko logo i pomys³owa re-
klama jest szans¹ na zaistnienie w umys³ach
grup otoczenia. 

Warto równie¿ wspomnieæ, ¿e publikacja
zawiera praktyczny s³ownik terminów z pogra-
nicza public relations i zarz¹dzania, jak rów-
nie¿ indeks rzeczowy, który u³atwia czytelniko-
wi pracê z ksi¹¿k¹. Co jest równie¿ istotne dla
studentów, po ka¿dym rozdziale autorzy for-
mu³uj¹ pytania pozwalaj¹ce usystematyzowaæ
wiedzê. 

Nikogo nie trzeba ju¿ przekonywaæ, ¿e
kszta³towanie wizerunku nie jest ju¿ tylko za-
rezerwowane dla podmiotów biznesowych.
Dziœ coraz wiêcej badañ skupia siê w³aœnie na
miastach, regionach czy nawet pañstwach.
Mo¿na zgodziæ siê z autorami, ¿e publikacja
jest adresowana do szerokiego grona odbior-
ców. Wiele wnosi do debaty na temat rozwoju
public relations jednostek samorz¹du teryto-
rialnego w Polsce, opisuj¹c je z innej ni¿ do-
tychczas perspektywy. Praca ma walory
podrêcznika akademickiego. Zainteresowaæ
powinna studentów, którym przybli¿y teoriê
public relations nie tylko z perspektywy za-
rz¹dzania, ale równie¿ znajd¹ tu koncepcje fi-
lozoficzne, psychologiczne czy politologicz-
ne, uœwiadomi im interdyscyplinarnoœæ wie-
dzy PR. Powinni siêgn¹æ po ni¹ równie¿
pracownicy naukowi czy badacze zjawisk nie
tylko PR i komunikowania, ale równie¿ polito-
lodzy zajmuj¹cy siê jednostkami samorz¹du
terytorialnego, dla których zgromadzony ma-
teria³ naukowy stanowiæ bêdzie solidn¹ doku-
mentacjê przeprowadzonych badañ. Wreszcie,
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praktycy pracuj¹cy w jednostkach samorz¹du
terytorialnego, którym publikacja uœwiadomi
wa¿noœæ tematów zwi¹zanych z komunikacj¹
z obywatelami. Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e
przeczytaj¹ j¹ w³aœnie oni, co pog³êbi ich

œwiadomoœæ koniecznoœci wdra¿ania strategii
PR i symetrycznego komunikowania siê
z obywatelami. 

Marta Ryniejska-Kie³danowicz

■ ■ ■

Nicolas G. Carr
Płytki umysł. Jak internet wpływa na nasz mózg
tłum. Katarzyna Rojek

Wydawnictwo Helion, Gliwice 2013, 279 s., ISBN 978−83−246−4138−3 

Nicolas G. Carr w ksi¹¿ce P³ytki umys³. Jak
internet wp³ywa na nasz mózg1 proponuje

gruntown¹ i posuniêt¹ do ostatecznoœci krytykê
e-pajêczyny, zwi¹zan¹ z wp³ywem internetu na
mózg. Autor stara siê udowodniæ, ¿e wskutek
intensywnego korzystania z sieci stajemy siê
coraz g³upsi.

Schematy komunikacyjne, które narzuca
nam internet, polegaj¹ na ci¹g³ym rozpraszaniu
naszej uwagi. Aby wyjaœniæ, o co chodzi ame-
rykañskiemu badaczowi, wystarczy wyobraziæ
sobie jeden dzieñ z naszego ¿ycia, który spê-
dzamy, pracuj¹c przy komputerze z dostêpem
do e-pajêczyny. Za³ó¿my, ¿e mamy napisaæ ja-
kiœ d³u¿szy esej, na przyk³ad taki licz¹cy dwa-
dzieœcia stron, przy czym temat nie jest tutaj
istotny. Czy uda siê nam pracowaæ w ten spo-
sób, ¿e od godziny 8.00, z krótkimi przerwami,
zajmujemy siê pisaniem do wieczora? Natural-
nie nie, bo internet ci¹gle odwraca nasz¹ uwa-
gê od zadania. Co chwila robimy przerwê, aby
spojrzeæ na to, o czym donosz¹ nasze ulubione
serwisy WWW, na przyk³ad sprawdziæ wynik
meczu pi³karskiego; co minutê pojawiaj¹ siê
komunikaty powiadamiaj¹ce nas o kolejnym 

e-mailu lub nastêpnej wa¿nej rzeczy, która
dzieje siê na Facebooku czy Twitterze. Im wiê-
cej czynnoœci wykonujemy równoczeœnie, tym
gorzej idzie nam pisanie eseju, co spowodowa-
ne jest zmniejszeniem efektywnoœci zwi¹za-
nym z wielozadaniowoœci¹ (multitasking)2.

Opisany wy¿ej dekoncentruj¹cy efekt wy-
wierany przez internet nie by³by jeszcze sam
w sobie z³y, gdybyœmy z ³atwoœci¹ mogli post¹-
piæ zgodnie z has³em „Stop! Od dziœ pracujê
inaczej, od³¹czam siê od sieci, wyje¿d¿am na
wieœ i tam siê zaszywam, pracuj¹c nad esejem
czy ksi¹¿k¹”. Sêk w tym, ¿e nie mo¿emy tego
zrealizowaæ, korzystanie bowiem z e-pajêczy-
ny przeprogramowuje nasz mózg tak, ¿e nawet
po od³¹czeniu od niej nie jesteœmy w stanie
skupiæ na czymœ uwagi d³u¿ej ni¿ przez piêæ
minut. Im czêœciej zatem korzystamy z interne-
tu, tym bardziej przyzwyczajamy siê do logiki
jego dzia³ania, stajemy siê wiêŸniami deficytu
uwagi, nie potrafimy nie tylko czegoœ napisaæ,
ale równie¿ skoncentrowaæ siê na czytaniu
trudnej naukowej ksi¹¿ki (z fikcj¹ literack¹ te¿
ju¿ zaczynamy mieæ k³opoty) – wiercimy siê,
odrywamy od tekstu, szukamy telefonu komór-

1 N.G. Carr, The shallows. What the internet is doing to our brains, New York 2010.
2 Por. C.A. Johnson, The Information Diet: A Case for Conscious Consumption, Sebastopol 2012; H. Rhein-

gold, Net Smart: How to Thrive Online, Cambridge 2012.
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kowego, ¿eby sprawdziæ, czy ktoœ do nas nie
napisa³ itd.

Do takiego stanu rzeczy przyczyniaj¹ siê
nie tylko poczta elektroniczna, Facebook czy
Twitter. Nasz mózg zmieniany jest przez œrodo-
wisko internetowe rozumiane bardzo szeroko,
jako sp³ycone i szybkie, nios¹ce ze sob¹ nawa³
krótkich wiadomoœci, czêsto bardzo powierz-
chownie traktuj¹cych o danym problemie.
Chodzi o to, ¿e w ka¿dym momencie jesteœmy
bombardowani szeregiem komunikatów audio-
wizualnych: reklam, artyku³ów, wiadomoœci od
znajomych. Ka¿dy z tych komunikatów doma-
ga siê od nas reakcji.

Okazuje siê, ¿e ma to negatywny wp³yw nie
tylko na poszczególne jednostki, ale na spo³e-
czeñstwo w ogóle, choæ naturalnie owo szersze
oddzia³ywanie wyp³ywa z tego, co dzieje siê
z poszczególnymi osobami. Carr podaje szereg
szokuj¹cych przyk³adów, na przyk³ad ten zwi¹-
zany z pewnym doktorem filozofii, który,
udzielaj¹c wywiadu, chwali³ siê, ¿e zrobi³ dok-
torat, nie czytaj¹c ani jednej ksi¹¿ki, a jedynie
skanuj¹c wzrokiem wyszukane w sieci artyku³y
i opieraj¹c siê na streszczeniach owych tekstów.
Takie zidiocenie ludzi prowadzi zdaniem Carra
do rych³ej intelektualnej degradacji spo³eczeñ-
stwa, które przestaje siê opieraæ na cierpliwie
gromadzonej i kreatywnie generowanej wiedzy,
a zaczyna przypominaæ maszynê do przetwa-
rzania informacji – im wiêcej siê ich przetwo-
rzy, tym lepiej. Do tej pory rozwój i postêp za-
pewniaæ mia³ g³êboki namys³ nad rzeczywisto-
œci¹, bêd¹cy z kolei wynikiem kontemplacyjne-
go charakteru dzia³ania naszego mózgu. Aby
rozwi¹zaæ jakiœ problem, nale¿a³o go po prostu
gruntownie rozwa¿yæ, czyli wykonaæ szereg
czynnoœci (przeczytaæ wiele dzie³, rozmyœlaæ
i analizowaæ, napisaæ d³ugi traktat), do których
dzisiaj – wskutek zmian zachodz¹cych w na-
szych mózgach – nie jesteœmy ju¿ zdolni.

Rodzi siê pytanie: sk¹d autor P³ytkiego umy-
s³u tak doskonale orientuje siê w tym, jak wp³y-
wa na nas internet? Z pomoc¹ przychodzi mu

neurologia, a konkretnie doœwiadczenia neuro-
biologiczne, które pokaza³y, ¿e mózg cechuje
siê tak zwan¹ neuroplastycznoœci¹ (neuroplasti-
city). Stare, nieu¿ywane po³¹czenia miêdzy
neuronami zanikaj¹ (choæ mo¿na je oczywiœcie
„przywróciæ do ¿ycia”) wskutek zaprzestania
podejmowania przez nas czynnoœci, za które
owe neurony by³y odpowiedzialne. Dodatkowo
neuroplastycznoœæ oznacza, ¿e mózg jest zdolny
do wytwarzania nowych po³¹czeñ miêdzy
wczeœniej nieskojarzonymi neuronami. To w³a-
œnie te zdolnoœci mózgu powoduj¹, ¿e tak ³atwo
przestawiamy siê na inny, wytworzony wskutek
korzystania z internetu, tok myœlenia i tryb pra-
cy. Neurony odpowiedzialne za koncentracjê
i kontemplacjê przestaj¹ byæ aktywne, nato-
miast powstaj¹ po³¹czenia determinuj¹ce frag-
mentaryczny charakter dzia³añ.

Warto jeszcze dodaæ, ¿e choæ omawiane
dzie³o nale¿y uznaæ za krytykê internetu
w ogóle, to jednak w pewnym momencie obiek-
tem ataku staje siê konkretna firma, mianowicie
Google. Postawê za³o¿ycieli tego najbardziej
obecnie wp³ywowego przedsiêbiorstwa z bran-
¿y sieciowej Carr porównuje z omy³k¹, jak¹
pope³niaj¹ wszyscy zwolennicy sieci wychwa-
laj¹cy jej zbawienny wp³yw. Tacy techno-uto-
piœci uto¿samiaj¹ ludzki mózg z komputerem
i w e-pajêczynie widz¹ nieskoñczone dla niego
Ÿród³o danych. Poniewa¿ internet ma byæ
otwarty i ma zapewniaæ dostêp do wszelkich
niezbêdnych informacji (patrz pomys³ Google,
aby zdigitalizowaæ wszystkie kiedykolwiek wy-
dane ksi¹¿ki), zdolnoœci mózgu maj¹ byæ wiêk-
sze, ma on przecie¿ mieæ akces do znacznego
zakresu danych. Carr przekonuje, ¿e to mylny
pogl¹d – mózg nie jest komputerem; to ¿ywe
i ci¹gle zmieniaj¹ce siê narzêdzie. Kiedy mózg
traktuje siê jak komputer i karmi niekoñcz¹c¹
siê iloœci¹ informacji, w pewnym sensie staje
siê on komputerem, ale traci wówczas zdolnoœæ
do g³êbokiego namys³u nad rzeczywistoœci¹,
kreatywnoœci, koncentracji, a przede wszystkim
wzbudzania inteligencji.
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Omawiana ksi¹¿ka mo¿e siê podobaæ, choæ
warto zatrzymaæ siê nad nieco spekulatywnym
charakterem przedstawianych tez. Mimo ¿e
wiêkszoœci z nas faktycznie wydawaæ siê mo¿e,
¿e internet wp³yn¹³ na nasz¹ zdolnoœæ koncen-
tracji i kreatywnoœæ w sposób opisywany przez
Carra, to jednak tak naprawdê nie ma na to
twardych naukowych dowodów. Przytaczane
przez Amerykanina eksperymenty psycholo-
giczne to za ma³o, tym bardziej ¿e istniej¹ bada-
nia potwierdzaj¹ce tezy odwrotne3. Na razie za
ma³o jeszcze wiemy o budowie i funkcjonowa-
niu mózgu – co zreszt¹ Carr wielokrotnie w tek-
œcie potwierdza – aby dobitnie przedstawiaæ tak
kategoryczne koncepcje, jak ta zaproponowana
przez badacza. Byæ mo¿e internet wcale nie
os³abia naszej uwagi, tylko nasz mózg okazjo-
nalnie potrzebuje jej deficytów. Naukowcy do-
wiedli4 czegoœ, o czym Carr nie informuje swo-
ich czytelników: mózg nie jest w stanie praco-
waæ w sposób, w jaki on proponuje, czyli w ci¹-
g³ym napiêciu zwi¹zanym z utrzymywaniem
uwagi. Gdyby ktoœ zrobi³ wykres naszej kon-
centracji w trakcie pracy, to przypomina³by on
sinusoidê, gdzie na górze mielibyœmy stan pe³-
nej uwagi, na dole jej brak. Nie twierdzê wcale,
¿e ci¹g³e odrywanie siê od pracy wymuszone
przez sieæ jest dobre, ale tezy przedstawiane
w omawianej ksi¹¿ce wydaj¹ siê przesadzone.

Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e choæ dobrze
siê P³ytki umys³ czyta, to jednak ra¿¹ ci¹g³e po-
wtórzenia, forsowanie tych samych pomys³ów
po kilkadziesi¹t razy, w ka¿dym rozdziale

przedstawianie tych samych faktów, co w po-
przednich czêœciach. Kto wie, mo¿e to specjal-
ny zabieg, aby krytycy dopatrzyli siê w wywo-
dzie Carra efektu dzia³ania nowego rodzaju
mózgu, wymuszaj¹cego fragmentaryczne my-
œlenie i niezdolnego do zbudowania ci¹g³ego –
pozbawionego bowiem powtórzeñ – wywodu.

Amerykañski badacz sieci twierdzi, ¿e roz-
szerza pomys³ Marshalla McLuhana dotycz¹cy
tego, jakoby medium by³o przekazem. Medium
to nasz umys³, zdaje siê krzyczeæ Carr; medium
to sposób, w jaki myœlimy i dzia³amy, i nie
mo¿na tego bagatelizowaæ. Owszem, nie nale-
¿y, ale trzeba siê w swoim analizowaniu uwol-
niæ od negatywnie pojmowanego elitaryzmu.
Znaczne fragmenty P³ytkiego umys³u poœwiê-
cone s¹ opisowi wspania³ych czasów przedin-
ternetowych, kiedy dominowa³ druk, a ksi¹¿ka
uznana by³a za najwiêksz¹ œwiêtoœæ. Autor wy-
raŸnie sugeruje, ¿e dobrze zrobi³by nam powrót
do przesz³oœci i z tymi pogl¹dami sytuuje siê
w opozycji do dominuj¹cych dzisiaj, czyli po-
zytywnie waloryzuj¹cych sieæ. Niestety, Carr
nie dostrzega, ¿e jego rozumowanie obci¹¿one
jest tym, o czym pisa³ sam McLuhan, czyli oce-
nianiem nowego medium (internetu) przez pry-
zmat starego (ksi¹¿ki). Takich porównañ nie
nale¿y czyniæ, poniewa¿ nowe medium zawsze
wypadnie gorzej od starego z racji tego, ¿e sta-
re silniej zakorzeni³o siê w tkance spo³ecznej
i w zwi¹zku z tym zosta³o ju¿ docenione.

Piotr Siuda

3 Por. Improving online learning: Student perceptions of useful and challenging characteristics, auth. L. Song
and oth., „The Internet and Higher Education” Vol. (2004), s. 59–70; M.K.O. Lee, C.M.K. Cheung, Z. Chen, Ac-
ceptance of Internet-based learning medium: the role of extrinsic and intrinsic motivation, „Information & Mana-
gement” Vol. 42 (2005), nr 8, s. 1095–1104.

4 M.D. Fox, M.E. Raichle, Spontaneous fluctuations in brain activity observed with functional magnetic reso-
nance imaging, „Nature Reviews Neuroscience” Vol. 8 (2007), nr 9, s. 700–711; P. Fransson, How default is the de-
fault mode of brain function?: Further evidence from intrinsic BOLD signal fluctuations, „Neuropsychologia” Vol.
44 (2006), nr 14, s. 2836–2845; R. West, C. Alain, Effects of task context and fluctuations of attention on neural ac-
tivity supporting performance of the Stroop task, „Brain Research” Vol. 873 (2000), nr 1, s. 102–111.
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W Instytucie Dziennikarstwa prowadzone są badania różnych aspektów działalności

mediów i systemów masowego komunikowania. Główne kierunki badań obejmują prawo

prasowe i autorskie Polski oraz innych państw, ewolucję i przemiany polskiego systemu

informacji masowej, zagadnienia reklamy i public relations, zagraniczne systemy masowej

informacji, teorię komunikowania w Polsce i za granicą, historię polskich środków maso-

wego przekazu, ekonomikę mediów oraz język masowego komunikowania i środków

przekazu.

Instytut Dziennikarstwa umożliwia studentom pogłębianie praktycznych umiejętności

m.in. w ramach specjalności: dziennikarskiej (prasowej, radiowej, telewizyjnej, reportażu

multimedialnego, dziennikarstwa online), PR i marketingu medialnego, fotografii praso-

wej, reklamowej i wydawniczej, dokumentalistyki oraz logistyki mediów.
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Uniwersytet Warszawski
INSTYTUT DZIENNIKARSTWA

Przewodniczący Rady Redakcyjnej i Redaktor naczelny
kwartalnika „Studia Medioznawcze” mają  zaszczyt
zaprosić do wzięcia udziału w

VII edycji konkursu na pracę doktorską

dotyczącą zagadnień nauk o mediach 

i komunikacji społecznej

Ideą konkursu jest promowanie młodych badaczy zajmujących się pro-

blematyką nauk o mediach oraz upowszechnianie wartościowych pod

względem merytorycznym prac podejmujących tematy wynikające z nauko-

wej refleksji nad różnymi ich aspektami.

Szanowni Państwo,

Koncepcja zorganizowania konkursu zrodziła się w najbliższym nam śro-

dowisku pracowników Instytutu Dziennikarstwa UW. Uznaliśmy, że patro-

nat nad nim obejmie redakcja „Studiów Medioznawczych” – kwartalnika

skierowanego do wszystkich środowisk polskich badaczy mediów. Chodziło

o stworzenie instytucji, której celem byłoby wyłonienie z grona młodych

pracowników nauki tych, których osiągnięcia są godne upowszechnienia

i w znacznym stopniu przyczyniają się do kreowania podstaw dyscypliny.

Warunkiem przystąpienia do konkursu, którego siódma edycja 

będzie obejmować niepublikowane prace doktorskie obronione w roku

akademickim 2012/2013, jest zgłoszenie uczestnictwa do 31 października

2013 r. i nadesłanie tekstu pracy (w postaci wydruku oraz w formie elektro-

nicznej, na nośniku CD-ROM) wraz z dwiema recenzjami samodzielnych

pracowników nauki, na adres redakcji: 



„Studia Medioznawcze”
Instytut Dziennikarstwa  WDiNP UW

ul. Nowy Świat 69
00-927 Warszawa

Zgłoszone prace zostaną poddane ocenie recenzentów powołanych

przez organizatorów konkursu, a następnie Komisji złożonej z członków

Rady Naukowej „Studiów Medioznawczych”. Komisja ta podejmie osta-

teczną decyzję w sprawie wyłonienia laureata, który o przyznaniu nagrody

zostanie poinformowany do 31 grudnia 2013 r. Dodatkowe informacje

można uzyskać za pośrednictwem poczty elektronicznej (sm@id.uw.edu.pl)

lub telefonicznie (22) 55 20 240.

Uroczyste wręczenie przyznanego wyróżnienia będzie mieć miejsce pod-

czas dorocznej konferencji Instytutu Dziennikarstwa UW. Nagrodzona pra-

ca zostanie opublikowana.

Redaktor naczelny

Prof. dr hab. Marek Jabłonowski

Przewodniczący

Prof. dr hab. Janusz Adamowski




