
Chocia¿ medioznawstwo (czy te¿, szerzej
ujmuj¹c, nauka o komunikowaniu maso-

wym) liczy ju¿ sobie blisko pó³tora wieku, jed-
nak po dziœ dzieñ badania nad mediami odby-
waj¹ siê w nieobecnoœci wielkiej teorii. Nauka
o komunikacji masowej jest tak¿e a¿ do dzisiaj
dyscyplin¹ nieswoist¹ metodologicznie.
Wspó³czesne orientacje w badaniach nad me-
diami czerpi¹ swobodnie z dorobku metodolo-
gicznego ca³ego spektrum nauk spo³ecznych
i humanistycznych, od estetyki i historii sztuki,
poprzez jêzykoznawstwo, psychologiê, psy-
chologiê spo³eczn¹, socjologiê, antropologiê
i politologiê, a¿ po ekonomiê i nauki o zarz¹-
dzaniu. Brak wielkiej teorii i metodologicznej
odrêbnoœci mo¿e byæ traktowany jako niedo-
statek, wspó³czeœnie stanowi jednak raczej si³ê
dyscypliny: umo¿liwia badaczowi swobodne
wêdrówki ponad granicami ró¿nych nauk
o cz³owieku i spo³eczeñstwie, otwiera na nowe
pytania i nietypowe sposoby ich rozwi¹zywa-
nia, pozwala na tworzenie multidyscyplinar-
nych projektów badawczych i wspó³pracê miê-
dzy przedstawicielami ró¿nych nauk. Jedno-
znaczne odgraniczenie teorii komunikowania
i mediów od innych nauk o cz³owieku lub te¿
wypracowanie dla niej wyraŸnej metodologicz-
nej odrêbnoœci byæ mo¿e u³atwia³oby medio-
znawcom funkcjonowanie w strukturach dzi-
siejszych instytucji akademickich, jednocze-
œnie jednak wiod³oby do zubo¿enia dyscypliny
i ograniczenia jej potencja³u poznawczego.

Medioznawstwo i zobowi¹zania 
spo³eczne badacza
Dodajmy, i¿ wspó³czesna spo³eczna percepcja
medioznawstwa i wizerunek badacza komuni-
kacji spo³ecznej s¹ takie, ¿e oprócz swoistej
wiedzy deklaratywnej (propozycjonalnej, wiem

¿e) dotycz¹cej treœci przekazów medialnych,
ich zawartoœci jêzykowej i wizualnej, ich od-
dzia³ywania i spo³ecznych konsekwencji,
wspó³zale¿noœci mediów z kontekstem kultu-
ralnym, technologicznym i ekonomicznym –
oczekuje siê odeñ tak¿e, ¿e dostarczy wiedzy
propozycjonalnej (wiem jak) – technik, narzê-
dzi i instrukcji pozwalaj¹cych na odpowiedŸ na
pytanie, jak konstruowaæ przekazy, by oddzia-
³ywa³y zgodnie z intencjami nadawcy – czy to
politycznymi, spo³ecznymi czy marketingowy-
mi. Ustalenia medioznawców maj¹ wspomagaæ
kszta³towanie funkcji informacyjnych, eduka-
cyjnych, estetycznych czy perswazyjnych spra-
wowanych przez œrodki komunikowania maso-
wego. Znajduje to odzwierciedlenie zarówno
w sferze badañ instytucjonalnych, zorientowa-
nych na potrzeby rozmaitych instytucji
i podmiotów nadawczych, jak w domenie czy-
sto akademickiej. W sposób zgodny jeszcze
z postulatami paradygmatu oœwieceniowego
cele poznawcze wi¹¿e siê tu z celami etyczny-
mi: nak³ada siê na naukê o komunikowaniu
spo³ecznym zadanie przekszta³cania rzeczywi-
stoœci spo³ecznej, przenosi siê na badaczy czêœæ
odpowiedzialnoœci za rezultaty – krótkotrwa³e,
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ale przede wszystkim d³ugofalowe – indywidu-
alnego i zbiorowego oddzia³ywania mediów
masowych. Differentia specifica nauki o me-
diach i komunikowaniu spo³ecznym wyra¿a siê
zatem nie w metodologicznej odrêbnoœci, lecz
w sposobie stawiania problemów i formu³owa-
nia pytañ badawczych, na które – przy pomocy
technik i metod badawczych wspólnych dla
wielu innych nauk humanistycznych – medio-
znawca stara siê znaleŸæ odpowiedŸ. Wiele
z tych pytañ dla pokrewnych nauk o cz³owieku
pe³ni jedynie rolê zagadnieñ uzupe³niaj¹cych
lub instrumentalnych w stosunku do w³asnych,
inaczej ujmowanych zagadnieñ poznawczych;
dla nauki o komunikacji spo³ecznej maj¹ one
natomiast charakter swoisty, lub s¹ dla niej naj-
wa¿niejsze, i stanowi¹ samo sedno przedsiê-
wziêcia badawczego. 

Pola i zakresy badañ nad mediami
Ustalony w ci¹gu wieku XX zakres badañ nad
mediami obejmowa³ co najmniej szeœæ1 lub
dziewiêæ2 pól badawczych, w obrêbie których
stawiane by³y pytania istotne dla nauki o ko-
munikacji spo³ecznej i mediach masowych.
Scalenie rozmaitych podejœæ, wypracowanych
w ostatnich dziesiêcioleciach, pozwala na wy-
ró¿nienie wiêkszej liczby. Podstawowe poten-
cjalne pola zainteresowania dzisiejszego bada-
cza mediów i komunikacji spo³ecznej to:
– komunikator/autor/nadawca treœci medialnych
– odbiorca/audytorium/publicznoœæ
– przekaz/treœæ/ zawartoœæ mediów masowych
– konwersacja/relacje/ wzajemna wymiana

komunikacyjna miêdzy nadawcami i odbior-
cami oraz w obrêbie grup nadawczych
i odbiorczych

– rozumienie, uwaga, zapamiêtywanie treœci
medialnych

– u¿ytkowania mediów i powi¹zane z nimi
motywacje i korzyœci

– oddzia³ywania mediów: w sferze zdolnoœci
i mo¿liwoœci poznawczych ludzi i w sferze
afektów, w wymiarze indywidualnym i zbio-
rowym

– wp³yw mediów na zachowania ludzkie,
w wymiarze indywidualnym i zbiorowym

– grupy, organizacje i instytucje nadawcze
– technologie komunikacyjne i media jako

technologiczne œrodki komunikowania
– ekonomika mediów
– miejsce i role mediów masowych w kulturze

i spo³eczeñstwie.

W badaniach nad tymi problemami mo¿liwe do
wykorzystania s¹ rozmaite paradygmaty meto-
dologiczne3 – semiotyczny, fenomenologiczny,
socjopsychologiczny, socjokulturalny, krytycz-
ny, retoryczny, cybernetyczny, a tak¿e (niewy-
mieniane w przytaczanej pracy) ekonomiczny
i wielokuturowy. Jeszcze dwie–trzy dekady te-
mu lista zainteresowañ nauki o komunikacji
spo³ecznej by³a krótsza, a w ka¿dym razie nie-
które z jej elementów mia³y mniejsze znacze-
nie. Pojawienie siê tak zwanych nowych me-
diów, a zw³aszcza „nowych nowych mediów”·,

opartych na modelu partycypacyjnym i spo³ecz-
noœciowym, niew¹tpliwie sprawi³o, ¿e musia³a
zostaæ na nowo przemyœlana. Konieczne by³o
uwzglêdnienie w wiêkszym stopniu, jako ca³e-
go odrêbnego pola badañ, sfery partycypacji
i aktywnoœci odbiorców, ich komunikacji miê-
dzy sob¹ oraz z instytucjami nadawczymi. Au-
tor i nadawca treœci to ju¿ nie to samo, skoro ba-
daj¹c nadawców, trzeba braæ pod uwagê zarów-
no grupy i instytucje nadawcze, jak i indywidu-
alnego u¿ytkownika mediów, który zyska³ mo¿-
liwoœci tworzenia, dystrybuowania i modyfiko-
wania treœci. Treœæ/zawartoœæ/przekaz pochodzi
dziœ nie tylko od instytucji nadawczej – badania
nad zawartoœci¹ komunikacji masowej w coraz
wiêkszej mierze musz¹ braæ pod uwagê treœci

1 B. Gunter, Media Research Methods: Measuring Audiences, Reactions, and Impact, London 2000.
2 S.W. Littlejohn, K.A. Foss, Theories of Human Communication, 2nd ed., Belmont 1983.
3 Tam¿e, s. 33–57.
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generowane przez odbiorców, którzy dziœ s¹ ju¿
nie tyle odbiorcami, ile aktywnymi wspó³u¿yt-
kownikami przestrzeni komunikacyjnej i do-
stêpnych w niej narzêdzi komunikowania. Po
kilku dekadach mniejszego zainteresowania,
z powrotem niezwykle istotne okazuj¹ siê wiêc
badania nad technologicznymi aspektami me-
diów i komunikowania – w pewnej mierze me-
dioznawstwo wraca tu do deterministycznej
perspektywy McLuhana i Innisa, w œwiecie no-
wych nowych mediów znacznie lepiej jednak
zniuansowanej i wielowymiarowej.

Spory i kontrowersje
Rozwojowi mediów masowych od drugiej po-
³owy wieku XIX, czyli od momentu przekro-
czenia przez pierwsze medium drukowane –
prasê – progu umasowienia, towarzyszy³y za-
wsze spory i kontrowersje. Odzwierciedla³y siê
one tak¿e w teorii i propozycjach metodologii
badañ nad mediami. Podstawowe kontrowersje
dotyczy³y potencja³u mediów, ich mo¿liwego
wp³ywu na zbiorowoœci odbiorcze oraz wype³-
nianych przez media funkcji spo³ecznych; od-
dzia³ywania na jednostki w sferze wiedzy, emo-
cji, postaw spo³ecznych; wp³ywu na kulturê.
Wa¿ne pytania dotyczy³y te¿ zakresu i si³y wza-
jemnych determinizmów miêdzy mediami
i technologiami komunikacyjnymi a spo³eczeñ-
stwem i ¿yciem jednostek. Nie bez znaczenia
by³ (i jest) spór o sam¹ badalnoœæ mediów ma-
sowych – ich zawartoœci, struktury i wp³ywu,
w sytuacji ogromnej iloœci zmiennych i czynni-
ków modyfikuj¹cych, otwartej i polisemicznej
natury komunikacji oraz b³yskawicznie zmie-
niaj¹cej siê technologii. Przemianom postaw
i przekonañ badaczy dotycz¹cych tych zagad-
nieñ towarzyszy³a ewolucja technik i metod ba-
dawczych, a tak¿e stosunku do ich wartoœci po-
znawczej. Nie bez znaczenia by³a te¿ ewolucja
samych przekonañ badaczy na temat potencja³u
i mo¿liwoœci oddzia³ywania mediów: miêdzy

optymizmem, pozwalaj¹cym widzieæ w nich
potê¿n¹ si³ê pozytywnie przekszta³caj¹c¹ spo³e-
czeñstwo i pomagaj¹c¹ rozwi¹zywaæ jego fun-
damentalne problemy, a lekcewa¿eniem, przy-
znaj¹cym mediom jedynie role t³a dla ¿ycia co-
dziennego ludzi, a¿ po postawê pesymistyczn¹,
dostrzegaj¹c¹ w komunikacji masowej Ÿród³o
spo³ecznych problemów i si³ê zmieniaj¹c¹ na
gorsze potencja³ poznawczy, postawy i kultural-
ne przyzwyczajenia audytoriów.

Badania nad mediami 
a paradygmaty 
w naukach spo³ecznych
Historycy metody wskazuj¹, ¿e rozwój nauk
o mediach i komunikacji spo³ecznej pozosta-
wa³ w zwi¹zku z rozwojem rozmaitych para-
dygmatów w ca³ych naukach spo³ecznych i hu-
manistycznych. Trzy tradycje intelektualne naj-
g³êbiej wp³ywaj¹ce na myœlenie o mediach
i konceptualizacjê problemów badawczych me-
dioznawstwa to niew¹tpliwie pozytywizm (wy-
wiedziony z myœli Comte’a, Tarde’a, Durkhei-
ma), hermeneutyka i nauka o interpretacji (We-
ber, Dilthey) oraz teoria krytyczna (szko³a
frankfurcka i jej kontynuatorzy). Jak wskazuje
klasyczne opracowanie metodologii nauk o ko-
munikowaniu4, odzwierciedlaj¹ one – do dziœ
wystêpuj¹ce w skrzy¿owaniu i wzajemnych za-
le¿noœciach – dwie podstawowe koncepcje epi-
stemologiczne i ontologiczne dotycz¹ce pozy-
cji badacza i natury przedmiotu badañ5. W ba-
daniach nad komunikowaniem masowym i me-
diami wyró¿niæ zatem mo¿emy stanowisko
empiryczne, oparte na za³o¿eniu i istnieniu
w mediach odgraniczonej, empirycznie badal-
nej i intersubiektywnie opisywalnej rzeczywi-
stoœci, mo¿liwej do analizy przy pomocy œciœle
okreœlonych metod i procedur badawczych;
oraz stanowisko konstruktywistyczne, skupio-
ne na procesach i sposobach, w jakie nadawcy
i odbiorcy konstruuj¹ œwiat, kreuj¹c znaczenie,

4 Tam¿e, s. 20 i n.
5 J.A. Anderson, Communication Theory. Epistemological Foundations, New York 1996.
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co mo¿liwe jest do opisu przy pomocy rozmai-
tych konceptualizacji. Badacz mo¿e zatem zaj-
mowaæ stanowisko nomotetyczne. Poszukuje
w takiej sytuacji empirycznie obserwowalnych
zjawisk, próbuje stawiaæ i weryfikowaæ hipote-
zy, prowadz¹ce do praw ogólnych. Mo¿e te¿
pozostaæ przy idiograficznej koncepcji nauki
o komunikowaniu. Zamiast poszukiwaæ praw
ogólnych, d¹¿y wówczas do zrozumienia zja-
wisk komunikacyjnych w obrêbie rozmaitych
grup ludzkich, w ró¿nych sytuacjach, zró¿nico-
wanych kontekstach kulturalnych, politycz-
nych, ekonomicznych. 

Kombinacja wymiaru epistemologicznego
i za³o¿eñ ontologicznych daje – zdaniem teore-
tyków metody6 – cztery g³ówne, mo¿liwe
podejœcia w badaniach nad komunikowaniem
i mediami: behawiorystyczne, transmisyjne, in-
terakcyjne oraz transakcyjne. To pierwsze, be-
hawiorystyczne, ujmuje zagadnienie badania
mediów i komunikacji spo³ecznej przede wszy-
stkim jako problem praktycznej zale¿noœci miê-
dzy mediami a jednostkowymi i zbiorowymi
dzia³aniami ludzi. Podejœcie transmisyjne sku-
pione jest na procesach konstruowania treœci
i jej przekazywania miêdzy nadawcami
i odbiorcami. Podejœcie interakcyjne koncentru-
je uwagê na procesach konstruowania treœci, jej
interpretowania i reinterpretowania, na interak-
cjach i wzajemnych oddzia³ywaniach miêdzy
rozmaitymi komunikuj¹cymi siê podmiotami.
Transakcyjne wreszcie za najistotniejsz¹ uznaje
problematykê rozmaitych u¿ytkowañ, motywa-
cji i korzyœci zwi¹zanych z mediami masowy-
mi, k³ad¹c najwiêkszy nacisk na procesy wy-
miany komunikacyjnej w mediach i wokó³ nich.

Jakoœciowy i iloœciowy 
wymiar badañ
¯adne z tych podejœæ nie wyklucza zarówno uj-
mowania zjawisk medialnych i komunikacyj-

nych w sposób iloœciowy, jak i zainteresowania
ich wymiarem jakoœciowym. W badaniach nad
mediami u¿ywamy zatem zarówno metod
i technik iloœciowych, jak i jakoœciowych.
Podejœcia iloœciowe, wyp³ywaj¹ce z za³o¿eñ
pozytywistycznych i spo³eczno-emiprycy-
stycznych, nakierowane na poszukiwanie ogól-
nych praw i zale¿noœci statystycznych, wi¹¿¹
siê przede wszystkim z dorobkiem teorii komu-
nikowania masowego na kontynencie amery-
kañskim. Techniki iloœciowe, zwi¹zane z za³o-
¿eniami ontologicznymi i epistemologicznymi
szko³y interpretacyjnej i teorii krytycznej, to
tradycja medioznawstwa europejskiego7.
W drugiej po³owie wieku XX zaznaczy siê jed-
nak pewien znamienny podzia³: podejœcia ilo-
œciowe s¹ domen¹ przede wszystkim szeroko
zakrojonych badañ instytucjonalnych, w szcze-
gólnoœci zwi¹zanych z celami komunikacyjny-
mi i perswazyjnymi wielkich podmiotów eko-
nomicznych i politycznych. To zrozumia³e
o tyle, ¿e iloœciowym badaniom, projektowa-
nym z perspektyw¹ nomotetyczn¹, przypisuje
siê te¿ istotny wymiar prognostyczny: pozwa-
laj¹ one na przewidywanie zachowañ audyto-
riów, pomagaj¹ wiêc w projektowaniu komuni-
kacji skutecznej z punktu widzenia praktycz-
nych celów nadawcy – koncernu medialnego,
agencji reklamowej, sztabu wyborczego, orga-
nizacji spo³ecznej. Jakoœciowym technikom
badañ nad zawartoœci¹, rozumieniem i oddzia-
³ywaniem mediów d³ugo przypisywano tu zale-
dwie charakter uzupe³niaj¹cy. Rozwijane one
by³y natomiast i doskonalone w obrêbie akade-
mii, czêsto z myœl¹ o krytycznym wymiarze ba-
dañ nad mediami. Pochodn¹ tego stanu jest dzi-
siejsze dopiero zainteresowanie oœrodków
kszta³towania opinii i instytucji marketingo-
wych badaniami jakoœciowymi. Na prze³omie
XX i XXI w. w obszarze zainteresowania ba-
dañ instytucjonalnych znalaz³a siê na przyk³ad

6 B. Gunter, Media Research..., s. 3 i n.
7 A.A. Berger, Media and Communication Research Methods. An Introduction to Qualitative and Quantitative

Approaches, New York 2011.
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antropologia i etnografia konsumpcji, wyko-
rzystywane s¹ metody semiologiczne, zdoby-
cze analizy retorycznej i analizy dyskursu itp.

Cztery ery medioznawstwa 
a za³o¿enia epistemologiczne mediów
Znana jest i wielokrotnie cytowana konceptua-
lizacja historii badañ nad mediami stworzona
przez Denisa McQuaila8. Pisze on, przypomnij-
my, o czterech etapach badañ nad mediami.
Wskazuje, ¿e miêdzy pocz¹tkiem refleksji me-
dioznawczej w koñcu XIX w., stanowi¹cej
czêœæ rodz¹cych siê dopiero pozytywistycz-
nych nauk spo³ecznych, a dwudziestoleciem
miêdzywojennym rozci¹ga siê faza wiary
w potêgê mediów, swoistej mitologizacji ich si-
³y oddzia³ywania, g³êbokoœci i szerokoœci
wp³ywów. Nastêpnie – do po³owy stulecia –
wchodzimy w etap stopniowej demitologizacji
tej si³y, co koñczy siê inn¹ skrajnoœci¹: teori¹
efektów minimalnych, bagatelizuj¹c¹ wp³yw
mediów lub zaledwie przyznaj¹c¹ im miejsce
wœród wielu innych czynników oddzia³uj¹cych
na indywidualne i zbiorowe zachowania ludzi.
Ponowne odkrycie si³y mediów w latach 60.
XX w. wyra¿a siê w dostrze¿eniu i próbach
analizy ich efektów d³ugofalowych i poœre-
dnich. Etap czwarty to faza badañ nad polise-
micznym charakterem przekazów medialnych
oraz nad ich negocjowanymi interpretacjami
i oddzia³ywaniami. Wspó³czeœni filozofowie
komunikowania9 pisz¹ wrêcz o czterech erach
w teorii badañ nad mediami i komunikacj¹ spo-
³eczn¹: erze spo³eczeñstwa masowego i maso-
wej kultury (Mass Society and Mass Culture),
erze ograniczonych oddzia³ywañ (Limited Ef-

fects), erze teorii krytycznych i kulturalnych
(Critical and Cultural Theories) oraz erze ak-
tywnej publicznoœci wytwarzaj¹cej znaczenia

(Active Audiences and Meaning Making). Czy
obecnie, w zwi¹zku z komunikacj¹ sieciow¹
i wielomodalnoœci¹ przekazów medialnych,
wchodzimy w nowy paradygmat badawczy,
pozostaje na razie kwesti¹ otwart¹. Warto jed-
nak przyjrzeæ siê temu, jak niezale¿nie od wie-
loœci i rozmaitoœci, czêsto wzajemnie sprzecz-
nych czy rozbie¿nych, koncepcji dotycz¹cych
natury, zawartoœci i oddzia³ywania mediów, ba-
dania nad komunikowaniem i nad mediami ma-
sowymi zawsze powi¹zane by³y z duchem epo-
ki, która im towarzyszy³a – z za³o¿eniami filo-
zoficznymi projektu nowoczesnego, nastêpnie
z rozczarowaniem jego efektywnoœci¹ oraz
z ponowoczesn¹ propozycj¹ rozumienia kultu-
ry i miejsca cz³owieka w spo³eczeñstwie. Mia-
³y te¿ œcis³y zwi¹zek z rozwojem technologii
komunikowania i z wchodzeniem w ¿ycie no-
woczesnych spo³eczeñstw kolejnych nowych
mediów. I nie chodzi tu tylko o zwiêkszanie
i ró¿nicowanie zasiêgu oraz o konceptualizo-
wane jeszcze przez McLuhana rozszerzanie po-
tencja³u zmys³ów ludzkich. Rozstrzygniêcie
dylematu co, jak i w jakim kierunku badaæ
w znacznie wiêkszej mierze zdeterminowane
by³o episteme, wytwarzan¹ przez media domi-
nuj¹ce w doœwiadczeniu komunikacji spo³ecz-
nej epoki. Jak bowiem przekonuj¹co i atrakcyj-
nie (choæ jednostronnie) pokazuj¹ Levinson10

i Postman11, oddzia³ywanie mediów na zbioro-
woœci odbiorcze wytwarza okreœlon¹ zbiorow¹
epistemologiê. ¯ycie w œwiecie zdominowa-
nym przez któryœ ze œrodków komunikowania
– druk, telewizjê, sieæ komputerow¹ – prowa-
dzi do odmiennej konstrukcji odbiorcy. Ludzie
wychowani w otoczeniu takich, a nie innych
mediów komunikacyjnych w okreœlony sposób
opisuj¹, porz¹dkuj¹ i hierarchizuj¹ rzeczywi-
stoœæ, nabywaj¹ specyficznych kompetencji

8 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007.
9 S.J. Baran, D.K. Davis, Mass Communications Theory: Foundations, Ferment, and Future, 6th ed., Belmont

2011, s. 22–42.
10 P. Levinson, Miêkkie ostrze, czyli Historia i przysz³oœæ rewolucji informacyjnej, Warszawa 1999.
11 N. Postman, Zabawiæ siê na œmieræ. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, Warszawa 2002.
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odbiorczych i stylu komunikacyjnego, ró¿niæ
siê bêd¹ pojmowaniem prawdy i fikcji, ocen¹
wa¿noœci rozmaitych zagadnieñ, a tak¿e – co
niezmiernie istotne – upodobaniami estetycz-
nymi i preferencjami kulturalnymi. W tym sen-
sie metodologia i techniki badañ nad treœci¹
mediów, ale i analizy odbioru, wp³ywu i u¿yt-
kowania okreœlone s¹ przez naturê przekazu
oraz przez kreowane przezeñ postawy poznaw-
cze i sposoby odbioru. Epistemologia wytwa-
rzana przez media drukowane ró¿ni siê bowiem
od tej, któr¹ buduje u swoich u¿ytkowników te-
lewizja czy media interaktywne.

Projekt nowoczesny: 

epistemologia druku i spo³eczeñstwo masowe

Prasa – pierwsze medium masowe – przekracza
próg umasowienia w wieku XIX, z ró¿n¹ prêd-
koœci¹ w rozmaitych krajach europejskich
i w Ameryce Pó³nocnej, zale¿nie od poziomu
rozwoju gospodarczego i zaawansowania do-
stêpnych technologii. Umasowienie prasy ma
œcis³y zwi¹zek z umasowieniem produkcji
i konsumpcji, pozostaje w œcis³ych wzajem-
nych zale¿noœciach z powstawaniem kultury
masowej i spo³eczeñstwa masowego. Wstêpny
okres spo³ecznej refleksji „gabinetowej”, nieo-
partej jeszcze na badaniach empirycznych, roz-
poczyna siê w zasadniczym kontekœcie za³o¿eñ
projektu nowoczesnego. Pierwszym refleksjom
nad komunikowaniem masowym towarzyszy
wiêc przekonanie o olbrzymim potencjale tej
nowej formy kultury, optymizm co do jej de-
mokratyzuj¹cej i spo³ecznie integruj¹cej roli,
ale te¿ zaniepokojenie jej mo¿liwymi destruk-
cyjnymi wp³ywami indywidualnymi i spo³ecz-
nymi. Pocz¹tki myœlenia o roli spo³ecznej ko-
munikacji masowej znajdziemy w ustaleniach
interakcjonizmu symbolicznego George’a Her-
berta Meada, psychologii spo³ecznej Charlesa
Hortona Cooleya, w koncepcjach Deweya,
w dokonaniach szko³y chicagowskiej. To oczy-
wiœcie myœliciele skupieni przede wszystkim
na spo³eczeñstwie amerykañskim, mo¿emy

jednak spojrzeæ na ich koncepcje jak na kon-
cepcje funkcjonowania prasy w demokratycz-
nym kapitalistycznym spo³eczeñstwie w ogóle
– procesy spo³eczne zwi¹zane z mediami wy-
przedza³y bowiem w Ameryce Pó³nocnej to, co
mia³o siê dopiero zdarzyæ w Europie. Prasa ja-
wi siê tutaj jako narzêdzie, przy pomocy które-
go jednostki mog¹ wyra¿aæ w³asne opinie i po-
trzeby, poznawaæ potrzeby i pogl¹dy innych,
nabywaæ zdolnoœci do rozumienia procesów
spo³ecznych i otwartej postawy w stosunku do
Innego. To wiek XIX wykreuje koncepcjê pra-
sy jako „czwartej w³adzy”, pojawi siê teore-
tyczne uzasadnienie kontrolnej funkcji sprawo-
wanej przez prasê nad organami w³adzy poli-
tycznej. Prasa zostanie tak¿e zdefiniowana jako
„g³os ludu” – odzwierciedlenie opinii publicz-
nej i narzêdzie politycznej partycypacji dla ro-
dz¹cego siê spo³eczeñstwa masowego, agora
dla rozmaitych grup i interesów – czêœæ tego,
co Habermas nazwie potem sfer¹ publiczn¹.
Idealistyczne i optymistyczne spojrzenie ojców
amerykañskiej socjologii zestawiæ jednak nale-
¿y z jednoczesnymi pesymistycznymi pogl¹da-
mi LeBona i Tarde’a na temat natury t³umu
i mo¿liwoœci manipulowania jego emocjami
i zachowaniami przy pomocy przedstawieñ
i zabiegów retorycznych, a zatem tak¿e przy
pomocy mediów masowych.

Badaniom empirycznym, które rozwin¹ siê
ju¿ w wieku XX, towarzyszyæ bêdzie, zgodny
z aksjologicznymi i poznawczymi za³o¿eniami
nowoczesnoœci, optymizm co do mo¿liwoœci
poznania, opisania i analizy treœci komunikacji
masowej oraz jej spo³ecznych funkcji i wp³y-
wów. Zak³ada siê tu, ¿e prawda o spo³eczeñ-
stwie – a w tym szczególnym wypadku o funk-
cjach i oddzia³ywaniu prasy oraz o spo³ecznym
wp³ywie i potencjale innych form masowej ko-
munikacji – jest poznawalna przy pomocy me-
tod empirycznych, mo¿liwa do opisania w ca-
³oœci, w pe³ni wewnêtrznych struktur i zale¿no-
œci. Przede wszystkim zaœ, ¿e wiedza ta jest po-
trzebna i spo³ecznie u¿yteczna. Projekt nowo-
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czesny charakteryzuje siê bowiem nie tylko
optymistyczn¹ wiar¹ w poznawalnoœæ prawdy
o cz³owieku przy pomocy metod naukowych,
lecz tak¿e za³o¿eniem o to¿samoœci postêpu
poznawczego i etycznego. £¹czy siê z tym wia-
ra w to, i¿ osi¹gniêcia nauk spo³ecznych mog¹
byæ u¿yte do zaradzenia rozmaitym spo³ecz-
nym plagom i do rozwi¹zania problemów bie-
dy, przestêpczoœci, nierównoœci dostêpu do
edukacji itp., dotykaj¹cych spo³eczeñstwa ka-
pitalistyczne. 

To prasa drukowana jest tym medium ma-
sowym, które jako pierwsze poddane zostaje
naukowemu ogl¹dowi i analizie. To oczywiste
– jest to w tym okresie medium najwa¿niejsze
i wraz z innymi mediami drukowanymi (ksi¹¿-
k¹) ustanawia model epistemologiczny ogl¹du
œwiata i porz¹dkowania wiedzy i opinii – a co
za tym idzie, równie¿ za³o¿enia epistemolo-
giczne ówczesnego nie tyle jeszcze medio-
znawcy, co badacza spo³ecznego, oddaj¹cego
siê refleksji nad komunikacj¹ masow¹. Refle-
ksja ta, a tak¿e empiryczne projekty badawcze
podejmowane do II wojny œwiatowej odzwier-
ciedlaj¹ za³o¿enia epistemologiczne epoki dru-
ku. Zak³ada siê zatem, ¿e odbiór treœci mediów
ma charakter, adekwatnie do struktury tej tre-
œci, linearny, uwa¿ny, analityczny, skupiony na
poszukiwaniu istotnego sensu. Zadaniem bada-
cza jest poszukiwanie w treœciach mediów
utrwalonych w nich znaczeñ, w zachowaniach
zaœ odbiorców – czytelnych, mo¿liwych do uo-
gólnienia zwi¹zków przyczynowo-skutko-
wych, co pozwoli przewidywaæ, kontrolowaæ,
oceniaæ (z punktu widzenia wysokich kryte-
riów etycznych) procesy spo³eczne w rodz¹-
cym siê demokratycznym spo³eczeñstwie kapi-
talistycznym. Co istotne, za³o¿enia epistemolo-
giczne epoki druku towarzysz¹ te¿ wczesnym
badaniom nad mediami niedrukowanymi – ki-
nem, radiem, fotografi¹. W kontraœcie do idea-
listycznych wyobra¿eñ Meada czy Deweya

media masowe zostan¹ w tych badaniach empi-
rycznych zdyskredytowane, bo w niewielkim
stopniu odpowiadaj¹ wysokim etycznym i po-
znawczym oczekiwaniom wytworzonym
w zwi¹zku z kultur¹ druku. Zamiast powa¿nie
informowaæ i objaœniaæ œwiat, dostarczaj¹ sen-
sacji i rozrywki, ucz¹ poszukiwaæ raczej zaba-
wy ni¿ pouczenia moralnego i wiedzy o œwie-
cie. Towarzysz¹ca nowoczesnym badaczom
w koñcu XIX i w pierwszych dziesiêcioleciach
XX w. wiara w potêgê i wszechmoc prasy i in-
nych mediów w komunikacji spo³ecznej ³¹czy
siê zatem z krytycznym do nich stosunkiem,
wrêcz zaniepokojeniem zarówno ich mo¿liwo-
œciami w sferze oddzia³ywania na t³um i na jed-
nostkê, jak wp³ywem kulturowym, demontuj¹-
cym kulturalne hierarchie i oceny, dostarczaj¹-
cym nieprzygotowanym widzom i s³uchaczom
namiastki kultury, zamiast wartoœci trwa³ych
i wa¿nych. Czy¿ nie znamienne jest, ¿e pierw-
sza polska analiza treœci prasy popularnej nosi-
³a tytu³: O zarazie moralnej12. Wyros³e na tym
zaniepokojeniu, niezwykle krytyczne w stosun-
ku do mediów masowych pogl¹dy Teodora Ad-
orno i innych (z wyj¹tkiem Waltera Benjamina)
filozofów ze szko³y frankfurckiej na d³ugo
ustanowi¹ model myœlenia o mediach jako
o niebezpieczeñstwie dla gustów estetycznych,
sposobów korzystania z kultury, moralnoœci,
a tak¿e dla poczucia odpowiedzialnoœci
i podmiotowoœci obywatelskiej ludzi.

Taki stosunek do mediów i do zobowi¹zañ
spo³ecznych badacza owocuje specyficznymi
konstrukcjami teoretycznymi. Powstaj¹ mode-
le oddzia³ywania mediów oparte na za³o¿eniu
o warunkowaniu i o transmisji treœci. Metafora
pocisku czy podskórnego zastrzyku opisuje sy-
tuacjê, w której treœci medialne bezwarunko-
wo, potê¿nie i bezpoœrednio wywo³uj¹ rozma-
ite reakcje u¿ytkownika. Wpracowany wów-
czas zestaw technik badawczych nie ma swoi-
stego charakteru: ³¹cz¹ siê tu narzêdzia jêzyko-

12 J.W. Dawid, O zarazie moralnej. Studyum psychologiczno-spo³eczne, Warszawa 1886.
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znawcze, psychologiczne i socjologia. Jedy-
nym bodaj narzêdziem analitycznym, dostoso-
wanym œciœle do badañ nad komunikacj¹ ma-
sow¹, jest zaproponowana przez Berelsona
pod koniec tego okresu iloœciowa analiza za-
wartoœci prasy. Zarówno ta metoda (czy, jak
wol¹ inni – zaledwie technika), jak techniki
badawcze nauk spo³ecznych, zaadaptowane
w tym czasie do potrzeb nauki o komunikowa-
niu i mediach, ³¹cz¹ w sobie realizacjê postu-
latów, stawianych nauce przez projekt nowo-
czesny oraz za³o¿enia strukturalnego ogl¹du
rzeczywistoœci. Maj¹ byæ obiektywne, intersu-
biektywnie sprawdzalne, maj¹ prowadziæ do
mierzalnych wniosków mo¿liwych do uogól-
nienia statystycznego i maj¹ byæ istotne
z punktu widzenia potrzeb spo³ecznych i/lub
potrzeb instytucji politycznych czy marketin-
gowych u¿ytkuj¹cych do swoich celów media
masowe. Zak³ada siê zatem, ¿e treœæ mediów
jest mo¿liwa do odgraniczenia i jednoznacznej
interpretacji, tak¿e aksjologicznej; ¿e to
nadawca jest „w³aœcicielem” znaczenia i ¿e
wprojektowuje w treœci okreœlone idee (czy,
jak woli to ujmowaæ wp³ywowa wówczas
szko³a frankfurcka, ideologie); ¿e miêdzy tre-
œciami mediów a ludzkimi zachowaniami mo-
g¹ istnieæ proste zale¿noœci przyczynowo-
-skutkowe, mo¿liwe do odnalezienia i zbada-
nia. Odbiorcê postrzega siê jako bardziej lub
mniej biernego, zak³ada siê jednak bez wiêk-
szych w¹tpliwoœci, i¿ stanowi on jedynie
przedmiot wp³ywów i oddzia³ywañ mediów.
W pewnym sensie odmawia mu siê zarówno
podmiotowoœci, jak zdolnoœci do œwiadomego
os¹du i rozró¿nienia. To miêdzy innymi dlate-
go badania nad mediami masowymi w duchu
teorii spo³eczeñstwa masowego uwa¿amy dziœ
jedynie za etap historyczny w refleksji medio-
znawczej. 

Tymczasem jednak prasa przestaje byæ
jedynym medium masowym: w koñcu XIX w.
i w dwudziestoleciu miêdzywojennym lawino-
wo przyrasta u¿ytkowanie takich œrodków ko-

munikowania masowego, jak film, fotografia,
œrodki mechanicznej reprodukcji dŸwiêku, ra-
dio, pod koniec okresu – telewizja. W zrozu-
mia³y sposób musi to prowadziæ do relatywi-
zacji tez o bezpoœrednim, prostym wp³ywie
i potê¿nej jego mocy. Próby empirycznego
udowodnienia teorii o wszechmocy mediów
skoñcz¹ siê po³owie stulecia zaprzeczeniem
ich mocy i koncepcj¹ równie radykaln¹, jak te,
które przypisywa³y mediom potê¿ne, bezwa-
runkowe oddzia³ywanie – teori¹ o minimal-
nym, cz¹stkowym jedynie ich wp³ywie na nie-
które ludzkie zachowania, pogl¹dy i postawy,
nie bezpoœrednim, lecz na ró¿ne sposoby me-
diowanym (st¹d kolejne modele oddzia³ywa-
nia mediów – dwustopniowego przep³ywu
Katza i Lazarsfelda, socjologiczny model Rile-
yów, topologiczny model Lewina czy model
selekcji Westleya i McLeana). Jak poprzednia,
tak¿e i ta pozycja teoretyczna zostanie zdekon-
struowana w miarê rozwoju œrodków komuni-
kacji masowej i zajmowania przez nie coraz
wiêkszej, zasadniczej roli w ¿yciu zachodnich
spo³eczeñstw; w szczególnoœci zaœ, za spraw¹
rozpowszechnienia telewizji i przebudowy
spo³ecznej epistemologii, jaka siê za jej spra-
w¹ dokona³a. 

W stronê ponowoczesnoœci: 

niepewnoœæ i ponowne odkrycie si³y mediów

Poczynaj¹c od po³owy wieku XX, telewizja
staje siê w œwiecie zachodnim (a z pewnym
opóŸnieniem tak¿e po naszej stronie ¿elaznej
kurytyny) medium najwa¿niejszym, najbar-
dziej wp³ywowym i najmocniej anga¿uj¹cym
spo³eczne zainteresowanie i emocje. Domina-
cja telewizji przek³ada siê na zmniejszenie
znaczenia epistemologicznych za³o¿eñ zwi¹za-
nych z kultur¹ druku. Zmienia siê bowiem do-
minuj¹cy sposób odbioru i u¿ytkowania me-
diów, co poci¹ga za sob¹ tak¿e odmienne
podejœcie do tego, co i w jaki sposób powinien
badaæ medioznawca. Natura przekazu telewizyj-
nego jest bowiem nielinearna i wielomodalna13
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– kojarzy tekst, obraz, dŸwiêki naturalne, mu-
zykê, rozwija siê w czasie, oddzia³uje poprzez
rytm i zró¿nicowane natê¿enia bodŸców. Pro-
gram telewizyjny wytwarza specyficznego
odbiorcê: widza, zainteresowanego przede
wszystkim obrazem, zaanga¿owanego w pro-
cesy syntetyzowania obrazu i dŸwiêku, niecier-
pliwego, myœl¹cego nielinearnie i skrótami,
przede wszystkim zaœ – poszukuj¹cego rozryw-
ki i przyjemnoœci, wyra¿aj¹cej siê w sta³ej sty-
mulacji emocjonalnej. Ten sposób odbioru
przek³ada siê szybko na stosunek do innych
mediów, zw³aszcza prasy drukowanej, która te¿
musi siê liczyæ z niecierpliwoœci¹, brakiem
koncentracji i hedonistycznymi nastawieniami
publicznoœci. W badaniach nad mediami ko-
nieczne staje siê zatem uwzglêdnienie kategorii
audiowizualnoœci oraz ponowne przemyœlenie
problemu uwagi odbiorcy i jego zdolnoœci do
procesów poznawczych. Skupione na zawarto-
œci tekstowej techniki analityczne, jak analiza
zawartoœci czy analiza retoryki, znakomicie
nadaj¹ce siê do badañ nad tekstem w mediach
drukowanych, próbuje siê wiêc stosowaæ tak¿e
do analiz telewizji, efekty jednak tylko czêœcio-
wo s¹ zadowalaj¹ce. Nieco wiêcej nadziei mo¿-
na wi¹zaæ z semiologi¹, jednak o w pe³ni auto-
nomicznych badaniach nad semiotyk¹ me-
diów14 bêdzie mo¿na mówiæ dopiero w latach
80. XX w.

A jest to dopiero pocz¹tek problemu – jeste-
œmy dopiero w epoce tak zwanej paleotelewi-
zji15. W latach 60., 70., nawet 80., pomimo po-
wszechnego ju¿ u¿ywania pilota oraz upo-
wszechnienia siê nieuwa¿nego, nieci¹g³ego
sposobu odbioru opartego na zappingu, media
masowe funkcjonuj¹ w modelu pedagogicz-
nym: przemawiaj¹ do odbiorcy z pozycji w³a-
dzy i spo³ecznego lub politycznego znaczenia
czy te¿ misji kulturotwórczej. Funkcje mediów

definiowane s¹ w kategoriach informowania,
edukowania, w ostatecznoœci zabawiania audy-
toriów, jednak bez mo¿liwoœci odpowiedzi
z ich strony, innej ni¿ wy³¹czenie odbiornika
czy zamkniêcie gazety. Teksty i programy pale-
omediów maj¹ jeszcze wzglêdnie autorski cha-
rakter. Czytelne i ³atwe do zauwa¿enia s¹ ró¿-
nice miêdzy gatunkami dziennikarskimi. Qua-

lity journalism, rozrywka i reklama od siebie
oddzielone i nietrudne do rozró¿nienia, operuj¹
bowiem odmiennymi rozwi¹zaniami formalny-
mi i konwencjami nadawczo-odbiorczymi. Za-
k³ada siê, ¿e odbiorca, pomimo mo¿liwoœci
zappowania, konsumuje jednak publikacje
i programy w ca³oœci, œwiadomie poszukuj¹c
interesuj¹cych go treœci i wydobywaj¹c je
z przewidywalnej, logicznie ustrukturowanej
i posegmentowanej struktury oferty medialnej.
Mo¿na w ten sposób za³o¿yæ, ¿e nawet jeœli
zmienna, wielowymiarowa natura rzeczywisto-
œci medialnej trudna jest do uchwycenia i ca³o-
œciowego opisu, to analiza treœci pod wzglêdem
wbudowanych w ni¹ ca³oœci ideologicznych
i celów perswazyjnych jest wykonalna i celo-
wa, i ¿e mo¿liwe jest diagnozowanie oddzia³y-
wañ mediów na jednostki i zbiorowoœci.

Jakimi jednak metodami badaæ tê rzeczywi-
stoœæ, jakich u¿ywaæ do tego celu technik? Po-
wojenne rozczarowanie za³o¿eniami projektu
nowoczesnego niesie za sob¹ nowe obawy co
do mo¿liwego wp³ywu mediów i ich spo³ecz-
nego sensu. Nieustabilizowana i hedonistyczna
natura telewizji, medium najwa¿niejszego,
a jednoczeœnie najtrudniejszego do badania,
tak¿e ka¿e sobie zadaæ powa¿ne pytania o za-
siêg i si³ê wp³ywu mediów. Jednoczeœnie jed-
nak kryzys projektu nowoczesnego prowadzi
do podwa¿enia rozmaitych pewników, jakie
wi¹za³y siê z metodologicznym paradygma-
tem strukturalnym. W ca³ych bodaj naukach

13 G. Kress, Multimodality. A Social Semiotic Approach to Contemporary Communication, New York 2010.
14 Semiotics of the Media. State of the Art, Projects, and Perspectives, ed. by W. Nöth, Berlin–New York 1997.
15 W. Godzic, Telewizja – najwa¿niejsze medium XX wieku, [w:] Media audiowizualne, pod red. W. Godzica,

A. Drza³-Sierockiej, Warszawa 2010, s. 67 i n.
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spo³ecznych, a zatem tak¿e i w refleksji nad
mediami i komunikowaniem masowym, male-
je pewnoœæ co do mo¿liwoœci poznania absolut-
nej i jednoznacznej prawdy o cz³owieku, o pro-
cesach spo³ecznych, naturze komunikowania,
skutkach indywidualnych i zbiorowych oddzia-
³ywaniach mediów. Spojrzenie na jednoznacz-
noœæ i poznawcz¹ skutecznoœæ rozmaitych pro-
cedur badawczych staje siê coraz bardziej scep-
tyczne. W medioznawstwie odrzuca siê na tym
etapie – ju¿ definitywnie – teoriê pocisku i za-
³o¿enia o wszechmocy mediów masowych, do
historii odes³ane zostaj¹ jednak tak¿e teorie
wp³ywów minimalnych. W badaniach nad tre-
œciami mediów, ich komunikowaniem i oddzia-
³ywaniem badacze poszukuj¹ teraz nie tyle bez-
poœrednich dowodów natychmiastowego wp³y-
wu konkretnych przekazów medialnych na
biernego odbiorcê, ile poœrednich, d³ugofalo-
wych rezultatów d³ugotrwa³ego obcowania ze
œrodkami komunikacji masowej.

To pod wieloma wzglêdami najbardziej
p³odny badawczo okres w historii badañ nad
mediami masowymi. Poczynione wówczas
ustalenia niew¹tpliwie musz¹ byæ do dziœ brane
pod uwagê w ka¿dych niemal badaniach nad
treœci¹ mediów, audytoriami, odbiorem i wp³y-
wem. W sferze badañ nad zawartoœci¹ pojawia-
j¹ siê wówczas cenne metody jakoœciowe: za-
pocz¹tkowane zostaj¹ semiologiczne badania
nad mediami, ustanowione zostaj¹ podstawy fi-
lozoficzne i metodologiczne Krytycznej Anali-
zy Dyskursu – wa¿nego korpusu technik anali-
zy treœci werbalnych w mediach. Badania nad
odbiorem prowadz¹ do sformu³owania podstaw
teorii u¿ytkowania i korzyœci. Gdy chodzi
o wp³yw, analizuje siê socjalizuj¹ce i/lub mo-
deluj¹ce funkcje mediów masowych; zapocz¹t-
kowany zostaje nies³ychanie istotny nurt badañ
nad konsekwencjami pokazywania przemocy

w mediach. Spo³eczne i polityczne oddzia³y-
wanie mediów ujmuje siê w postaci teorii kul-
tywacji, teorii porz¹dku dziennego i spirali mil-
czenia. Zwi¹zana z tymi teoriami druga fala16

badañ nad audytoriami i odbiorem, zwi¹zana
z teori¹ u¿ytkowañ i korzyœci oraz pokrewnymi
paradygmatami badawczymi, zainteresowana
jest przede wszystkim opisem d³ugodystanso-
wych oddzia³ywañ treœci komunikowania ma-
sowego na ludzi. Pytanie, co w³aœciwie „media
robi¹ z ludŸmi”, jest zasadniczym zagadnie-
niem tego okresu. Minie jednak niewiele lat,
gdy najwa¿niejsze stanie siê pytanie, co „ludzie
robi¹ z mediami”. 

Wi¹¿e siê ono z wa¿n¹ przemian¹ w stylu
i kierunkach refleksji nad mediami, któr¹ to
przemianê spowodowa³y prace British Cultural
Studies17. Badacze skupieni od lat 60. wokó³
Centre for Contemporary Cultural Studies na
uniwersytecie w Birmingham zaczynaj¹ siê
przypatrywaæ zwi¹zkom miêdzy mediami
a kultur¹ popularn¹, subkulturami m³odzie¿o-
wymi, mod¹, konsumpcj¹; wychodz¹c od za³o-
¿eñ neomarksistowskich, czerpi¹c z koncepcji
hegemonii Gramsciego i u¿ywaj¹c terminologii
wypracowanej przez szko³ê frankfurck¹, kultu-
raliœci nalegaj¹, by zamiast lekcewa¿yæ kulturê
popularn¹, traktowaæ j¹ jako pe³noprawny
przedmiot analizy. Postuluj¹, by analizowaæ
wytwory tej kultury w ich „naturalnym” spo-
³ecznym otoczeniu, z uwzglêdnieniem wiedzy
o systemach produkcji i cyrkulacji dóbr kultu-
ralnych. W zrozumia³y sposób media masowe
sta³y siê zatem g³ównym obszarem ich reflek-
sji. Radykalnie krytyczni wobec kapitalistycz-
nej mass culture, badacze zwi¹zani z BCCS ak-
centowali jej ideologiczny wymiar, poszukuj¹c
rozmaitych wspó³zale¿noœci miêdzy reprezen-
tacjami klasy spo³ecznej, p³ci i rodzaju, rasy,
przynale¿noœci etnicznej i narodowoœci w tek-

16 S.E. Bird, The Audience in Everyday Life. Living in a Media World, New York–London 2003.
17 G. Turner, British Cultural Studies. An Introduction, London–New York 2005. http://webdelprofe-

sor.ula.ve/humanidades/anderzon/materias/materiales/Turner2003_British_Cultural_Studies_3rdEd_An_Introduc-
tion.pdf [dostêp: 19.04.2013].
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stach kulturalnych, zw³aszcza w mediach ma-
sowych, oraz zale¿noœci miêdzy tymi reprezen-
tacjami a sfer¹ spo³ecznych postaw, przekonañ
i wyobra¿eñ. Jednoczeœnie jednak ich stosunek
do audytoriów medialnych by³ bardziej otwar-
ty i rozumiej¹cy, ni¿ jakiejkolwiek szko³y ba-
dawczej przed nimi. Przyznawali widzom i s³u-
chaczom podmiotowoœæ, samodzielnoœæ po-
znawcz¹ i zdolnoœæ do niezale¿nego s¹dzenia.
Interesowa³y ich nie procesy transmisji treœci,
lecz ich indywidualnego i spo³ecznego odkodo-
wywania i u¿ytkowania. Zapocz¹tkowali wiêc
trzeci¹ falê w badaniach nad audytoriami –
analizuj¹c nie tyle wp³yw rozmaitych treœci
medialnych na ludzi, ile procesy konstruowa-
nia, interpretacji i reinterpretacji treœci kultury
medialnej przez rozmaite grupy odbiorców,
w rozmaitych kontekstach ekonomicznych
i spo³ecznych. 

Ponowoczesnoœæ i neotelewizja; 

negocjowany wp³yw mediów, negocjowane

interpretacje

Zwi¹zane z ponowoczesnoœci¹ i paradygmatem
poststrukturalnym: kryzys pewnoœci i zaufania
do wiedzy naukowej, brak wiary w ci¹g³oœæ
i spójnoœæ ludzkich narracji o ¿yciu indywidu-
alnym i spo³ecznym, zainteresowanie margina-
liami, transgresj¹, za³amanie siê poczucia czy-
telnej hierarchii kulturalnej, relatywizm po-
znawczy i aksjologiczny odbijaj¹ siê tak¿e
w stosunku badaczy do analizowanej materii –
zawartoœci mediów, ich wp³ywów i oddzia³y-
wañ, natury i sensu komunikacji spo³ecznej.
Tak¿e w medioznawstwie pojawia siê zaintere-
sowanie partykularyzmami i marginaliami. Za-
miast poszukiwaæ wielkich, globalnych zale¿-
noœci, analizuje siê treœci i u¿ytkowania lokal-
ne, specyficzne dla danej kultury. Sam proces
konstruowania, przesy³ania, odbioru i rekon-
struowania treœci okazuje siê znacznie bardziej
interesuj¹cy od analizy nieruchomego stanu
rzeczy, odgraniczonego w czasie i przestrzeni. 

To okres, gdy media elektroniczne prze-
chodz¹ zasadnicz¹ ewolucjê, która z kolei po-
ci¹ga za sob¹ przemianê stosunku publicznoœci
do mediów drukowanych. W ¿ycie ponowo-
czesnych spo³eczeñstw wchodzi sieæ kompute-
rowa, rozwój technologii medialnych generuje
ogromn¹ i zró¿nicowan¹ ofertê, telewizja
zmienia siê w neotelewizjê. Media zmuszone
s¹ zerwaæ z marzeniami o pedagogicznym mo-
delu pozytywnego oddzia³ywania na widza
i czytelnika oraz pogodziæ siê z tym, ¿e przy
pomocy nowych, dostêpnych i prostych
w u¿ytkowaniu narzêdzi technologicznych au-
tonomicznie kszta³tuje on w³asny repertuar
medialny i ¿e czyni to nieuwa¿nie i hedoni-
stycznie. Struktura przekazów medialnych nie
jawi siê ju¿ jako posegmentowana, wzglêdnie
spójna ca³oœæ18, lecz jako strumieñ, z którego
odbiorca wy³awia te treœci, które z ró¿nych
wzglêdów (lub przypadkiem) przyci¹gn¹ na
moment jego uwagê. Ta neotelewizyjna episte-
mologia zmienia te¿ za³o¿enia medioznaw-
czych projektów badawczych. Treœæ mediów
jawi siê tu jako niesta³a, amorficzna, hybry-
dyczna gatunkowo, s³abo odgraniczona. Za³o-
¿enia o wp³ywie konkretnych przekazów me-
dialnych i konkretnych mediów na okreœlone
grupy odbiorców musz¹ wiêc zostaæ zweryfi-
kowane. Wp³yw œrodków komunikowania ma-
sowego ujmuje siê raczej w sposób kumula-
tywny, zak³adaj¹c, ¿e na widza oddzia³uje nie
tyle konkretna treœæ, ile stale powracaj¹ce kon-
strukty ideologiczne, w rozmaitych konfigura-
cjach obecne w strumieniu przekazu. Wa¿ny
jest przy tym nie tyle sens i znaczenie treœci
medialnych projektowane przez nadawcê, ile
to, jak te treœci s¹ odbierane i u¿ytkowane –
swobodnie, kreatywnie, w sposób powi¹zany
z realnym ¿yciem, doœwiadczeniami spo³ecz-
nymi i potrzebami odbiorców; istotne okazuj¹
siê procesy opisywane przez Halla w katego-
riach kodowania i odkodowywania, twórczego
i otwartego u¿ytkowania i reinterpretowania

18 R. Williams, Television: Technology and Cultural Form, London 1974.
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konwencji nadawczo-odbiorczych przez samo-
dzielnego u¿ytkownika mediów.

Pytanie, co media robi¹ z ludŸmi, zadali po
raz pierwszy brytyjscy kulturaliœci jeszcze
w poprzednim okresie. Niektóre za³o¿enia szko-
³y birminghamskiej zostaj¹ z czasem skorygo-
wane, jednak uznaje siê, ¿e to w³aœnie od kultu-
ralistów pochodz¹ terminologia i ikonografia,
pozwalaj¹ce na zintegrowanie wielu ró¿nych
dyscyplin i wielu ró¿nych tradycji badawczych.
Kontynuatorzy szko³y birminghamskiej, rów-
nie¿ na kontynencie amerykañskim i w Austra-
lii, ograniczyli krytykê spo³eczn¹, wpisan¹ w jej
za³o¿enia badawcze, skoncentrowali siê nato-
miast na ró¿norodnych, tak¿e tych wyzwalaj¹-
cych i twórczych, aspektach korzystania przez
ludzi z kultury popularnej. Media widziane
z perspektywy nowych studiów kulturalnych
dostarczaj¹ ró¿norodnych przyjemnoœci oraz
budulca dla to¿samoœci jednostkowej i zbioro-
wej ludzi. Publicznoœæ jest twórcza, a sens prze-
kazów medialnych powstaje w wyniku aktyw-
noœci odbiorczej. Jej atrakcyjnoœæ i wywroto-
woœæ wyra¿a siê w ró¿norodnoœci, wielog³oso-
woœci, zaprzeczaniu hierarchii i porz¹dkowi,
zainteresowaniu tym, co jednostkowe, margine-
sowe, alternatywne. Jednym z centralnych po-
jêæ staje siê tu pojêcie przyjemnoœci odbioru:
pozytywnych gratyfikacji dla ludzi zwi¹zanych
nie tylko z u¿ywaniem mediów, lecz równie¿
z w³asn¹ aktywnoœci¹ poznawcz¹, spo³eczn¹,
estetyczn¹ ³¹cz¹c¹ siê z ich tekstami. To wa¿ne,
bo w tym w³aœnie okresie refleksja nad media-
mi wchodzi w trwa³¹, owocn¹ interakcjê z po-
nowoczesn¹ teori¹ konsumpcji. Jednoczeœnie
przemyœlane na nowo i zmodyfikowane zostaj¹
za³o¿enia teorii kultywacji, teorii u¿ytkowañ
i korzyœci oraz przekonania co do modeluj¹ce-
go i socjalizuj¹cego wp³ywu mediów.

Szczególnie cenny, prze³omowy wrêcz
w ca³ym rozumieniu celów i metodologii me-
dioznawstwa staje siê na tym etapie jawnie po-

stawiony (i wielokrotnie realizowany w prakty-
ce – w badaniach) postulat interdyscyplinarno-
œci, przekraczania granic dziedzin akademic-
kich, ³¹czenia teorii komunikowania i socjolo-
gii, antropologii, psychologii, estetyki, teorii li-
teratury itp. Medioznawstwo uznaje wreszcie
w³asn¹ metodologiczn¹ nieswoistoœæ i dostrze-
ga w multidyscyplinarnoœci i metodologicznej
otwartoœci w³asn¹ si³ê, nie s³aboœæ. Wch³ania
znaczn¹ czêœæ dorobku wspó³czesnych ruchów
intelektualnych, takich jak psychoanaliza, her-
meneutyka, poststrukturalizm, dekonstrukcjo-
nizm, feminizm, teoria konsumpcji. Umo¿liwia
to spojrzenie na procesy komunikowania z me-
diami i przy ich udziale w sposób dynamiczny,
badanie i próby zrozumienia podstawowych re-
lacji miêdzy kultur¹ popularn¹ i miejscem jej
funkcjonowania: przestrzeni¹ stosunków spo-
³ecznych.

Co po postmodernizmie? 

W stronê nowych mediów 

Prze³om wieków XX i XXI przyniós³ upo-
wszechnienie internetu oraz zespó³ zwi¹zanych
z tym niezmiernie istotnych zjawisk komunika-
cyjnych i kulturalnych, który nie bez powodu
okreœla siê dziœ wrêcz jako trzeci¹ rewolucjê
komunikacyjn¹. Za spraw¹ zwi¹zanych z tak
zwanymi nowymi mediami doœwiadczeñ rze-
czywistoœci wirtualnej, odcieleœnienia, cybor-
gizacji, ponowoczesne rozumienie rzeczywi-
stoœci medialnej waha siê dziœ miêdzy dwiema
interpretacjami. Z jednej strony, radykalne
stwierdzenia o anihilacji/symulakryzacji rze-
czywistoœci i jej implozji z mediami – jak
twierdzi Baudrillard19, ¿yjemy w erze bez kon-
sekwencji i w teorii bez konsekwencji, w œwie-
cie, gdzie rzeczywistoœci ju¿ po prostu nie ma.
Z drugiej – przekonanie, ¿e oto weszliœmy
w nowy paradygmat epistemologiczny i now¹
formê kultury, zwan¹ cyberkultur¹ albo sze-
rzej – kultur¹ technologiczn¹. Zmienia siê

19 J. Baudrillard, Le crime parfait, Paris 1995.
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w zwi¹zku z tym ca³y sposób przekazywania
i przyswajania wiedzy, komunikowania siê
z innymi, korzystania z mediów masowych.
Ewoluuj¹ zatem tak¿e cele, metody i mo¿liwo-
œci badania komunikacji spo³ecznej. Cyberkul-
tura uniewa¿nia lub ignoruje kategorie prze-
strzeni/terytorium, a komunikowanie symbo-
liczne, odbywaj¹ce siê w nieterytorialnej prze-
strzeni sieci komputerowej uwa¿a za najwa¿-
niejsz¹ ludzk¹ aktywnoœæ kulturaln¹. Komuni-
kowanie to, jako zapoœredniczone technolo-
gicznie, wymaga odpowiedniego instrumenta-
rium: istot¹ kultury technologicznej jest to, ¿e
treœci, jakoœæ, z³o¿onoœæ komunikacji i do-
œwiadczenia kulturalnego zale¿ne s¹ od jakoœci
i z³o¿onoœci narzêdzi technologicznych. Epi-

steme kultury technologicznej uznaje wiêc za
najwa¿niejsze nie erudycjê tekstow¹ i czy wi-
zualn¹, lecz zdolnoœæ do poszukiwania infor-
macji, do generowania nowych po³¹czeñ miê-
dzy rozmaitymi fragmentami zastanej wiedzy
oraz do skutecznej komunikacji przy pomocy
dostêpnych narzêdzi technologicznych. Pozna-
wanie, opis, strukturowanie œwiata odbywa siê
tu poprzez ³¹czenie, artykulacjê, wymianê, in-
terakcjê; jest niehierarchiczne, inkluzyjne
i wszechstronne. Pojawia siê naturalnie pyta-
nie, w jaki sposób badaæ treœci i oddzia³ywania
komunikacji opartej na takich za³o¿eniach.
Treœæ wspó³czesnych mediów bardzo trudno
poddaje siê zobiektywizowanym pomiarom.
Trudno je opisywaæ przy pomocy dotychczaso-
wych narzêdzi badawczych, o ile nie podda siê
zastosowania tych narzêdzi radykalnej a twór-
czej rewizji.

Nowe pojêcia, nowe perspektywy
Co do istoty i zakresu badañ w dzisiejszej me-
todologii medioznawczej wiele siê nie zmieni-
³o: g³ównymi polami badawczymi nadal pozo-
staj¹ treœæ/zawartoœæ mediów masowych, sk³ad
i charakterystyka audytoriów, u¿ytkowania

i korzyœci, poznawcze aspekty korzystania
z mediów masowych, ich wp³yw na indywidu-
alne i zbiorowe emocje oraz na zachowania lu-
dzi, zwi¹zki z otoczeniem ekonomicznym i po-
litycznym oraz z kontekstem technologicznym.
W badaniach tych pojawi³y siê jednak w ostat-
nich dziesiêcioleciach pewne nowe koncepty,
konstrukty poznawcze, organizuj¹ce cele i pro-
jektowanie badañ, dobór i granice prób, wybór
narzêdzi oraz ca³e za³o¿enia epistemologiczne
i aksjologiczne projektów badawczych. Pojêcia
te to: wirtualnoœæ, wizualnoœæ/wielomodalnoœæ,
multi- i transmedialnoœæ, interaktywnoœæ, par-
tycypacja, konwergencja technologiczna i tre-
œciowa, multi- i transkulturowoœæ oraz media-
tyzacja. 

Epistemologia „typograficzna” i „telewi-
zyjna” nie wyparowa³y, lecz nak³adaj¹ siê teraz
wzajemnie z epistemologi¹ cyberkultury i in-
ternetu. Gdy zatem chodzi o badania nad za-
wartoœci¹ przekazów medialnych, wspó³czesny
badacz komunikacji spo³ecznej musi wzi¹æ pod
uwagê specyfikê formy, treœci i spo³ecznych
u¿ytkowañ multimediów, i to nie tylko w wy-
padku, gdy analizowana jest przestrzeñ interne-
tu. Warto przy tym zwróciæ uwagê, ¿e sieæ
komputerowa umo¿liwia dostêp do rozmaitych
materia³ów medialnych i sama w sobie otwiera
rozleg³e mo¿liwoœci techniczne badañ nad
wszystkimi mediami20. Nowe media, coraz
bardziej dominuj¹ce w kulturowym pejza¿u
wspó³czesnoœci, oddzia³uj¹ na strukturê treœci
i zawartoœæ wszystkich œrodków masowej ko-
munikacji oraz determinuj¹ sposoby ich odbio-
ru i u¿ytkowania, aczkolwiek trzeba powie-
dzieæ, ¿e zakres, kierunki i konsekwencje tych
wp³ywów czekaj¹ jeszcze na szczegó³owe, ca-
³oœciowe zbadanie i opis. Badacz treœci i form
przekazów medialnych podejmuje dziœ zadanie
opisu, analizy i interpretacji materia³u wielo-
modalnego, skonstruowanego ze wspó³istniej¹-
cych i szybko siê zmieniaj¹cych obrazów, 

20 International Handbook of Internet Research, ed. by J. Hunsinger, L. Klastrup, M. Allen, Dordrecht–New
York 2010.
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tekstu pisanego i mówionego, muzyki, dŸwiê-
ków naturalnych; materia³u o wieloaspektowej,
wzglêdnej, czêsto nieustalonej relacji do rze-
czywistoœci i statusie ontologicznym, co okre-
œlamy dziœ mianem wirtualnoœci. Badaj¹c
odbiór i poznawcze czy psychologiczne od-
dzia³ywania tego materia³u, musi braæ pod
uwagê przemianê ca³ego trybu komunikowania
siê mediów z odbiorc¹, opartego obecnie na
modelu polisensorycznym. A to nie koniec –
trzeba tak¿e pamiêtaæ o zmieniaj¹cej siê pod
wp³ywem technologii informatycznych relacji
nadawczo-odbiorczej. Coraz wa¿niejszy jest
bowiem partycypacyjny model u¿ytkowania
treœci medialnych, w którym widz/s³u-
chacz/czytelnik jest jednoczeœnie wspó³wy-
twórc¹ treœci i czynnie anga¿uje siê w jej
kszta³towanie, modyfikowanie, komentowanie,
dekonstruowanie. Badaj¹c audytoria/publicz-
noœæ/u¿ytkowników, wspó³czesny badacz me-
diów zmuszony jest do uwzglêdnienia autono-
mii odbiorców – tak w dziedzinie doboru treœci,
jak jej interpretacji, a tak¿e ich czêsto niezwy-
kle wysokiej kompetencji intertekstualnej
i technologicznej.

Zmiana ta rzutowaæ musi tak¿e na u¿ytko-
wania i korzyœci, wp³ywy i oddzia³ywania me-
diów tradycyjnych. Badania nad audytoriami,
nie zaniedbuj¹c wymiaru iloœciowego, poszu-
kuj¹ wiêc dzisiaj bardziej szczegó³owej wiedzy
jakoœciowej, dotycz¹cej nie tylko sposobów
odczytywania i interpretowania przekazów me-
dialnych przez samych u¿ytkowników, lecz
tak¿e samodzielnego konstruowania przez nich
treœci tych przekazów i treœci z nimi zwi¹za-
nych. U¿yteczne okazuj¹ siê tutaj miêdzy inny-
mi narzêdzia i techniki badawcze psychologii,
semiologii, jêzykoznawstwa kognitywnego.
Rozwa¿a siê i w sposób pog³êbiony, jakoœcio-
wy analizuje miejsce mediów w ¿yciu codzien-
nym ludzi – powsta³a w zwi¹zku z tym odrêb-
na dziedzina wiedzy, zwana antropologi¹ i/lub

etnografi¹ mediów. Niezmiernie wa¿na staje
siê sprawa miejsca samych technologii komu-
nikacyjnych w kulturze i codziennych prakty-
kach komunikacyjnych ludzi – bada siê wiêc
procedury i protoko³y u¿ytkowania technologii
komunikacyjnych oraz poszukuje zwi¹zków
miêdzy kompetencj¹ technologiczn¹ u¿ytkow-
ników a treœciami przez nich odczytywanymi
i generowanymi.

W zwi¹zku z technologicznymi zmianami
tych protoko³ów i procedur, badania nad me-
diami musz¹ braæ pod uwagê procesy technolo-
gicznej konwergencji wspó³czesnego przekazu
medialnego21. Granice miêdzy rozmaitymi me-
diami nie s¹ ju¿ wyraŸnie zakreœlone, interko-
nektywnoœæ mediów powoduje migrowanie
przekazów ponad granicami mediów i kreuje
ich transmedialny, hybrydyczny, konwergentny
charakter. Poci¹ga to za sob¹ miêdzy innymi
zupe³nie nowy stosunek do gatunków medial-
nych – trzeba pamiêtaæ o hybrydyzacji i stop-
niowej utracie odrêbnoœci gatunkowej ró¿nych
gatunków medialnych. Istotnym przedsiêwziê-
ciem badawczym staje siê poszukiwanie no-
wych definicji gatunku w mediach – a mo¿e
porzucenie koncepcji gatunku i zast¹pienie go
innym narzêdziem heurystycznym, lepiej do-
stosowanym do badañ wspó³czesnych przeka-
zów medialnych. Analizy mediów musz¹ spro-
staæ polisemii przekazów wielomodalnych,
konwergentnych, na³adowanych nawi¹zaniami
intertekstualnymi. Musz¹ przy tym uwzglê-
dniaæ, ¿e wspó³czesne komunikowanie ma wy-
miar miêdzykulturowy, odbywa siê w zmien-
nym i zró¿nicowanym kontekœcie kulturowym
i uczestnicz¹ w nim jednostki i grupy o bardzo
ró¿nych za³o¿eniach, potrzebach i tradycjach. 

Co badaæ, jak i w jakim celu? Czy nowe
media to nowa jakoœæ czy kontynuacja? Czy
badaj¹c przekazy medialne, nale¿y dostoso-
wywaæ istniej¹ce, wczeœniej wypracowane
metody, techniki i narzêdzia, czy poszukiwaæ

21 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediów, Warszawa 2007.
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zupe³nie nowego podejœcia metodologiczne-
go, integruj¹cego rozmaite aspekty komunika-
cji starej i nowej? Czy analizuj¹c komunikacjê
medialn¹, nale¿y poszukiwaæ wspólnoty
i podobieñstw w skali miêdzynarodowej czy
globalnej, czy te¿ skupiæ siê na odrêbnoœciach
i lokalnej specyfice? Czy ujmowaæ role
i funkcje mediów w kategoriach wp³ywu czy
negocjacji? Czy mówiæ o treœci, czy o nego-
cjowanych tekstach odbiorczych? Czy naji-
stotniejsza w dzisiejszym mediach jest ich
funkcja rozrywkowa i reklamowa, czy nale¿y
jednak poszukiwaæ ich znaczeñ edukacyjnych,
informacyjnych, kszta³tuj¹cych opiniê? Czy
media to przyczyna atomizacji spo³ecznej, czy
czynnik integruj¹cy? Treœci, formy i funkcje
mediów masowych analizowane s¹ dziœ przy
za³o¿eniu o rozleg³ym, g³êbokim, ale poœre-
dnim wp³ywie mediów na procesy socjaliza-
cyjne i enkulturacyjne, na ¿ycie polityczne
i kulturê. Mo¿liwe s¹ wszystkie cztery zasa-
dnicze podejœcia, wypracowane w wieku XX
– behawioralne, transmisyjne, interakcyjne
i transakcyjne. Do wykorzystania s¹ rozmaite

paradygmaty metodologiczne badañ spo³ecz-
nych i humanistycznych. Poza tym niewiele
jest w badaniach nad mediami zgody i wspól-
noty za³o¿eñ i narzêdzi. Po stu z ok³adem la-
tach badañ nad mediami i komunikacj¹ spo-
³eczn¹ jesteœmy mniej ni¿ na pocz¹tku pewni,
¿e dziedzinê komunikacji spo³ecznej da siê
badaæ w sposób umo¿liwiaj¹cy budowanie
wielkiej teorii. Coraz mniej, jak siê zdaje,
szans na nomotetycznoœæ, coraz bardziej
atrakcyjny i intelektualnie prowokuj¹cy staje
siê idiograficzny wymiar medioznawstwa.
Terminem spajaj¹cym wszystkie badania nad
miejscem, rol¹, funkcjami, ewolucj¹ treœci
i u¿ytkowañ mediów jest dzisiaj koncept me-
diatyzacji – zapoœredniczenia medialnego
ocen, postaw, wyborów ludzkich w sferze po-
lityki, wartoœci spo³ecznych, ¿ycia osobistego
i praktyk konsumpcyjnych. Tego jednego – ¿e
media s¹ integraln¹ czêœci¹ ¿ycia w kapitali-
stycznym, liberalnym, konsumpcyjnym spo³e-
czeñstwie ponowoczesnym i ¿e s¹ fundamen-
tem ca³ego wspó³czesnego doœwiadczenia
kulturalnego22 mo¿emy byæ niemal pewni. 

22 R. Silverstone, Why Study the Media, London 1999.


