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jektu badawczego ,,Aparat bezpieczeni-
stwa wobec Srodowisk tworczych, dziennikar-
skich i naukowych” realizowanego przez IPN
i ma taka samg strukture, jak publikacje wyda-
wane wczesniej (choéby ksigzka Pawla Szulca
Fikcja czy rzeczywistos¢? Wybor audycji Pol-
skiego Radia Szczecin z lat 1946-1989)!. Moz-
na w niej wyodrebni¢ — cho¢ formalnie takiego
podziatu nie ma — dwie, wzajemnie uzupetnia-
jace sie czesci. W pierwszej, skladajacej sig¢
z czterech rozdzialéw, zawarta jest autorska
,harracja historiograficzna, uporzadkowana
chronologicznie”, majaca by¢ odpowiedzig na
kilka hipotez badawczych (m.in.: ,,Co oznacza-
fa odnowa SDP w warstwie oficjalnych dekla-
racji oraz codziennej praktyki funkcjonowa-
nia?”’, ,,Czy i w jakim sensie SDP bylo organi-
zacjg antysystemow3a?”, ,,Kim byli protagoni-
Sci nadajacy ton SDP, zarowno w kontekscie
zawodowych i politycznych biografii, Srodowi-
skowych afiliacji jak i wyznawanej ideologii?”,
»Na ile stowarzyszenie bylo jednorodne z tego
punktu widzenia lub, innymi stowy, jaki byt
poziom konfliktu w jego tonie?”).

Zakres problematyki omawianej w pierw-
szej czgsci ksigzki — co potwierdzajg tez po-
wyzsze hipotezy — jest bardzo szeroki, chyba
zbyt szeroki, by mozna bylo doktadnie przed-
stawi¢ wszystkie wazne kwestie. Autor korzy-
sta wprawdzie z rozmaitych Zrédel, ale zaréw-
no fakty, jak i opinie w nich zawarte dos¢ cze-

I< sigzka jest czgscia ogdlnopolskiego pro-

sto interpretuje w spos6b budzacy watpliwosci.
Wydaje si¢ bowiem, ze przyjat — by¢ moze pod
wplywem lektury publikacji i relacji nacecho-
wanych zbyt emocjonalnie — aprioryczne zato-
zenie, iz Nadzwyczajny Zjazd SDP w pazdzier-
niku 1980 r. byt faktycznie nadzwyczajny nie
tylko z nazwy. Gdyby tak rzeczywiscie bylo,
wtedy takie zatozenie trudno byloby pogodzic¢
z bodaj najwazniejszym wnioskiem na temat
znaczenia tego zjazdu, a mianowicie — ze
~ujawnit duze wewnetrzne zréznicowanie sro-
dowiska dziennikarskiego”. Skadingd wiado-
mo przeciez, ze tak bylo ,,od zawsze” (réwniez
w okresie miedzywojennym) i tak jest do dzis.
Owczesny nadzwyczajny Zjazd SDP niczego
nie ujawnil, za to na pewno trwale podzielit
srodowisko dziennikarskie. W konsekwencji —
paradoksalnie — jesli nie spowodowal, to
z pewnoscig utatwil utworzenie SD PRL.
Subiektywizm w podejsciu autora do oma-
wianej problematyki (a jest nig sytuacja w sro-
dowisku dziennikarskim w ,,gorgcych” latach
1980-1982) wida¢ juz w rozdziale pierwszym
(Nadzwyczajny Zjazd SDP), w ktérym zostaty
przedstawione — w uje¢ciu chronologicznym —
rozmaite czynniki i okolicznosci, ktére dopro-
wadzity do tego zjazdu. Autor dos¢ jednostron-
nie i do tego zdecydowanie krytycznie ocenia
zaréwno postawe, jak i aktywnos¢ sSrodowiska
dziennikarskiego podczas wydarzen Sierpnia
’80. Juz w pierwszym zdaniu stwierdza katego-
rycznie, ze ,impuls do zmian w srodowisku
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dziennikarskim nie miat charakteru endogenne-
go”, chociaz par¢ zdan dalej przyznaje, ze
»spora grupa dziennikarzy polskich przebywa-
ta w stoczni podczas strajku i wydarzenia te
staty si¢ dla niektérych z nich waznym elemen-
tem osobistej biografii. Chodzilo przede wszy-
stkim o bezposrednie doswiadczenie »dziejace;j
si¢ historii«, proby przetamywania nieufnosci
i niecheci ze strony strajkujacych stoczniow-
cOw oraz uswiadomienia sobie, co w praktyce
oznacza zapotrzebowanie na wiarygodng infor-
macj¢ ze strony zwyklego obywatela” (s. 28).
Taka ocena postawy Srodowiska jest — moim
zdaniem — krzywdzaca, poniewaz dziennikarze
wigkszosci redakcji doskonale zdawali sobie
sprawe ze zgubnych dla nich skutkéw propa-
gandy sukcesu, ale — dzialajac przeciez w wa-
runkach cenzury prewencyjnej — niewiele mo-
gli uczynié, by sprosta¢ chocby zapotrzebowa-
niu spoleczenistwa na wiarygodng informacjg.
Dotyczylo to réwniez upowszechniania (wia-
Sciwie: braku takiej mozliwosci) wiadomosci
o wydarzeniach Sierpnia ’80.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze od pierwszych
stéw wstepu autor przyjmuje pewien schemat:
do Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatéw SDP ta
jedyna w srodowisku dziennikarskim organiza-
cja zawodowo-tworcza byta czyms$ w rodzaju
przystowiowego kwiatka przypigtego do kozu-
cha wtadzy, co w praktyce oznaczalo m.in., ze
.z punktu widzenia reprodukcji systemu komu-
nistycznego” jej rola nie byta ,,przesadnie zna-
czaca”, a ,.cyklicznie wyrazane poparcie dla
polityki PZPR poprzez rézne dziatania organi-
zowane przez SDP (przede wszystkim kolejne
zjazdy stowarzyszenia) mialy zapewne w ja-
kiejs mierze rytualny charakter”. Trudno o bar-
dziej intencjonalne, a jednoczesnie stereotypo-
we podejscie 1 ogdlnikowa, uproszczong
i w znacznym stopniu niesprawiedliwg oceng
wieloletniej dziatalnosci organizacji, ktéra — je-
sli chce si¢ rzetelnie zbilansowac jej zastugi
i niewatpliwe porazki — w sumie odegrata jed-
nak pozytywng rolg, niejednokrotnie przyczy-
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niajac si¢ do — choc¢by na krétko — konsolidacji
srodowiska, obrony zawodowych i warsztato-
wych potrzeb dziennikarzy itd. Wystarczy
przypomnieé, dla przyktadu, rozmaite inicjaty-
wy, zaréwno centrali, jak i oddzialéw regional-
nych, zmierzajace do podniesienia poziomu
profesjonalizmu dziennikarzy, ogromny wktad
w rozwdj szkolnictwa dziennikarskiego,
a przede wszystkim starania o zapewnienie
bezpieczenistwa socjalnego i materialnego
dziennikarzy (m.in. doprowadzenie do przyje-
cia uktadu zbiorowego pracy).

Trzeba przyznaé, ze w krytycznej ocenie po-
stawy dziennikarzy autor jest konsekwentny,
wielokrotnie dajac temu wyraz w pierwszej cze-
sci ksigzki. Dla przyktadu: w rozdziale pierw-
szym odnotowuje wprawdzie, ze ,niewielka
czes$¢ dziennikarzy obecna w stoczni uznata, ze
w tym unikalnym historycznym momencie réw-
niez i oni muszg przedstawi¢ publicznie swoje
stanowisko” i ze 25 sierpnia 1980 r. wydali sto-
sowne ,,Oswiadczenie”, ale od razu ocenia, ze
,jego tres¢ wydaje si¢ drugorzedna nie tylko ze
wzgledu na swojg miatkos¢ i ostroznosé, ale
i 6wczesny kontekst spoteczno-polityczny
w stoczni”. Réwnoczesnie dodaje tez, ze dzien-
nikarze zrobili to zbyt péZno, bo ,,wyrazili swdj
sprzeciw juz po dwéch innych inicjatywach sro-
dowisk opiniotwérczych”, co upowaznia go do
wniosku, ze ,dziennikarze nie byli zatem
w awangardzie protestu” i na dodatek ,,wokot
ostatecznej wersji tekstu oraz listy adresatow
powstato wiele kontrowers;ji” (s. 30).

Chcac chyba jeszcze bardziej skompromito-
wac autoréw tego dokumentu, dodaje: ,,Nawia-
sem mowigc, wielogodzinne spory miedzy
dziennikarzami o niemal kazde stowo »Oswiad-
czenia« (poczatkowo toczone w salce wystawo-
wej nad salg BHP, péZniej na zewnatrz budyn-
ku, pod drzewem) musialy w oczach uczestni-
kéw strajku wygladaé na niezrozumiate i wrecz
groteskowe”. Do tego dochodzg inne uwagi
i krytyczne opinie, np. ze ,,spora czgs¢ dzienni-
karzy regularnie skladata wizyty w siedzibie
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gdanskiego Komitetu Wojewoddzkiego (nie-
ktérzy zresztag codziennie stolowali sig¢
w KW)”, albo ,,symptomatyczny jest fakt, ze
wielu dziennikarzy pierwsze kroki po przyjez-
dzie do Gdariska kierowato do gmachu KW
PZPR, a nie do stoczni”, albo ze ,,przedstawi-
ciele prasy gremialnie stawili si¢ tez na noc-
nym plenum KW PZPR z 18 sierpnia” (s. 33).
Ale to nie wszystko. W jednym z podro-
zdziatéw (Ku Nadzwyczajnemu Zjazdowi SDP:
dziatania oddolne i odgdrne) autor skrupulat-
nie wylicza rozmaite ,.efekty wywotlane sierp-
niowymi strajkami”, czyli m.in. apele, postula-
ty i inne inicjatywy regionalnych Srodowisk
dziennikarskich i oddzialow SDP, ale od razu
deprecjonuje ich wartos¢ i ocenia jako ,,mocno
niejednorodne”, w innym miejscu dodajac
ogolnie, ze wsréd nich byto ,,szereg postulatow
o charakterze posrednio lub bezposrednio poli-
tycznym, od krytyki cenzury po krytyke catego
systemu srodkéw masowego przekazu” (s. 36).
W tym kontekscie autor przedstawil — choé
fragmentarycznie i powierzchownie — reakcj¢
i stanowiska statutowych wtadz SDP, zwtia-
szcza przedstawicieli Zarzadu Giéwnego Sto-
warzyszenia, obradujgcych na plenum w dniu
22 wrzesnia 1980 r., stwierdzajac jednak, ze
»toczaca si¢ tam dyskusja nie wniosta nowych
i istotnych tresci, podobnie jak wczesniejsze
zebrania prezydialne. Ciekawa jest z innego
wzgledu — ukazywala dos¢ typowy sposéb my-
Slenia o zawodzie dziennikarskim samych
dziennikarzy. Skupiala si¢ przede wszystkim
wokot czterech gtéwnych watkéw: krytyki i sa-
mokrytyki Srodowiska dziennikarskiego,
ksztaltu zmian organizacyjnych SDP, modelo-
wych relacji migdzy sSrodowiskiem dziennikar-
skim a PZPR oraz kwestii zorganizowania
Nadzwyczajnego Zjazdu SDP” (s. 39).
Lektura ksigzki Wincentego sktania do
wniosku, ze obraz dziatalnosci srodkéw maso-
wego przekazu w niej przedstawiony jest i zbyt
subiektywny, i — niestety — intencjonalny. To
samo mozna zreszta powiedzie¢ o ocenie sytu-

acji w srodowisku dziennikarskim i dlatego —
podaje dla przyktadu — trudno zaakceptowac
teze o szczegdlnej roli ,,dziennikarskiej grupy
inicjatywnej”, dzieki ktérej w ogéle doszto do
Nadzwyczajnego Zjazdu SDP. Owszem, na
pewno byta to — relatywnie niewielka i zrézni-
cowana, gdy chodzi o poglady i opinie w spra-
wach szczegétowych — grupa ludzi najbardziej
aktywnych, majgcych witasng wizj¢ zawodu
i Srodowiska, a takze gotowych podjaé ryzyko
zwigzane z prébg jej wdrozenia. Ale gdyby nie
akceptacja i rosnace poparcie ze strony zdecy-
dowanej wigkszosci srodowiska dziennikar-
skiego, to mozna tylko gdybaé, czy zjazd
odbylby si¢ jeszcze w roku 1980 i jakie bytyby
jego rezultaty.

Z mieszanymi uczuciami odnosz¢ si¢ do za-
wartosci drugiej czesci omawianej ksigzki,
ktéra — wedle oceny autora — stanowi zaréwno
»ilustracyjne uzupetnienie czg¢sci pierwszej, jak
i autonomiczny wybdr Zrédel”. Nalezy dodac,
ze tworzy ja zbior 150 dokumentéw, ktdre au-
tor charakteryzuje jako ,,ukazujace funkcjono-
wanie stowarzyszenia oraz Srodowiska dzienni-
karzy z perspektywy PZPR, Stuzby Bezpie-
czenistwa oraz samego SDP”. Maja one — co
zrozumiale — r6zny profil i tres¢. Mozna wigc
wsrdd nich wyodrebnié sporg grupe materialéw
i dokumentéw oficjalnych, ilustrujacych sytua-
cj¢ 1 stan nastrojéw w srodowisku dziennikar-
skim, m.in. uchwaty réznych gremiéw SDP
i poszczegblnych srodowisk dziennikarskich
(np. rezolucja t6dzkich dziennikarzy z 31 mar-
ca 1981 r. w sprawie przebiegu IX Plenum KC
PZPR, list otwarty z 11 sierpnia 1981 r. wysto-
sowany przez dziennikarzy Polskiego Radia do
stuchaczy, oswiadczenie prezesa rzeszowskie-
go oddziatu SDP z 20 sierpnia 1981 r. dotycza-
ce akcji ,,Dni bez prasy” organizowanej przez
NSZZ ,Solidarnos$¢” i inne). Znacznie mniej
liczng grupe tworza materialy i dokumenty wy-
tworzone przez rozmaite struktury i komorki
partyjne, gtéwnie KC PZPR, ktére — méwiac
najogdlniej — zawierajg ocen¢ sytuacji w srodo-



wisku dziennikarskim oraz wewngtrz SDP
(np. informacja z 17 listopada 1980 r. dotyczaca
srodowiska dziennikarskiego, opracowana
prawdopodobnie przez Wydzial Prasy, Radia
i Telewizji KC PZPR, notatka tegoz Wydziatu
z 9 stycznia 1981 r. dotyczaca wyboréw do
wtadz Oddzialu Warszawskiego SDP, plan
dziatan tegoz Wydzialu wobec SDP z 23 stycz-
nia 1982 r. i inne). Jednak najwigcej materia-
16w 1 dokumentéw dotyczy dziatalnosci centra-
li MSW i komend wojewdédzkich MO oraz SB
w zakresie inwigilacji srodowiska dziennikar-
skiego i poszczegélnych redakcji, zwlaszcza
gdy chodzi o przygotowania, przebieg i skutki
Nadzwyczajnego Zjazdu SDP (np. informacja
operacyjna Wydzialu XIV Departamentu II
MSW z 4 marca 1981 r. dotyczaca forum SDP
poswigconego stuzbie zdrowia, informacja te-
goz Wydzialu z 10 kwietnia 1981 r. dotyczaca
sytuacji w redakcji ,,Zycia Warszawy”, notatka
naczelnika Wydzialu XIV Departamentu II
MSW z 4 wrzesnia 1981 r. dotyczaca sytuacji
w SDP po obradach Rady SDP z 2 wrzesnia
i wiele innych).

Taka struktura zawartosci drugiej czesci
ksigzki zacheca, wigcej — zmusza do zadania
kilku podstawowych pytad, np. czy zgroma-
dzone materiaty i dokumenty sg kompletne, czy
tylko wybrane, a jesli tak, to wedle jakiego klu-
cza i jakich kryteriéw, co wigcej — czy tak do-
brane mozna uwazaé za reprezentatywne do-
wody aktywnosci SDP, partii i SB? Sadze row-
niez, ze autor tylko w niewielkim stopniu i wy-
biérczo korzystal z opublikowanych materia-
16w 1 dokumentéw, nie doceniajac tresci tych,
ktére nie potwierdzaly na przykiad jego tezy
(opinii) o biernosci i ulegtosci srodowiska
dziennikarskiego wobec wtadzy. ,,Jesli dzienni-
karze poczuli — stwierdza Wincenty — ze otwo-
rzyta si¢ jakas przestrzen do debaty publicznej,
to niekoniecznie zapelniano ja trescig politycz-
ng. Zwlaszcza w srodowiskach spoza Warsza-
wy duza czegs¢ dyskusji dotyczyta spraw perso-
nalnych oraz nieprawidlowosci, o ktérych do
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tej pory nie méwiono otwarcie — m.in. nieme-
rytorycznych awanséw, niesprawiedliwych za-
robkéw (np. uznaniowo wyliczanych wier-
szowek) 1 wykorzystywania stanowisk kierow-
niczych do celéw prywatnych (zatatwianie wy-
cieczek zagranicznych, talonéw na samochdéd
etc.)” (s. 35). Pewnie tez tak bylo (na potwier-
dzenie autor przywotuje trzy dokumenty), ale
przeciez nie tylko o tym i w taki sposéb dysku-
towano w srodowisku. Swiadcza o tym rozma-
ite dokumenty i oceny przygotowywane m.in.
na potrzeby KC PZPR; dla przyktadu: w infor-
macji Wydzialu Organizacyjnego KC PZPR
z 25 wrzesnia 1980 r. (pt. ,,Atmosfera spotecz-
no-polityczna w Srodowisku dziennikarskim
i niektére podnoszone w nim problemy”)
stwierdza si¢ m.in., ze ,,w Srodowisku dzienni-
karzy prasy, radia i telewizji panuje atmosfera
duzego ozywienia i dyskus;ji [...], dziennikarze
podkreslaja, ze popelnione bigdy dotkliwie
odbily si¢ na ich sytuacji i autorytecie spotecz-
nym. Z rozgoryczeniem stwierdza si¢, ze srod-
ki masowego przekazu i ich pracownicy placic¢
musza za skutki btednej polityki informacyjno-
-propagandowej, ze wbrew opiniom i licznym
sygnatom srodowiska uprawiano »propagande
sukcesu« i stgpiono ostrze krytyki prasowe;.
Wskazuje si¢ na odpowiedzialnosé centralnych
i terenowych wtadz partii za taki kierunek pro-
pagandy, niejednokrotnie krytycznie ocenia si¢
w zwiazku z tym réwniez dziatalnos¢ wielu
kierownictw redakcji. Méwi sie¢, ze dziennika-
rze w swej pracy coraz dotkliwiej odczuwali
skutki biednych decyzji i drobiazgowych inge-
rencji, deformowania tresci i intencji tekstow,
rozszerzania si¢ réznorodnych zakazéw i ich
egzekwowania za pomocg cenzury. W tym kon-
tekscie krytykuje si¢ bezzasadnos¢é wielu inge-
rencji cenzorskich. Dziennikarze powszechnie
zwracajg uwage na spowodowany takg linig
propagandowg spadek zaufania spoteczenstwa
do srodkéw przekazu wynikajacy m.in. z tego,
ze przemilczano wiele spraw zywotnie obcho-
dzacych ludzi oraz jednostronnie przedstawia-
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no zjawiska zycia gospodarczego i spoteczne-
go. Ostrej krytyce poddaje si¢ decyzje, ktére
blokowaty publikowanie wielu informacji.
Podkresla sig, ze obecnie czytelnicy i stuchacze
maja krytyczny stosunek zwtaszcza do zasiggu
informacji o aktualnych wydarzeniach, a takze
do sposobu ich komentowania w srodkach ma-
sowego przekazu” (s. 245-246).

W tym samym dokumencie wymienione sg
tez liczne postulaty wysuwane przez dziennika-
rzy z réznych srodowisk i redakcji, ktérych
spetnienie przez dysponenta politycznego mia-
1o by¢ niezbgdnym warunkiem ,,przeprowadze-
nia glebokich pozytywnych zmian w modelu
funkcjonowania srodkéw masowego przekazu
1 pracy dziennikarzy”. Jako ,,powszechng
w srodowisku dziennikarskim” okresla si¢
m.in. opini¢, iz ,,niezbgdne jest zapewnienie
faktycznych i prawnych gwarancji realizowa-
nia przez dziennikarzy ich waznych zadain
ogolnospolecznych oraz podniesienie rangi za-
wodu dziennikarskiego. We wszystkich srodo-
wiskach (w prasie, radiu, telewizji i prasie za-
ktadowej) wystepuje postulat opracowania
w konsultacji z dziennikarzami ustawy praso-
wej, ktora jasno i precyzyjnie okreslitaby rolg
Srodkéw masowego przekazu i ich uprawnie-
nia” (s. 246). Podobnych, bardzo konkretnie
sformutowanych postulatéw (zadar) jest w tym
dokumencie wiele. Wsréd nich jest tez po-
wszechna aprobata dla decyzji o zwotaniu nad-

zwyczajnego zjazdu, ktéry bedzie okazja do
~wszechstronnego przedyskutowania proble-
moéw nurtujgcych dziennikarstwo”.
Subiektywizm i intencjonalnos¢ rozwazan
autora wida¢ zresztg juz na poczatku wstepu,
gdy cytuje dwa drobne fragmenty (pierwszy li-
czy cztery zdania, drugi — jedno) ksigzki Wale-
rego Pisarka Prasa — nasz chleb powszedni,
wydanej w 1978 r., ktérag uwaza za ,dobry
wglad w oficjalng wyktadni¢ zadan dziennikar-
skiego frontu”. Co wiecej, jeden z fragmentéw
(ten czterozdaniowy) zamieszcza tez na zewng-
trznej stronie okladki, a wigc uwaza go za
szczegblnie istotny. Z ogromnym niesmakiem
patrz¢ na taki zabieg i nie jestem w stanie zro-
zumied, jak mozna w taki sposéb postapic, czy-
li ,,wypreparowa¢” w sumie pi¢¢ zdan z dzie-
sieciostronicowego rozdzialu zawierajacego
przeciez rzeczowa, przede wszystkim socjo-de-
mograficzng charakterystyke dwczesnego Sro-
dowiska dziennikarskiego w Polsce. Jest to tym
bardziej zastanawiajace, ze ksigzka Pisarka —
wydana w popularnonaukowej serii Ossoli-
neum Ksigzki o Ksigzce — jest bodaj pierwsza
w PRL charakterystyka systemu prasowego,
a rozdzial o dziennikarzach (Kto jg robi?),
z ktérego pochodzg ,nieszczgsne” cytaty, ma
charakter drugorzg¢dny. Trudno zatozy¢, ze au-
tor Zatamania na froncie ideologicznym tego
nie zauwazyl.
Wiestaw Sonczyk



