
Ksi¹¿ka jest czêœci¹ ogólnopolskiego pro-
jektu badawczego „Aparat bezpieczeñ-

stwa wobec œrodowisk twórczych, dziennikar-
skich i naukowych” realizowanego przez IPN
i ma tak¹ sam¹ strukturê, jak publikacje wyda-
wane wczeœniej (choæby ksi¹¿ka Paw³a Szulca
Fikcja czy rzeczywistoœæ? Wybór audycji Pol-

skiego Radia Szczecin z lat 1946–1989)1. Mo¿-
na w niej wyodrêbniæ – choæ formalnie takiego
podzia³u nie ma – dwie, wzajemnie uzupe³nia-
j¹ce siê czêœci. W pierwszej, sk³adaj¹cej siê
z czterech rozdzia³ów, zawarta jest autorska
„narracja historiograficzna, uporz¹dkowana
chronologicznie”, maj¹ca byæ odpowiedzi¹ na
kilka hipotez badawczych (m.in.: „Co oznacza-
³a odnowa SDP w warstwie oficjalnych dekla-
racji oraz codziennej praktyki funkcjonowa-
nia?”, „Czy i w jakim sensie SDP by³o organi-
zacj¹ antysystemow¹?”, „Kim byli protagoni-
œci nadaj¹cy ton SDP, zarówno w kontekœcie
zawodowych i politycznych biografii, œrodowi-
skowych afiliacji jak i wyznawanej ideologii?”,
„Na ile stowarzyszenie by³o jednorodne z tego
punktu widzenia lub, innymi s³owy, jaki by³
poziom konfliktu w jego ³onie?”).

Zakres problematyki omawianej w pierw-
szej czêœci ksi¹¿ki – co potwierdzaj¹ te¿ po-
wy¿sze hipotezy – jest bardzo szeroki, chyba
zbyt szeroki, by mo¿na by³o dok³adnie przed-
stawiæ wszystkie wa¿ne kwestie. Autor korzy-
sta wprawdzie z rozmaitych Ÿróde³, ale zarów-
no fakty, jak i opinie w nich zawarte doœæ czê-

sto interpretuje w sposób budz¹cy w¹tpliwoœci.
Wydaje siê bowiem, ¿e przyj¹³ – byæ mo¿e pod
wp³ywem lektury publikacji i relacji nacecho-
wanych zbyt emocjonalnie – aprioryczne za³o-
¿enie, i¿ Nadzwyczajny Zjazd SDP w paŸdzier-
niku 1980 r. by³ faktycznie nadzwyczajny nie
tylko z nazwy. Gdyby tak rzeczywiœcie by³o,
wtedy takie za³o¿enie trudno by³oby pogodziæ
z bodaj najwa¿niejszym wnioskiem na temat
znaczenia tego zjazdu, a mianowicie – ¿e
„ujawni³ du¿e wewnêtrzne zró¿nicowanie œro-
dowiska dziennikarskiego”. Sk¹din¹d wiado-
mo przecie¿, ¿e tak by³o „od zawsze” (równie¿
w okresie miêdzywojennym) i tak jest do dziœ.
Ówczesny nadzwyczajny Zjazd SDP niczego
nie ujawni³, za to na pewno trwale podzieli³
œrodowisko dziennikarskie. W konsekwencji –
paradoksalnie – jeœli nie spowodowa³, to
z pewnoœci¹ u³atwi³ utworzenie SD PRL. 

Subiektywizm w podejœciu autora do oma-
wianej problematyki (a jest ni¹ sytuacja w œro-
dowisku dziennikarskim w „gor¹cych” latach
1980–1982) widaæ ju¿ w rozdziale pierwszym
(Nadzwyczajny Zjazd SDP), w którym zosta³y
przedstawione – w ujêciu chronologicznym –
rozmaite czynniki i okolicznoœci, które dopro-
wadzi³y do tego zjazdu. Autor doœæ jednostron-
nie i do tego zdecydowanie krytycznie ocenia
zarówno postawê, jak i aktywnoœæ œrodowiska
dziennikarskiego podczas wydarzeñ Sierpnia
’80. Ju¿ w pierwszym zdaniu stwierdza katego-
rycznie, ¿e „impuls do zmian w œrodowisku
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dziennikarskim nie mia³ charakteru endogenne-
go”, chocia¿ parê zdañ dalej przyznaje, ¿e
„spora grupa dziennikarzy polskich przebywa-
³a w stoczni podczas strajku i wydarzenia te
sta³y siê dla niektórych z nich wa¿nym elemen-
tem osobistej biografii. Chodzi³o przede wszy-
stkim o bezpoœrednie doœwiadczenie »dziej¹cej
siê historii«, próby prze³amywania nieufnoœci
i niechêci ze strony strajkuj¹cych stoczniow-
ców oraz uœwiadomienia sobie, co w praktyce
oznacza zapotrzebowanie na wiarygodn¹ infor-
macjê ze strony zwyk³ego obywatela” (s. 28).
Taka ocena postawy œrodowiska jest – moim
zdaniem – krzywdz¹ca, poniewa¿ dziennikarze
wiêkszoœci redakcji doskonale zdawali sobie
sprawê ze zgubnych dla nich skutków propa-
gandy sukcesu, ale – dzia³aj¹c przecie¿ w wa-
runkach cenzury prewencyjnej – niewiele mo-
gli uczyniæ, by sprostaæ choæby zapotrzebowa-
niu spo³eczeñstwa na wiarygodn¹ informacjê.
Dotyczy³o to równie¿ upowszechniania (w³a-
œciwie: braku takiej mo¿liwoœci) wiadomoœci
o wydarzeniach Sierpnia ’80.

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e od pierwszych
s³ów wstêpu autor przyjmuje pewien schemat:
do Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatów SDP ta
jedyna w œrodowisku dziennikarskim organiza-
cja zawodowo-twórcza by³a czymœ w rodzaju
przys³owiowego kwiatka przypiêtego do ko¿u-
cha w³adzy, co w praktyce oznacza³o m.in., ¿e
„z punktu widzenia reprodukcji systemu komu-
nistycznego” jej rola nie by³a „przesadnie zna-
cz¹ca”, a „cyklicznie wyra¿ane poparcie dla
polityki PZPR poprzez ró¿ne dzia³ania organi-
zowane przez SDP (przede wszystkim kolejne
zjazdy stowarzyszenia) mia³y zapewne w ja-
kiejœ mierze rytualny charakter”. Trudno o bar-
dziej intencjonalne, a jednoczeœnie stereotypo-
we podejœcie i ogólnikow¹, uproszczon¹
i w znacznym stopniu niesprawiedliw¹ ocenê
wieloletniej dzia³alnoœci organizacji, która – je-
œli chce siê rzetelnie zbilansowaæ jej zas³ugi
i niew¹tpliwe pora¿ki – w sumie odegra³a jed-
nak pozytywn¹ rolê, niejednokrotnie przyczy-

niaj¹c siê do – choæby na krótko – konsolidacji
œrodowiska, obrony zawodowych i warsztato-
wych potrzeb dziennikarzy itd. Wystarczy
przypomnieæ, dla przyk³adu, rozmaite inicjaty-
wy, zarówno centrali, jak i oddzia³ów regional-
nych, zmierzaj¹ce do podniesienia poziomu
profesjonalizmu dziennikarzy, ogromny wk³ad
w rozwój szkolnictwa dziennikarskiego,
a przede wszystkim starania o zapewnienie
bezpieczeñstwa socjalnego i materialnego
dziennikarzy (m.in. doprowadzenie do przyjê-
cia uk³adu zbiorowego pracy).

Trzeba przyznaæ, ¿e w krytycznej ocenie po-
stawy dziennikarzy autor jest konsekwentny,
wielokrotnie daj¹c temu wyraz w pierwszej czê-
œci ksi¹¿ki. Dla przyk³adu: w rozdziale pierw-
szym odnotowuje wprawdzie, ¿e „niewielka
czêœæ dziennikarzy obecna w stoczni uzna³a, ¿e
w tym unikalnym historycznym momencie rów-
nie¿ i oni musz¹ przedstawiæ publicznie swoje
stanowisko” i ¿e 25 sierpnia 1980 r. wydali sto-
sowne „Oœwiadczenie”, ale od razu ocenia, ¿e
„jego treœæ wydaje siê drugorzêdna nie tylko ze
wzglêdu na swoj¹ mia³koœæ i ostro¿noœæ, ale
i ówczesny kontekst spo³eczno-polityczny
w stoczni”. Równoczeœnie dodaje te¿, ¿e dzien-
nikarze zrobili to zbyt póŸno, bo „wyrazili swój
sprzeciw ju¿ po dwóch innych inicjatywach œro-
dowisk opiniotwórczych”, co upowa¿nia go do
wniosku, ¿e „dziennikarze nie byli zatem
w awangardzie protestu” i na dodatek „wokó³
ostatecznej wersji tekstu oraz listy adresatów
powsta³o wiele kontrowersji” (s. 30).

Chc¹c chyba jeszcze bardziej skompromito-
waæ autorów tego dokumentu, dodaje: „Nawia-
sem mówi¹c, wielogodzinne spory miêdzy
dziennikarzami o niemal ka¿de s³owo »Oœwiad-
czenia« (pocz¹tkowo toczone w salce wystawo-
wej nad sal¹ BHP, póŸniej na zewn¹trz budyn-
ku, pod drzewem) musia³y w oczach uczestni-
ków strajku wygl¹daæ na niezrozumia³e i wrêcz
groteskowe”. Do tego dochodz¹ inne uwagi
i krytyczne opinie, np. ¿e „spora czêœæ dzienni-
karzy regularnie sk³ada³a wizyty w siedzibie
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gdañskiego Komitetu Wojewódzkiego (nie-
którzy zreszt¹ codziennie sto³owali siê
w KW)”, albo „symptomatyczny jest fakt, ¿e
wielu dziennikarzy pierwsze kroki po przyjeŸ-
dzie do Gdañska kierowa³o do gmachu KW
PZPR, a nie do stoczni”, albo ¿e „przedstawi-
ciele prasy gremialnie stawili siê te¿ na noc-
nym plenum KW PZPR z 18 sierpnia” (s. 33).

Ale to nie wszystko. W jednym z podro-
zdzia³ów (Ku Nadzwyczajnemu Zjazdowi SDP:
dzia³ania oddolne i odgórne) autor skrupulat-
nie wylicza rozmaite „efekty wywo³ane sierp-
niowymi strajkami”, czyli m.in. apele, postula-
ty i inne inicjatywy regionalnych œrodowisk
dziennikarskich i oddzia³ów SDP, ale od razu
deprecjonuje ich wartoœæ i ocenia jako „mocno
niejednorodne”, w innym miejscu dodaj¹c
ogólnie, ¿e wœród nich by³o „szereg postulatów
o charakterze poœrednio lub bezpoœrednio poli-
tycznym, od krytyki cenzury po krytykê ca³ego
systemu œrodków masowego przekazu” (s. 36).
W tym kontekœcie autor przedstawi³ – choæ
fragmentarycznie i powierzchownie – reakcjê
i stanowiska statutowych w³adz SDP, zw³a-
szcza przedstawicieli Zarz¹du G³ównego Sto-
warzyszenia, obraduj¹cych na plenum w dniu
22 wrzeœnia 1980 r., stwierdzaj¹c jednak, ¿e
„tocz¹ca siê tam dyskusja nie wnios³a nowych
i istotnych treœci, podobnie jak wczeœniejsze
zebrania prezydialne. Ciekawa jest z innego
wzglêdu – ukazywa³a doœæ typowy sposób my-
œlenia o zawodzie dziennikarskim samych
dziennikarzy. Skupia³a siê przede wszystkim
wokó³ czterech g³ównych w¹tków: krytyki i sa-
mokrytyki œrodowiska dziennikarskiego,
kszta³tu zmian organizacyjnych SDP, modelo-
wych relacji miêdzy œrodowiskiem dziennikar-
skim a PZPR oraz kwestii zorganizowania
Nadzwyczajnego Zjazdu SDP” (s. 39).

Lektura ksi¹¿ki Wincentego sk³ania do
wniosku, ¿e obraz dzia³alnoœci œrodków maso-
wego przekazu w niej przedstawiony jest i zbyt
subiektywny, i – niestety – intencjonalny. To
samo mo¿na zreszt¹ powiedzieæ o ocenie sytu-

acji w œrodowisku dziennikarskim i dlatego –
podajê dla przyk³adu – trudno zaakceptowaæ
tezê o szczególnej roli „dziennikarskiej grupy
inicjatywnej”, dziêki której w ogóle dosz³o do
Nadzwyczajnego Zjazdu SDP. Owszem, na
pewno by³a to – relatywnie niewielka i zró¿ni-
cowana, gdy chodzi o pogl¹dy i opinie w spra-
wach szczegó³owych – grupa ludzi najbardziej
aktywnych, maj¹cych w³asn¹ wizjê zawodu
i œrodowiska, a tak¿e gotowych podj¹æ ryzyko
zwi¹zane z prób¹ jej wdro¿enia. Ale gdyby nie
akceptacja i rosn¹ce poparcie ze strony zdecy-
dowanej wiêkszoœci œrodowiska dziennikar-
skiego, to mo¿na tylko gdybaæ, czy zjazd
odby³by siê jeszcze w roku 1980 i jakie by³yby
jego rezultaty.

Z mieszanymi uczuciami odnoszê siê do za-
wartoœci drugiej czêœci omawianej ksi¹¿ki,
która – wedle oceny autora – stanowi zarówno
„ilustracyjne uzupe³nienie czêœci pierwszej, jak
i autonomiczny wybór Ÿróde³”. Nale¿y dodaæ,
¿e tworzy j¹ zbiór 150 dokumentów, które au-
tor charakteryzuje jako „ukazuj¹ce funkcjono-
wanie stowarzyszenia oraz œrodowiska dzienni-
karzy z perspektywy PZPR, S³u¿by Bezpie-
czeñstwa oraz samego SDP”. Maj¹ one – co
zrozumia³e – ró¿ny profil i treœæ. Mo¿na wiêc
wœród nich wyodrêbniæ spor¹ grupê materia³ów
i dokumentów oficjalnych, ilustruj¹cych sytua-
cjê i stan nastrojów w œrodowisku dziennikar-
skim, m.in. uchwa³y ró¿nych gremiów SDP
i poszczególnych œrodowisk dziennikarskich
(np. rezolucja ³ódzkich dziennikarzy z 31 mar-
ca 1981 r. w sprawie przebiegu IX Plenum KC
PZPR, list otwarty z 11 sierpnia 1981 r. wysto-
sowany przez dziennikarzy Polskiego Radia do
s³uchaczy, oœwiadczenie prezesa rzeszowskie-
go oddzia³u SDP z 20 sierpnia 1981 r. dotycz¹-
ce akcji „Dni bez prasy” organizowanej przez
NSZZ „Solidarnoœæ” i inne). Znacznie mniej
liczn¹ grupê tworz¹ materia³y i dokumenty wy-
tworzone przez rozmaite struktury i komórki
partyjne, g³ównie KC PZPR, które – mówi¹c
najogólniej – zawieraj¹ ocenê sytuacji w œrodo-
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wisku dziennikarskim oraz wewn¹trz SDP
(np. informacja z 17 listopada 1980 r. dotycz¹ca
œrodowiska dziennikarskiego, opracowana
prawdopodobnie przez Wydzia³ Prasy, Radia
i Telewizji KC PZPR, notatka tego¿ Wydzia³u
z 9 stycznia 1981 r. dotycz¹ca wyborów do
w³adz Oddzia³u Warszawskiego SDP, plan
dzia³añ tego¿ Wydzia³u wobec SDP z 23 stycz-
nia 1982 r. i inne). Jednak najwiêcej materia-
³ów i dokumentów dotyczy dzia³alnoœci centra-
li MSW i komend wojewódzkich MO oraz SB
w zakresie inwigilacji œrodowiska dziennikar-
skiego i poszczególnych redakcji, zw³aszcza
gdy chodzi o przygotowania, przebieg i skutki
Nadzwyczajnego Zjazdu SDP (np. informacja
operacyjna Wydzia³u XIV Departamentu II
MSW z 4 marca 1981 r. dotycz¹ca forum SDP
poœwiêconego s³u¿bie zdrowia, informacja te-
go¿ Wydzia³u z 10 kwietnia 1981 r. dotycz¹ca
sytuacji w redakcji „¯ycia Warszawy”, notatka
naczelnika Wydzia³u XIV Departamentu II
MSW z 4 wrzeœnia 1981 r. dotycz¹ca sytuacji
w SDP po obradach Rady SDP z 2 wrzeœnia
i wiele innych).

Taka struktura zawartoœci drugiej czêœci
ksi¹¿ki zachêca, wiêcej – zmusza do zadania
kilku podstawowych pytañ, np. czy zgroma-
dzone materia³y i dokumenty s¹ kompletne, czy
tylko wybrane, a jeœli tak, to wedle jakiego klu-
cza i jakich kryteriów, co wiêcej – czy tak do-
brane mo¿na uwa¿aæ za reprezentatywne do-
wody aktywnoœci SDP, partii i SB? S¹dzê rów-
nie¿, ¿e autor tylko w niewielkim stopniu i wy-
biórczo korzysta³ z opublikowanych materia-
³ów i dokumentów, nie doceniaj¹c treœci tych,
które nie potwierdza³y na przyk³ad jego tezy
(opinii) o biernoœci i uleg³oœci œrodowiska
dziennikarskiego wobec w³adzy. „Jeœli dzienni-
karze poczuli – stwierdza Wincenty – ¿e otwo-
rzy³a siê jakaœ przestrzeñ do debaty publicznej,
to niekoniecznie zape³niano j¹ treœci¹ politycz-
n¹. Zw³aszcza w œrodowiskach spoza Warsza-
wy du¿a czêœæ dyskusji dotyczy³a spraw perso-
nalnych oraz nieprawid³owoœci, o których do

tej pory nie mówiono otwarcie – m.in. nieme-
rytorycznych awansów, niesprawiedliwych za-
robków (np. uznaniowo wyliczanych wier-
szówek) i wykorzystywania stanowisk kierow-
niczych do celów prywatnych (za³atwianie wy-
cieczek zagranicznych, talonów na samochód
etc.)” (s. 35). Pewnie te¿ tak by³o (na potwier-
dzenie autor przywo³uje trzy dokumenty), ale
przecie¿ nie tylko o tym i w taki sposób dysku-
towano w œrodowisku. Œwiadcz¹ o tym rozma-
ite dokumenty i oceny przygotowywane m.in.
na potrzeby KC PZPR; dla przyk³adu: w infor-
macji Wydzia³u Organizacyjnego KC PZPR
z 25 wrzeœnia 1980 r. (pt. „Atmosfera spo³ecz-
no-polityczna w œrodowisku dziennikarskim
i niektóre podnoszone w nim problemy”)
stwierdza siê m.in., ¿e „w œrodowisku dzienni-
karzy prasy, radia i telewizji panuje atmosfera
du¿ego o¿ywienia i dyskusji […], dziennikarze
podkreœlaj¹, ¿e pope³nione b³êdy dotkliwie
odbi³y siê na ich sytuacji i autorytecie spo³ecz-
nym. Z rozgoryczeniem stwierdza siê, ¿e œrod-
ki masowego przekazu i ich pracownicy p³aciæ
musz¹ za skutki b³êdnej polityki informacyjno-
-propagandowej, ¿e wbrew opiniom i licznym
sygna³om œrodowiska uprawiano »propagandê
sukcesu« i stêpiono ostrze krytyki prasowej.
Wskazuje siê na odpowiedzialnoœæ centralnych
i terenowych w³adz partii za taki kierunek pro-
pagandy, niejednokrotnie krytycznie ocenia siê
w zwi¹zku z tym równie¿ dzia³alnoœæ wielu
kierownictw redakcji. Mówi siê, ¿e dziennika-
rze w swej pracy coraz dotkliwiej odczuwali
skutki b³êdnych decyzji i drobiazgowych inge-
rencji, deformowania treœci i intencji tekstów,
rozszerzania siê ró¿norodnych zakazów i ich
egzekwowania za pomoc¹ cenzury. W tym kon-
tekœcie krytykuje siê bezzasadnoœæ wielu inge-
rencji cenzorskich. Dziennikarze powszechnie
zwracaj¹ uwagê na spowodowany tak¹ lini¹
propagandow¹ spadek zaufania spo³eczeñstwa
do œrodków przekazu wynikaj¹cy m.in. z tego,
¿e przemilczano wiele spraw ¿ywotnie obcho-
dz¹cych ludzi oraz jednostronnie przedstawia-



175Recenzje

no zjawiska ¿ycia gospodarczego i spo³eczne-
go. Ostrej krytyce poddaje siê decyzje, które
blokowa³y publikowanie wielu informacji.
Podkreœla siê, ¿e obecnie czytelnicy i s³uchacze
maj¹ krytyczny stosunek zw³aszcza do zasiêgu
informacji o aktualnych wydarzeniach, a tak¿e
do sposobu ich komentowania w œrodkach ma-
sowego przekazu” (s. 245–246).

W tym samym dokumencie wymienione s¹
te¿ liczne postulaty wysuwane przez dziennika-
rzy z ró¿nych œrodowisk i redakcji, których
spe³nienie przez dysponenta politycznego mia-
³o byæ niezbêdnym warunkiem „przeprowadze-
nia g³êbokich pozytywnych zmian w modelu
funkcjonowania œrodków masowego przekazu
i pracy dziennikarzy”. Jako „powszechn¹
w œrodowisku dziennikarskim” okreœla siê
m.in. opiniê, i¿ „niezbêdne jest zapewnienie
faktycznych i prawnych gwarancji realizowa-
nia przez dziennikarzy ich wa¿nych zadañ
ogólnospo³ecznych oraz podniesienie rangi za-
wodu dziennikarskiego. We wszystkich œrodo-
wiskach (w prasie, radiu, telewizji i prasie za-
k³adowej) wystêpuje postulat opracowania
w konsultacji z dziennikarzami ustawy praso-
wej, która jasno i precyzyjnie okreœli³aby rolê
œrodków masowego przekazu i ich uprawnie-
nia” (s. 246). Podobnych, bardzo konkretnie
sformu³owanych postulatów (¿¹dañ) jest w tym
dokumencie wiele. Wœród nich jest te¿ po-
wszechna aprobata dla decyzji o zwo³aniu nad-

zwyczajnego zjazdu, który bêdzie okazj¹ do
„wszechstronnego przedyskutowania proble-
mów nurtuj¹cych dziennikarstwo”.

Subiektywizm i intencjonalnoœæ rozwa¿añ
autora widaæ zreszt¹ ju¿ na pocz¹tku wstêpu,
gdy cytuje dwa drobne fragmenty (pierwszy li-
czy cztery zdania, drugi – jedno) ksi¹¿ki Wale-
rego Pisarka Prasa – nasz chleb powszedni,
wydanej w 1978 r., któr¹ uwa¿a za „dobry
wgl¹d w oficjaln¹ wyk³adniê zadañ dziennikar-
skiego frontu”. Co wiêcej, jeden z fragmentów
(ten czterozdaniowy) zamieszcza te¿ na zewnê-
trznej stronie ok³adki, a wiêc uwa¿a go za
szczególnie istotny. Z ogromnym niesmakiem
patrzê na taki zabieg i nie jestem w stanie zro-
zumieæ, jak mo¿na w taki sposób post¹piæ, czy-
li „wypreparowaæ” w sumie piêæ zdañ z dzie-
siêciostronicowego rozdzia³u zawieraj¹cego
przecie¿ rzeczow¹, przede wszystkim socjo-de-
mograficzn¹ charakterystykê ówczesnego œro-
dowiska dziennikarskiego w Polsce. Jest to tym
bardziej zastanawiaj¹ce, ¿e ksi¹¿ka Pisarka –
wydana w popularnonaukowej serii Ossoli-
neum Ksi¹¿ki o Ksi¹¿ce – jest bodaj pierwsz¹
w PRL charakterystyk¹ systemu prasowego,
a rozdzia³ o dziennikarzach (Kto j¹ robi?),
z którego pochodz¹ „nieszczêsne” cytaty, ma
charakter drugorzêdny. Trudno za³o¿yæ, ¿e au-
tor Za³amania na froncie ideologicznym tego
nie zauwa¿y³.  

Wies³aw Sonczyk
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