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Tematem dwudniowej konferencji zorgani-
zowanej przez Polskie Towarzystwo Reto-
ryczne (PTR) oraz Zaklad Retoryki i Mediow
w Instytucie Polonistyki Stosowanej Uniwersy-
tetu Warszawskiego byla szeroko rozumiana
retoryka sporu. W konferencji wzig¢li udziat
przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych,
m.in. polonistyki, neofilologii, filozofii, antro-
pologii, literaturoznawstwa oraz nauk o komu-
nikowaniu, by w siedmiu sesjach plenarnych
rozwaza¢ migdzy innymi sztuke retoryki rozu-
mianej ,,jako system pozwalajacy spor rozgry-
wac, ale takze jako sztuke dochodzenia do mo-
tywowanych racji i doskonalenia tych racji
w dyskusji”’!. Jak napisali organizatorzy konfe-
rencji: ,,spOr osadzony jest w materii retorycz-
nej na wszystkich poziomach ksztaltowania
dyskursu: od formulowania kwestii, pytania,
ktére rodzi kontrowersje, doboru topiki, ustale-
nia linii argumentacji, po figuratywne uobec-
nienie i wypowiedzenie w przestrzeni sytuacji
retorycznej. Interesowaé nas bedg i narzedzia
konstruowania sporu, i rézne wspdlnoty dys-
kursywne w nim uczestniczace’>.

Obrady uroczyscie otworzyt prof. dr hab.
Jozef Porayski-Pomsta, dyrektor Instytutu Po-
lonistyki Stosowanej, ktéry reprezentowat
wspoétorganizatora konferencji. Na wstepie po-
wital on dyskutantéw w murach Uniwersytetu
Warszawskiego, a w krétkiej przemowie wska-
zal na istotng role, jaka spor odgrywa w zyciu

! Cytat z materialéw konferencyjnych.
2 Tamze.

spotecznym, a takze w zyciu naukowym. O ile
prowadzony jest wediug ustalonych zasad, ra-
cjonalnie — o tyle przyczynia si¢ do powstania
nowych wartosci. Zyczyt zebranym nie tylko
dobrych obrad, ale réwniez tego, by spierali si¢
zgodnie z zasadami i zawsze ,,po cos”.

Po nim glos zabrata dr Maria Zatg¢ska, ktéra
jako prezes Polskiego Towarzystwa Retorycz-
nego przypomniata, ze jest to juz dwunasta
konferencja organizowana przez PTR, a liczba
i réznorodnosé tematyki przestanych propozy-
cji referatéw potwierdza trafny wybér tematu
przewodniego konferencji, ktéry jest zbiezny
z obecnie prowadzonymi projektami badaw-
czymi w réznych osrodkach naukowych.

Po oficjalnych przeméwieniach rozpoczgto
pierwszy panel pt. Wokot teorii sporu, skladajg-
cy si¢ z trzech referatow. Pierwszy z nich pt. Re-
toryka sporu, czyli rozumowania Karneadesa
wyglosit jeden z zatozycieli Polskiego Towarzy-
stwa Retorycznego — prof. Jakub Z. Lichariski
z Uniwersytetu Warszawskiego. Odnidst si¢ on
do najnowszych badan nad teorig i praktyka ar-
gumentacji i zreferowal, przywotujac przykiad
mitologicznego Orestesa, jak tak zwany model
rozumowan Karneadesa (Carneades argument
model) mozna wykorzysta¢ do opisania sytuacji
sporu. Jak skonkludowat — aby spér rozwigzac,
trzeba jednak siggnaé¢ do nauki o status, czyli
opisanych w retoryce klasycznej zasad ustalania
problemu lub przedmiotu danej sprawy.
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Tematem drugiej prelekcji byty Figury re-
toryczne w sporze. Jego autorka, dr Maria Zale-
ska z Katedry Italianistyki UW, przedstawita
propozycj¢ przyporzadkowania wybranych ty-
péw figur retorycznych do poszczegdlnych faz
sporu destruktywnego. Krétko omoéwita ich
funkcj¢ oraz przywotata przyktady ilustrujace
ich zastosowanie. W wystgpieniu nawigzala
réwniez do problemu, ktéry dzieli badaczy,
a ktéry mozna by sprowadzi¢ do przewrotnego
pytania o ,figuratywno$¢ argumentu” i ,,argu-
mentatywnos¢ figury”.

Ostatnim prelegentem tej czesci byt dr Ja-
cek Kwosek z Zaktadu Historii Literatury Sre-
dniowiecza i Renesansu Uniwersytetu Slaskie-
go, ktory przedstawil wybrane filozoficzne
Zrédta koncepcji dialektyki erystycznej Artura
Schopenhauera. Celem jego wywodu byto wy-
kazanie, ze koncepcja ta powstata pod wpty-
wem idealu wiedzy, ktéry mozna znalezé w fi-
lozofii Kartezjusza i Francisa Bacona.

Drugg sesje pt. Spory w nauce rozpoczeta
prof. Joanna Partyka z Instytutu Badar Interdy-
scyplinarnych ,,Artes Liberales” UW, przybliza-
jac szesnasto- i siedemnastowieczne spory na te-
mat tego, jakim jezykiem postugiwat si¢ biblijny
Adam w raju. Szczegélowo przedstawila zas
dzieto franciszkanina Wojciecha Dgboleckiego
Wwwdd jedynowtasnego paristwa Swiata |...],
w ktérym autor przekonywal, ze naréd polski
jest najstarszym narodem swiata. Tego typu
traktat nie byt wyjatkowy — réwniez w innych
paistwach europejskich pojawialy si¢ dziela
0 wyzszosci wlasnego narodu nad innymi oraz
0 jego biblijnych lub antycznych korzeniach.

Nastepnym prelegentem byt dr Pawet Gon-
dek z Instytutu Filozofii Teoretycznej Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego. W referacie
Dysputa scholastyczna jako przyktad sporu na-
ukowego oméwit sSredniowieczne disputatio ja-
ko éwczesng forme badania naukowego i nau-
czania uniwersyteckiego.

Przedmiotem kolejnego wystapienia, przed-
stawionego przez dr. Michala Mokrzana z Ka-

tedry Etnologii i Antropologii Kulturowej Uni-
wersytetu Wroctawskiego, byla analiza reto-
ryczna antropologicznego dyskursu na temat
spotecznego zaangazowania humanistyki i na-
uk spotecznych. W referacie Hiperbola i prae-
teritio. Retoryka sporu wokot politycznosci
w antropologii przyblizyt dwa skrajne stanowi-
ska teoretyczne, a nastgpnie postuzyt si¢ tro-
pem hiperboli i figurg praeteritio, by zobrazo-
waé dwie strategie retoryczne, za pomoca
ktérych konstruowany jest dyskurs na temat
politycznosci i zaangazowania nauki.

W ostatnim referacie tej sesji pt. Znachorzy
czy smakosze literatury? O polemice Manfreda
Kridla i Stefana Kolaczkowskiego Krystian
Kwasniewski, doktorant na Wydziale Filolo-
gicznym Uniwersytetu Wroctawskiego, przed-
stawil retoryczng analize wieloletniej polemiki
na temat roli i metodologii krytyki literackiej,
ktérg prowadzili Kridl i Kotaczkowski na ta-
mach czasopism w dwudziestoleciu migdzywo-
jennym.

Trzecig sesj¢ pt. Perswazja, emocje, gesty
otworzyta dr Malgorzata Pietrzak z Instytutu
Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicz-
nych Uniwersytetu Warszawskiego, ktéra spe-
cjalizuje si¢ w retoryce praktycznej i w sztuce
wymowy. W referacie Emocje i emocjonal-
nos¢ a retoryka polskiej debaty sejmowej
przytoczyta przyktady wypowiedzi postéw, by
ukaza¢ wplyw emocji i emocjonalnosci na
praktyke retoryczng w polskiej debacie sejmo-
wej.

Pytanie o to, czy sprawny retor moze do-
wolnie wywotywac negatywne emocje, posta-
wita dr Maria Joanna Gondek z Instytutu
Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w wysta-
pieniu pt. Budzenie uczuc negatywnych w spo-
rach. Problem granic retorycznej perswazji.
W swoim wywodzie odwotywata si¢ do an-
tycznych i1 Sredniowiecznych filozoficznych
koncepcji uczué¢, migdzy innymi do mysli To-
masza z Akwinu.



Te czgs¢ konferencji zakoriczylo wystapie-
nie dr Anety Zatazinskiej z Zaktadu Teorii Ko-
munikacji na Wydziale Polonistyki Uniwersy-
tetu Jagielloriskiego pt. Gesty towarzyszqgce
mowie w sytuacji dialogu a perswazyjnosc¢
przekazu. Prelegentka skupita si¢ na gestach,
ktére — jako niewerbalne zachowania negatyw-
nie oddziatujace na adresata — mogg doprowa-
dzi¢ do tego, ze spér przeksztalci si¢ w nieme-
rytoryczng wymiang cioséw. Jak stwierdzila,
zachowania niewerbalne sg zauwazane, ko-
mentowane i ripostowane zaréwno niewerbal-
nie, jak i werbalnie (w wypowiedziach uczest-
nikéw dialogu), co pokazata na zebranym ma-
teriale pochodzacym z telewizyjnych debat
i programdw publicystycznych.

W ostatniej sesji pierwszego dnia konferen-
cji pt. Wokot sporu sqdowego przedstawiono
dwa referaty. Pierwszy — o charakterze teore-
tycznym — wyglosil Piotr Kozak, doktorant
w Instytucie Filozofii UW, ktéry zanalizowat
zagadnienia argumentacji z uzyciem regul.
Rozwazal zwigzang z nimi problematyke na
przyktadzie orzecznictwa sagdowego. W drugim
(Spor o Katyn. Retoryka sporu sqdowego przed
Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
w Strasburgu) zostala przyblizona argumenta-
cja stron procesu Janowiec i inni przeciwko Ro-
sji przed Europejskim Trybunatem Praw Czlo-
wieka w Strasburgu. Autorka wystapienia — dr
Anna Jopek-Bosiacka z Instytutu Lingwistyki
Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego —
podkreslita, ze retoryka w procesie sadowym to
(obok procedury prawnej) istotne narzedzie po-
zwalajace na korzystne rozgrywanie sporu.
W tej konkretnej sprawie sadowej jednym
7 istotnych zagadnieri jest kategoryzacja i spo-
sob przedstawienia zbrodni katyriskiej przez
adwersarzy sporu.

Drugi dzieri obrad rozpoczat si¢ od sesji,
w ktérej wygtoszono najwiecej referatow, a do-
tyczacej sporu w polityce. Od rozwazan nad ce-
chami wspélnymi demokracji i retoryki rozpo-
czeta swoja prelekcje Medialnos¢ demokra-
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tycznego sporu dr Agnieszka Kampka z Zakta-
du Komunikacji Spotecznej na Wydziale Nauk
Humanistycznych SGGW. Nastgpnie oméwita
wyzwania i problemy naukowe w kontekscie
badania sporu w demokracji przez pryzmat re-
toryki.

Wystapienie dr Agnieszki Budzyrskiej-Da-
cy z Instytutu Polonistyki Stosowanej UW po-
Swigcone bylo zastosowaniu retorycznej triady
»etos — logos — patos” do analizy wizerunku
kandydatéw biorgcych udziat w telewizyjnych
debatach przedwyborczych. Ta forma publicz-
nej konfrontacji oponentéw — co oczywiste —
osadzona jest w sporze. Jego strony postuguja
si¢ réznego rodzaju argumentami. Referentka
zaproponowata przyporzadkowanie kazdemu
elementowi triady wybranego typu argumenta-
cji: logosowi — argumentacj¢ ad rem, etosowi —
argumentacje ad hominem, a patosowi — ad po-
pulum i ad auditores.

Nastepny uczestnik konferencji ,,Retoryka
sporu”, dr Krzysztof Grzegorzewski pracujacy
w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji
Spotecznej Uniwersytetu L.odzkiego, przedsta-
wit referat Srodki retoryczne we wspdtczesnych
sporach sejmowych — dyskusje sejmowe wokot
sprawy Amber Gold i zamiany ciat ofiar kata-
strofy smoleriskiej, w ktéorym podzielil si¢ wy-
nikami przeprowadzonej retorycznej analizy
poréwnawczej wybranych dyskusji sejmo-
wych. Wykorzystal kategorie retoryczne, by
stworzy¢ profile wybranych méwcéw — repre-
zentantéw rzadu i poszczeg6lnych klubéw par-
lamentarnych, ktérzy wypowiadali si¢ w wy-
mienionych sprawach na forum Sejmu.

Dwa ostatnie wystapienia tej sesji dotyczy-
ly zimnej wojny. Amerykanistka Anna Bendrat
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
przygotowala referat Spor jako polityczny spek-
takl: retoryczna actio w czasach zimnej wojny,
w ktérym podjeta sprawe udramatyzowania na
potrzeby mediéw wydarzen o charakterze poli-
tycznym. Takg formul¢ wybierajg sami polity-
cy, czego przykltadem mialy by¢, przyblizone
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przez referentke, wydarzenia z 1983 r. zwigza-
ne z interwencjg z inicjatywy Ronalda Reagana
na Grenadzie. Wedlug Bendrat decyzja prezy-
denta USA nie wynikala z bezposredniej ko-
niecznosci obrony interes6w polityczno-ekono-
micznych, lecz z potencjatu tych dzialain do
stworzenia medialnego spektaklu.

Drugi referat, dr Marty Rzepeckiej z Paii-
stwowej Wyzszej Szkoly Techniczno-Ekono-
micznej im. ks. B. Markiewicza w Jarostawiu,
poswiecony byt retoryce w wystapieniach Ro-
nalda Reagana dotyczacych zimnej wojny (Ro-
nald Reagan: jezyk i ideologia). Autorka
przedstawita wnioski z analizy czterech wystg-
piefi prezydenta USA, omawiajagc migdzy in-
nymi czynniki historyczne, ideologiczne i psy-
chologiczne majace wpltyw na retoryke zimnej
wojny.

Doktor Barbara Sobczak z Zaktadu Retory-
ki, Pragmalingwistyki i Dziennikarstwa na
Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza refera-
tem Retoryka pojednania rozpoczgta przedo-
statnig sesj¢ poswiecong wilasnie jezykowi po-
jednania i jgzykowi sporu. Referentka skupita
si¢ na istocie retoryki nastawionej na porozu-
mienie i szukanie konsensusu, nazwanej reto-
ryka pojednania. Odréznita jg od réwniez funk-
cjonujacej w dyskursie publicznym retoryki
»pustej”’, nazwanej przez nig sofistyka. Autorka
charakteryzuje ja jaka dorazne i efektowne sto-
wa oraz gesty, za ktérymi jednak nie idzie rze-
czywista potrzeba konsensu.

Monika Mizgier, doktorantka na Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych, podobnie
jak Budzynska-Daca, za przedmiot analizy na-
ukowej obrata debaty przedwyborcze. W refe-
racie W grzecznosci sita — analiza zjawisk
grzecznosci jezykowej w wybranych debatach
prezydenckich w Stanach Zjednoczonych
i w Polsce (1995-2005) przedstawila teorie
grzecznosci Brown i Levinsona opisujacg mig-
dzy innymi strategie jezykowe, majace na celu
zaspokojenie potrzeb pozytywnej i negatywnej
twarzy moéwcey i odbiorcy. We wnioskach

z przeprowadzonej analizy poréwnawczej pol-
skich i amerykanskich debat stwierdzila, ze
polski styl debatowania jest bardziej agresyw-
ny i bezposredni niz styl amerykarski.

Ostatni referat tej sesji autorstwa dr Marty
Wigckiewicz z Instytutu Dziennikarstwa i Ko-
munikacji Spofecznej Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego poswigcony byl sporom na-
zwanym flame wars, prowadzonym giéwnie na
forach internetowych (tytul referatu: ,,Flame
war” jako forma sporu internetowego — cechy
i uwarunkowania). Celem wystapienia byto ze-
branie i uporzadkowanie podstawowych infor-
macji dotyczacych tej formy komunikacji inter-
netowej tak, by poczynione ustalenia mogly
by¢ pomocne w prowadzeniu dalszych badan
nad sporami internetowymi.

Ostatnia czg$¢ konferencji poswigcona zo-
stala sporom w mediach i wygloszono w niej
dwa referaty. Doktor Monika Grzelka z Zakta-
du Retoryki, Pragmalingwistyki i Dziennikar-
stwa Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
zatytutowata wystapienie: Retoryczny charak-
ter polemiki (na materiale wspdtczesnej pra-
sy). Przedstawila w nim rozwazania o charak-
terze teoretycznym na temat istoty i przedmio-
tu polemiki prasowej. We wnioskach podkre-
slita, ze polemika — jesli jest stosowana jako
intelektualny rewanz — w istocie nig jest, gdyz
polemika przede wszystkim zaprasza adwersa-
rza do dyskusji.

Na koniec konferencji wystapita Ewa Mo-
drzejewska, doktorantka w Zaktadzie Retoryki
Dziennikarskiej Instytutu Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Warszawskiego. W referacie Dzien-
nikarz — odtwdrca czy tworca sporu polityczne-
go? O strategiach argumentacyjnych w praso-
wych doniesieniach poswigconych polityce
przedstawita wycinek swojej pracy badawczej
poswigconej sposobom relacjonowania przez
media polskiej sceny politycznej. Na wybra-
nych przyktadach przekazéw informacyjnych
z dziennikéw zaliczanych do tzw. prasy elitar-
nej wykazala, jak wykorzystywana przez



dziennikarzy retoryczna strategia sporu wply-
wa na logike i konstrukcje argumentacji zawar-
tej we wspotczesnych tekstach prasowych.
Ostatnie stowo na konferencji ,,Retoryka
sporu” nalezato do przewodniczacej PTR, dr
Marii Zatgskiej, ktéra przypomniata, ze dobrze
si¢ czujemy, kiedy si¢ zgadzamy, ale rozwija-
my si¢ gléwnie wtedy, gdy wystepuje migdzy
nami konstruktywny spér. Zapowiedziala tez,
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ze znany juz temat przyszlorocznej konferencji
Polskiego Towarzystwa Retorycznego bedzie
mial pewien zwigzek ze sporem. Mianowicie
organizator proponuje, by przedstawiciele r6z-
nych dyscyplin naukowych, w ramach tematu
przewodniego ,Retoryka wizualna”, podjeli
dyskusje, czy rzeczywiscie jeden obraz wart
jest tysigca stow.



