
Ju¿ po raz trzeci na Uniwersytecie Œl¹skim
odby³o siê konwersatorium poœwiêcone te-

matyce mediów, zatytu³owane „Transdyscypli-
narnoœæ badañ nad komunikacj¹ medialn¹. To¿-
samoœæ dziennikarza”1, zorganizowane przez
Katedrê Miêdzynarodowych Studiów Polskich,
Instytut Nauk Politycznych i Dziennikarstwa
oraz Instytut Jêzyka Polskiego Uniwersytetu
Œl¹skiego. Pomys³odawczyni¹ tego przedsiê-
wziêcia by³a prof. dr hab. Ma³gorzata Kita,
która dokona³a uroczystego otwarcia konwer-
satorium, przedstawiaj¹c zarówno jego wspó³-
organizatorkê dr Magdalenê Œlawsk¹, jak i za-
proszonych na tê uroczystoœæ znamienitych go-
œci, prelegentów, a tak¿e zgromadzon¹ w auli
grupê studentów.

Po krótkim wyst¹pieniu prof. dr hab. Aldo-
ny Skudrzyk, prodziekan Wydzia³u Filologicz-
nego Uniwersytetu Œl¹skiego, która zwróci³a
uwagê na ró¿norodnoœæ perspektyw metodolo-
gicznych, jak¹ bêd¹ prezentowaæ zaproszeni
prelegenci interesuj¹cy siê zagadnieniem sze-
roko rozumianych mediów, dalsz¹ czêœæ obrad
poprowadzi³ prof. UŒ dr hab. Romuald Cudak.

W pierwszej czêœci spotkania referat zatytu-
³owany Wibruj¹ca to¿samoœæ dziennikarza wy-
g³osi³a prof. dr hab. Urszula ¯ydek-Bednar-
czuk. Referentka zwróci³a uwagê nie tylko na

wieloznacznoœæ, jak¹ niesie ze sob¹ pojêcie
to¿samoœci, ale równie¿ na tendencje sprzyjaj¹-
ce powstawaniu wielu to¿samoœci dziennika-
rza, bêd¹cych wynikiem zagubienia osobowe-
go, coraz silniejszych zmian spo³ecznych,
a tak¿e hybrydyzacji kultury i mediów. Dowo-
dem tych przemian by³a zaprezentowana przez
autorkê wibruj¹ca to¿samoœæ dziennikarza –
to¿samoœæ ponowoczesna, krucha i niestabilna,
rozwijaj¹ca siê w ró¿nych kierunkach, wyra-
Ÿnie odchodz¹ca od esencjonalnego podejœcia
do to¿samoœci, zmierzaj¹ca w stronê indywidu-
alizmu i czêstych zmian. Badaczka wyró¿ni³a
szeœæ typów wspó³czesnej to¿samoœci kulturo-
wej i na ich podstawie omówi³a to¿samoœæ
dziennikarza. Przedstawione typy, podwa¿aj¹-
ce tradycyjne formy mocnych to¿samoœci, da³y
podstawê do tego, by za Lyotardem stwierdziæ,
¿e nie ma ju¿ to¿samoœci, lecz s¹ tylko transfor-
macje.

Kolejny prelegent, prof. dr hab. Stanis³aw
Michalczyk, w referacie Dziennikarstwo i me-

dia jako instytucje. Teoretyczna analiza pro-

blemu, wychodz¹c od klasycznych definicji
dziennikarstwa akcentuj¹cych jego zadania
i funkcje w spo³eczeñstwie, przybli¿y³ role, ja-
kie w demokracji winien pe³niæ wspó³czesny
dziennikarz. Badacz rozró¿ni³ terminologicznie
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dziennikarstwo bêd¹ce dzia³alnoœci¹ praktycz-
n¹ od dyscypliny naukowej, która nie tylko
próbuje odpowiedzieæ na pytanie, czym jest
dziennikarstwo, ale równie¿, w jakim kierunku
ono pod¹¿a. Poruszy³ tak¿e kwestiê sposobu
kszta³cenia przysz³ych pracowników mediów,
a na zakoñczenie wyst¹pienia przedstawi³ dane
liczbowe dotycz¹ce dziennikarzy w poszcze-
gólnych krajach Europy.

Niema³ym zaskoczeniem okaza³o siê wy-
st¹pienie dr. hab. Piotra Zawojskiego, który
prezentuj¹c referat Ja – w kilku osobach/kilka

osób we mnie: dziennikarz, krytyk sztuki, nau-

kowiec. Perspektywa autobiograficzna, do-
wiód³ na w³asnym przyk³adzie, ¿e dzienni-
karz/naukowiec jest w stanie uchroniæ swoj¹
to¿samoœæ przed rozdwojeniem jaŸni i pe³niæ
obie te funkcje nie tylko zachowuj¹c poczucie
jednoœci, ale przede wszystkim czerpi¹c nieu-
stann¹ inspiracjê z obu tych dyscyplin.

Kolejna referentka, prof. dr hab. Danuta
Ostaszewska, w wypowiedzi zatytu³owanej
Martyna Wojciechowska. Dziennikarz – kobie-

ta – podró¿nik: zawód i pasja poruszy³a kwe-
stiê szeroko pojêtej globalizacji, daj¹cej z jed-
nej strony mo¿liwoœæ tworzenia kola¿owych
osobowoœci, z drugiej zaœ bêd¹cej realnym za-
gro¿eniem dla to¿samoœci jednostki. Badaczka
pos³u¿y³a siê terminem nasyconego ja Kenne-
tha Gergena do opisania nie tylko stanu ró¿no-
rodnoœci, w jakim zanurzona jest wspó³czeœnie
jednostka za spraw¹ rozwoju mediów maso-
wych, ale równie¿ ukaza³a ja wspó³czesnego
dziennikarza-podró¿nika na przyk³adzie Mar-
tyny Wojciechowskiej – dziennikarki przeby-
waj¹cej w œwiecie nowych technologii
i podró¿niczki, pasjonatki, reprezentuj¹cej nie-
ska¿ony technicyzacj¹ œwiat natury.

Nastêpnie wyst¹pi³ prof. dr hab. Jerzy Mi-
ku³owski-Pomorski (Uniwersytet Ekonomicz-
ny w Krakowie), wyg³aszaj¹c referat Dzienni-

karz: miêdzy tendencyjnoœci¹ i partyjnoœci¹.
Autor przyczyn odmiennoœci dziennikarstwa
na œwiecie upatrywa³ w wyraŸnie zarysowa-

nych ró¿nicach miêdzy kulturami spo³eczeñstw
Zachodu i Wschodu. Poszukuj¹c odpowiedzi
na pytanie o to¿samoœæ polskiego dziennikarza,
przedstawi³ koncepcjê marksistowskiego filo-
zofa Györgya Lukácsa, by na jej podstawie
usytuowaæ polskie dziennikarstwo miêdzy ten-
dencyjnoœci¹, rozpatrywan¹ w kategoriach
sztuki czystej, skoncentrowanej na informacji,
a partyjnoœci¹, bêd¹c¹ czymœ w rodzaju bajko-
wej narracji, naznaczonej piêtnem interpretacji
prezentowanych wydarzeñ. 

Czêœæ pierwsz¹ konwersatorium zakoñczy-
³a dyskusja, w której g³os zabra³ m.in. prof. UŒ
dr hab. Marek Jachimowski, który poruszy³
kwestiê sposobu kszta³cenia przysz³ych dzien-
nikarzy w perspektywie wyraŸnie narastaj¹cej
komercjalizacji mediów. 

Drug¹ czêœæ spotkania otworzy³o wyst¹pie-
nie dr hab. Iwony Loewe. Autorka w referacie
Twarze polskiej telewizji dawniej i dziœ skon-
centrowa³a uwagê na poszczególnych spike-
rach Telewizji Polskiej, ukazuj¹c w aspekcie
historycznym nie tylko ich telegenicznoœæ, ale
tak¿e osobowoœæ ujawniaj¹c¹ siê poprzez spo-
sób prezentowania ramówki programowej. Ba-
daczka zauwa¿y³a równie¿, ¿e wspó³czeœnie ro-
lê telewizyjnej osobowoœci zaczê³y odgrywaæ
postacie prowadz¹ce okreœlony typ programów
telewizyjnych, których tak wizerunek, jak i jê-
zyk osobniczy mo¿e stanowiæ rodzaj pewnej
umyœlnie skonstruowanej kreacji.

Kolejny prelegent, prof. dr hab. Marek Pie-
chota, w referacie Adam Mickiewicz – wieszcz

trybunem ludu. Poeta w okowach dziennikar-

stwa ukaza³ postaæ polskiego wieszcza tym ra-
zem nie z perspektywy poety – natchnionego
twórcy, ale przede wszystkim wydawcy i re-
daktora cudzych tekstów. Badacz poruszy³ tak-
¿e kwestiê redakcji utworów samego poety,
która w znacznym stopniu wp³ynê³a na obecny
wygl¹d wielu jego dzie³. Autor dostrzeg³, ¿e
choæ Mickiewicz poddawa³ siê zabiegom cen-
zorskim niechêtnie, przyjemnoœæ sprawia³o mu
poprawianie utworów najbli¿szych przyjació³.
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Jak zauwa¿y³ referent, patriotyczny zapa³ Mic-
kiewicza pozwoli³ uczyniæ z niego nie tylko
poetê, ale równie¿ dziennikarza politycznego.

Nastêpny prelegent, prof. dr hab. Jerzy Pa-
szek (Wy¿sza Szko³a Humnitas), w referacie
„Mszasakrada”. Jak dziennikarze (s)potykali

siê z Finneganów trenem, pokrótce przedstawi³
reakcjê odbiorców na d³ugo oczekiwane w Pol-
sce t³umaczenie powieœci Jamesa Joyce’a Fin-

neganów tren autorstwa Krzysztofa Bartnickie-
go. Badacz zwróci³ uwagê nie tylko na poja-
wiaj¹ce siê niepochlebne opinie na temat d³u-
goletniej pracy t³umacza, zarówno ze strony in-
ternautów, jak i znawców twórczoœci Joyce’a,
ale równie¿ na trudnoœci, z jakimi przysz³o
zmagaæ siê potencjalnemu odbiorcy czytaj¹ce-
mu ten tekst, oraz wskaza³ na wieloznacznoœæ
panuj¹c¹ w tej powieœci, wynikaj¹c¹ z u¿ycia
wielu kalamburów walizkowych.

Kolejny referent, dr Bogus³aw Dziadzia,
w zaprezentowanym referacie pt. Tabloid na

peryferiach. Doksa i syntagma prowincji zau-
wa¿y³, ¿e wspó³czesne dziennikarstwo coraz
wyraŸniej zmierza w kierunku tabloidyzacji nie
tylko za spraw¹ narracji czy generowanej przez
okreœlone medium informacji, ale przede wszy-
stkim wygl¹du poszczególnych czasopism.
Prelegent dostrzeg³ jednak znacznie mniejsz¹
tabloidyzacjê na peryferiach, poza granicami
wielkich miast, wynikaj¹c¹ z pewnych obwaro-
wañ spo³ecznych.

Ostatni¹ prelegentk¹ w tej czêœci konwersa-
torium by³a dr Magdalena Œlawska, która w re-
feracie Dziennikarze pisz¹ o swoich tekstach –

paratekst jako przejaw to¿samoœci mianem pa-
ratekstu okreœli³a komentarze dziennikarzy do
artyku³ów, które zosta³y wyró¿nione presti¿o-
w¹ nagrod¹ dziennikarsk¹ Grand Press. Ba-
daczka nie tylko na ich podstawie ukaza³a to¿-
samoœæ poszczególnych autorów prezentowa-
nych tekstów, ale równie¿ zwróci³a uwagê na

bodŸce sk³aniaj¹ce dziennikarzy do rozpoczy-
nania pracy nad wybranym zagadnieniem.

Po wyst¹pieniach prelegentów g³os w dys-
kusji zabra³y m.in. prof. dr hab. Ma³gorzata Ki-
ta, która podzieli³a siê z audytorium swoj¹ re-
fleksj¹ na temat przedstawionych przez ostat-
ni¹ prelegentkê paratekstów, uznaj¹c je za pew-
nego rodzaju anegdoty pragmatyczne, oraz dr
hab. Iwona Loewe, która podkreœli³a ogromne
znaczenie haptycznoœci we wspó³czesnej prze-
strzeni medialnej.

Trzecia i zarazem ostatnia czêœæ konwersa-
torium zosta³a w ca³oœci poœwiêcona pracy
wspó³czesnego dziennikarza. Dr Jacek Skorus,
kierownik redakcji telewizyjnej Panoramy,
w referacie „Mediaworker” jako nowa postaæ

dziennikarza informacyjnego podkreœli³ nieba-
gatelny wp³yw technicyzacji na jakoœæ i wy-
gl¹d wspó³czesnych informacji. Zwróci³ tak¿e
uwagê na postaæ odbiorcy, który bardziej ni¿
wiadomoœci oczekuje jej ekstraktu. Prelegent
dostrzeg³ równie¿, ¿e miejsce dziennikarza co-
raz czêœciej zajmuje mediaworker, dla którego
praca nie wi¹¿e siê z ¿adn¹ powinnoœci¹ spo-
³eczn¹, a istotne staje siê to, aby jak najlepiej
sprzedaæ prezentowany produkt. Referent za-
koñczy³ wyst¹pienie omówieniem pracy redak-
cji Panoramy od kulis.

Zaprezentowane prace ujê³y zagadnienie
to¿samoœci dziennikarza w wielu aspektach
metodologicznych, daj¹c tym samym pe³ny
obraz kondycji wspó³czesnych mediów. Auto-
rzy zwrócili uwagê na ich dynamiczny roz-
wój, nieustann¹ technicyzacjê, a tak¿e komer-
cjalizacjê, która w niema³ym stopniu odbija
siê równie¿ na pracy samego dziennikarza.
Rozpatrywana przez badaczy to¿samoœæ oka-
zuje siê byæ czymœ, do czego dziennikarz nie-
ustannie d¹¿y. Nie mo¿e jednak w pe³ni wejœæ
w jej posiadanie, musi j¹ bowiem nieustannie
negocjowaæ2.

2 Zob. U. ¯ydek-Bednarczuk, Wibruj¹ca to¿samoœæ dziennikarza [w druku].


