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Ksi¹¿ka Comparing Media Systems Beyond

the Western World1 stanowi kontynuacjê,
pod wzglêdem obszaru badawczego oraz za-
miaru intelektualnego, lecz ju¿ nie celu badaw-
czego, klasycznej dla medioznawstwa œwiato-
wego pracy autorów Comparing Media Sy-

stems. Three Models of Media and Politics

z 2004 r.2 Zaproponowana przez Hallina i Man-
ciniego typologia systemów medialnych oparta
na czterech kryteriach (rozwoju i struktury ryn-
ku medialnego, form i poziomu paralelizmu
politycznego, roli pañstwa oraz rozwoju profe-
sjonalizmu dziennikarskiego), zweryfikowana
w przeprowadzonych szerokich badaniach em-
pirycznych, sta³a siê najbardziej wp³ywow¹
klasyfikacj¹ systemów od czasu równie znanej
Four Theories of the Press z 1956 r.3 Modele
Hallina i Manciniego systemów mediów libe-
ralnego, demokratycznego korporacjonizmu
oraz spolaryzowanego pluralizmu (dalej: trzy
modele), pomimo wskazywanych niedoskona-
³oœci, stanowi¹ obecnie punkt odniesienia dla
badaczy mediów na ca³ym œwiecie.

Jak zapowiadaj¹ we wstêpie Hallin i Man-
cini, w ksi¹¿ce podjêto próbê nie tyle stworze-
nia nowych wyczerpuj¹cych typologii syste-
mów medialnych dla œwiata niezachodniego
(no-Western World), ani te¿ „przewodnika mo-
deli systemowych dla ca³ego œwiata”, co posze-
rzenia obszaru analizy porównawczej syste-
mów (s. 2). Twórcy trzech modeli systemów

medialnych uznali jednak, ¿e przyjête przez
nich kryteria mog¹ okazaæ siê skutecznym na-
rzêdziem nie tyle do „klasyfikowania” syste-
mów mediów spoza dobrze empirycznie zbada-
nego œwiata Zachodu, co do analizy porów-
nawczej, poszukiwania podobieñstw i ró¿nic
oraz powodów ich wystêpowania (s. 4). Oczy-
wiœcie, autorzy deklaruj¹ œwiadomoœæ skali
mo¿liwych trudnoœci w zastosowaniu przyjê-
tych kryteriów w odniesieniu do innych ni¿ de-
mokratyczne systemów politycznych i ustrojo-
wych (s. 6). 

Ksi¹¿ka sk³ada siê z jedenastu odrêbnych
tekstów, napisanych przez ró¿nych autorów
oraz wstêpu i podsumowania autorstwa Hallina
i Manciniego. Opracowania zgrupowane
w dwóch czêœciach, z których pierwsza zatytu-
³owana Cases stanowi studium siedmiu przy-
padków z ró¿nych krajów, druga natomiast –
Methods and Approaches – zawiera teksty po-
ruszaj¹ce aspekty teoretyczne, metodologiczne
oraz systematyzuj¹ce wyniki przeprowadzo-
nych badañ i analiz porównawczych. 

Do przygotowania studium zaproszono ba-
daczy mediów z ró¿nych oœrodków akademic-
kich na ca³ym œwiecie, którzy podjêli siê anali-
zy wybranych systemów z zastosowaniem kry-
teriów analogicznych do przyjêtych w pracy
Hallina i Manciniego, czyli specyfiki rynku
i relacji pañstwo–media, paralelizmu politycz-
nego oraz profesjonalizmu dziennikarskiego.
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Szczególnie trudne okaza³o siê zastosowanie
koncepcji politycznego paralelizmu, stworzo-
nej na u¿ytek europejskich systemów partyj-
nych, w pañstwach o ca³kowicie odmiennych
modelach ustrojowych (Chiny, pañstwa arab-
skie czy afrykañskie).

Przyjêt¹ w pracy perspektywê badawcz¹ ob-
jaœniaj¹ we wstêpie Hallin i Mancini, odnosz¹c
siê do poprzedniej4, w której pos³u¿yli siê ana-
liz¹ danych pochodz¹cych ze œwiata zachodnich
demokracji, ograniczon¹ do 18 krajów Europy
Zachodniej i USA, z regu³y z dobrze rozwiniê-
tymi mediami, choæ ró¿nymi uwarunkowaniami
historycznymi, spo³ecznymi i politycznymi.
Analiza porównawcza by³a w tym przypadku o
tyle ³atwiejsza, ¿e – pomimo ró¿nic – kraje te
wiele ³¹czy. S¹ to kraje nale¿¹ce do jednego krê-
gu cywilizacji (zachodniej, europejskiej, chrze-
œcijañskiej), z ugruntowanym kapitalistycznym
systemem gospodarczym, zbli¿onymi systema-
mi wartoœci i tradycjami wolnoœci s³owa. Pomi-
mo wielu podobieñstw, analiza wykaza³a, ¿e na-
wet w tych warunkach nie istnieje jeden zunifi-
kowany „zachodni model” mediów. Hallin
i Mancini deklaruj¹, ¿e celem Comparing Me-

dia Systems. Three Models of Media and Poli-

tics nie by³o stworzenie nowej uniwersalnej te-
orii, nastêpczyni licz¹cej ponad pó³ wieku Four

Theories of the Press, któr¹ mo¿na by³oby „za-
stosowaæ prawie wszêdzie” (s. 2). Jakiekolwiek
by³y ich intencje, tak siê jednak w³aœnie sta³o
i st¹d druga ksi¹¿ka, bêd¹ca odpowiedzi¹ na
spektakularny odzew w œwiecie naukowym na
ich pierwsze wspólne dzie³o. W drugim czytel-
nik ma do czynienia z efektem imponuj¹cego
naukowego zamys³u spojrzenia na systemy me-
diów spoza œwiata zachodniego z perspektywy
stworzonych przez nich trzech modeli.

Studium przypadków w pierwszej czêœci (s.
11–176), prezentuje dorobek siedmiu badaczy
z ró¿nych oœrodków akademickich z ca³ego

œwiata – od San Diego przez Wroc³aw po Mo-
skwê. Wybrane systemy medialne analizowane
s¹ przez nich w kontekœcie modeli Hallina
i Manciniego, z zastosowaniem czterech przy-
jêtych przez nich kryteriów. Interesuj¹ce anali-
zy dotycz¹ takich krajów spoza Europy, jak Re-
publika Po³udniowej Afryki, Izrael oraz Chiny
i Brazylia, które z „peryferyjnych potêg” sta³y
siê globalnymi graczami tak¿e w obszarze ma-
sowego komunikowania5. Europê reprezentuj¹
kraje postkomunistyczne, których systemy me-
dialne uleg³y po transformacji ustrojowej i spo-
³ecznej ca³kowitym lub czêœciowym przeobra-
¿eniom, od zamkniêtych systemów autorytar-
nych do mniej lub bardziej zaawansowanej
konsolidacji demokratycznej (Polska, kraje
ba³tyckie, Rosja).

Polska badaczka Bogus³awa Dobek-
-Ostrowska w tekœcie Italianization (or Medi-

terraneanization) of the Polish Media System?

Reality and Perspective charakteryzuje polski
system medialny jako hybrydê systemów libe-
ralnego i œródziemnomorskiego. Nale¿y dodaæ,
¿e wielu badaczy z Europy Œrodkowo-Wscho-
dniej klasyfikuje rodzime systemy – ze wzglê-
du na ich polityzacjê i klientelizm – jako bliskie
modelowi œródziemnomorskiemu. Z tego wzglê-
du ten kierunek transformacji okreœlany jest
mianem „italianizacji”6 systemów postkomuni-
stycznych (s. 5). Jak zauwa¿a jednak autorka,
w polskim systemie mo¿na wprawdzie odna-
leŸæ wiele cech systemu œródziemnomorskiego,
lecz poziom klientelizmu jest ni¿szy, podobnie
jak paralelizmu politycznego, st¹d umieszczo-
ny on zosta³ w centrum diagramu – miêdzy
dwoma idealnymi modelami liberalnym i spo-
laryzowanego pluralizmu, w którym nie zna-
laz³ siê ¿aden z systemów badanych przez Hal-
lina i Manciniego.

Auksé Balèytiené w opracowaniu Culture

as a Guide in Theoretical Explorations of Baltic

4 D.C Hallin, P. Mancini, Systemy medialne...
5 J. Tunstall, The Media were American, New York 2008. 
6 W oryginale: „italianization” lub „mediterraneanization”, s. 5.
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Media dochodzi do odmiennych ni¿ Dobek-
-Ostrowska wniosków. Popularny wœród kra-
jów postkomunistycznych model spolaryzowa-
nego pluralizmu nie przystaje – jej zdaniem –
do trzech opisywanych krajów ba³tyckich (Li-
twa, £otwa i Estonia), które ukszta³towa³y
swoj¹ kulturê polityczn¹ i spo³eczn¹ pod wp³y-
wem bardzo odmiennych wp³ywów krajów
oœciennych (Polski, Niemiec, Szwecji i Danii).
W tych systemach komercjalizacja oraz niski
stopieñ pluralizmu mediów id¹ w parze z nie-
dostatkiem przejrzystoœci w mediach oraz pa-
sywnoœci¹ ich audytoriów (s. 69).

Obserwacjê, ¿e postkomunistyczne syste-
my rozwijaj¹ siê w odmienny sposób, potwier-
dza Elena Vartanova w tekœcie The Russian

Media Model in the Context of Post-Soviet Dy-

namics. System rosyjski wprawdzie formalnie
przyswoi³ sobie demokratyczne standardy
w sferze mediów, lecz nieformalne regu³y
i praktyki powoduj¹, ¿e pozostaje on nadal
„imitacj¹” zachodniego modelu. Komercjaliza-
cja, deregulacja i logika rynkowa w mediach to
– zdaniem autorki – dominuj¹ce tendencje
postsowieckiego systemu mediów w Federacji
Rosyjskiej (s. 140). Mo¿na w nim zidentyfiko-
waæ wiele cech modelu spolaryzowanego plu-
ralizmu czy liberalnego, lecz podstawowym
czynnikiem odró¿niaj¹cym s¹ silne (czasem na
granicy patologii) zwi¹zki miêdzy mediami,
dziennikarzami i pañstwem, legitymizowane
przez „siln¹ wiarê w jego regulacyjno-decyzyj-
n¹ rolê”, co jest charakterystyczne dla syste-
mów quasi-autorytarnych (s. 141). 

Podobnie przemo¿ny wp³yw pañstwa na sy-
stem mediów odnotowuje Yoram Peri (The Im-

pact of National Security on the Development

of Media Systems: The Case of Israel) w Izrae-
lu, którego system mediów nie mo¿e zostaæ
z tego wzglêdu zaklasyfikowany, pomimo wie-
lu wskazañ, jako w pe³ni liberalny (s. 25). Tak¹
adaptacjê uniemo¿liwia przewlek³y konflikt na
Bliskim Wschodzie, który objawia siê silnym
wp³ywem pañstwa na media, tonowaniem plu-

ralizmu debaty oraz promowaniem narodowe-
go konsensu pod has³ami doktryny narodowe-
go bezpieczeñstwa (s. 21).

Efekt poszukiwañ w postaci alternatywne-
go modelu dla pañstw o odmiennych trady-
cjach politycznych i kulturowych przedstawi³
Adrian Hadland w Africanizing Three Models

of Media and Politics: The South African Expe-

rience. System mediów w Afryce Po³udniowej
wprawdzie rozwin¹³ siê pod silnym wp³ywem
europejskich wartoœci instytucjonalnych i nor-
matywnych, z kapitalistyczn¹ gospodark¹, ma
wiêc o wiele wiêcej wspólnego z trzema mode-
lami zachodnimi ni¿ wiêkszoœæ krajów rozwi-
jaj¹cych siê, lecz autor w swoich wnioskach
odchodzi od tej perspektywy. Proponuje odrzu-
cenie „paradygmatu” trzech modeli (w domy-
œle – europocentrycznego modelu) oraz przyjê-
cie modelu „zafrykanizowanego”, który uwzglê-
dnia³by afrykañsk¹ specyfikê: postkolonialny
rozwój mediów w warunkach nieskonsolidowa-
nej demokracji, autorytaryzmów i ustawicznych
konfliktów zbrojnych. Zdaniem Hadlanda wspól-
ny afrykañski model alternatywny jest mo¿li-
wy, poniewa¿ pañstwa kontynentu ³¹cz¹
podobne doœwiadczenia z przesz³oœci, wspólna
kultura, wartoœci oraz podobne wyzwania i ba-
riery rozwoju (s. 117). Model ten powinien
uwzglêdniaæ unikatow¹ afrykañsk¹ rzeczywi-
stoœæ spo³eczn¹ i polityczn¹ ze s³abym pañ-
stwem, systemem partyjnym z regu³y opartym
na dominacji jednej partii, wp³ywowymi elita-
mi i korporacjami globalnymi, podzia³ami et-
nicznymi i rasowymi. Wszystkie te czynniki
powoduj¹, ¿e w Afryce obserwuje siê wysoki
stopieñ paralelizmu politycznego, eskalowany
przez bezpoœredni interwencjonizm pañstwa
w mediach i bezpoœrednie powi¹zania miêdzy
mediami i politykami oraz biznesem. Te nega-
tywne tendencje zwiêksza niski stopieñ profe-
sjonalizmu dziennikarskiego, który jest efek-
tem s³aboœci œrodowisk dziennikarskich, pod-
dawanych wielorakiej presji, s³abo zorganizo-
wanych i czêstokroæ zagro¿onych represjami 
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(s. 116–117). Nowe technologie i rozwój me-
diów sprzyjaj¹, paradoksalnie, zarówno spój-
noœci spo³ecznej i demokracji, jak i mo¿liwoœci
szerzenia nienawiœci etnicznej czy wzniecania
rebelii. 

Nowe interesuj¹ce kategorie analizy po-
równawczej zaproponowa³ Alfonso de Albu-
querque w tekœcie dotycz¹cym Brazylii (On

Models and Margins: Comparative Media Mo-

dels Viewed from Brazilian Perspective). Autor
uzupe³ni³ kryteria analizy porównawczej trzech
modeli o relacje miêdzy medialnymi systema-
mi peryferyjnymi i centralnymi (s. 73).  Autor
s³usznie podnosi, ¿e dynamika rozwoju wielu
krajów i regionów œwiata jest coraz wiêksza,
miejsca w globalnej hierarchii coraz bardziej
„p³ynne”, a kraje wczoraj uwa¿ane za „peryfe-
ryjne” obecnie ju¿ nimi nie s¹. Nale¿y do nich
Brazylia, której media silnie oddzia³uj¹ na inne
kraje, choæby poprzez produkcjê popularnych
telenovelas (s. 90). Proponuje te¿, aby poziom
politycznego paralelizmu analizowaæ w zale¿-
noœci od kszta³tu ustrojowo-politycznego –
w podziale na system parlamentarny b¹dŸ pre-
zydencki (s. 87).

Autorem, który chyba najwyraŸniej dystan-
suje siê od poszukiwañ stopnia podobieñstw
systemów niezachodnich do trzech modeli, jest
Yuezhi Zhao (Understanding China’s Media

System in a World Historical Context). Autor
przedstawia, w kontekœcie historycznym i nor-
matywnym, chiñski model mediów oparty na
„fundamentach”, które stanowi¹: leninowskie
i maoistowskie dziedzictwo, tradycje konfucja-
nizmu, walka ideologiczna z „zachodnim im-
perializmem” oraz odmienne od zachodniego
postrzeganie wartoœci w ró¿nych sferach (poli-
tycznych, kulturalnych, religijnych), w tym
zw³aszcza roli pañstwa (s. 150). Interwencjo-
nizm pañstwa, w tym pozytywizm regulacyjny,
w tradycji chiñskiej jest wkomponowany w je-
go egzystencjê jako naturalna, strukturalna rola
odpowiedzialnoœci pañstwa za „wspólne warto-
œci spo³eczne oparte na konfucjañskich zasa-

dach” (s. 151). Aby zrozumieæ chiñski model
dziennikarstwa, który Yuezhi Zhao okreœla ja-
ko „komercjalizacjê bez niezale¿noœci” i „mo-
dernizacjê bez gwarancji” (s. 162), nale¿y po-
strzegaæ instrumentalizacjê mediów jako efekt
misji „oœwiecania odbiorców”. Wpisany w kul-
turê odpowiedzialnoœci stanowi odpowiedŸ na
potrzebê bycia „sumieniem spo³eczeñstwa
i g³osem ludu” (s. 164). Zhao odnotowuje te¿,
¿e w³asnoœæ pañstwowa mediów nie dominuje
we wszystkich sferach systemu medialnego,
pozostawiaj¹c im oraz odbiorcom wiele mo¿li-
woœci i swobody. Wiêksza kontrola panuje
w obszarze mediów informacyjnych, lecz par-
tia komunistyczna nie jest ju¿ tak rygorystycz-
na, jak dawniej w zakresie produkcji i dystry-
bucji oraz rozrywki czy mediów biznesowych
(s. 153). Ogromny chiñski rynek prasy (naj-
wiêkszy na œwiecie – oko³o 14 proc. rynku glo-
balnego), poza sektorem prasy partyjnej i pañ-
stwowej, ma tak¿e rozbudowany sektor prasy
masowej (s. 155). Media elektroniczne znajdu-
j¹ siê wci¹¿ w fazie modernizacji, lecz „pi¹t¹
w³adz¹” staje siê internet. Sieæ, chocia¿ moni-
torowana przez w³adze, dla m³odych i wy-
kszta³conych obywateli Chin staje siê coraz
wa¿niejszym miejscem publicznej debaty.
Zhao, odnotowuj¹c sukces chiñskiego modelu
rozwoju, podkreœla paradoks faktu, ¿e jeden
z najœciœlej kontrolowanych systemów medial-
nych wykreowa³ jeden z najbardziej „¿ywio³o-
wych” rynków (s. 171), którego komercjaliza-
cja i dynamiczny rozwój powoduj¹, i¿ globalny
projekt chiñskiej soft power staje siê bardzo
atrakcyjny dla œwiata, w opozycji do zacho-
dnich mediów pogr¹¿onych w kryzysie (s. 173).

Druga czêœæ ksi¹¿ki Methods and Approa-

ches zawiera teksty obejmuj¹ce tematykê sy-
stemów medialnych w szerszej perspektywie,
w tym metodologicznych mo¿liwoœci (i s³u-
sznoœci) zastosowania komparatystycznej me-
tody Hallina i Manciniego do analizy syste-
mów spoza obszaru Zachodu czy te¿ tworzenia
modeli opartych na zjawisku obserwowanej
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wspó³czeœnie transnarodowoœci systemów me-
dialnych (media panarabskie). 

Z perspektywy modeli Hallina i Mancinie-
go Marwan M. Kraidy (The Rise of Transnatio-

nal Media Systems: Implications of Pan-Arab

Media for Comparative Research) wy³aniaj¹cy
siê transnarodowy system panarabski postrzega
jako hybrydê modelu liberalnego i spolaryzo-
wanego pluralizmu. Cechy obu modeli wystê-
puj¹ w ró¿nym natê¿eniu w krajach regionu,
w zale¿noœci od roli pañstwa, stopnia paraleli-
zmu politycznego, komercjalizacji i profesjo-
nalizacji mediów, które odzwierciedlaj¹ uwa-
runkowania historyczne, polityczne i religijne
(s. 199). Od lat 90. XX w. arabskie systemy
medialne, zdominowane przez instrumentalnie
traktowane – jako narzêdzie propagandy – me-
dia narodowe, zosta³y zmuszone do konkuro-
wania z panarabskimi kana³ami telewizji sateli-
tarnych. Wspó³czesny rozwój 22 odrêbnych
rynków cechuje tendencja do wykszta³cania siê
regionalnego panarabskiego rynku, który – ja-
ko transnarodowy i jednoczeœnie wkompono-
wany w globalny system – zachowuje swoj¹
swoistoœæ: odrêbnoœæ zewnêtrzn¹ jako region
(jêzyk arabski, religia, kultura) oraz zró¿nico-
wanie wewnêtrzne (od konserwatywnego sy-
stemu Arabii Saudyjskiej po stosunkowo libe-
ralny w Libanie). 

Trudnoœci z zastosowaniem kryteriów me-
tody komparatystycznej proponowanej przez
Hallina i Manciniego do analizy krajów regio-
nu Azji, od Japonii i Po³udniowej Korei po
Wietnam i Chiny, sprawi³y, ¿e Duncan McCar-
go w Partisan Polyvalence: Characterizing the

Political Role of Asian Media nie proponuje
modelu panazjatyckiego. Stwierdza jednak¿e,
podobnie jak wczeœniej Zhao, ¿e takie modele
alternatywne mo¿na wyró¿niæ, a „alternatywn¹
drogê dla przysz³oœci, nie tylko dla regionu
Azji i Pacyfiku” oferuj¹ Chiny (s. 223). Wed³ug
McCargo to w³aœnie Chiny jako nowa globalna
potêga stanowi¹ wyzwanie dla dotychczaso-
wych modeli rozwoju typu zachodniego, które

nie s¹ „globaln¹ norm¹”, lecz raczej wyj¹tkiem
w œwiecie (s. 145). Kryteria trzech modeli,
zw³aszcza pod k¹tem paralelizmu polityczne-
go, s¹ trudne do uniwersalnej adaptacji, ponie-
wa¿ powsta³y pod k¹tem analizy europejskich
systemów demokratycznych (s. 221). 

Nieco odmienny pogl¹d prezentuje Katrin
Voltmer w opracowaniu How Far Media Systems

Travel? Applying Hallin and Mancini’s Compa-

rative Framework outside the Western World.

Trzy modele oparte na „czterech filarach” (kry-
teriach analizy) jako „typy idealne” mog¹, jej
zdaniem, zostaæ uznane za uniwersalne narzê-
dzie do opisu dynamiki wzajemnych relacji me-
diów i polityki w ró¿nych kontekstach (s. 227).
Zdaniem autorki, wœród innych wa¿nych czyn-
ników wp³ywaj¹cych na media, które nale¿a³o-
by uwzglêdniæ, znajduj¹ siê globalizacja ryn-
ków oraz dzia³alnoœæ organizacji miêdzynaro-
dowych (UE, Bank Œwiatowy, organizacje po-
zarz¹dowe). Nawet unikatowa natura syste-
mów medialnych zrodzonych przez demokra-
cje powsta³e wskutek „trzeciej fali demokraty-
zacji” daje siê opisaæ – choæby w postaci mode-
li hybrydowych, w których specyficzne dla
nich czynniki warunkuj¹ cechy modelowe. Ta-
kimi czynnikami, które ³atwo mo¿na zidentyfiko-
waæ, s¹ np. niski poziom kultury prawnej, który
mo¿e wp³ywaæ na pluralizm i autonomiê mediów
(s. 241) lub symbiotyczne zwi¹zki miêdzy sfer¹
mediów i w³adzy (s. 245), w tym wa¿nymi akto-
rami politycznymi w postaci charyzmatycznych
liderów (Ameryka £aciñska, Rosja).

Podobnie do kwestii hybrydyzacji syste-
mów medialnych podchodzi Natalia Roudako-
va w opracowaniu Comparing Processes: Me-

dia, „Transitions” and Historical Change.

Zwraca ona s³usznie uwagê, ¿e w swoistej „sza-
rej strefie politycznej” miêdzy liberaln¹ demo-
kracj¹ a klasyczn¹ dyktatur¹ trwa permanentny
proces transformacji systemów o cechach mie-
szanych (s. 276). St¹d np. bêd¹ca przedmiotem
najczêstszych rozwa¿añ kategoria politycznego
paralelizmu musi byæ pojmowana w sposób
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„otwarty”, ze wzglêdu na du¿¹ dynamikê poli-
tycznych zmian w œwiecie niezachodnim 
(s. 270).

Tak¿e sami Hallin i Mancini w podsumo-
waniu (Conclusions) zauwa¿aj¹ w odniesieniu
do opracowañ poszczególnych badaczy, ¿e
wiele uwagi poœwiêcili oni rozwa¿aniom do-
tycz¹cym w³aœnie politycznego paralelizmu,
którego wysoki poziom odnotowuje siê w mo-
delu œródziemnomorskim (spolaryzowanego
pluralizmu). Model ten znacznie czêœciej ni¿
pozosta³e dwa by³ przywo³ywany jako najle-
piej opisuj¹cy systemy spoza œwiata zacho-
dniej demokracji. Byæ mo¿e dlatego – stwier-
dzaj¹ – ¿e reszta œwiata ma doœwiadczenia
bli¿sze tym krajom ni¿ Szwecji czy USA, jak
choæby przechodzenie od ró¿nych form dykta-
tury do demokracji, istotn¹ rolê pañstwa czy
klientelizm mediów (s. 281). Hallin i Mancini
apeluj¹ jednak, aby nie traktowaæ modelu spo-
laryzowanego pluralizmu jako uniwersalnego
wzorca, podobnie jak zreszt¹ ¿adnego innego
modelu. Rozmaite obserwowane wspó³cze-
œnie czynniki sprzyjaj¹ce unifikacji, jak glo-
balizacja, komercjalizacja czy transnarodowa
integracja rynków (paneuropejska, panarab-
ska), nie oznaczaj¹ bowiem likwidacji ró¿nic
miêdzy systemami krajowymi (s. 284). Ku ich
zdziwieniu, badacze znacznie mniej uwagi ni¿

politycznemu paralelizmowi poœwiêcali kwe-
stiom profesjonalizmu dziennikarskiego czy
relacjom pañstwo–media, chocia¿ presja poli-
tyczna i komercyjna na œwiecie s¹ wszêdzie
bardzo silne. Obaj uczeni dziel¹ siê te¿ ma³o
optymistyczn¹ obserwacj¹, ¿e we wspó³cze-
snych warunkach, kiedy „g³ównym celem
organizacji medialnych jest wspieranie polity-
ków, partii lub biznesu”, konsolidacja profe-
sjonalizmu dziennikarskiego jest tak samo
trudna na ca³ym œwiecie (s. 290). 

W uwagach koñcowych Hallin i Mancini
podkreœlaj¹, ¿e pragnêliby, aby zawarty w re-
cenzowanym tomie wspólny wysi³ek badawczy
sta³ siê „pomostem” pomiêdzy ich prac¹ nad
modelami systemów medialnych a przysz³ymi
badaniami, które nie musz¹ pod¹¿aæ w kierun-
ku jednej koncepcji czy paradygmatu, które
„prawdopodobnie s¹ nierealistyczne i bezpro-
duktywne” (s. 304), lecz w stronê poszerzo-
nych i pog³êbionych badañ porównawczych
mediów. Prezentowane dzie³o, które powinno
staæ siê wa¿n¹ lektur¹ dla polskich medioznaw-
ców i politologów, stanowi ambitne wyzwanie,
aby takie badania, coraz bardziej zró¿nicowa-
nych i globalnych mediów, w coraz szerszym
zakresie podejmowaæ.

Alicja Jaskiernia
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