Recenzje

Comparing Media Systems Beyond the Western World
ed. by Daniel C. Hallin, Paolo Mancini

Cambridge University Press, Cambridge-New York 2012, 345 s.,

ISBN 978-1-107-69954-0

Ksiqika Comparing Media Systems Beyond
the Western World' stanowi kontynuacje,
pod wzgledem obszaru badawczego oraz za-
miaru intelektualnego, lecz juz nie celu badaw-
czego, klasycznej dla medioznawstwa Swiato-
wego pracy autoréw Comparing Media Sy-
stems. Three Models of Media and Politics
7z 2004 r.2 Zaproponowana przez Hallina i Man-
ciniego typologia systeméw medialnych oparta
na czterech kryteriach (rozwoju i struktury ryn-
ku medialnego, form i poziomu paralelizmu
politycznego, roli pafistwa oraz rozwoju profe-
sjonalizmu dziennikarskiego), zweryfikowana
w przeprowadzonych szerokich badaniach em-
pirycznych, stala si¢ najbardziej wplywowa
klasyfikacja systeméw od czasu réwnie znanej
Four Theories of the Press z 1956 r.> Modele
Hallina i Manciniego systeméw mediéw libe-
ralnego, demokratycznego korporacjonizmu
oraz spolaryzowanego pluralizmu (dalej: trzy
modele), pomimo wskazywanych niedoskona-
tosci, stanowig obecnie punkt odniesienia dla
badaczy mediéw na calym swiecie.

Jak zapowiadaja we wstepie Hallin i Man-
cini, w ksigzce podjeto probe nie tyle stworze-
nia nowych wyczerpujacych typologii syste-
méw medialnych dla swiata niezachodniego
(no-Western World), ani tez ,,przewodnika mo-
deli systemowych dla calego swiata”, co posze-
rzenia obszaru analizy poréwnawczej syste-
moéw (s. 2). Tworcy trzech modeli systeméw

medialnych uznali jednak, ze przyjete przez
nich kryteria mogg okazaé si¢ skutecznym na-
rzedziem nie tyle do ,klasyfikowania” syste-
méw medidw spoza dobrze empirycznie zbada-
nego Swiata Zachodu, co do analizy poréw-
nawczej, poszukiwania podobiefistw i réznic
oraz powoddéw ich wystepowania (s. 4). Oczy-
wiscie, autorzy deklarujg Swiadomos¢ skali
mozliwych trudnosci w zastosowaniu przyje-
tych kryteriéw w odniesieniu do innych niz de-
mokratyczne systemOw politycznych i ustrojo-
wych (s. 6).

Ksigzka sklada si¢ z jedenastu odrebnych
tekstow, napisanych przez réznych autorow
oraz wstepu i podsumowania autorstwa Hallina
i Manciniego. Opracowania zgrupowane
w dwoch czesciach, z ktérych pierwsza zatytu-
towana Cases stanowi studium siedmiu przy-
padkéw z réznych krajow, druga natomiast —
Methods and Approaches — zawiera teksty po-
ruszajace aspekty teoretyczne, metodologiczne
oraz systematyzujace wyniki przeprowadzo-
nych badan i analiz poréwnawczych.

Do przygotowania studium zaproszono ba-
daczy mediéw z réznych osrodkéw akademic-
kich na calym swiecie, ktérzy podje¢li si¢ anali-
zy wybranych systeméw z zastosowaniem kry-
teri6w analogicznych do przyjetych w pracy
Hallina i Manciniego, czyli specyfiki rynku
i relacji panstwo—media, paralelizmu politycz-
nego oraz profesjonalizmu dziennikarskiego.

! Ksigzka nie doczekata sig¢ jeszcze polskiego wydania, dlatego zasadne jest ograniczenie si¢ do oryginalnego

tytutu w jezyku angielskim.

2 D.C. Hallin, P. Mancini, Comparing Media Systems. Three Models of Media and Politics, Cambridge—New
York 2004; polskie wydanie: Systemy medialne. Trzy modele mediow i polityki w ujeciu porownawczym, Krakow

2007.

3 F. Siebert, T.S. Peterson, W. Schramm, Four Theories of the Press. The authoritarian, libertarian, social re-
sponsibility, and Soviet communist concepts of what the press should be and do, Urbana, I1. 1956.
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Szczegdlnie trudne okazalo si¢ zastosowanie
koncepcji politycznego paralelizmu, stworzo-
nej na uzytek europejskich systeméw partyj-
nych, w panistwach o catlkowicie odmiennych
modelach ustrojowych (Chiny, parnstwa arab-
skie czy afrykanskie).

Przyjeta w pracy perspektywe badawcza ob-
jasniajg we wstgpie Hallin i Mancini, odnoszac
sie do poprzedniej*, w ktérej postuzyli sie ana-
liza danych pochodzacych ze swiata zachodnich
demokracji, ograniczong do 18 krajéw Europy
Zachodniej i USA, z reguty z dobrze rozwinig-
tymi mediami, cho¢ réznymi uwarunkowaniami
historycznymi, spolecznymi i politycznymi.
Analiza poréwnawcza byla w tym przypadku o
tyle tatwiejsza, ze — pomimo réznic — kraje te
wiele taczy. Sa to kraje nalezace do jednego kre-
gu cywilizacji (zachodniej, europejskiej, chrze-
Scijariskiej), z ugruntowanym kapitalistycznym
systemem gospodarczym, zblizonymi systema-
mi wartosci i tradycjami wolnosci stowa. Pomi-
mo wielu podobieristw, analiza wykazata, ze na-
wet w tych warunkach nie istnieje jeden zunifi-
kowany ,,zachodni model” mediéw. Hallin
i Mancini deklarujg, ze celem Comparing Me-
dia Systems. Three Models of Media and Poli-
tics nie bylo stworzenie nowej uniwersalnej te-
orii, nastgpczyni liczacej ponad pot wieku Four
Theories of the Press, ktérag mozna byloby ,,za-
stosowac prawie wszedzie” (s. 2). Jakiekolwiek
byly ich intencje, tak si¢ jednak witasnie stato
i stad druga ksiazka, bedgca odpowiedzig na
spektakularny odzew w Swiecie naukowym na
ich pierwsze wspdlne dzieto. W drugim czytel-
nik ma do czynienia z efektem imponujacego
naukowego zamystu spojrzenia na systemy me-
diéw spoza Swiata zachodniego z perspektywy
stworzonych przez nich trzech modeli.

Studium przypadkéw w pierwszej czgsci (s.
11-176), prezentuje dorobek siedmiu badaczy
z réznych osrodkéw akademickich z calego

4 D.C Hallin, P. Mancini, Systemy medialne...

Swiata — od San Diego przez Wroctaw po Mo-
skwe. Wybrane systemy medialne analizowane
sq przez nich w kontekscie modeli Hallina
i Manciniego, z zastosowaniem czterech przy-
jetych przez nich kryteriéw. Interesujace anali-
zy dotyczg takich krajow spoza Europy, jak Re-
publika Potudniowej Afryki, Izrael oraz Chiny
i Brazylia, ktére z ,,peryferyjnych poteg™ staty
si¢ globalnymi graczami takze w obszarze ma-
sowego komunikowania®. Europ¢ reprezentujg
kraje postkomunistyczne, ktérych systemy me-
dialne ulegly po transformacji ustrojowej i spo-
fecznej catkowitym lub czg$ciowym przeobra-
zeniom, od zamknigtych systeméw autorytar-
nych do mniej lub bardziej zaawansowanej
konsolidacji demokratycznej (Polska, kraje
baltyckie, Rosja).

Polska badaczka Bogustawa Dobek-
-Ostrowska w tekscie Italianization (or Medi-
terraneanization) of the Polish Media System?
Reality and Perspective charakteryzuje polski
system medialny jako hybryde systeméw libe-
ralnego i srédziemnomorskiego. Nalezy dodac,
ze wielu badaczy z Europy Srodkowo-Wscho-
dniej klasyfikuje rodzime systemy — ze wzgle-
du na ich polityzacje i klientelizm — jako bliskie
modelowi srédziemnomorskiemu. Z tego wzgle-
du ten kierunek transformacji okreslany jest
mianem ,,italianizacji”® systeméw postkomuni-
stycznych (s. 5). Jak zauwaza jednak autorka,
w polskim systemie mozna wprawdzie odna-
lez¢ wiele cech systemu srédziemnomorskiego,
lecz poziom klientelizmu jest nizszy, podobnie
jak paralelizmu politycznego, stad umieszczo-
ny on zostal w centrum diagramu — mig¢dzy
dwoma idealnymi modelami liberalnym i spo-
laryzowanego pluralizmu, w ktérym nie zna-
lazt si¢ zaden z systemOw badanych przez Hal-
lina i Manciniego.

Auksé Balcytiené w opracowaniu Culture
as a Guide in Theoretical Explorations of Baltic

5 J. Tunstall, The Media were American, New York 2008.
oW oryginale: , italianization” lub ,,mediterraneanization”, s. 5.



Media dochodzi do odmiennych niz Dobek-
-Ostrowska wnioskéw. Popularny wsréd kra-
jow postkomunistycznych model spolaryzowa-
nego pluralizmu nie przystaje — jej zdaniem —
do trzech opisywanych krajéw baltyckich (Li-
twa, Lotwa i Estonia), ktére uksztaltowaly
swojg kulture polityczng i spoteczng pod wpty-
wem bardzo odmiennych wplywéw krajow
osciennych (Polski, Niemiec, Szwecji i Danii).
W tych systemach komercjalizacja oraz niski
stopien pluralizmu mediéw idg w parze z nie-
dostatkiem przejrzystosci w mediach oraz pa-
sywnoscig ich audytoriéw (s. 69).

Obserwacje, zZe postkomunistyczne syste-
my rozwijajg si¢ w odmienny sposéb, potwier-
dza Elena Vartanova w tekscie The Russian
Media Model in the Context of Post-Soviet Dy-
namics. System rosyjski wprawdzie formalnie
przyswoit sobie demokratyczne standardy
w sferze mediéw, lecz nieformalne reguly
i praktyki powoduja, ze pozostaje on nadal
»imitacja” zachodniego modelu. Komercjaliza-
cja, deregulacja i logika rynkowa w mediach to
— zdaniem autorki — dominujgce tendencje
postsowieckiego systemu mediéw w Federacji
Rosyjskiej (s. 140). Mozna w nim zidentyfiko-
wac wiele cech modelu spolaryzowanego plu-
ralizmu czy liberalnego, lecz podstawowym
czynnikiem odrézniajacym sg silne (czasem na
granicy patologii) zwigzki migdzy mediami,
dziennikarzami i pafistwem, legitymizowane
przez ,,silng wiar¢ w jego regulacyjno-decyzyj-
ng role”, co jest charakterystyczne dla syste-
méw quasi-autorytarnych (s. 141).

Podobnie przemozny wpltyw panstwa na sy-
stem mediéw odnotowuje Yoram Peri (The Im-
pact of National Security on the Development
of Media Systems: The Case of Israel) w 1zrae-
Iu, ktérego system mediéw nie moze zostaé
z tego wzgledu zaklasyfikowany, pomimo wie-
lu wskazan, jako w pelni liberalny (s. 25). Taka
adaptacj¢ uniemozliwia przewlekty konflikt na
Bliskim Wschodzie, ktéry objawia si¢ silnym
wplywem paristwa na media, tonowaniem plu-
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ralizmu debaty oraz promowaniem narodowe-
go konsensu pod hastami doktryny narodowe-
go bezpieczeristwa (s. 21).

Efekt poszukiwafh w postaci alternatywne-
go modelu dla paristw o odmiennych trady-
cjach politycznych i kulturowych przedstawit
Adrian Hadland w Africanizing Three Models
of Media and Politics: The South African Expe-
rience. System mediéw w Afryce Poludniowej
wprawdzie rozwingt si¢ pod silnym wpltywem
europejskich wartosci instytucjonalnych i nor-
matywnych, z kapitalistyczng gospodarka, ma
wigc o wiele wigcej wspdlnego z trzema mode-
lami zachodnimi niz wigkszos¢ krajow rozwi-
jajacych sie, lecz autor w swoich wnioskach
odchodzi od tej perspektywy. Proponuje odrzu-
cenie ,,paradygmatu” trzech modeli (w domy-
Sle — europocentrycznego modelu) oraz przyje-
cie modelu ,,zafrykanizowanego”, ktéry uwzgle-
dniatby afrykariska specyfike: postkolonialny
rozw6j mediéw w warunkach nieskonsolidowa-
nej demokracji, autorytaryzméw i ustawicznych
konfliktéw zbrojnych. Zdaniem Hadlanda wspdl-
ny afrykanski model alternatywny jest mozli-
wy, poniewaz panistwa kontynentu 1lgcza
podobne doswiadczenia z przesztosci, wspélna
kultura, wartosci oraz podobne wyzwania i ba-
riery rozwoju (s. 117). Model ten powinien
uwzglednia¢ unikatowg afrykariska rzeczywi-
stos¢ spoteczng i polityczng ze stabym pan-
stwem, systemem partyjnym z reguty opartym
na dominacji jednej partii, wptywowymi elita-
mi i korporacjami globalnymi, podziatami et-
nicznymi i rasowymi. Wszystkie te czynniki
powodujg, ze w Afryce obserwuje si¢ wysoki
stopien paralelizmu politycznego, eskalowany
przez bezposredni interwencjonizm panistwa
w mediach i bezposrednie powigzania mi¢dzy
mediami i politykami oraz biznesem. Te nega-
tywne tendencje zwigksza niski stopiefl profe-
sjonalizmu dziennikarskiego, ktdry jest efek-
tem stabosci Srodowisk dziennikarskich, pod-
dawanych wielorakiej presji, stabo zorganizo-
wanych i czgstokro¢ zagrozonych represjami
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(s. 116-117). Nowe technologie i rozwdj me-
diéw sprzyjaja, paradoksalnie, zaréwno spoéj-
nosci spotecznej i demokracji, jak i mozliwosci
szerzenia nienawisci etnicznej czy wzniecania
rebelii.

Nowe interesujgce kategorie analizy po-
réwnawczej zaproponowal Alfonso de Albu-
querque w tekscie dotyczacym Brazylii (On
Models and Margins: Comparative Media Mo-
dels Viewed from Brazilian Perspective). Autor
uzupetnit kryteria analizy poréwnawczej trzech
modeli o relacje miedzy medialnymi systema-
mi peryferyjnymi i centralnymi (s. 73). Autor
stusznie podnosi, ze dynamika rozwoju wielu
krajow i regionéw Swiata jest coraz wigksza,
miejsca w globalnej hierarchii coraz bardziej
»plynne”, a kraje wczoraj uwazane za ,,peryfe-
ryjne” obecnie juz nimi nie sa. Nalezy do nich
Brazylia, ktérej media silnie oddzialujg na inne
kraje, cho¢by poprzez produkcje popularnych
telenovelas (s. 90). Proponuje tez, aby poziom
politycznego paralelizmu analizowaé w zalez-
nosci od ksztaltu ustrojowo-politycznego —
w podziale na system parlamentarny badZ pre-
zydencki (s. 87).

Autorem, ktéry chyba najwyrazniej dystan-
suje si¢ od poszukiwan stopnia podobieristw
systemdow niezachodnich do trzech modeli, jest
Yuezhi Zhao (Understanding China’s Media
System in a World Historical Context). Autor
przedstawia, w kontekscie historycznym i nor-
matywnym, chiriski model mediéw oparty na
,fundamentach”, ktére stanowig: leninowskie
i maoistowskie dziedzictwo, tradycje konfucja-
nizmu, walka ideologiczna z ,,zachodnim im-
perializmem” oraz odmienne od zachodniego
postrzeganie wartosci w réznych sferach (poli-
tycznych, kulturalnych, religijnych), w tym
zwlaszcza roli parstwa (s. 150). Interwencjo-
nizm panstwa, w tym pozytywizm regulacyjny,
w tradycji chinskiej jest wkomponowany w je-
go egzystencje¢ jako naturalna, strukturalna rola
odpowiedzialnosci paristwa za ,,wspdlne warto-
Sci spoleczne oparte na konfucjariskich zasa-

dach” (s. 151). Aby zrozumie¢ chinski model
dziennikarstwa, ktéry Yuezhi Zhao okresla ja-
ko ,.komercjalizacj¢ bez niezaleznosci” i ,,mo-
dernizacj¢ bez gwarancji” (s. 162), nalezy po-
strzega¢ instrumentalizacj¢ mediéw jako efekt
misji ,,oSwiecania odbiorcéw”. Wpisany w kul-
turg odpowiedzialnosci stanowi odpowiedZ na
potrzebe bycia ,,Sumieniem spoleczenstwa
i glosem ludu” (s. 164). Zhao odnotowuje tez,
ze whasnos¢ painstwowa mediéw nie dominuje
we wszystkich sferach systemu medialnego,
pozostawiajac im oraz odbiorcom wiele mozli-
wosci 1 swobody. Wieksza kontrola panuje
w obszarze mediéw informacyjnych, lecz par-
tia komunistyczna nie jest juz tak rygorystycz-
na, jak dawniej w zakresie produkcji i dystry-
bucji oraz rozrywki czy mediéw biznesowych
(s. 153). Ogromny chiniski rynek prasy (naj-
wigkszy na swiecie — okoto 14 proc. rynku glo-
balnego), poza sektorem prasy partyjnej i pani-
stwowej, ma takze rozbudowany sektor prasy
masowej (s. 155). Media elektroniczne znajdu-
ja si¢ wcigz w fazie modernizacji, lecz ,,piata
wladza” staje si¢ internet. Sie¢, chociaz moni-
torowana przez wladze, dla mlodych i wy-
ksztatconych obywateli Chin staje si¢ coraz
wazniejszym miejscem publicznej debaty.
Zhao, odnotowujac sukces chinskiego modelu
rozwoju, podkresla paradoks faktu, ze jeden
z najscislej kontrolowanych systeméw medial-
nych wykreowal jeden z najbardziej ,,zywioto-
wych” rynkéw (s. 171), ktérego komercjaliza-
cja i dynamiczny rozwéj powoduja, iz globalny
projekt chinskiej soft power staje si¢ bardzo
atrakcyjny dla swiata, w opozycji do zacho-
dnich mediéw pograzonych w kryzysie (s. 173).

Druga cz¢s¢ ksigzki Methods and Approa-
ches zawiera teksty obejmujace tematyke sy-
steméw medialnych w szerszej perspektywie,
w tym metodologicznych mozliwosci (i shu-
sznosci) zastosowania komparatystycznej me-
tody Hallina i Manciniego do analizy syste-
moéw spoza obszaru Zachodu czy tez tworzenia
modeli opartych na zjawisku obserwowane;j



wspélczesnie transnarodowosci systemow me-
dialnych (media panarabskie).

Z perspektywy modeli Hallina i Mancinie-
go Marwan M. Kraidy (The Rise of Transnatio-
nal Media Systems: Implications of Pan-Arab
Media for Comparative Research) wylaniajacy
si¢ transnarodowy system panarabski postrzega
jako hybryde modelu liberalnego i spolaryzo-
wanego pluralizmu. Cechy obu modeli wyste-
puja w réznym natezeniu w krajach regionu,
w zaleznosci od roli pafistwa, stopnia paraleli-
zmu politycznego, komercjalizacji i profesjo-
nalizacji mediéw, ktére odzwierciedlajg uwa-
runkowania historyczne, polityczne i religijne
(s. 199). Od lat 90. XX w. arabskie systemy
medialne, zdominowane przez instrumentalnie
traktowane — jako narzedzie propagandy — me-
dia narodowe, zostaly zmuszone do konkuro-
wania z panarabskimi kanatami telewizji sateli-
tarnych. Wspétczesny rozwdj 22 odrgbnych
rynkéw cechuje tendencja do wyksztatcania si¢
regionalnego panarabskiego rynku, ktéry — ja-
ko transnarodowy i jednoczesnie wkompono-
wany w globalny system — zachowuje swojg
swoistos¢: odrebnos¢ zewngtrzng jako region
(jezyk arabski, religia, kultura) oraz zréznico-
wanie wewngtrzne (od konserwatywnego sy-
stemu Arabii Saudyjskiej po stosunkowo libe-
ralny w Libanie).

Trudnosci z zastosowaniem kryteriow me-
tody komparatystycznej proponowanej przez
Hallina i Manciniego do analizy krajow regio-
nu Azji, od Japonii i Potudniowej Korei po
Wietnam i Chiny, sprawity, ze Duncan McCar-
go w Partisan Polyvalence: Characterizing the
Political Role of Asian Media nie proponuje
modelu panazjatyckiego. Stwierdza jednakze,
podobnie jak wczesniej Zhao, ze takie modele
alternatywne mozna wyréznié, a ,,alternatywna
droge dla przysziosci, nie tylko dla regionu
AzjiiPacyfiku” oferujg Chiny (s. 223). Wedlug
McCargo to wiasnie Chiny jako nowa globalna
potega stanowia wyzwanie dla dotychczaso-
wych modeli rozwoju typu zachodniego, ktére
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nie sg ,,globalng normg”, lecz raczej wyjatkiem
w Swiecie (s. 145). Kryteria trzech modeli,
zwlaszcza pod katem paralelizmu polityczne-
g0, s3 trudne do uniwersalnej adaptacji, ponie-
waz powstaly pod katem analizy europejskich
systeméw demokratycznych (s. 221).

Nieco odmienny poglad prezentuje Katrin
Voltmer w opracowaniu How Far Media Systems
Travel? Applying Hallin and Mancini’s Compa-
rative Framework outside the Western World.
Trzy modele oparte na ,,czterech filarach” (kry-
teriach analizy) jako ,.typy idealne” moga, jej
zdaniem, zosta¢ uznane za uniwersalne narzg-
dzie do opisu dynamiki wzajemnych relacji me-
diéw i polityki w r6znych kontekstach (s. 227).
Zdaniem autorki, wsrdéd innych waznych czyn-
nikéw wplywajacych na media, ktére nalezato-
by uwzglednié, znajduja si¢ globalizacja ryn-
kéw oraz dziatalnos$¢ organizacji migdzynaro-
dowych (UE, Bank Swiatowy, organizacje po-
zarzgdowe). Nawet unikatowa natura syste-
méw medialnych zrodzonych przez demokra-
cje powstate wskutek ,.trzeciej fali demokraty-
zacji” daje si¢ opisaé — choéby w postaci mode-
li hybrydowych, w ktérych specyficzne dla
nich czynniki warunkujg cechy modelowe. Ta-
kimi czynnikami, ktére tatwo mozna zidentyfiko-
waé, sg np. niski poziom kultury prawnej, ktéry
moze wptywac na pluralizm i autonomi¢ mediéw
(s. 241) lub symbiotyczne zwigzki miedzy sferg
mediéw i wladzy (s. 245), w tym waznymi akto-
rami politycznymi w postaci charyzmatycznych
lideréw (Ameryka Eacinska, Rosja).

Podobnie do kwestii hybrydyzacji syste-
méw medialnych podchodzi Natalia Roudako-
va w opracowaniu Comparing Processes: Me-
dia, , Transitions” and Historical Change.
Zwraca ona stusznie uwagg, ze w swoistej ,,sza-
rej strefie politycznej” miedzy liberalng demo-
kracjq a klasyczng dyktaturg trwa permanentny
proces transformacji systeméw o cechach mie-
szanych (s. 276). Stad np. bedaca przedmiotem
najczestszych rozwazan kategoria politycznego
paralelizmu musi by¢é pojmowana w spos6b
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»otwarty”, ze wzgledu na duza dynamike poli-
tycznych zmian w $wiecie niezachodnim
(s. 270).

Takze sami Hallin i Mancini w podsumo-
waniu (Conclusions) zauwazaja w odniesieniu
do opracowan poszczegdlnych badaczy, ze
wiele uwagi poswigcili oni rozwazaniom do-
tyczacym wtlasnie politycznego paralelizmu,
ktérego wysoki poziom odnotowuje si¢ w mo-
delu srédziemnomorskim (spolaryzowanego
pluralizmu). Model ten znacznie czesciej niz
pozostale dwa byl przywotywany jako najle-
piej opisujacy systemy spoza Swiata zacho-
dniej demokracji. By¢ moze dlatego — stwier-
dzaja — ze reszta Swiata ma doswiadczenia
blizsze tym krajom niz Szwecji czy USA, jak
choéby przechodzenie od réznych form dykta-
tury do demokracji, istotng role panistwa czy
klientelizm mediéw (s. 281). Hallin i Mancini
apelujg jednak, aby nie traktowac¢ modelu spo-
laryzowanego pluralizmu jako uniwersalnego
wzorca, podobnie jak zreszta zadnego innego
modelu. Rozmaite obserwowane wspodicze-
$nie czynniki sprzyjajace unifikacji, jak glo-
balizacja, komercjalizacja czy transnarodowa
integracja rynkéw (paneuropejska, panarab-
ska), nie oznaczajg bowiem likwidacji réznic
miedzy systemami krajowymi (s. 284). Ku ich
zdziwieniu, badacze znacznie mniej uwagi niz

politycznemu paralelizmowi poswiecali kwe-
stiom profesjonalizmu dziennikarskiego czy
relacjom parnstwo—media, chociaz presja poli-
tyczna i komercyjna na Swiecie sg wszedzie
bardzo silne. Obaj uczeni dzielg si¢ tez malo
optymistyczng obserwacja, ze we wspolcze-
snych warunkach, kiedy ,,gtéwnym celem
organizacji medialnych jest wspieranie polity-
kéw, partii lub biznesu”, konsolidacja profe-
sjonalizmu dziennikarskiego jest tak samo
trudna na catym swiecie (s. 290).

W uwagach koricowych Hallin i Mancini
podkreslaja, ze pragngliby, aby zawarty w re-
cenzowanym tomie wspdlny wysitek badawczy
stat si¢ ,,pomostem” pomig¢dzy ich pracg nad
modelami systeméw medialnych a przysztymi
badaniami, ktére nie muszg podazaé¢ w kierun-
ku jednej koncepcji czy paradygmatu, ktére
~prawdopodobnie s3 nierealistyczne i bezpro-
duktywne” (s. 304), lecz w stron¢ poszerzo-
nych i poglebionych badad poréwnawczych
mediéw. Prezentowane dzieto, ktére powinno
sta¢ sie wazng lekturg dla polskich medioznaw-
c6w i politologéw, stanowi ambitne wyzwanie,
aby takie badania, coraz bardziej zr6znicowa-
nych i globalnych mediéw, w coraz szerszym
zakresie podejmowac.

Alicja Jaskiernia



