
Europa jest postrzegana jako mozaika ró¿-
norodnoœci kulturowej i kreatywnoœci,

które to cechy podkreœlano ju¿ w pierwszej dy-
rektywie dotycz¹cej rozwoju wspólnotowego
rynku telewizyjnego z 1989 r. o „Telewizji bez
granic”1. W dyrektywie, zwanej nie bez racji
„kamieniem wêgielnym wspólnotowej polityki
audiowizualnej”, uznano kluczow¹ rolê telewi-
zji w odzwierciedlaniu bogactwa kultury euro-
pejskiej w jej ró¿norodnoœci, a zarazem przy-
czynianiu siê do promowania dziedzictwa kul-
turowego Europy. Ju¿ w raporcie Parlamentu
Europejskiego z 1982 r. wskazywano na rolê
europejskich mediów w budowie to¿samoœci
europejskiej2.

Priorytetem dla twórców wspomnianej dy-
rektywy by³o stworzenie jak najlepszych wa-
runków dla budowy europejskiego rynku tele-
wizyjnego poprzez swobodny przep³yw trans-
granicznych us³ug telewizyjnych, chocia¿ wa¿-

ne by³y tak¿e kwestie zwi¹zane z rozwojem
kultury europejskiej i zachowaniem dziedzic-
twa kulturowego Europy3. Kszta³towanie unij-
nej polityki medialnej odbywa siê bowiem od
pocz¹tku w cieniu sporów wokó³ osi¹gania ce-
lów ekonomicznych, politycznych i kultural-
nych, w obliczu konkurencji z produkcj¹ ame-
rykañsk¹, a tak¿e koniecznoœci pogodzenia in-
teresów kulturalnych krajów cz³onkowskich4.
U podstaw tej¿e polityki le¿a³o za³o¿enie, ¿e
silny europejski przemys³ medialny mo¿e staæ
siê tam¹ dla produkcji „made in USA”, co po-
zwoli na zmniejszenie deficytu handlowego
w wymianie programów telewizyjnych5. Ry-
nek i kultura mia³y siê wspieraæ wzajemnie, bu-
duj¹c przy okazji to¿samoœæ europejsk¹6. 

Obecnie europejski sektor audiowizualny,
traktowany jako wa¿ny element strategii wzmac-
niania innowacyjnoœci europejskiej gospodarki7,
stale siê rozwija. Z danych Europejskiego 
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1 Dyrektywa Rady z dnia 3 paŸdziernika 1989 r. (89/552/EWG) w sprawie koordynacji niektórych przepisów
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Pañstw Cz³onkowskich dotycz¹cych wykonywania telewizyjnej
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2 Report on Radio and Television Broadcasting in the European Community, rapporteur W. Hahn. Doc.
1–1013/81, http://aei.pitt.edu/3120/1/3120.pdf [dostêp: 11.11.2012].

3 C. Mik, Media masowe w europejskim prawie wspólnotowym, Toruñ 1999, s. 241.
4 Zob. E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, Warszawa 2011.
5 K. Williams, Media w Europie, Warszawa 2008, s. 165.
6 F. Go³embski, Kulturowe aspekty integracji europejskiej, Warszawa 2008.
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Obserwatorium Audiowizualnego wynika, ¿e
w grudniu 2010 r. dzia³a³o 7622 kana³ów tele-
wizyjnych – o ponad jedn¹ czwart¹ wiêcej ni¿
w latach 2006–20088. Obrazuje to dynamikê
europejskiego sektora audiowizualnego.
W obliczu rewolucji technologicznej, oferuj¹-
cej coraz wiêcej mo¿liwoœci upowszechniania
programów, wyzwaniem dla polityki medialnej
Wspólnoty jest zapewnienie szczególnego sta-
tusu programom europejskim w telewizyjnej
ofercie krajów cz³onkowskich UE, co nadal jest
jednym z g³ównych celów unijnej polityki me-
dialnej9. Cel ten jest wyraŸnie widoczny za-
równo w dyrektywie z 1989 r. o „Telewizji bez
granic”, jak i w dyrektywie o audiowizualnych
us³ugach medialnych z 2010 r. (zwanej dalej
DAUM)10. 

Promocja produkcji europejskiej poprzez
zobowi¹zanie nadawców telewizyjnych do
emisji okreœlonych w dyrektywie wiêkszoœcio-
wych „kwot europejskich” ma wspieraæ euro-
pejskich producentów w rywalizacji z konku-
rencj¹ spoza Europy, g³ównie ze Stanów Zjed-
noczonych, dla których rynek europejski pozo-
staje najwiêkszym odbiorc¹ programów telewi-
zyjnych oraz filmów kinowych11. Kompromis

ustalony w trakcie prac nad dyrektyw¹ o „Tele-
wizji bez granic” miêdzy zwolennikami wolne-
go rynku a forsuj¹cymi bardziej rygorystyczne
podejœcie do kwestii „kwot europejskich” ze
strony Parlamentu Europejskiego oraz przed-
stawicieli Francji, okaza³ siê – jak twierdz¹ nie-
którzy – zwyciêstwem zwolenników liberaliza-
cji rynku telewizyjnego12. W 2007 r. dokonano
kompleksowej nowelizacji dyrektywy z 1989 r.
o „Telewizji bez granic”, g³ównie z powodu
koniecznoœci uwzglêdnienia rozwoju technolo-
gicznego, zwiêkszenia konkurencyjnoœci euro-
pejskiego sektora audiowizualnego13, poprzez
dalsze stymulowanie produkcji filmowej i tele-
wizyjnej, co stanowi „serce” unijnej polityki
audiowizualnej14. Dyrektywa zobowi¹zuje
wiêc pañstwa cz³onkowskie do promocji pro-
dukcji europejskiej i niezale¿nej oraz wspiera-
nia dostêpu do audiowizualnych utworów euro-
pejskich. Przepisy te z racji swojego charakte-
ru maj¹ „w powa¿nym zakresie naturê protek-
cjonistyczn¹”15. Kwoty, które s¹ narzêdziem
obliguj¹cym do promowania kultury16, maj¹ na
celu nie tylko ochronê kultury europejskiej,
lecz zmierzaj¹ tak¿e do „ochrony pluralizmu
pogl¹dów i idei” na rynku europejskim, aby nie

7 Zob. A. Jaskiernia, Polityka medialna Unii Europejskiej jako czynnik kszta³towania europejskiego ³adu demo-

kratycznego, [w:] Strategie rozwoju Unii Europejskiej, red. nauk. J. Adamowski, K.A. Wojtaszczyk, Warszawa
2010, s. 79–80.

8 W 2008 r. by³o na rynku 6067 kana³ów, w tym 3126 lokalnych. Zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu

Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego i Komitetu Regionów. Pierwsze sprawo-

zdanie w sprawie stosowania art. 13, 16 i 17 dyrektywy 2010/13/UE w latach 2009–2010. Promowanie utworów eu-

ropejskich w unijnych audiowizualnych us³ugach medialnych dostêpnych w sta³ym programie i na ¿¹danie, Brukse-
la, 24.09.2012, COM(2012) 522 final, s. 8, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:
0522:FIN:PL [dostêp: 11.11.2012].

9 C. Mik, Media…, s. 241.
10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji

niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych œwiad-
czenia audiowizualnych us³ug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych us³ugach medialnych), wersja ujednoli-
cona, DZ.U. UE L 91/1, 15.04.2010. 

11 D.K. Thussu, International Communication. Continuity and Change, London 2006, s. 153.
12 K. Williams, Media…, s. 157.
13 W. Ko³odziejczyk, P. Stêpka, „Stare” i „nowe media”. Dyrektywa „O audiowizualnych us³ugach medial-

nych” jako próba odpowiedzi na wyzwania rynkowe i technologiczne, „Studia Medioznawcze” 2008, nr 1, s. 18.
14 Presenting the new Audiovisual Media Services without frontiers Directive: Frequently asked questions,

http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-07-206_en.htm [dostêp: 11.11.2012].
15 C. Mik, Media…, s. 241.
16 E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka…, s. 63.
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dosz³o do „ograniczenia wyboru programowe-
go” w warunkach przewagi produkcji nap³ywa-
j¹cej z USA17.

Pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹za-
ne do przekazywania Komisji Europejskiej (da-
lej: KE) co dwa lata sprawozdañ z wykonania
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z art. 16 i 17 (daw-
niej: art. 4 i 5). Poza danymi dotycz¹cymi
udzia³ów produkcji europejskiej i niezale¿nej
pañstwa cz³onkowskie przedstawiaj¹ informa-
cjê o powziêtych krajowych œrodkach w celu
osi¹gniêcia tych udzia³ów oraz powodów,
w sytuacji kiedy nie zosta³y one osi¹gniête (art.
16 ust. 3). Nadzór nad wype³nianiem przez
pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zañ promocji
produkcji europejskiej sprawuje KE, która od
1994 r. opublikowa³a dziesiêæ komunikatów
(dziewiêæ odnosz¹cych siê do art. 4 i 5 oraz je-
den z realizacji analogicznych regu³ zawartych
w art. 16 i 17 oraz 13 znowelizowanej dyrekty-
wy), dotycz¹cych promowania i wspierania
produkcji europejskiej i niezale¿nej przez
nadawców telewizyjnych w UE18.

Zakres stosowania przepisów 
DAUM dotycz¹cych 
promowania produkcji europejskiej
i produkcji niezale¿nej

Pojêcia kwoty europejskiej i produkcji 

niezale¿nej oraz regu³y stosowania przepisów

art. 16 i 17 dyrektywy

Zasady dotycz¹ce promocji tzw. kwot europej-
skich oraz produkcji niezale¿nej obowi¹zuj¹ce
od wejœcia w ¿ycie „Telewizji bez granic” obli-
guj¹ pañstwa cz³onkowskie, aby „w przypad-
kach gdy jest to mo¿liwe i za pomoc¹ odpowie-
dnich œrodków”, d¹¿y³y do zapewnienia przez
nadawców telewizyjnych przewagi utworów

europejskich w programach telewizyjnych.
Udzia³ ten powinien byæ osi¹gniêty stopniowo,
przy uwzglêdnieniu odpowiedzialnoœci nadaw-
ców telewizyjnych wobec ich widzów w zakre-
sie informacji, edukacji, kultury i rozrywki (art.
16 ust. 1)19. Do takiego udzia³u nie wlicza siê
czasu na programy informacyjne, sportowe, re-
klamy, gry, teletekst i telezakupy (art. 16 ust. 1).
Tam, gdzie cel protekcyjny nie mo¿e byæ osi¹-
gniêty w pe³ni, nale¿y utrzymaæ stan minimal-
ny nie ni¿szy ni¿ œrednia dla danego pañstwa
w 1988 r., a dla Grecji i Portugalii w 1990 r.
(art. 16 ust. 2). 

Zakres stosowania przepisów art. 16 i 17
zosta³ poszerzony w zwi¹zku z now¹ definicj¹
rozpowszechniania telewizyjnego, które obej-
muje obecnie w szczególnoœci telewizjê analo-
gow¹ i cyfrow¹, transmisjê strumieniow¹ na
¿ywo (live streaming), nadawanie w internecie
(webcasting) oraz sekwencyjne udostêpnianie
audycji (near-video-on-demand) (motyw 27).
Obowi¹zek promocji dzie³ europejskich obej-
muje tych nadawców telewizyjnych, których
dzia³alnoœæ polega na emisji programów o ma-
sowym przeznaczeniu „do odbioru przez
znaczn¹ czêœæ ogó³u odbiorców”, które mog³y-
by mieæ na nich wyraŸny wp³yw (motyw 21).
Promocja dystrybucji i produkcji europejskiej
i niezale¿nej obowi¹zuje wszystkich nadaw-
ców, o których mowa w motywie 27, z wyj¹t-
kiem tych transmisji telewizyjnych, które nie s¹
czêœci¹ sieci krajowych, oraz tych przeznaczo-
nych dla odbiorców lokalnych (art. 18).
W zwi¹zku z tym, ¿e za audiowizualne us³ugi
medialne, niezale¿nie od tego, czy jest to przekaz
telewizyjny, czy us³uga na ¿¹danie, uznaje siê
„us³ugi masowego przekazu”, nie obejmuj¹ one
zasadniczo dzia³alnoœci „niekomercyjnej i niesta-
nowi¹cej konkurencji dla rozpowszechniania 

17 C. Mik, Media…, s. 271.
18 Promotion and distribution of EU works and Independent Production (Articles 13, 16 and 17), http://ec.eu-

ropa.eu/avpolicy/reg/tvwf/implementation/promotion/index_en.htm [dostêp: 24.02.2013].
19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.; por. art. 4 i 5 Dyrektywy

Rady z dnia 3 paŸdziernika 1989 r. (89/552/EWG).
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telewizyjnego”. Wy³¹czone s¹ wiêc tak¿e
wszelkie prywatne witryny internetowe oraz
rozpowszechnianie utworów i treœci audiowi-
zualnych przez prywatnych u¿ytkowników
w ramach „grup zainteresowañ” (motyw 21). 

Za utwory europejskie, zgodnie z art. 1 ust. n),
uwa¿a siê: „(i) utwory pochodz¹ce z pañstw
cz³onkowskich, (ii) utwory, które pochodz¹ z eu-
ropejskich pañstw trzecich bêd¹cych stronami
europejskiej Konwencji Rady Europy o telewizji
ponadgranicznej i które spe³niaj¹ warunki
okreœlone w ust. 3; (iii) utwory powsta³e w ko-
produkcji w ramach umów dotycz¹cych sekto-
ra audiowizualnego zawartych miêdzy Uni¹
a pañstwami trzecimi i spe³niaj¹ce warunki
okreœlone w tych umowach”. 

Ta doœæ szeroka definicja pochodzenia
utworu europejskiego jako European origin

powsta³a pod wp³ywem koncepcji przyjêtej
w Konwencji Rady Europy o telewizji ponad-
granicznej20, chocia¿ w projekcie dyrektywy
o „Telewizji bez granic” proponowano przyjê-
cie koncepcji Community origin21. Sama zasa-
da kraju pochodzenia jest uwa¿ana za kluczo-
w¹ jako konieczny element „budowy rynku
wewnêtrznego” (motyw 33), chocia¿ nie wy-
klucza to „mo¿liwoœci przyjêcia przez pañstwa
cz³onkowskie bardziej szczegó³owych definicji
dotycz¹cych dostawców us³ug medialnych
podlegaj¹cych ustawodawstwu tych pañstw
cz³onkowskich, stosownie do przepisów prawa
unijnego” (motyw 32). 

Nadawcy telewizyjni zostali zobowi¹zani
do przeznaczania co najmniej 10 proc. czasu na
emisjê utworów europejskich niezale¿nych od
nadawcy lub finansowania takiej produkcji
w wysokoœci co najmniej 10 proc. bud¿etu

przeznaczonego na dzia³alnoœæ programow¹
(art. 17). Do limitu czasu nie mog¹ byæ wlicza-
ne wiadomoœci, programy sportowe, reklamy,
gry i us³ugi teletekstowe oraz telezakupy.
Udzia³ ten jest osi¹gany stopniowo, z zastoso-
waniem odpowiednich kryteriów. Nadawcy
maj¹ te¿ wspieraæ tzw. utwory nowe, czyli
nadawane w okresie 5 lat od daty produkcji
(art. 17). Pojêcie producenta niezale¿nego zde-
finiowane zosta³o poprzez trzy g³ówne kryte-
ria, jakimi s¹: kwestie w³aœcicielskie firmy pro-
ducenckiej, prawa do wtórnego wykorzystania
audycji oraz udzia³ (liczba) audycji dostarcza-
nych temu samemu nadawcy (motyw 71). Kra-
je cz³onkowskie mog¹ rozszerzyæ tê definicjê,
lecz powinny uwzglêdniaæ wszystkie powy¿sze
kryteria22. Nieprecyzyjnoœæ definicji oraz brak
spójnoœci w przepisach prawnych krajów
cz³onkowskich powoduje ustawiczn¹ dyskusjê
wokó³ tworzenia w³aœciwych warunków dla
polepszenia konkurencyjnoœci europejskiego
sektora producenckiego23.

Obowi¹zek promocji produkcji europejskiej

i niezale¿nej w telewizyjnych us³ugach na 

¿¹danie

Zapisy dotycz¹ce promocji produkcji europej-
skiej i niezale¿nej w zasadniczym zakresie
w znowelizowanej dyrektywie o audiowizual-
nych us³ugach medialnych z 2010 r. pozosta³y
bez zmian w stosunku do art. 4 i 5 „Telewizji
bez granic”. Dodatkowy przepis art. 13 zobo-
wi¹zuje pañstwa cz³onkowskie do promocji
utworów europejskich w ramach us³ug na ¿¹da-
nie. Us³uga wideo na ¿¹danie (video-on-de-

mand) jest audiowizualn¹ us³ug¹ medialn¹ na
¿¹danie (motyw 27)24, czyli us³ug¹ medialn¹

20 Zob. A. Jaskiernia, Rada Europy a problemy mediów masowych, Warszawa 2002, s. 62–70.
21 C. Mik, Media…, s. 267.
22 Revised Guidelines for Monitoring the Application of Articles 16 and 17 of the Audiovisual and Media Servi-

ces (AVMS) Directive, July 2011, Doc CC AVMSD (2011) 2, s. 7, http://ec.europa.eu/avpolicy/ docs/reg/tvwf/eu_works/
guidelines_2011_en.pdf [ dostêp: 11.11.2012].

23 Zob. E. Stasiak-Jazukiewicz, Polityka medialna Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 65–66.
24 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.; por. art. 4 i 5 Dyrektywy

Rady z dnia 3 paŸdziernika 1989 r. (89/552/EWG).
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œwiadczon¹ przez dostawcê us³ug medialnych,
umo¿liwiaj¹c¹ u¿ytkownikowi odbiór audycji
w wybranym przez niego momencie i na jego
¿yczenie na podstawie katalogu audycji przy-
gotowanego przez dostawcê us³ug medialnych
(art. 1. ust. 1 pkt g). Audiowizualne us³ugi me-
dialne na ¿¹danie ró¿ni¹ siê charakterem od
przekazu telewizyjnego, w tym zw³aszcza mo¿-
liwoœciami wyboru oraz kontroli, co uzasadnia
ich wê¿sz¹ regulacjê (motyw 58). W stosunku
do tych us³ug nie zosta³y przyjête ¿adne mini-
malne progi udzia³u, jak w przypadku utworów
europejskich czy niezale¿nych. Dlatego te¿
pañstwa cz³onkowskie maj¹ zapewniæ zaledwie
„w granicach mo¿liwoœci i w stosowny spo-
sób” promowanie w us³ugach na ¿¹danie dostê-
pu do produkcji europejskiej, udzia³u finanso-
wanego tych us³ug w produkcji utworów euro-
pejskich oraz eksponowanie tych utworów
w katalogach audycji oferowanych w us³ugach
na ¿¹danie (art. 13 ust. 1). 

Pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹za-
ne do przekazywania Komisji Europejskiej co
dwa lata sprawozdañ w sprawie wykonania zo-
bowi¹zañ wynikaj¹cych z art. 16 i 17 (art. 16
ust. 3), a z realizacji art. 13 co cztery lata (art.
13 ust. 2). Komisja informuje o nich pozosta³e
pañstwa cz³onkowskie, a w swojej opinii mo¿e
uwzglêdniæ osi¹gniêty postêp, szczególne uwa-
runkowania dzia³alnoœci nowych nadawców
oraz specyfikê rynku telewizyjnego ze wzglêdu
na jego zdolnoœci produkcyjne oraz potencja³
jêzykowy (art. 16 ust. 3). 

Zapewnienie realizacji przepisów z art. 13, 16

i 17 przez pañstwa cz³onkowskie

Pañstwa cz³onkowskie zosta³y zobowi¹zane
do wdro¿enia przepisów do krajowych syste-
mów prawnych, bez okreœlania szczegó³o-
wych zaleceñ. Przepisy te mog¹ siê ró¿niæ,
lecz powinny gwarantowaæ faktyczne wype³-
nianie obowi¹zków wynikaj¹cych z dyrekty-
wy, a ewentualne wyj¹tki powinny byæ ogra-
niczone i wynikaæ z jasno okreœlonych przepi-
sów25. Udzia³y produkcji europejskiej ponad-
to musz¹ byæ osi¹gniête przy uwzglêdnieniu
rzeczywistoœci gospodarczej, w zwi¹zku
z czym konieczny jest progresywny system
osi¹gania tego celu (motyw 67). Je¿eli nie jest
mo¿liwa realizacja wymogów wiêkszoœcio-
wych produkcji europejskiej, to minimalny po-
ziom nie mo¿e byæ ni¿szy ni¿ œrednia dla dane-
go pañstwa w 1988 r. lub 1990 r. dla Grecji
i Portugalii (art. 16 ust. 2). 

Komisja Europejska okreœli³a sposoby reali-
zacji obowi¹zku promocji kwot europejskich
w szczegó³owych wytycznych do DAUM26.
W Polsce zapewniaj¹ je przepisy rozporz¹dzenia
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 12 lipca
2011 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez
nadawców ewidencji czasu nadawania audycji
wytworzonych pierwotnie w jêzyku polskim,
audycji europejskich oraz wytworzonych przez
producentów niezale¿nych27. Inne rozporz¹dze-
nie przewiduje mo¿liwoœæ obni¿enia kwot, czyli
ich ni¿szy udzia³ w programach28. 

25 Zob. W. Ko³odziejczyk, Zestawienie przepisów prawnych wybranych pañstw europejskich s³u¿¹cych imple-

mentacji art. 4 i 5 dyrektywy „O telewizji bez granic”, „Analiza Biura KRRiT” 2004, nr 2, www.krrit.gov.pl/Da-
ta/Files/_public/pliki/publikacje/analiza2004_02.pdf [dostêp: 24.01.2013]. 

26 Revised Guidelines….
27 Rozporz¹dzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie sposobu prowadze-

nia przez nadawcê ewidencji czasu nadawania audycji wytworzonych pierwotnie w jêzyku polskim, audycji euro-
pejskich i audycji europejskich wytworzonych przez producentów niezale¿nych oraz czasu jej przechowywania,
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/regulacje-prawne/polska/kontrola-nadawcow/roz110712_ewidencja_
polski.pdf [dostêp: 11.11.2012].

28 Rozporz¹dzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 listopada 2004 r. w sprawie ni¿szego udzia³u
w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w jêzyku polskim i audycji europejskich. Na podsta-
wie art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2001, nr 101, poz. 1114 ze zm.),
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/regulacje-prawne/polska/kontrola-nadawcow/roz041104_knprog.pdf
[dostêp: 11.11.2012].
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Realizacja obowi¹zku promocji 
produkcji europejskiej i niezale¿nej
przez pañstwa cz³onkowskie Unii
Europejskiej

Pierwsze sprawozdanie Komisji w sprawie

stosowania art. 13, 16 i 17 dyrektywy 

o audiowizualnych us³ugach medialnych

We wrzeœniu 2012 r. ukaza³o siê sprawozdanie
KE w sprawie stosowania art. 13, 16 i 17 dy-
rektywy, dotycz¹cych promocji utworów euro-
pejskich w ramach us³ug na ¿¹danie oraz pro-
mocji utworów europejskich oraz niezale¿nych
produkcji w us³ugach telewizyjnych w UE,
obejmuj¹ce lata 2009–201029. Jest to pierwsze
sprawozdanie Komisji od chwili przyjêcia no-
wej dyrektywy o audiowizualnych us³ugach
medialnych. Wykorzystane zosta³y informacje
pochodz¹ce od pañstw cz³onkowskich, które
by³y zobowi¹zane do ich dostarczenia do gru-
dnia 2011 r., oraz dane z niezale¿nego badania
przeprowadzonego w 2012 r.30 Kolejne spra-
wozdania w sprawie stosowania powy¿szych
przepisów przewidziane s¹ najpóŸniej za dwa
lata w przypadku promocji utworów europej-
skich (art. 16 i 17) oraz za cztery lata w stosun-
ku do produkcji niezale¿nej (art. 13). 

Sprawozdanie to stanowi dziesi¹te z kolei
opracowanie dotycz¹ce wywi¹zywania siê
przez pañstwa cz³onkowskie z obowi¹zku rea-
lizacji kwot produkcji europejskiej i niezale¿-
nej, pocz¹wszy od 1994 r. Pierwszy Komunikat
Komisji w sprawie wdro¿enia przepisów art. 4
i 5 dyrektywy „Telewizja bez granic” zosta³ spo-
rz¹dzony na podstawie danych uzyskanych od

pañstw cz³onkowskich z okresu dwóch lat (od
3 paŸdziernika 1991 do 31 grudnia 1993 r.)31.
Zidentyfikowanych zosta³o wtedy 112 kana³ów
telewizyjnych, z których 105 Komisja wziê³a
pod uwagê przy sporz¹dzaniu raportu dla Par-
lamentu Europejskiego i Rady. Tylko dwie
trzecie z nich (70) transmitowa³o wymagan¹
wiêkszoœæ programów europejskich32, a jedy-
nie w czterech krajach kryterium wiêkszoœci
kwot europejskich z art. 5 spe³ni³y wszystkie
kana³y wziête pod uwagê (w Danii, Holandii,
Irlandii i Portugalii). W pozosta³ych krajach
tylko niektóre kana³y transmitowa³y wiêcej ni¿
po³owê produkcji europejskich, jak telewizje
naziemne w Wielkiej Brytanii i Francji, lecz nie
wszystkie kablowe (z francuskich tylko jeden)
lub satelitarne brytyjskie (nieliczne). W Niem-
czech i Luksemburgu nadawcy byli blisko po-
¿¹danego pu³apu, podczas kiedy Hiszpania,
Grecja i W³ochy poczyni³y w tym zakresie
„znacz¹ce postêpy”33. Komisja zauwa¿y³a, i¿
specyficzna sytuacja nowych nadawców, kana-
³ów p³atnej telewizji czy kana³ów skierowa-
nych do mniejszoœci etnicznych lub innych
specyficznych grup odbiorców, nie pozwala im
na wywi¹zywanie siê w pe³ni z obowi¹zku do-
starczania ponad po³owy programów europej-
skich, poniewa¿ maj¹ one problemy z dotar-
ciem do masowych audytoriów34. 

W dziedzinie produkcji powsta³ej niezale¿-
nie od nadawców 68 kana³ów (68,4 proc.)
spe³nia³o kryteria z art. 5, przeznaczaj¹c na ni¹
minimum 10 proc. czasu nadawania35. Tylko
w czterech krajach nadawcy w pe³ni wywi¹za-
li siê z obowi¹zków (Dania, Francja, Holandia

29 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecz-

nego i Komitetu Regionów. Pierwsze sprawozdanie…
30 Badanie dostêpne: http://ec.europa.eu/avpolicy/info_centre/library/studies/index_en.htm#promot  [dostêp:

11.11.2012].
31 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on the application of Ar-

ticles 4 and 5 of Directive 89/552/EEC Television without frontiers, COM(94)57 final, Brussels, 03.03.1994,
http://european.eu/avpolicy/docs/reg/tvwf/en-works/1994-57-en.pdf [dostêp: 11.11.2012].

32 Tam¿e, s. 17.
33 Tam¿e.
34 Tam¿e, s. 18.
35 Tam¿e.



87Kwoty europejskie. Realizacja przez pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej…

i Niemcy), w pozosta³ych poziomy te waha³y
siê od 5 do 9 proc. Uzyskane z kilku krajów in-
formacje okaza³y siê niewystarczaj¹ce do sfor-
mu³owania zdecydowanej opinii (Belgia, Gre-
cja, Luksemburg, Wielka Brytania). Komisja
uzna³a, i¿ w sprawozdaniach krajowych znaj-
duj¹ siê istotne luki, brak im przejrzystoœci
oraz ujednoliconych metod zbierania danych.
KE nie sporz¹dzi³a wiêc zbiorczego raportu,
poprzestaj¹c na ogólnych konkluzjach oraz
przedstawieniu sprawozdañ z krajów cz³on-
kowskich w postaci niezagregowanych da-
nych. Zaleci³a te¿ krajom cz³onkowskim bar-
dziej rygorystyczne podejœcie do wdra¿ania
art. 4 i 5 w przysz³oœci, tak aby docelowo ob-
j¹æ obowi¹zkami jak najwiêksz¹ liczbê kana-
³ów potencjalnie zdolnych do promowania
produkcji europejskiej, stymuluj¹c tym samym
jej rozwój i poszerzaj¹c do niej dostêp odbior-
com w Europie36. 

W latach 2009–2010 europejski rynek au-
diowizualny cechowa³a stabilna tendencja do
zwiêkszania liczby kana³ów37, przy czym spa-
da³a liczba kana³ów zdolnych przyci¹gn¹æ
znaczn¹ czêœæ audytorium, a dotychczasowe
udzia³y widowni „g³ównych” kana³ów kurcz¹
siê38. To pog³êbiaj¹ce siê rozdrobnienie dosiê-
ga w pierwszej kolejnoœci du¿e rynki telewizyj-
ne, takie jak brytyjski, niemiecki, francuski,
w³oski czy hiszpañski. W sprawozdaniach
z okresu 2009–2010 uwzglêdnionych zosta³o
wiêc tylko 2045 kana³ów z ponad 7000 (21,8

proc. wiêcej ni¿ w 2008 r.) i tylko one podlega-
³y weryfikacji pod wzglêdem zawartoœci utwo-
rów europejskich. Pozosta³e to bardzo ma³e ka-
na³y (o udziale w widowni poni¿ej 0,3 proc.)
lub kana³y zwolnione z obowi¹zku sprawo-
zdawczego39. Szczegó³owe warunki takich
zwolnieñ okreœlaj¹ wytyczne do DAUM40. Ko-
misja odnotowa³a pozytywn¹ tendencjê w sku-
tecznoœci monitorowania rynków telewizyj-
nych przez pañstwa cz³onkowskie i ich krajowe
regulatory w zakresie zbierania danych do
sprawozdañ41.

Produkcja europejska w us³ugach telewizyjnych

w pañstwach cz³onkowskich UE

Z omawianego sprawozdania Komisji obejmu-
j¹cego lata 2009–2010 wynika, ¿e zdecydowana
wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich wywi¹zuje siê
z obowi¹zku promocji utworów europejskich,
aczkolwiek „kwoty” maj¹ charakter g³ównie
krajowy42. Udzia³ czasu emisji poœwiêconego na
produkcjê europejsk¹ wyniós³ w 2010 r. 64,3 proc.
w stosunku do 63,8 proc. w 2009 r., czyli
nast¹pi³ wzrost o 0,5 proc. Oznacza to wpraw-
dzie realizacjê z nawi¹zk¹ art. 16 dyrektywy,
lecz zaledwie 8,1 proc. z tej produkcji pochodzi-
³o spoza rynku krajowego oraz jednoczeœnie
kraju europejskiego. Komisja zwraca te¿ uwagê
na fakt, ¿e trzy kraje cz³onkowskie nie zdo³a³y
osi¹gn¹æ obligatoryjnego wiêkszoœciowego po-
ziomu emisji utworów europejskich (Irlandia,
S³owenia i Wielka Brytania)43. 

36 Tam¿e, s. 20.
37 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecz-

nego i Komitetu Regionów. Pierwsze sprawozdanie…, s. 8.
38 Tam¿e.
39 Commission Staff Working Document. Promotion of European Works in EU Scheduled and on demand Au-

diovisual Media Services on the Application of Article 13 of Directive 2010/13/EU for the period 2009–2010 Ac-

companying the document First Report on the Application of Articles 13, 16 and 17 of Directive 2010/13/EU for the

period 2009–2010, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2012:0269:FIN:EN:PDF, s. 5 [do-
stêp: 11.11.2012].

40 Revisited Guidelines…
41 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecz-

nego i Komitetu Regionów. Pierwsze sprawozdanie…, s. 8.
42 Promotion and distribution of EU…
43 Tam¿e, s. 1.
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Pomimo wskazanego powy¿ej niewielkiego
wzrostu utworów europejskich w okresie
2009–2010 r., we wszystkich zg³oszonych ka-
na³ach w UE-2744, udzia³ ten by³ ni¿szy ni¿ œre-
dnia w okresie 2007–2010 (wzrost o 1,7 proc.).
Jednak¿e zwy¿kowa tendencja obecnoœci euro-

pejskich utworów w telewizyjnych programach
krajów Unii jest faktem (tabela 1). Po widocz-
nym ponad trzyprocentowym œrednim spadku
w pierwszej po³owie dekady XXI w., ponownie
zanotowano wzrost do koñca dekady (z wyj¹t-
kiem 2007 r., kiedy nast¹pi³ spadek o ponad

Tabela 1. Udzia³ produkcji europejskich (EW) i niezale¿nych (IP) w programach nadawców 
telewizyjnych w krajach UE (wczeœniej EWG) w latach 2001–2010

Produkcja        2001       2002     2003      2004 2005 2006 2007 2008 2009       2010
europejska
EW* 66,9 66,1 65,2 63,3 63,2 65,1 62,6 63,2 63,8 64,3
niezale¿na
IP** 37,8 34,0 31,4 31,5 35,7 36,8 35,3 34,9 34,1 33,8

*EW – European Works. 
**IP – Independent Production.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie sprawozdañ Komisji Europejskiej z lat 2001–2010:
KOM(2006)459 wersja ostateczna, http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0459:
FIN:PL:PDF; COM(2008)481 final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:04
81:FIN:PL:PDF; KOM(2010)450 wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2011:0450:FIN:PL:PDF [dostêp: 11.01.2013].

44 UE-27 – obecne kraje cz³onkowskie Unii; dalej w tekœcie: UE-15 – pañstwa cz³onkowskie, które by³y cz³on-
kami Wspólnoty przed 1995 r., UE-12 – pañstwa, które do³¹czy³y do UE w latach 2004 i 2007. 

Wykres 1. Udzia³ produkcji europejskiej w kana³ach telewizyjnych w wybranych krajach 
„nowej” i „starej” Unii w latach 2009–2010 (w proc.)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych ze Sprawozdania KE (za³¹cznik: Commission Staff

Working Document, Part II).
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2,5 proc.). Dynamicznej zwiêksza³ siê udzia³
produkcji europejskiej w nowych krajach cz³on-
kowskich UE-12. Obecnoœæ europejskich utwo-
rów w programie telewizyjnym utrzymuje siê
jednak¿e przez ca³¹ dekadê na sta³ym poziomie
powy¿ej 60 proc., zbli¿aj¹c siê obecnie do
65 proc. lub wiêcej, co oznacza nie tylko wyma-
gan¹ przez dyrektywê ponad po³owê, lecz pra-
wie dwie trzecie udzia³u. 

Generalnie wzrostow¹ tendencjê zauwa¿a
siê nie tylko w krajach „starej” Unii. Ta pozy-
tywna ocena odnosi siê w równym stopniu do
dziesiêciu nowych pañstw cz³onkowskich,
których wyniki w okresie objêtym sprawo-
zdaniem s¹ wrêcz lepsze ni¿ wyniki „starych”
cz³onków Unii oraz nieco wy¿sze od œredniej
ca³ej Unii. Poziom przestrzegania przepisów
przez nadawców telewizyjnych w nowych
i starych pañstwach cz³onkowskich jest zró¿-
nicowany: od wysokiego poziomu na Wê-
grzech (83 proc. w 2009 i 81 proc. w 2010 r.) czy
w Polsce (78,4 proc. w 2009 i 2010 r.) do doœæ
niskiego w Wielkiej Brytanii (48,1 proc. w 2009
i 47,4 proc. w 2010 r.) czy S³owenii (46,6 proc.
w 2009 i 47,4 proc. w 2010 r.)45.

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, mo¿na
stwierdziæ, ¿e sytuacja w zakresie nadawania
utworów europejskich w kana³ach telewizyj-
nych w UE jest zadowalaj¹ca. Widoczne s¹

jednak¿e ró¿nice miêdzy ró¿nymi typami
nadawców oraz rodzajami kana³ów. W g³ów-
nych kana³ach publicznych z regu³y wystêpuje
znaczna przewaga utworów europejskich, pod-
czas gdy nadawcy komercyjni czasami wrêcz
nie wywi¹zuj¹ siê z obowi¹zku nak³adanego
przez dyrektywê, jak na przyk³ad niemiecki ka-
na³ Pro7 czy w³oski Italia1 koncernu Mediaset. 

W ró¿nym stopniu z obowi¹zku promocji
produkcji europejskiej wywi¹zuj¹ siê kana³y
satelitarne, nawet nale¿¹ce do tego samego
koncernu, jak telewizje Sky koncernu News
Corporation Ruperta Murdocha. W 2010 r. w Sky
Deutschland udzia³ ten wyniós³ 29,2 proc., w Sky
Italia Cielo – 46 proc., a w brytyjskim BSkyB1
– 50,4 proc.46

Utwory europejskie wyprodukowane przez

producentów niezale¿nych (produkcja

niezale¿na) oraz utwory nowe

W wytycznych z 2011 r. Komisji dotycz¹cych
rozumienia i stosowania art. 17 wskazywano
trzy g³ówne kryteria kwalifikowania produk-
cji jako niezale¿nej od nadawcy: 1) w³aœci-
cielskie (nadawca nie powinien mieæ zbyt
wielu udzia³ów w organizacji); 2) jak du¿o
programów producent dostarcza do tego sa-
mego nadawcy; 3) kto ma prawa autorskie do
utworów. Producent niezale¿ny nie powinien
byæ zale¿ny od nadawcy zarówno pod wzglê-
dem liczby dostarczanych programów, jak
i mo¿liwoœci dysponowania prawami autor-
skimi do nich. Jeœli posiada je nadawca i mo-
¿e nimi dysponowaæ, to producent nie ma zbyt
silnej pozycji rynkowej47.

Od po³owy 1. dekady XXI w. odnotowuje siê
tendencjê spadkow¹ udzia³u europejskiej pro-
dukcji niezale¿nej (tabela 3). Po znacz¹cym
obni¿eniu o 6,25 proc. w latach 2001–2004,
w 2006 r. jej poziom ustabilizowa³ siê na krót-
ko. W latach 2006–2010 nast¹pi³ ponowny 

Tabela 2. Udzia³ utworów europejskich 
w krajach „starej” i „nowej” Unii w latach

2007–2010 (dane w proc.)

Œrednia dla          2007    2010    Wzrost/spadek 
UE-15 65,8 64,1 – 1,7
UE-12 58,7 64,6 + 5,9
UE-27 62,6 64,3 + 1,7

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie
Sprawozdania KE z 2010 r.

45 Zob. Commission Staff Working Document…, Part II.
46 Tam¿e.
47 Revised Guidelines…
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spadek o 3 punkty procentowe – z 36,8 proc.
w 2006 do 33,8 proc. w 2010 r. Oznacza to, ¿e
w ci¹gu piêciu lat œredni udzia³ produkcji euro-
pejskiej pochodz¹cej od niezale¿nych produ-
centów spad³ znacz¹co48. 

Tabela 3. Udzia³ niezale¿nej produkcji euro-
pejskiej kana³ach telewizyjnych w krajach
„nowej i starej Unii” w latach 2007–2010

(w proc.)

Œrednia dla        2007     2010   Wzrost/spadek
UE-15 38,5 34,5 – 4,0
UE-12 31,2 32,9 + 1,7
UE-27 35,3 33,8 – 1,5

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie
Sprawozdania KE z 2010 r.

Wysokim poziomem udzia³u utworów eu-
ropejskich pochodz¹cych od producentów nie-
zale¿nych mog¹ pochwaliæ siê takie kraje, jak

Belgia (61,7 proc.), Francja (49,5 proc.), Niem-
cy (43,6 proc.) czy Wêgry (42,5 proc.), a sto-
sunkowo niskim Grecja (22,3 proc.) czy W³o-
chy (14,8 proc.). Tak jak w poprzednim okresie
sprawozdawczym wszystkie kraje cz³onkow-
skie osi¹gnê³y wymagany w dyrektywie po-
ziom 10 proc., przy czym poziom powy¿ej
25 proc. zg³osi³o 21 pañstw w 2009 oraz
19 pañstw w 2010 r. Kraje „nowej” Unii prak-
tycznie osi¹gnê³y ju¿ œredni poziom produkcji
niezale¿nej w ca³ej Unii, odnotowuj¹c wiêkszy
jej przyrost w badanym okresie ni¿ cz³onkowie
„starej”49.

Dla utworów nowych wyprodukowanych
przez producentów niezale¿nych œrednie war-
toœci dla ca³ej Unii wykazuj¹ tendencjê spadko-
w¹, w szczególnoœci dla krajów „nowej” Unii
(tabela 4). Jak siê s¹dzi, jej ograniczanie mo¿e
mieæ zwi¹zek z praktyk¹ pozbawiania produ-
centów niezale¿nych praw maj¹tkowych do
emitowanych utworów, co zniechêca produ-

Wykres 2. Udzia³ produkcji europejskiej niezale¿nej w kana³ach telewizyjnych w wybranych
krajach UE w 2010 r. (w proc.)

48 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecz-

nego i Komitetu Regionów. Pierwsze sprawozdanie…, s. 11.
49 Tam¿e.
50 The role of independent productions in promoting cultural diversity, DG of Human Rights and Legal Affairs,

Council of Europe, Strasbourg June 2009, s. 8–9. Zob. Bia³a Ksiêga: Polityka pañstwa polskiego w dziedzinie me-



91Kwoty europejskie. Realizacja przez pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej…

centów i os³abia konkurencyjnoœæ europejskie-
go sektora audiowizualnego50.

Tabela 4. Udzia³ nowych utworów w produk-
cji niezale¿nej w kana³ach telewizyjnych

w wybranych krajach „nowej” i „starej” Unii
w latach 2007–2010 (w proc.)

Œrednia dla 2007    2010    Wzrost/spadek
UE-15 65,4 66 + 0,6
UE-12 60,0 56 – 4,0
UE-27 63,0 61,8 – 1,2

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Spra-

wozdania KE z 2010 r.

Kwoty produkcji europejskiej 
i niezale¿nej w audiowizualnych
us³ugach medialnych na ¿¹danie
Rozpowszechnianie i u¿ytkowanie treœci au-
diowizualnych za pomoc¹ internetu jest w Eu-
ropie coraz powszechniejsz¹ praktyk¹.
W zwi¹zku z tym zakres dyrektywy zosta³ po-
szerzony w zwi¹zku z koniecznoœci¹ ustano-
wienia regu³ produkcji europejskiej i niezale¿-
nej, dotycz¹cych do tej pory nadawców trady-
cyjnej telewizji, tak¿e w stosunku do us³ug nie-
liniowych. Definicja audiowizualnej us³ugi
medialnej na ¿¹danie zawarta w art. 1 okreœla j¹
jako „nielinearn¹ audiowizualn¹ us³ugê me-
dialn¹”, która umo¿liwia u¿ytkownikowi
„odbiór audycji w wybranym przez niego mo-
mencie i na jego ¿yczenie w oparciu o katalog
audycji przygotowany przez dostawcê us³ug
medialnych” (art. 1 ust. 1 pkt. g). Obowi¹zek
promocji produkcji europejskiej przez dostaw-
ców tego typu us³ug stanowi wiêc konsekwen-
cjê konwergencji mediów i jest istotn¹ moder-

nizacj¹ oraz rozszerzeniem dyrektywy o „Tele-
wizji bez granic”. Obowi¹zek promowania pro-
dukcji utworów europejskich zosta³ rozci¹gniê-
ty na audiowizualne us³ugi medialne na ¿¹da-
nie, w celu osi¹gania ró¿norodnoœci kulturo-
wej, przy uwzglêdnieniu poziomu rozwoju ryn-
ku oraz technologii (ust. 3). Cel tak sformu³o-
wanego przepisu nawi¹zuje do art. 16 i 17, czy-
li d¹¿enia do poprawy kondycji bran¿y audio-
wizualnej w Europie. 

Promocja produkcji europejskiej audiowi-
zualnych us³ug na ¿¹danie mo¿e polegaæ za-
równo na udziale finansowym w ich produkcji
oraz zakupie praw do nich, jak i na ich udostêp-
nianiu lub eksponowaniu w katalogach audycji
oferowanych na ¿¹danie (art. 13 ust. 1). Pañ-
stwa cz³onkowskie co 4 lata musz¹ sk³adaæ Ko-
misji Europejskiej sprawozdania z wdro¿enia
zapisów ust. 1 (ust. 2). Komisja sk³ada nastêp-
nie sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie z realizacji tych obowi¹zków przez
pañstwa cz³onkowskie, opieraj¹c siê tak¿e na
danych z niezale¿nego badania i uwzglêdniaj¹c
stan sytuacji rynkowej technologii (ust. 3). 

Europejski sektor us³ug na ¿¹danie (VOD)
dynamicznie wzrasta. W 2007 r. oferowano
oko³o 300 us³ug on-demand i catch-up services

– najwiêcej we Francji (40), Holandii (31),
Niemczech (28) i Wielkiej Brytanii (21)51. We-
d³ug danych z omawianego w artykule sprawo-
zdania Komisji szacunkowa liczba us³ug na ¿¹-
danie w 2009 r. wynosi³a 43552. Ponad jedna
czwarta z nich to us³ugi oferuj¹ce wczeœniej
nadane audycje telewizyjne. W 2010 r. odnoto-
wanych by³o ju¿ blisko 700 us³ug tego typu,
z którego szacowany dochód w 2013 r. siêgnie
kwoty 2,2 mld euro53. Sektor audiowizualny

diów elektronicznych w kontekœcie europejskiej polityki audiowizualnej – za³o¿enia nowej ustawy o mediach elek-

tronicznych, KRRiT, Warszawa 2004, www.krrit.gov.pl/Data/Files/public/pliki/publikacje/strategie/biala_ksiega.pdf
[dostêp: 28.01.2013].

51 Polska (8), zob. IP/09/840, http://europa.eu/rapid/ [dostêp: 11.11.2012].
52 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecz-

nego i Komitetu Regionów. Pierwsze sprawozdanie…, s. 3.
53 Multi-Territory Licensing of Audiovisual Works in the European Union, Final Report prepared for the Euro-

pean Commission, DG Information and Media, October 2010, s. 2 [dostêp: 11.11.2012].
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traktuje dystrybucjê us³ug typu VOD jako prio-
rytetowe cele strategii rozwoju. Podstawowe
systemy dostarczania us³ug na ¿¹danie to sieæ
internetowa, a nastêpnie telewizja IPTV54.
W 2010 r. najwiêcej us³ug na ¿¹danie by³o do-
stêpnych we Francji (73), w Zjednoczonym
Królestwie (82) i w Niemczech (47). W wiêk-
szoœci pañstw cz³onkowskich liczba dostêp-
nych us³ug na ¿¹danie waha³a siê od 10 do 20,
najmniej w Irlandii i Hiszpanii (3), we Wspól-
nocie Francuskiej Belgii (2) i w Austrii (1). Na
Cyprze nie oferuje siê ich w ogóle55. Skala i ro-
dzaje us³ug ró¿ni¹ siê istotnie w poszczegól-
nych pañstwach cz³onkowskich i na razie trud-
no by³o Komisji zidentyfikowaæ wspólny trend
ich rozwoju w ca³ej Unii.

Ze wzglêdu na opóŸnion¹ transpozycjê Dy-
rektywy o audiowizualnych us³ugach medial-
nych dziewiêæ sprawozdañ krajowych nie za-
wiera³o ¿adnych informacji dotycz¹cych obo-
wi¹zku promowania utworów europejskich
w us³ugach na ¿¹danie. Spoœród pañstw cz³on-
kowskich, które wdro¿y³y dyrektywê, tylko
w szeœciu przypadkach (Austria, Belgia, Bu³ga-
ria, Czechy, Hiszpania, W³ochy) pañstwa usta-
nowi³y przepisy okreœlaj¹ce konkretne œrodki56. 

Rozwi¹zania prawne przyjête w pañstwach
cz³onkowskich dotycz¹ce promocji kwot euro-
pejskich w us³ugach na ¿¹danie istotnie siê ró¿-
ni¹. W Czechach, we W³oszech, Hiszpanii
i Austrii us³ugi na ¿¹danie podlegaj¹ obowi¹z-
kowi zarezerwowania czêœci katalogu progra-
mów na utwory europejskie (odpowiednio –
10, 20, 30 i 50 proc.). Udzia³ w finansowaniu
utworów europejskich zawieraj¹ z kolei przepi-
sy nastêpuj¹cych pañstw: Wspólnoty Francu-
skiej Belgii, Czech, Hiszpanii i W³och. W nie-

których przewiduje siê obowi¹zek eksponowa-
nia utworów europejskich w katalogach us³ug
na ¿¹danie: we Wspólnocie Francuskiej Belgii,
w Bu³garii oraz Austrii. Sposoby eksponowa-
nia obejmuj¹ reklamê, artyku³y prasowe i audy-
cje promocyjne oraz odpowiedni¹ identyfikacjê
utworów europejskich lub wskazanie kraju po-
chodzenia57.

Dane zebrane w sprawozdaniu KE pokazu-
j¹, ¿e utwory europejskie by³y bardziej ekspo-
nowane w katalogach oferowanych przez
nadawców telewizyjnych (81,1 proc.) ni¿ przez
producentów niezale¿nych (46,7 proc.) czy te¿
operatorów telekomunikacyjnych (31,2 proc.).
Ró¿nice wystêpuj¹ te¿ w katalogach us³ug
podmiotów publicznych (99,1 proc.) oraz ko-
mercyjnych (55,8 proc.). Najni¿szy udzia³
utworów europejskich (od 10 do 20 proc.) do-
tyczy³ jednak¿e przede wszystkim nowych
podmiotów na rynku58. Generalnie, pomimo
niewystarczaj¹cych danych pozyskanych ze
sprawozdañ krajowych oraz braku obiektywne-
go niezale¿nego badania, mo¿na sformu³owaæ
opiniê o doœæ du¿ym udziale utworów europej-
skich w katalogach us³ug na ¿¹danie. Chocia¿
obliczenie dok³adnej œredniej unijnej w tym
przypadku nie by³o mo¿liwe, to otrzymane da-
ne wskazuj¹ na udzia³ utworów europejskich
na poziomie 64,5 proc. w liczbie „kwalifikowa-
nych godzin” (tzn. bez wiadomoœci, sportu,
gier i przekazów handlowych)59.

Wnioski 
Kwoty europejskie niew¹tpliwie wp³ynê³y na
ramówki telewizyjne w pañstwach cz³onkow-
skich, w których widaæ wiêcej produkcji po-
chodzenia europejskiego, lecz g³ównie maj¹

54 IPTV to telewizja w internecie (Internet Protocol TV).
55 Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecz-

nego i Komitetu Regionów. Pierwsze sprawozdanie…, s. 3–4.
56 Tam¿e, s. 5.
57 Tam¿e, s. 6.
58 Zob. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spo³ecznego i Komitetu Regionów. Pierwsze sprawozdanie…, s. 7.
59 Tam¿e.
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one charakter krajowy60. Chocia¿ wiêc udzia³
utworów europejskich per saldo uleg³ zwiêk-
szeniu, to produkcje zagraniczne obecne na
ekranach telewizyjnych w Europie najczêœciej
wyprodukowano w Stanach Zjednoczonych.
Je¿eli chodzi wiêc o kulturalne cele dyrektywy
w zakresie upowszechniania i wymiany progra-
mów europejskich cel nie zosta³ w pe³ni osi¹-
gniêty. Z kolei kwoty produkcji niezale¿nej sta-
³y siê impulsem w rozwoju sektora producenc-
kiego. Efekty tego widoczne s¹ jednak g³ównie
w kana³ach komercyjnych, poniewa¿ media
publiczne z regu³y dysponuj¹ w³asn¹ baz¹ do
produkcji programów61. 

Instytucja kwot europejskich bywa niejed-
nokrotnie krytykowana, z ró¿nych zreszt¹ po-
wodów. Jednym z nich jest jej legalnoœæ
z punktu widzenia zgodnoœci z regu³ami rynku
wewnêtrznego oraz wolnej konkurencji, a tak-
¿e zobowi¹zaniami miêdzynarodowymi62. Ce-
zary Mik stawia tu tezê, i¿ poprawniejsze jest
postrzeganie tej kwestii w perspektywie z³o¿o-
noœci natury us³ug telewizyjnych. Jego zda-
niem nie jest poprawne twierdzenie, i¿ kwoty
zmierzaj¹ jedynie do osi¹gniêcia celu ekono-
micznego, jakim jest poprawa konkurencyjno-
œci sektora audiowizualnego, lecz w rzeczywi-
stoœci g³ównym celem ich wprowadzenia by³o
„polepszenie wiedzy i upowszechnienie kultu-
ry europejskiej” oraz „ochrona europejskiej
to¿samoœci kulturalnej, […] ogólnoeuropej-
skiej, nie tylko wspólnotowej”63. Ewa Stasiak-
-Jazukiewicz tak¿e podkreœla widoczn¹ ewolu-
cjê polityki medialnej Wspólnot od etapu „eko-
nomicznego zainteresowania mediami […], po
ich traktowanie jako „istotnego instrumentu
budowy jednoœci kontynentu”64. Wymierne
efekty osi¹gane w wyniku egzekwowania prze-

pisów o promowaniu kwot europejskich stano-
wi¹ jeden z istotnych fragmentów strategii bu-
dowy podstaw polityki kulturalnej Wspólnot,
rozpoczêtych w latach 80. ubieg³ego wieku,
a nastêpnie zdynamizowanych po przyjêciu
Traktatu z Maastricht i powo³aniu do ¿ycia
Unii Europejskiej65. W tym kontekœcie warto
podkreœliæ, i¿ w preambule dyrektywy podkre-
œla siê znaczenie audiowizualnych us³ug me-
dialnych nie tylko dla tworzenia nowych
miejsc pracy i pobudzania wzrostu gospodar-
czego, lecz tak¿e dla zagwarantowania takich
wartoœci, jak „wolnoœæ informacji, ró¿norod-
noœæ opinii i pluralizm mediów” (motyw 5).

Zarzuty dotycz¹ tak¿e okreœlonych sformu-
³owañ zapisów prawnych DAUM, ³agodz¹cych
kategorycznoœæ wynikaj¹cych z nich zobowi¹-
zañ dotycz¹cych kwot europejskich. Uzale¿-
nianie realizacji od niewystarczaj¹co precyzyj-
nych warunków, takich jak: „w przypadkach
gdy jest to mo¿liwe” lub „za pomoc¹ odpowie-
dnich œrodków”, mo¿e os³abiaæ wymowê tych
przepisów. W opinii niektórych cz³onków KE
tak nieprecyzyjne zapisy mog¹ uniemo¿liwiæ
wniesienie skargi do Europejskiego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, chocia¿ Komisja zastrzeg³a
sobie prawo do wystêpowania z nimi przeciw-
ko pañstwom, które nie spe³niaj¹ celów z art.
16 i 17 (dawniej 4 i 5) dyrektywy66. 

Z analizy sprawozdania Komisji Europej-
skiej wynika generalny wniosek, ¿e dotych-
czasowe wykonanie zapisów dyrektywy mia-
³o wiêkszy wp³yw na wzmocnienie ochrony
produkcji krajowej, ni¿ na stworzenie praw-
dziwie europejskiego rynku telewizyjnego.
Przeciêtny udzia³ europejskich produkcji
w programach telewizyjnych – z wyj¹tkiem
produkcji krajowej – pozostaje na stosunko-

60 Commission Staff Working Document, Part II.
61 K. Jakubowicz, Unia Europejska…, s. 164.
62 C. Mik, Media…, s. 272.
63 Tam¿e, s. 271–272.
64 E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka…, s. 30.
65 F. Go³embski, Kulturowe..., s. 196–197.
66 C. Mik, Media…, s. 269.
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wo niskim poziomie, a wymogi dotycz¹ce
minimalnych kwot produkcji w jêzykach na-
rodowych mog¹ wrêcz stanowiæ barierê dla
wiêkszego obrotu programami na unijnym
rynku wewnêtrznym67. Innymi s³owy – Euro-
pejczycy nadal wybieraj¹ programy wyprodu-
kowane na rynek krajowy w ich rodzimych
jêzykach, a stosunkowo rzadko programy po-
chodz¹ce z innych krajów europejskich i ra-
czej siê to nie zmieni w œwietle obowi¹zuj¹-
cych przepisów. Propozycje podzia³u „kwoty
europejskiej” na czêœæ „krajow¹” i „pozakra-
jow¹”, która pozwoli³aby stworzyæ rzeczywi-
ste warunki do zdynamizowania produkcji
wewn¹trz Unii oraz wzajemnego upowszech-

niania programów telewizyjnych, zosta³y na
razie odrzucone68. 

Pomimo niedoskona³oœci analizowanych
przepisów dyrektywy oraz przyjêtych przez
pañstwa cz³onkowskie ró¿nych sposobów ich
realizacji, instytucja kwot europejskich
wzmacnia europejski sektor telewizyjny oraz –
co nale¿y w szczególnoœci podkreœliæ – tak¿e
kino europejskie69. Przepisy dotycz¹ce promo-
wania europejskiej produkcji warto wiêc po-
strzegaæ w kontekœcie ich istotnej roli we
wzmacnianiu unijnych procesów integracyj-
nych oraz szerszego pozytywnego wp³ywu na
kulturaln¹ ró¿norodnoœæ oferty telewizyjnej
i filmowej w Europie.

67 Issues Paper for the Liverpool Audiovisual Conference. Cultural Diversity and the Promotion of European

and Independent Audiovisual Production, July 2005, http://ec.europa.eu/avpolicy/docs/reg/modernisation/issue_pa-
pers/ispa_cultdiv_en.pdf [ dostêp: 11.11.2012].

68 K. Jakubowicz, Unia…, s. 164.
69 Tam¿e, s. 164–165; zob. te¿: P. Stêpka, Wspó³udzia³ nadawców…


