
Jednym z rezultatów transformacji systemów
medialnych w Europie Œrodkowej by³o wy-

kszta³cenie siê mechanizmów wspieraj¹cych
niezale¿ne i odpowiedzialne media. Pojawienie
siê kodeksów etycznych, rad prasowych lub
stowarzyszeñ dziennikarskich by³o widocznym
wyrazem przeobra¿eñ dokonuj¹cych siê
w obrêbie kultury dziennikarskiej i profesjona-
lizacji zawodu dziennikarza. Etapy transforma-
cji systemu medialnego, a tak¿e etyka i normy
zawodowe dziennikarzy w Polsce sta³y siê
przedmiotem wielu analiz i opracowañ1. Wiêk-
szoœæ z opublikowanych do tej pory studiów
podejmowa³a problematykê wypracowania po-

jêcia dziennikarstwa, za³o¿eñ kodeksów etycz-
nych oraz procesów samo- i wspó³regulacji,
pomijaj¹c jednak analizê kategorii odpowie-
dzialnoœci w erze rozwoju dziennikarstwa oby-
watelskiego i mediów spo³ecznoœciowych.

Rozpoznanie systemów odpowiedzialnoœci
mediów w Europie, a tak¿e porównanie wp³y-
wu nowych mediów i technologii stanowi je-
den z g³ównych celów miêdzynarodowego pro-
jektu „Media Accountability and Transparency
in Europe (MediaAcT)” [Odpowiedzialnoœæ
i przejrzystoœæ mediów w Europie (Media-
AcT)]2. Niniejsza analiza ma na celu ukazanie
wybranych wyników badañ empirycznych uzy-
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maty wspó³czesnego dziennikarza/dziennikarstwa: wybrane zagadnienia, „Przegl¹d Politologiczny” 2011, nr 4, 
s. 155–192; A. Stêpiñska, S. Ossowski, Dziennikarze w Polsce: wartoœci, priorytety i standardy zawodowe, „Studia
Medioznawcze” 2011, nr 1, s. 17–28; L. Szot, Wp³yw profesjonalizmu dziennikarzy na transformacjê polskiej pra-
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przypadku, red. A. Baczyñski, M. Dro¿d¿, Tarnów 2012.
2 Projekt „MediaAcT” finansowany jest w ramach 7. Programu Ramowego Komisji Europejskiej i realizowa-

ny w okresie luty 2010 – lipiec 2013 r., a jego bud¿et wynosi ok. 1,5 mln euro. W projekcie uczestnicz¹ uniwersy-
tety i oœrodki badawcze z dwunastu pañstw europejskich – Austrii, Estonii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii,
Niemiec, Polski, Rumunii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i W³och oraz przedstawiciele dwóch krajów arabskich –
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skanych w projekcie „MediaAcT”, ze szcze-
gólnym z uwzglêdnieniem roli czynników ze-
wnêtrznych wp³ywaj¹cych na rozwój profesjo-
nalizmu dziennikarskiego, a tak¿e relacji miê-
dzy mediami a publicznoœci¹ w erze dynamicz-
nie rozwijaj¹cych siê mediów online. Spodzie-
wanym efektem jest rozpoznanie najbardziej
charakterystycznych cech systemu odpowie-
dzialnoœci mediów w Polsce, a tak¿e wskazanie
g³ównych podobieñstw i ró¿nic miêdzy Polsk¹
a wybranymi krajami w Europie.

Celem artyku³u jest poszukiwanie odpowie-
dzi na nastêpuj¹ce pytania: W jaki sposób pol-
scy dziennikarze postrzegaj¹ g³ówne problemy
zawodowe? Wobec kogo lub czego czuj¹ siê
odpowiedzialni? Jak przedstawiciele zawodu
reaguj¹ na krytykê ze strony publicznoœci? Jak
oceniaj¹ poziom zainteresowania publicznoœci
problematyk¹ wolnoœci s³owa i odpowiedzial-
noœci dziennikarskiej? Czy rozwój nowych me-
diów i technologii wp³yn¹³ na zwiêkszenie po-
ziomu odpowiedzialnoœci i gotowoœci do
podejmowania dialogu z u¿ytkownikami me-
diów na temat jakoœci i skutków publikacji?
W jaki sposób dziennikarze definiuj¹ ideê
przejrzystoœci (transparentnoœci) wspó³cze-
snych organizacji medialnych? 

System odpowiedzialnoœci mediów 
Zdefiniowana pod koniec ubieg³ego stulecia
i rozwiniêta w kolejnych dekadach kategoria
odpowiedzialnoœci mediów stanowi wspó³cze-
œnie punkt wyjœcia do analizy etyki i profesjo-
nalizmu dziennikarskiego. Za jednego z twór-

ców pojêcia uwa¿a siê Claude-Jean Bertranda,
który umiejscowi³ je w kontekœcie ka¿dej for-
my dzia³ania pozapañstwowego, która wp³ywa
na zwiêkszenie poziomu odpowiedzialnoœci
mediów wobec odbiorców3. Prace w zakresie
usystematyzowania koncepcji podejmowa³
tak¿e Denis McQuail, dla którego odpowie-
dzialnoœæ oznacza³a procesy, poprzez które
organizacje medialne odpowiadaj¹ przed spo-
³eczeñstwem za jakoœæ i skutki publikacji4.
Koncepcja systemu odpowiedzialnoœci me-
diów uwzglêdnia zatem, z jednej strony, warto-
œci, zagadnienia moralne i etyczne pojawiaj¹ce
siê w trakcie debat na temat jakoœci i skutków
publikacji. Z drugiej zaœ akcentuje rolê instytu-
cji i mechanizmów czuwaj¹cych nad przestrze-
ganiem zasad i egzekwowaniem naruszonego
prawa i norm5. 

Procesy odpowiedzialnoœci analizowane s¹
z uwzglêdnieniem rozwoju mechanizmów sa-
moregulacji (poziom profesjonalny) oraz roli
czynników zewnêtrznych wp³ywaj¹cych na
profesjonalizm i kulturê dziennikarsk¹. Do
czynników kszta³tuj¹cych system odpowie-
dzialnoœci mediów zalicza siê najczêœciej oto-
czenie polityczne, mechanizmy rynkowe oraz
relacje organizacji medialnych z publicznoœci¹
(dawniej: odbiorcy, wspó³czeœnie: u¿ytkowni-
cy mediów)6 – wykres 1.

Kraje europejskie ró¿ni¹ siê poziomem
rozwoju mechanizmów promuj¹cych odpo-
wiedzialne i niezale¿ne media. Ró¿nice miê-
dzy pañstwami dotycz¹ zarówno rodzaju,
szczegó³owoœci i efektywnoœci stosowanych

Jordanii i Tunezji. Wnioski wynikaj¹ce z badania zosta³y uzupe³nione w artykule o rezultaty wywiadów z eksper-
tami i praktykami mediów przeprowadzonych przez autora artyku³u we wrzeœniu 2012 r. w trakcie realizacji pro-
jektu badawczego pt. „Mechanizmy promuj¹ce odpowiedzialne i przejrzyste media w Europie Œrodkowej i Po³u-
dniowej – analiza porównawcza roli nowych technologii i mediów” (Instytut Dziennikarstwa Uniwersytetu War-
szawskiego). Szerzej o programie „MediaAcT” patrz: P. Barczyszyn, M. G³owacki, A. Michel, Projekt 7. Ramowe-

go Programu Komisji Europejskiej (2010–2013) we Wroc³awiu. Odpowiedzialnoœæ i przejrzystoœæ mediów w Euro-

pie: MediaAcT, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 2, s. 129–134.
3 C.-J. Bertrand, Media Ethics & Accountability Systems, London 2000.
4 D. McQuail, Media Accountability and Freedom of Publication, New York 2003.
5 Ten¿e, McQuail’s Mass Communication Theory, 6th ed., London 2010.
6 J. Bardoel, L. d’Haenens, Media Responsibility and Accountability: New Conceptualizations and Practices,

„Communications” Vol. 29 (2004), nr 1, s. 5–25.
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praktyk, jak i zró¿nicowania tematycznego, co
utrudnia wskazanie uniwersalnych modeli
i dochodzenie do jednoznacznych konkluzji.
Na ogó³ systemy odpowiedzialnoœci mediów
w Europie kszta³towane s¹ za poœrednictwem
tradycyjnych mechanizmów, z uwzglêdnie-
miem prawa mediów, standardów etycznych
oraz dokumentów wypracowanych przez sto-
warzyszenia dziennikarskie (np. w Austrii
i Francji). W niektórych systemach du¿¹ rolê
przywi¹zuje siê do dzia³alnoœci tzw. rzeczni-
ków praw u¿ytkowników mediów – news/me-

dia ombudsman (np. w Estonii, Holandii i S³o-
wenii) oraz rad prasowych, które stanowi¹ zin-
stytucjonalizowan¹ formê samoregulacji (np.
w Estonii, Finlandii i Holandii). Zasady pracy
dziennikarza i mechanizmy wspieraj¹ce etykê
dziennikarsk¹ w Polsce znajduj¹ swoje miej-
sce miêdzy innymi w Karcie Etycznej Mediów

i Dziennikarskim Kodeksie Obyczajowym. Sy-
stem odpowiedzialnoœci mediów w Polsce
kszta³towany jest te¿ przez dzia³alnoœæ Rady

Etyki Mediów oraz stowarzyszeñ dziennikar-
skich7. 

Za spraw¹ rozwoju nowych mediów i tech-
nologii pojêcie odpowiedzialnoœci omawiane
jest wspó³czeœnie w powi¹zaniu z dodatkowy-
mi mechanizmami i praktykami charakteryzu-
j¹cymi siê relatywnie niskim poziomem insty-
tucjonalizacji. Zalicza siê do nich na przyk³ad
blogi dziennikarskie, profile dziennikarzy na
stronach internetowych organizacji medial-
nych, tworzenie zawartoœci z udzia³em u¿yt-
kowników mediów oraz komentowania jej,
a tak¿e wyra¿anie opinii i skarg za poœrednic-
twem mediów spo³ecznoœciowych8. W kon-
tekœcie tym Susanne Fengler, Tobias Eberwe-
in i Tanja Leppik-Bork definiuj¹ odpowie-
dzialnoœæ jako ka¿d¹ nieformaln¹ aktywnoœæ
podejmowan¹ zarówno przez pracowników,
jak i u¿ytkowników mediów, która ma na celu
monitorowanie, krytykowanie i komentowa-
nie dzia³alnoœci dziennikarskiej, a tak¿e sty-
mulowanie debaty na temat problemów

Wykres 1. Poziomy odpowiedzialnoœci mediów

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: J. Bardoel, L. d’Haenens, Media Responsibility and Acco-
untability: New Conceptualizations and Practices, „Communications” Vol. 29 (2004), nr 1, s. 5–25.

7 Szerzej zob. P. Urbaniak, System odpowiedzialnoœci mediów jako przejaw samoregulacyjnych mechanizmów

kszta³towania rynku medialnego, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 2, s. 58–69; E. Murawska-Najmiec, Informacja

na temat istniej¹cego w Polsce systemu ochrony etyki dziennikarskiej, „Analiza Biura KRRiT” 2006, nr 7,
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/analiza2006_07.pdf [dostêp: 7.12.2012].

8 Mapping Media Accountability – in Europe and Beyond, eds. T. Eberwein and oth., Köln 2011. 
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dziennikarstwa9. Przyjêcie tak rozumianej per-
spektywy umo¿liwia, po pierwsze, analizowa-
nie procesów na ró¿nych szczeblach i etapach
publikacji (odpowiedzialnoœæ mediów przed
publikacj¹, odpowiedzialnoœæ mediów w trak-
cie tworzenia informacji, odpowiedzialnoœæ
mediów po publikacji)10. Po drugie, pozwala
badaæ systemy odpowiedzialnoœci pod wzglê-
dem przejrzystoœci (transparentnoœci) organiza-
cji medialnych i szerzenia wiedzy na temat ich
dzia³alnoœci (np. informacje o strukturze w³a-
snoœci i linii redakcyjnej, publikowanie zasad
etycznych oraz linków do oryginalnych Ÿróde³
informacji), co mo¿e wzmacniaæ poziom zaufa-
nia publicznoœci do mediów. Po trzecie, mo¿e
u³atwiæ analizê stopnia gotowoœci organizacji
medialnej do w³¹czenia publicznoœci w proces
produkcji zawartoœci medialnej i podjêcia dia-
logu na temat jakoœci i skutków publikacji. 

Metodologia
Projekt „Media Accountability and Transpa-
rency in Europe (MediaAcT)” realizowany jest
z zastosowaniem zró¿nicowanych metod ba-
dawczych, w pierwszym etapie polegaj¹cych
na analizie Ÿróde³ prawa i dostêpnej literatury.
W kolejnej fazie realizacji projektu zespo³y
badawcze przeprowadzi³y w wybranych kra-
jach oko³o stu wywiadów pog³êbionych

z praktykami mediów, ekspertami, blogerami,
u¿ytkownikami mediów spo³ecznoœciowych
oraz przedstawicielami instytucji rz¹dowych
i miêdzynarodowych, odpowiedzialnych za
wyznaczanie kierunków rozwoju polityki me-
dianej. Przeprowadzone jesieni¹ 2010 r.
w dwunastu krajach europejskich oraz w Sta-
nach Zjednoczonych11 wywiady bezpoœrednie
dotyczy³y oceny efektywnoœci rozpoznanych
innowacji (rozumianych w kontekœcie mecha-
nizmów i praktych mog¹cych wzmacniaæ od-
powiedzialnoœæ mediów w erze nowych tech-
nologii), profesjonalizmu dziennikarskiego,
a tak¿e kultury u¿ytkowników internetu. Zgro-
madzone dane zosta³y poddane analizie w ra-
portach krajowych, które wykorzystano jako
materia³ Ÿród³owy dla studiów porównaw-
czych12. Kluczowe zadanie polega³o na prze-
prowadzeniu badañ empirycznych we wszyst-
kich krajach bior¹cych udzia³ w projekcie. Stu-
dia zrealizowane zosta³y na podstawie kwe-
stionariusza online, który – dziêki uzyskanym
odpowiedziom – umo¿liwi³ analizê postrzega-
nia odpowiedzialnoœci mediów przez przedsta-
wicieli zawodu13.

W pocz¹tkowej fazie zespo³y badawcze
podjê³y próbê ustalenia liczby aktywnych za-
wodowo dziennikarzy w ka¿dym kraju bior¹-
cym udzia³ w projekcie. Na podstawie zesta-

9 S. Fengler, T. Eberwein, T. Leppik-Bork, Mapping Media Accountability – in Europe and Beyond, [w:] Map-

ping Media…, www.halem-verlag.de/wp-content/uploads/2011/05/9783869620381_lese.pdf [dostêp: 30.01.2013].
10 H. Evers, H. Groenhart, The Role of Technology in Accountability Process. Facilitating and Changing Con-

text. Paper presented during theoretical workshop of project „MediaAcT”, Tartu, Estonia, June 12, 2010.  
11 Analiza systemu odpowiedzialnoœci mediów w Stanach Zjednoczonych stanowi³a przedmiot badañ w trakcie

realizacji czwartego pakietu pracy („Work Package 4”). Wywiady bezpoœrednie z ekspertami i praktykami mediów
przeprowadzone w tym kraju mia³y na celu podkreœlenie ró¿nic w sposobach rozumienia odpowiedzialnoœci i inno-
wacji. Zgromadzone informacje pomog³y wskazaæ tendencje odró¿niaj¹ce system amerykañski od systemów odpo-
wiedzialnoœci mediów w Europie.

12 Media Accountability Goes Online. A Transnational Study on Emerging Practices and Innovations, auth.
H. Heikkilä and oth., „MediaAcT Working Paper” No. 14/2012, www.mediaact.eu/fileadmin/user_uplo-
ad/WP4_Outcomes/WP4_Report.pdf [dostêp: 5.01.2013].

13 Kwestionariusz online sk³ada³ siê z 20 pytañ zamkniêtych. Pytania ankiety dotyczy³y czynników odpowie-
dzialnych za rozwój profesjonalizmu i kultury dziennikarskiej, roli mened¿erów mediów w zachêcaniu do debaty
na temat jakoœci i skutków publikacji, kierunków rozwoju samoregulacji i polityki medialnej, a tak¿e problemów
zwi¹zanych z poziomem przejrzystoœci (transparentnoœci) organizacji medialnych. Zaproszenie do udzia³u w bada-
niu zosta³o wys³ane do przedstawicieli zawodu, których nazwiska i afiliacje znalaz³y siê w stworzonej na potrzeby
studiów bazie danych, uwzglêdniaj¹cej przynale¿noœæ dziennikarzy do poszczególnych segmentów rynku medial-
nego (prasa, radio, telewizja, agencje prasowe, media online). 
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wienia istniej¹cych organizacji medialnych
oraz dodatkowych narzêdzi, z uwzglêdnieniem
serii wywiadów telefonicznych, zespó³ z Polski
oszacowa³ liczbê dziennikarzy w kraju na po-
ziomie 11 989 osób14. W szacowaniu populacji
przedstawicieli zawodu w Polsce pomog³y
przyjête na potrzeby projektu kryteria definio-
wania dzia³alnoœci dziennikarskiej uwzglêdnia-
j¹ce nastêpuj¹ce czynniki:
– funkcjonalne – dziennikarstwo jako dzia³al-

noœæ polegaj¹ca na przygotowywaniu i opra-
cowywaniu materia³ów informacyjnych,

– rynku pracy – dziennikarz to osoba pozosta-
j¹ca w stosunku pracy z organizacj¹ medial-
n¹,

– ekonomiczne – dziennikarz to osoba, której
przynajmniej 50 proc. dochodów pochodzi
z dzia³alnoœci dziennikarskiej. 

Wiosn¹ 2011 r. zespó³ badaczy z Niemiec
opracowa³ metodê szacowania próby badaw-
czej dla uczestników projektu „MediaAcT”
w odniesieniu do danych dotycz¹cych popula-
cji dziennikarzy w Europie. Na podstawie wy-
ników badañ pilota¿owych przeprowadzo-
nych we W³oszech, Rumunii, Niemczech
i Wielkiej Brytanii wielkoœæ próby badawczej
dla ca³ego badania ustalono na poziomie 1798
dziennikarzy (tabela 1). Na podstawie formu-
³y Buttlera i Fickela, zwracaj¹cej uwagê na
liczbê populacji w poszczególnych krajach
oraz b³¹d statystyczny (0,05), wielkoœæ próby
dla Polski ustalono w wysokoœci 100 respon-
dentów (tabela 2)15. 

Liczbê przedstawicieli zawodu w Polsce
okreœlono z uwzglêdnieniem ró¿nic w popula-
cji zwi¹zanych z typem sektora medialnego

(dzienniki, czasopisma, radio publiczne, radio
prywatne, telewizja publiczna, telewizja pry-
watna, media online, agencje prasowe) oraz ro-
l¹ w organizacji medialnej. Najwiêksz¹ grupê
(37 proc.) stanowili przedstawiciele dzienni-
ków ogólnokrajowych i regionalnych. Udzia³
dziennikarzy czasopism (wy³¹cznie z tzw. cza-
sopism opinii) ustalono na poziomie 19 proc.
Z powodu braku szczegó³owych informacji na
temat funkcji poszczególnych dziennikarzy
oraz w zwi¹zku ze wzrastaj¹c¹ wielozadanio-
woœci¹ w ich pracy, poziom relacji iloœciowych
miêdzy pionem mened¿erskim (wydawcy, re-
daktorzy naczelni, redaktorzy wydañ) a pionem
operacyjnym (dziennikarze) przyjêto na pod-
stawie uznanej w wielu pañstw umownej for-
mu³y 30 proc. vs. 70 proc. 

Tabela 1. Próba badawcza: badanie empi-
ryczne „MediaAcT”

Kraj
Populacja Próba

dziennikarzy       badawcza

Austria 6 405 100
Estonia 1 133 100
Finlandia 8 349 100
Francja 37 416 155
Hiszpania 25 000 104
Holandia 15 000 100
Jordania 1 601 100
Niemcy 48 381 200
Polska 11 989 100

Rumunia 35 200 146
Szwajcaria 10 292 100
Tunezja 1 004 100
Wielka Brytania 70 000 289
W³ochy 25 000 104
£¹cznie 296 770 1 798

�ród³o: „MediaAcT” 2011.

14 W 2012 r. zespó³ realizuj¹cy w Polsce badania w ramach projektu „Journalism in Change. Professional Jour-
nalistic Cultures in Russia, Poland and Sweden” oszacowa³ liczbê populacji dziennikarskiej w Polsce na poziomie
10 010. Rozbie¿noœci w danych dotycz¹cych populacji wynikaj¹ z ró¿nych metod szacowania próby, ale mog¹
œwiadczyæ te¿ o malej¹cej liczbie przedstawicieli zawodu w Polsce. Szerzej na ten temat patrz: B. Dobek-Ostrow-
ska, P. Barczyszyn, A. Michel, Zmiana w dziennikarstwie. Kultura zawodowa polskich dziennikarzy (badania ilo-

œciowe), „Studia Medioznawcze” 2013, nr 1, s. 11–27.
15 Szerzej na temat metody oszacowania próby badawczej: G. Buttler, N. Fickel, Statistik mit Stichproben, Ham-

burg 2002, s. 151.
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Stworzon¹ na potrzeby studiów empirycz-
nych próbê badawcz¹ podzielono w przypadku
Polski na trzy grupy zawodowe ze wzglêdu na
wiek respondentów. W sk³adzie najliczniejszej
znaleŸli siê pracownicy mediów w wieku
31–50 lat. Wyodrêbnienie kolejnych pomog³o
w analizowaniu odpowiedzi przedstawicieli za-
wodu w wieku 19–30 lat oraz powy¿ej 50. ro-
ku ¿ycia.

Prezentowane poni¿ej wyniki badañ porów-
nawczych, zrealizowanych w Polsce w okresie
od 23 maja 2011 do 31 grudnia 2011 r. na pod-
stawie kwestionariusza online, dotycz¹ jedynie
wybranych kwestii, a w szczególnoœci proble-
mów zawodowych dziennikarzy oraz poziomu
odpowiedzialnoœci wynikaj¹cym z relacji orga-
nizacji medialnej z publicznoœci¹ (wykres 1).
Prezentowana analiza koncentruje siê na przy-
k³adach krajów europejskich, pozostawiaj¹c
poza obszarem zainteresowañ systemy odpo-
wiedzialnoœci mediów w pañstwach arabskich
i Stanach Zjednoczonych. 

Poziomy odpowiedzialnoœci
Odpowiedzialnoœæ dziennikarza zdaniem 81 proc.
respondentów z Polski jest warunkiem ko-
niecznym dla wzmocnienia idei wolnoœci pra-
sy. Reprezentanci zawodu uznali w wiêkszoœci,
¿e czuj¹ siê odpowiedzialni wobec w³asnego
sumienia, standardów dziennikarskich oraz

Ÿróde³ informacji i odbiorców. Poziom odpo-
wiedzialnoœci wzglêdem redaktorów naczel-
nych, kolegów w newsroomie i wydawców by³
nieco ni¿szy, a wiêkszoœæ przedstawicieli za-
wodu deklarowa³a, ¿e nie czuje siê odpowie-
dzialna wzglêdem autorytetów religijnych, re-
klamodawców i Boga. Najni¿szy poziom odpo-
wiedzialnoœci zaobserwowany zosta³ w odnie-
sieniu do idei i podmiotów politycznych. Jedy-
nie jedna osoba spoœród ankietowanych wska-
za³a, ¿e czuje siê odpowiedzialna wobec partii
politycznych (wykres 2). 

Interesuj¹ce wyniki przynios³o porównanie
odpowiedzi udzielonych przez respondentów
z ró¿nych grup wiekowych. W grupie 30–50 lat
81 proc. respondentów i 27 proc. w grupie po-
wy¿ej 50 lat ma poczucie odpowiedzialnoœci
wobec odbiorców (publicznoœci). Poziom odpo-
wiedzialnoœci przed w³aœcicielami, wydawcami
czy redaktorami naczelnymi by³ najni¿szy
w grupie najm³odszych przedstawicieli zawodu.
¯aden z przedstawicieli zawodu w grupie 19–30
lat nie wskaza³, ¿e czuje siê odpowiedzialny wo-
bec rz¹du. Niski poziom poczucia odpowiedzial-
noœci przed reklamodawcami zanotowano
wœród dziennikarzy o najd³u¿szym sta¿u pracy. 

Ujawnione tendencje pokaza³y wiele podo-
bieñstw miêdzy Polsk¹ a krajami reprezentuj¹-
cymi zró¿nicowane kultury dziennikarskie.
Wyniki pomiaru poziomu odpowiedzialnoœci

Tabela 2. Próba badawcza badania empirycznego „MediaAcT” w Polsce

Pion mened¿erski      Pion operacyjny        Freelancerzy  
Wielkoœæ próby 

badawczej

Dzienniki 12 24 1 37
Czasopisma 4 13 2 19
Radio publiczne 4 8 0 12
Radio prywatne 3 5 0 8
Telewizja publiczna 2 6 0 8
Telewizja prywatna 2 8 0 10
Media online 1 2 1 4
Agencje prasowe 1 1 0 2
£¹cznie 29 67 4 100

�ród³o: „MediaAcT” 2011.



35Dziennikarze polscy w œwietle studiów porównawczych…

dziennikarzy polskich wobec ich w³asnego su-
mienia by³y zbli¿one do wskaŸników zaobser-
wowanych w Estonii, Finlandii, Austrii i Niem-
czech. Podobnie w przypadku odpowiedzialno-
œci wobec standardów dziennikarskich – dane
z Polski by³y zbli¿one do odpowiedzi uzyska-
nych w Austrii, Estonii i Niemczech. Wysoki
poziom odpowiedzialnoœci przed Bogiem i au-
torytetami religijnymi zaobserwowany zosta³
w Rumunii. Dodatkowo w kraju tym wskazano
na wysoki poziom odpowiedzialnoœci przed
rz¹dem i partiami politycznymi. Poziom poczu-
cia odpowiedzialnoœci dziennikarzy polskich
wobec publicznoœci by³ wy¿szy od wyników
uzyskanych w Austrii, Holandii i Szwajcarii,
choæ by³ te¿ nieco ni¿szy od poziomu zaobser-
wowanego w Estonii, Finlandii i Rumunii.

Zaprezentowane dane wskazuj¹ charaktery-
styczne cechy œrodowiska dziennikarzy pol-
skich, którzy poziomy odpowiedzialnoœci okre-
œlali najczêœciej w odniesieniu do w³asnego su-
mienia, relacji z publicznoœci¹ oraz pracowni-
kami organizacji medialnej. Dziennikarze pol-

scy na ogó³ nie czuj¹ siê odpowiedzialni wobec
reklamodawców, autorytetów religijnych
i przedstawicieli œwiata polityki, co mo¿e
œwiadczyæ o postrzeganiu dziennikarstwa przez
pryzmat koniecznoœci zachowania odpowie-
dniego poziomu niezale¿noœci i autonomii.
Podobne tendencje zaobserwowano w du¿ej
liczbie pañstw uczestnicz¹cych w badaniu
„MediaAcT”. 

Problemy zawodowe dziennikarzy
Za g³ówne problemy zawodowe dziennikarze
w Polsce uznali przede wszystkim: presjê eko-
nomiczn¹ (71 proc. respondentów), niewystar-
czaj¹c¹ p³acê (69 proc.) oraz poszukiwanie roz-
g³osu i sensacji w trakcie tworzenia i rozpo-
wszechniania informacji (57 proc.). Na niewy-
starczaj¹cy poziom wykszta³cenia w gronie
dziennikarzy zwróci³o uwagê 54 proc. przed-
stawicieli zawodu. Presja polityczna i nieprze-
strzeganie zasad etyki zawodowej uznane zo-
sta³y za problem przez mniej ni¿ po³owê re-
spondentów (wykres 3). 

Wykres 2. „Wobec kogo lub czego czuje siê Pan/Pani odpowiedzialny(-a)?” 
(odpowiedzi w proc.)

�ród³o: Wyniki badañ empirycznych „MediaAcT” 2012.
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Presjê ekonomiczn¹ za najwiêkszy problem
dla rozwoju dziennikarstwa w Polsce uzna³o 71
proc. przedstawicieli pionu operacyjnego oraz
59 proc. respondentów ze stanowisk kierowni-
czych. Negatywny wp³yw presji ekonomicznej
odczuwany by³ najczêœciej przez grupê naj-
m³odszych dziennikarzy (72 proc. responden-
tów w grupie 19–30 lat). Dziennikarze (73
proc.) czêœciej ni¿ mened¿erowie mediów (55
proc.) uwa¿ali, ¿e niewystarczaj¹ce wynagro-
dzenie jest problemem dla rozwoju zawodu
w Polsce. Problemy zwi¹zane z brakiem odpo-
wiedniego wykszta³cenia czêœciej wskazywali
przedstawiciele pionu mened¿erskiego (66 proc.
respondentów) ni¿ operacyjnego (49 proc.).
W gronie tych ostatnich niewystarczaj¹cy po-
ziom wykszta³cenia akcentowany by³ najczê-
œciej przez najstarszych przedstawicieli zawo-
du (grupa powy¿ej 50. roku ¿ycia). Presja poli-
tyczna zosta³a uznana za doœæ istotny problem
w grupie 31–50 lat (53 proc. ankietowanych) oraz
najstarszego pokolenia dziennikarzy (45 proc.).
Na kwestie zwi¹zane z nieprzestrzeganiem ety-

ki zawodowej wskazywali najczêœciej ludzie m³o-
dzi (50 proc. respondentów w grupie 19–30 lat). 

Wyniki badañ ukaza³y, ¿e opinie polskich
przedstawicieli zawodu nie ró¿ni¹ w znacz¹-
cym stopniu od dziennikarzy w Austrii, Niem-
czech, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii czy we
W³oszech, gdzie ponad 70 proc. respondentów
presjê ekonomiczn¹ uzna³o za jeden z najistot-
niejszych problemów dla przysz³oœci dzienni-
karstwa. Ponad 70 proc. respondentów wskazu-
j¹cych na niewystarczaj¹cê p³acê ulokowa³o
Polskê na drugim miejscu (po Hiszpanii) wœród
krajów bior¹cych udzia³ w projekcie „Media-
AcT”. Na niewystarczaj¹cy poziom wynagro-
dzenia wskazywano te¿ doœæ czêsto w Wielkiej
Brytanii, Rumunii i Estonii. Jedynie w dwóch
krajach w Europie: Holandii i Finlandii – wiêk-
szy odsetek dziennikarzy uzna³, ¿e niewystar-
czaj¹ca p³aca nie stanowi problemu dla rozwo-
ju profesjonalnego dziennikarstwa. Kraje te
znalaz³y siê jednak w grupie pañstw, gdzie
dziennikarze jako przeszkodê wskazywali naj-
czêœciej poszukiwanie rozg³osu i sensacyjny

Wykres 3. „Co stanowi problem dla rozwoju dziennikarstwa w Polsce?” 
(odpowiedzi w proc.)

�ród³o: Wyniki badañ empirycznych „MediaAcT” 2012.
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charakter newsów. Pod tym wzglêdem przed-
stawiciele zawodu w Polsce nie ró¿nili siê
znacznie od respondentów z Austrii czy W³och.
Polska, razem z Rumuni¹ i W³ochami, zajê³a
natomiast czo³owe miejsce w grupie pañstw
uznaj¹cych niewystarczaj¹ce wykszta³cenie za
problem dla rozwoju zawodu. Podobnie, wska-
zanie na nieprzestrzeganie zasad zawodowych
ulokowa³o Polskê na wysokim trzecim miejscu
po przedstawicielach zawodu z W³och i Rumu-
nii. Polska znalaz³a siê w grupie pañstw, gdzie
dziennikarze w stosunkowo niewielkim stopniu
odnotowuj¹ negatywny wp³yw polityki na me-
dia. Przedstawiciele zawodu w pañstwach Eu-
ropy Po³udniowej, a tak¿e Rumunii i Austrii
znacznie czêœciej postrzegali politykê jako
czynnik mog¹cy mieæ negatywny wp³yw na ja-
koœæ dziennikarstwa. Z drugiej strony 87 proc.
badanych w Polsce uzna³o, ¿e prawo medialne
w obecnym kszta³cie mo¿e staæ siê narzêdziem
do realizacji celów politycznych. 

Dostrze¿enie negatywnego wp³ywu mecha-
nizmów rynkowych œwiadczy o rosn¹cej roli
ekonomii i jej wp³ywie na jakoœæ dziennikar-
stwa w Polsce. W szczególnoœci m³odzi przed-
stawiciele zawodu dostrzegaj¹ trudn¹ sytuacjê
na rynku pracy oraz przyk³ady nieprzestrzega-
nia standardów etycznych. Problem wynikaj¹-
cy z koniecznoœci generowania zysku i tworze-
nia pozytywnych relacji z reklamodawcami do-
strze¿ony zosta³ ju¿ w fazie spotkañ i wywia-
dów bezpoœrednich z ekspertami i praktykami
mediów w Polsce, ale tak¿e w Holandii16, Fin-
landii17 i Stanach Zjednoczonych18. Dodatko-
wo zwracano te¿ uwagê na powi¹zania w³aœci-
cieli mediów z polityk¹. W porównaniu z kra-

jami Europy Œrodkowej i Po³udniowej poziom
powi¹zañ mediów i polityki w Polsce jest ni¿-
szy od tego, który obserwowany jest w Rumu-
nii, a nawet w Hiszpanii i we W³oszech. W S³o-
wenii jeden z rozmówców zwróci³ na przyk³ad
uwagê na bezpoœrednie wykorzystywanie me-
diów do celów politycznych oraz wyraŸne
podzia³y w œrodowisku dziennikarskim ze
wzglêdu na jawne sympatie polityczne19.
W Bu³garii dodatkowo akcentowano praktykê
tworzenia tzw. p³atnych informacji, które fi-
nansowane s¹ przez instytucje rz¹dowe i dlate-
go czêsto przedstawiaj¹ organy w³adzy w po-
zytywnym œwietle20. 

Relacje z publicznoœci¹
Przedstawiciele zawodu w Polsce oceniaj¹ na
ogó³ pozytywnie sposób wype³niania zadañ i obo-
wi¹zków przez dziennikarzy. Oko³o 42 proc. re-
spondentów uzna³o, ¿e dziennikarze spe³niaj¹
oczekiwania publicznoœci. Wœród podzielaj¹-
cych tê opiniê znalaz³o siê 49 proc. ankietowa-
nych pionu operacyjnego oraz 36 proc. ze sta-
nowisk kierowniczych. Najwiêkszy poziom
poparcia dla tego twierdzenia zaobserwowany
zosta³ w Estonii (59 proc. respondentów),
a najni¿szy we Francji (22 proc.) i Holandii 
(30 proc.).

Zdaniem 57 proc. polskich dziennikarzy za-
rz¹dzaj¹cy mediami zachêcaj¹ pracowników
mediów do reagowania na skargi i krytykê,
a 65 proc. stwierdzi³o, ¿e organizacje medialne
powinny reagowaæ na komentarze ze strony
publicznoœci. Dodatkowo, prawie po³owa
(45 proc.) respondentów uzna³a, ¿e dziennikarze
maj¹ na uwadze krytykê ze strony odbiorców.

16 H. Groenhart, Between hope and fear: Distinctiveness of media accountability online in the Netherlands,
„MediaAcT Working Paper” No. 7/2011, www.mediaact.eu/online.html [dostêp: 5.01.2013].

17 H. Heikkilä, Leaving it up to professionals (and the market): Development of online media accountability in-

struments in Finland, „MediaAcT Working Paper” No. 2/2011,  www.mediaact.eu/online.html [dostêp: 5.01.2013].
18 D. Domingo, Entrenched in detachment: Professional values are the main constraint to accountability in the

United States, „MediaAcT Working Paper” No. 11/2011, www.mediaact.eu/online.html [dostêp: 5.01.2013].
19 Wywiad z J. Verbicem – RTV Slovenija (Lublana, 5.09.2012).
20 M. G³owacki, A Sleeping mechanism for the time being? Media accountability online in Bulgaria, „Media-

AcT Working Paper” No. 1/2011, www.mediaact.eu/online.html [dostêp: 5.01.2013].
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Najwy¿szy poziom pozytywnych odpowiedzi na
pytanie dotycz¹ce reagowania dziennikarzy na
krytykê ze strony publicznoœci uzyskano w gro-
nie najm³odszych przedstawicieli zawodu 
(45 proc. w grupie 19–30 lat) oraz w grupie
wiekowej 31–50 lat (43 proc.). Wyniki badañ
ulokowa³y Polskê na poziomie zbli¿onym do
Holandii, a wy¿szym ni¿ osi¹gniêty przez Au-
striê, Francjê, Niemcy czy Rumuniê. Jedynie
w dwóch krajach – w Finlandii i we W³oszech –
wiêksza liczba respondentów wyrazi³a przeko-
nanie, ¿e dziennikarze nie bior¹ pod uwagê kry-
tyki ze strony publicznoœci (wykres 4).  

Polscy dziennikarze negatywnie oceniaj¹
zaanga¿owanie publicznoœci w procesie bu-
dowania niezale¿nych i odpowiedzialnych
organizacji medialnych (61 proc. responden-
tów). Jedynie 10 proc. przedstawicieli zawo-
du oceni³o udzia³ publicznoœci w sposób po-

zytywny; wœród nich znalaz³o siê 6 respon-
dentów z sektora mediów drukowanych
(dzienniki i czasopisma), trzech z radia pu-
blicznego oraz jedna osoba reprezentuj¹ca
agencjê prasow¹. Uzyskane wyniki umieœci³y
Polskê na ostatniej pozycji wœród pañstw,
w których dziennikarze pozytywnie oceniaj¹
zainteresowanie publicznoœci problematyk¹
wolnoœci s³owa i odpowiedzialnych mediów.
Doœæ wysoki poziom negatywnej oceny zaob-
serowowany zosta³ tak¿e w Hiszpanii, Fran-
cji, Holandii, Rumunii, Szwajcarii i we W³o-
szech (wykres 5). 

Zdaniem 38 proc. respondentów z Polski
rozwój internetu spowodowa³ wzrost wymagañ
stawianych mediom. Pozytywna rola internetu
w podnoszeniu poziomu mediów obserowowa-
na by³a czêœciej przez m³odych reprezentatów
zawodu ni¿ przez starsze pokolenie dziennika-

Wykres 4. „Czy dziennikarze maj¹ na uwadze krytykê ze strony publicznoœci?” 
(odpowiedzi w proc.)

�ród³o: Wyniki badañ empirycznych „MediaAcT” 2012.
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Wykres 5. „Czy u¿ytkownicy mediów s¹ zainteresowani problematyk¹ wolnoœci s³owa
i odpowiedzialnoœci mediów?” (odpowiedzi w proc.)

�ród³o: Wyniki badañ empirycznych „MediaAcT”  2012.

Wykres 6. „Czy dziêki rozwojowi internetu publicznoœæ wymaga od mediów wiêkszej 
odpowiedzialnoœci?” (odpowiedzi w proc.)

�ród³o: Wyniki badañ empirycznych „MediaAcT”  2012.
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rzy, 70 proc. z nich w grupie wiekowej powy-
¿ej 50 lat by³o bowiem przeciwnego zdania.
Przyk³ad Polski by³ jedynym spoœród analizo-
wanych, gdzie odsetek respondentów, którzy
nie dostrzegli pozytywnej roli internetu, by³
wy¿szy ni¿ ankietowanych maj¹cych zdanie
odmienne. Pozytywn¹ rolê internetu dostrze¿o-
no w najwiêkszym stopniu w Holandii, Francji
i Szwajcarii (wykres 6). 

W wiêkszoœci analizowanych pañstw,
z uwzglêdnieniem Polski, dziennikarze w nie-
wielkim stopniu doœwiadczyli krytyki ze strony
internautów. Z wyj¹tkiem dziennikarzy z Fin-
landii, Wielkiej Brytanii i Holandii, gdzie oko-
³o 20 proc. reprezentantów zawodu zwróci³o
uwagê na przyk³ady krytyki lub skarg za poœre-
dnictwem mediów spo³ecznoœciowych, w prze-
wa¿aj¹cej liczbie pañstw u¿ytkownicy nowych
technologii nie byli postrzegani jako osoby ak-
tywnie anga¿uj¹ce siê w debatê na temat jako-
œci i skutków publikacji. 

Wyniki badañ emiprycznych w zakresie re-
lacji mediów z publicznoœci¹ zwracaj¹ uwagê
na brak spójnoœci w tej kwestii. Z jednej strony
dziennikarze polscy twierdz¹, ¿e maj¹ na uwa-
dze skargi u¿ytkowników, ale – z drugiej –
nadal postrzegaj¹ publicznoœæ w kategoriach
pasywnych uczestników. Pozytywna ocena
dzia³alnoœci dziennikarzy wobec u¿ytkowni-
ków mediów powi¹zana z raczej negatywn¹
percepcj¹ poziomu zaanga¿owania publiczno-
œci, mo¿e byæ wyjaœniana relatywnie niskim
poziomem udzia³u spo³eczeñstwa w debacie
publicznej. Dodatkowo, rozmówcy w trakcie
wywiadów bezpoœrednich zwracali uwagê na
problemy zwi¹zane z edukacj¹ medialn¹, nie-
wystarczaj¹cy poziom upowszechnienia i do-
stêpnoœci internetu w Polsce oraz niewielki
udzia³ u¿ytkowników mediów online w proce-

sie tworzenia i komentowania zawartoœci21. Na
podobne problemy w relacjach miêdzy media-
mi a publicznoœci¹ zwrócono uwagê w Serbii,
akcentuj¹c, ¿e z internetu w tym kraju korzy-
staj¹ przede wszystkim ludzie m³odzi z du¿ych
miast, którzy w nowych mediach poszukuj¹
g³ównie treœci rozrywkowych22. Zbli¿one ten-
dencje zaobserwowano tak¿e w trakcie analizy
systemu odpowiedzialnoœci mediów w S³owe-
nii, gdzie jednak dziêki powo³aniu instytucji
rzecznika praw u¿ytkowników mediów (media

ombudsman) poziom interakcji z publicznoœci¹
w zakresie jakoœci i skutków publikacji jest
wy¿szy. Miša Molk, pe³ni¹ca tam funkcjê
rzecznika praw u¿ytkownika mediów w me-
diach publicznych (RTV Slovenija), dostrzeg³a
szereg pozytywnych efektów wykonywanej
przez siebie pracy. Zaakcentowa³a te¿, ¿e
przyjmowanie skarg, za¿aleñ od publicznoœci
i przekazywanie ich dziennikarzom czyni
z rzecznika praw u¿ytkowników mediów „je-
den z najbardziej samotnych zawodów na œwie-
cie”23. 

Poziom przejrzystoœci w erze 
nowych mediów i technologii
Dziennikarze w Polsce pozytywnie ocenili me-
chanizmy i praktyki, które mog¹ zwiêkszaæ po-
ziom odpowiedzialnoœci i przejrzystoœci. Zda-
niem 59 proc. respondentów organizacje me-
dialne powinny publikowaæ informacje na te-
mat linii redakcyjnej, a 42 proc. uzna³o, ¿e na-
le¿y upubliczniaæ zawartoœæ kodeksów etycz-
nych. Ponad 75 proc. ankietowanych uzna³o, ¿e
media powinny informowaæ o strukturze w³a-
snoœci lub powi¹zaniach politycznych. Dodat-
kowo, zdaniem ponad 65 proc. respondentów,
do obowi¹zków organizacji medialnych powin-
no nale¿eæ publikowanie zarówno danych

21 M. Kuœ, Poland: Waiting for the citizens to demand online media accountability, „MediaAcT Working Pa-
per” No. 8/2011, www.mediaact.eu/online.html [dostêp: 5.01.2013].

22 M. G³owacki, M. Kuœ, From one transformation to another: Towards and understanding of challenges for

media accountability online in Serbia, „MediaAcT Working Paper” No. 9/2011, www.mediaact.eu/online.html [do-
stêp: 5.01.2013].

23 Wywiad z M. Molk – RTV Slovenija (Lublana, 5.09.2012).
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umo¿liwiaj¹cych kontakt z redakcj¹, jak i lin-
ków do oryginalnych Ÿróde³ informacji. 52 proc.
przedstawicieli zawodu uzna³o, ¿e organizacje

medialne powinny anga¿owaæ siê w inicjatywy
umo¿liwiaj¹ce tworzenie zawartoœci z udzia-
³em u¿ytkowników, zwiêkszaj¹c tym samym
poziom przejrzystoœci procesów produkcji.
Wyj¹tek wœród wskazanych praktyk stanowi³y
blogi redakcyjne informuj¹ce u¿ytkowników
o g³ównych decyzjach podejmowanych w pro-
cesie tworzenia informacji. Na przydatnoœæ tej
praktyki zwróci³o uwagê jedynie 23 proc. re-
spondentów. 

Pozytywna ocena praktyk wspieraj¹cych
przejrzystoœæ dzia³ania organizacji medialnych
zosta³a skonfrontowana w badaniu z poziomem
zaufania publicznoœci do mediów. W przypadku
Polski 35 proc. przedstawicieli zawodu zgodzi-
³o siê z twierdzeniem: „im wiêcej ludzie wiedz¹

o pracy dziennikarzy, tym mniej im ufaj¹”. Uzy-
skany wynik ulokowa³ Polskê na ostatniej pozy-
cji – po Hiszpanii i W³oszech (wykres 7). 

Uznanie przez du¿y odsetek dziennikarzy
w Polsce za prawdziwe twierdzenia, ¿e „im
wiêcej ludzie wiedz¹ o pracy dziennikarzy, tym
mniej im ufaj¹” mo¿na oceniæ jako wysoki sto-
pieñ odrzucenia idei przejrzystoœci przez repre-
zentantów zawodu w Polsce. Mo¿e to stanowiæ
wyjaœnienie dla relatywnie niskiego poziomu
upowszechnienia mechanizmów wspieraj¹cych
odpowiedzialne media w praktyce. Badania po-
równawcze wykaza³y, ¿e niewielka liczba orga-
nizacji medialnych w Polsce publikuje kodeksy
etyczne, linki do oryginalnych Ÿróde³ informa-
cji, dziennikarskie blogi czy za poœrednictwem
nowych platform anga¿uje siê w tworzenie in-
formacji z udzia³em publicznoœci24. Z drugiej
strony studium porównawcze „MediaAcT”,

Wykres 7. „Im wiêcej ludzie wiedz¹ o pracy dziennikarzy, tym mniej im ufaj¹” 
(odpowiedzi w proc.)

�ród³o: Wyniki badañ empirycznych „MediaAcT” 2012.

24 M. Kuœ, Poland: Waiting...
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analizuj¹ce rozwój tzw. innowacji online,
wskaza³o na coraz powszechniejsze wykorzy-
stywanie mediów spo³ecznoœciowych w proce-
sie informowania o tworzeniu informacji
i dzia³alnoœci organizacji medialnych. W trak-
cie wywiadów bezpoœrednich niedostateczne
zaanga¿owanie pracowników mediów na rzecz
przejrzystoœci ich dzia³ania wyjaœniane by³o
istnieniem barier technologicznych, psycholo-
gicznych i brakiem czasu25. Na tym tle dzienni-
karze polscy nie ró¿ni¹ siê jednak od przedsta-
wicieli zawodu w wielu dojrza³ych demokra-
cjach, z uwzglêdnieniem przyk³adu Holandii,
gdzie poziom akceptacji praktyki polegaj¹cej
na publikowaniu linków jest niski, a wspó³two-
rzenie z publicznoœci¹ treœci uznane zosta³o
przez ekspertów medialnych w tym kraju za
praktykê na poziomie eksperymentalnym.
W Holandii, podobnie jak w wielu pozosta³ych
krajach, przejrzystoœæ organizacji medialnych
osi¹gana jest najczêœciej dziêki odpowiednie-
mu budowaniu profili organizacji medialnych
w mediach spo³ecznoœciowych i praktyce pole-
gaj¹cej na umo¿liwianiu u¿ytkownikom ko-
mentowania informacji i wydarzeñ26. Narzê-
dzia te rozpowszechnione s¹ tak¿e w krajach
Europy Œrodkowej i Po³udniowej, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem Serbii i Bu³garii. Poziom
wykorzystania pozosta³ych innowacji online
jest w tych krajach ni¿szy od tego, który obser-
wowany jest w Polsce27.

Wnioski
Przeprowadzone badania pozwalaj¹ na wskaza-
nie charakterystycznych cech systemu odpowie-
dzialnoœci mediów w Polsce oraz zdefiniowanie
g³ównych podobieñstw i ró¿nic miêdzy przyk³a-
dem Polski a wybranymi krajami w Europie. 

Badania porównawcze wykaza³y, ¿e polscy
dziennikarze nie ró¿ni¹ siê znacznie w sposo-

bie postrzegania poziomów odpowiedzialnoœci
oraz problemów zawodowych. Podobnie jak
w wielu krajach europejskich rosn¹ce znacze-
nie mechanizmów rynkowych postrzegane jest
w Polsce jako jeden z najbardziej istotnych
problemów, mog¹cych mieæ negatywny wp³yw
na jakoœæ dziennikarstwa. Du¿e grono polskich
dziennikarzy do problemów zawodowych zali-
czy³o niewystarczaj¹c¹ p³acê oraz poszukiwa-
nie rozg³osu i pogoñ za sensacj¹. Co ciekawe,
presja polityczna, która plasowana by³a czêsto
wœród najbardziej istotnych czynników wp³y-
waj¹cych negatywnie na rozwój systemów me-
dialnych w Europie Œrodkowej, uznana zosta³a
za istotny problem przez mniej ni¿ po³owê pol-
skich respondentów. Przedstawiciele zawodu
w Austrii, Rumunii, Hiszpanii i we W³oszech
znacznie czêœciej lokowali presjê polityczn¹
w grupie g³ównych problemów dla rozwoju
dziennikarstwa. Wyniki badañ wskazuj¹ na do-
strze¿enie przez dziennikarzy czynników ze-
wnêtrznych wp³ywaj¹cych na jakoœæ dzienni-
karstwa. Dodatkowo podkreœlaj¹ koniecznoœæ
zachowania niezale¿noœci od wp³ywów poli-
tycznych oraz respektowania zasad etycznych. 

Przedstawiciele zawodu w Polsce w wiêk-
szoœci ocenili pozytywnie sposób wype³niania
zadañ i obowi¹zków przez dziennikarzy. Du¿a
czêœæ respondentów uzna³a, ¿e dziennikarze
maj¹ na uwadze krytykê ze strony publiczno-
œci. Z drugiej strony, dziennikarze w Polsce,
podobnie jak przedstawiciele zawodu w Hi-
szpanii, w sposób najbardziej krytyczny oceni-
li poziom zainteresowania publicznoœci proble-
matyk¹ wolnych i odpowiedzialnych mediów
oraz rolê nowych technologii. Wyniki badañ
wskazuj¹ zatem na wiele problemów zwi¹za-
nych z budowaniem relacji miêdzy publiczno-
œci¹ a organizacjami medialnymi. Negatywna
ocena publicznoœci oraz nowych platform ko-

25 Tam¿e. 
26 H. Groenhart, Between hope…
27 M. G³owacki, M. Kuœ, How much media accountability and transparency in Bulgaria, Poland and Serbia?

A comparative approach to online innovations, „Media Transformations” Vol. 7 (2012), s. 36–57.
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munikacji mo¿e wynikaæ z barier technologicz-
nych, psychologicznych, braku czasu, ale te¿
z braku gotowoœci do anga¿owania siê w dialog
na temat dzia³alnoœci mediów. 

Polscy dziennikarze w wiêkszoœci pozytyw-
nie ocenili wp³yw innowacji online promuj¹-
cych przejrzystoœæ organizacji medialnych. Re-
spondenci w niewielkim stopniu dostrzegli jed-
nak pozytywny zwi¹zek miêdzy ide¹ przejrzy-
stoœci a poziomem zaufania publicznoœci do me-
diów. Niedostatek praktyk polegaj¹cych na pu-
blikowaniu linków do oryginalnych Ÿróde³ in-
formacji i profili dziennikarzy, a tak¿e wykorzy-
staniu mo¿liwoœci tworzenia informacji z udzia-
³em publicznoœci obserwowany by³ zarówno
w m³odych, jak i dojrza³ych demokracjach. Ka-
talog rozpoznanych w Polsce innowacji online

by³ bardziej rozbudowany od tego, który zobser-
wowano w krajach ba³kañskich. 

Omówione powy¿ej wnioski nale¿y rozpa-
trywaæ w szerokim kontekœcie, maj¹c na uwa-
dze ró¿nice miêdzy typami mediów, struktur¹
wiekow¹ respondentów oraz funkcj¹ przedsta-
wicieli zawodu w organizacji medialnej. Wyda-
je siê, ¿e dalszych badaniach powinno przyj¹æ
siê szerok¹ definicjê odpowiedzialnoœci,
a w praktyce propagowaæ edukacjê medialn¹
oraz rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce udzia³ pu-
blicznoœci w procesie tworzenia i komentowa-
nia zawartoœci. Wyzwania te dotycz¹ zarówno
Polski, jak i wielu krajów europejskich, gdzie
systemy odpowiedzialnoœci mediów rozwijaj¹
siê wspó³czeœnie za spraw¹ nowych mediów
i technologii.


