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ednym z rezultatéw transformacji systemow

medialnych w Europie Srodkowej byto wy-
ksztalcenie si¢ mechanizméw wspierajacych
niezalezne i odpowiedzialne media. Pojawienie
si¢ kodekséw etycznych, rad prasowych lub
stowarzyszen dziennikarskich byto widocznym
wyrazem przeobrazenn dokonujgcych sie
w obrebie kultury dziennikarskiej i profesjona-
lizacji zawodu dziennikarza. Etapy transforma-
cji systemu medialnego, a takze etyka i normy
zawodowe dziennikarzy w Polsce staly sie
przedmiotem wielu analiz i opracowan!. Wigk-
szos¢ z opublikowanych do tej pory studiéw
podejmowata problematyke wypracowania po-

jecia dziennikarstwa, zatozer kodekséw etycz-
nych oraz proceséw samo- i wspoéiregulacii,
pomijajac jednak analiz¢ kategorii odpowie-
dzialnosci w erze rozwoju dziennikarstwa oby-
watelskiego i mediéw spotecznosciowych.
Rozpoznanie systeméw odpowiedzialnosci
mediéw w Europie, a takze poréwnanie wpty-
wu nowych mediéw i technologii stanowi je-
den z giéwnych celéw migdzynarodowego pro-
jektu ,,Media Accountability and Transparency
in Europe (MediaAcT)” [Odpowiedzialnos¢
i przejrzystos¢ mediow w Europie (Media-
AcT)]%. Niniejsza analiza ma na celu ukazanie
wybranych wynikéw badan empirycznych uzy-

! Patrz na przyktad: W. Pisarek, Kwalifikacje dziennikarzy w opinii redaktoréw naczelnych, ,Zeszyty Praso-
znawcze” 1994, nr 1/2, s. 153-163; J. Oledzki, Polish Journalists: Professionals or Not?, [w:] The Global Journa-
list. News People Around the World, ed. by D.H. Weaver, Cresskill, N.J. 1998, s. 257-276; Z. Bajka, Dziennikarze
lat dziewigcdziesigtych, ,,Zeszyty Prasoznawcze” 2000, nr 3/4, s. 42-63; T. Kononiuk, Zawodowstwo w dziennikar-
stwie —wyzwania XXI wieku, ,,Studia Medioznawcze” 2001, nr 3, s. 15-22; P. Kwiatkowski, Przedsigbiorstwo Apo-
kalipsa. O etyce dziennikarskiej, Poznan 2003; Migdzy odpowiedzialnoscig a sensacjq. Dziennikarstwo i edukacja
na przetomie wiekow, pod red. K. Wolnego-Zmorzynskiego, M. Wronskiej, W. Furmana, Rzeszow 2006; S. Mo-
cek, Dziennikarze po komunizmie. Elita mediow w swietle badari spotecznych, Warszawa 2006; M. Chyliriski, Ety-
ka i normy zawodowe dziennikarzy, ,,Wiedza i Umiej¢tnosci” T. 9 (2006), s. 175-191; M. Baranska-Sereda, Dyle-
maty wspotczesnego dziennikarza/dziennikarstwa: wybrane zagadnienia, ,Przeglad Politologiczny” 2011, nr 4,
s. 155-192; A. Stepiniska, S. Ossowski, Dziennikarze w Polsce: wartosci, priorytety i standardy zawodowe, ,,Studia
Medioznawcze” 2011, nr 1, s. 17-28; L. Szot, Wptyw profesjonalizmu dziennikarzy na transformacje polskiej pra-
sy po 1989 roku, ,,Studia Medioznawcze” 2010, nr 2, s. 27-38; B. Dobek-Ostrowska, Polski system medialny na
rozdrozu. Media w polityce, polityka w mediach, Wroctaw 2011; Odpowiedzialnos¢ w mediach — od przypadku do
przypadku, red. A. Baczyfiski, M. Drozdz, Tarnéw 2012.

2 Projekt ,,MediaAcT” finansowany jest w ramach 7. Programu Ramowego Komisji Europejskiej i realizowa-
ny w okresie luty 2010 — lipiec 2013 r., a jego budzet wynosi ok. 1,5 mln euro. W projekcie uczestniczg uniwersy-
tety i osrodki badawcze z dwunastu panstw europejskich — Austrii, Estonii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii,
Niemiec, Polski, Rumunii, Szwajcarii, Wielkiej Brytanii i Wtoch oraz przedstawiciele dwéch krajéw arabskich —



skanych w projekcie ,,MediaAcT”, ze szcze-
g6lnym z uwzglednieniem roli czynnikéw ze-
wngetrznych wptywajacych na rozwdj profesjo-
nalizmu dziennikarskiego, a takze relacji mig-
dzy mediami a publicznoscig w erze dynamicz-
nie rozwijajgcych si¢ mediéw online. Spodzie-
wanym efektem jest rozpoznanie najbardziej
charakterystycznych cech systemu odpowie-
dzialnosci mediéw w Polsce, a takze wskazanie
gtéwnych podobieristw i réznic miedzy Polska
a wybranymi krajami w Europie.

Celem artykutu jest poszukiwanie odpowie-
dzi na nastepujace pytania: W jaki sposéb pol-
scy dziennikarze postrzegajg gtéwne problemy
zawodowe? Wobec kogo lub czego czuja si¢
odpowiedzialni? Jak przedstawiciele zawodu
reagujg na krytyke ze strony publicznosci? Jak
oceniajg poziom zainteresowania publicznosci
problematykg wolnosci stowa i odpowiedzial-
nosci dziennikarskiej? Czy rozwéj nowych me-
diéw i technologii wptynat na zwigkszenie po-
ziomu odpowiedzialnosci i gotowosci do
podejmowania dialogu z uzytkownikami me-
diéw na temat jakosci i skutkéw publikacji?
W jaki sposéb dziennikarze definiujg ideg
przejrzystosci (transparentnosci) wspotcze-
snych organizacji medialnych?

System odpowiedzialnosci mediow

Zdefiniowana pod koniec ubieglego stulecia
i rozwinigta w kolejnych dekadach kategoria
odpowiedzialnosci mediéw stanowi wspotcze-
$nie punkt wyjscia do analizy etyki i profesjo-
nalizmu dziennikarskiego. Za jednego z twor-
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cOw pojecia uwaza si¢ Claude-Jean Bertranda,
ktéry umiejscowit je w kontekscie kazdej for-
my dzialania pozaparistwowego, ktéra wptywa
na zwigkszenie poziomu odpowiedzialnosci
mediéw wobec odbiorcéw?. Prace w zakresie
usystematyzowania koncepcji podejmowat
takze Denis McQuail, dla ktérego odpowie-
dzialno$¢ oznaczala procesy, poprzez ktére
organizacje medialne odpowiadajg przed spo-
leczeistwem za jakos$¢ i skutki publikacji*.
Koncepcja systemu odpowiedzialnosci me-
diéw uwzglednia zatem, z jednej strony, warto-
$ci, zagadnienia moralne i etyczne pojawiajace
si¢ w trakcie debat na temat jakosci i skutkéw
publikacji. Z drugiej zas akcentuje rol¢ instytu-
¢ji 1 mechanizméw czuwajacych nad przestrze-
ganiem zasad i egzekwowaniem naruszonego
prawa i norm>.

Procesy odpowiedzialnosci analizowane sg
z uwzglednieniem rozwoju mechanizméw sa-
moregulacji (poziom profesjonalny) oraz roli
czynnikéw zewnetrznych wptywajacych na
profesjonalizm i kultur¢ dziennikarskg. Do
czynnikéw ksztaltujacych system odpowie-
dzialnosci mediéw zalicza si¢ najczesciej oto-
czenie polityczne, mechanizmy rynkowe oraz
relacje organizacji medialnych z publicznoscia
(dawniej: odbiorcy, wspodiczesnie: uzytkowni-
cy mediéw)® — wykres 1.

Kraje europejskie réznig si¢ poziomem
rozwoju mechanizméw promujacych odpo-
wiedzialne i niezalezne media. Réznice mig-
dzy pafistwami dotycza zaréwno rodzaju,
szczegdtowosci i efektywnosci stosowanych

Jordanii i Tunezji. Wnioski wynikajace z badania zostaty uzupelnione w artykule o rezultaty wywiadéw z eksper-
tami i praktykami mediow przeprowadzonych przez autora artykutu we wrzesniu 2012 r. w trakcie realizacji pro-
jektu badawczego pt. ,,Mechanizmy promujace odpowiedzialne i przejrzyste media w Europie Srodkowej i Potu-
dniowej — analiza poréwnawcza roli nowych technologii i mediow” (Instytut Dziennikarstwa Uniwersytetu War-
szawskiego). Szerzej o programie ,,MediaAcT” patrz: P. Barczyszyn, M. Glowacki, A. Michel, Projekt 7. Ramowe-
go Programu Komisji Europejskiej (2010-2013) we Wroctawiu. Odpowiedzialnos¢ i przejrzystos¢ mediow w Euro-
pie: MediaAcT, ,,Studia Medioznawcze” 2011, nr 2, s. 129-134.

3 C.-J. Bertrand, Media Ethics & Accountability Systems, London 2000.

4 D. McQuail, Media Accountability and Freedom of Publication, New York 2003.

5 Tenze, McQuail’s Mass Communication Theory, 6th ed., London 2010.

6 J. Bardoel, L. d’Haenens, Media Responsibility and Accountability: New Conceptualizations and Practices,
,,Communications” Vol. 29 (2004), nr 1, s. 5-25.
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Odpowiedzialnos¢ wobec paristwa

Odpowiedzialnos¢ wobec rynku

Poziom profesjonalny
(normy, zasady etyczne)

Odpowiedzialnos¢ wobec
publicznosci

Wykres 1. Poziomy odpowiedzialnosci mediéw

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie: J. Bardoel, L. d’Haenens, Media Responsibility and Acco-
untability: New Conceptualizations and Practices, ,,Communications” Vol. 29 (2004), nr 1, s. 5-25.

praktyk, jak i zr6znicowania tematycznego, co
utrudnia wskazanie uniwersalnych modeli
i dochodzenie do jednoznacznych konkluzji.
Na ogét systemy odpowiedzialnosci medidw
w Europie ksztaltowane s za posrednictwem
tradycyjnych mechanizméw, z uwzglednie-
miem prawa mediéw, standardéw etycznych
oraz dokumentéw wypracowanych przez sto-
warzyszenia dziennikarskie (np. w Austrii
i Francji). W niektérych systemach duzg rolg
przywiagzuje si¢ do dzialalnosci tzw. rzeczni-
kéw praw uzytkownikow medidow — news/me-
dia ombudsman (np. w Estonii, Holandii i Sto-
wenii) oraz rad prasowych, ktére stanowig zin-
stytucjonalizowang forme¢ samoregulacji (np.
w Estonii, Finlandii i Holandii). Zasady pracy
dziennikarza i mechanizmy wspierajace etyke
dziennikarska w Polsce znajdujg swoje miej-
sce miedzy innymi w Karcie Etycznej Mediow
i Dziennikarskim Kodeksie Obyczajowym. Sy-
stem odpowiedzialnosci mediéw w Polsce
ksztaltowany jest tez przez dziatalnos¢ Rady

Etyki Mediéw oraz stowarzyszeri dziennikar-
skich.

Za sprawg rozwoju nowych mediéw i tech-
nologii pojecie odpowiedzialnosci omawiane
jest wspdtczesnie w powigzaniu z dodatkowy-
mi mechanizmami i praktykami charakteryzu-
jacymi si¢ relatywnie niskim poziomem insty-
tucjonalizacji. Zalicza si¢ do nich na przyktad
blogi dziennikarskie, profile dziennikarzy na
stronach internetowych organizacji medial-
nych, tworzenie zawartosci z udziatem uzyt-
kownikéw mediéw oraz komentowania jej,
a takze wyrazanie opinii i skarg za posrednic-
twem mediéw spotecznosciowych®. W kon-
tekscie tym Susanne Fengler, Tobias Eberwe-
in i Tanja Leppik-Bork definiuja odpowie-
dzialnos¢ jako kazdg nieformalng aktywnos¢
podejmowang zaréwno przez pracownikow,
jak 1 uzytkownikéw mediéw, ktéra ma na celu
monitorowanie, krytykowanie i komentowa-
nie dziatalnosci dziennikarskiej, a takze sty-
mulowanie debaty na temat probleméw

7 Szerzej zob. P. Urbaniak, System odpowiedzialnosci mediow jako przejaw samoregulacyjnych mechanizméw
ksztattowania rynku medialnego, ,,Studia Medioznawcze” 2011, nr 2, s. 58-69; E. Murawska-Najmiec, Informacja
na temat istniejgcego w Polsce systemu ochrony etyki dziennikarskiej, ,,Analiza Biura KRRiT” 2006, nr 7,
www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/pliki/publikacje/analiza2006_07.pdf [dostgp: 7.12.2012].

8 Mapping Media Accountability — in Europe and Beyond, eds. T. Eberwein and oth., K6In 2011.




dziennikarstwa®. Przyjecie tak rozumianej per-
spektywy umozliwia, po pierwsze, analizowa-
nie proceséw na réznych szczeblach i etapach
publikacji (odpowiedzialnos¢ mediéw przed
publikacja, odpowiedzialno$¢ mediéw w trak-
cie tworzenia informacji, odpowiedzialnos¢
mediéw po publikacji)!?. Po drugie, pozwala
bada¢ systemy odpowiedzialnosci pod wzgle-
dem przejrzystosci (transparentnosci) organiza-
cji medialnych i szerzenia wiedzy na temat ich
dziatalnosci (np. informacje o strukturze wta-
snosci 1 linii redakcyjnej, publikowanie zasad
etycznych oraz linkéw do oryginalnych Zrédet
informacji), co moze wzmacnia¢ poziom zaufa-
nia publicznosci do mediéw. Po trzecie, moze
utatwi¢ analiz¢ stopnia gotowosci organizacji
medialnej do wiaczenia publicznosci w proces
produkcji zawartosci medialnej i podjecia dia-
logu na temat jakosci i skutkéw publikacji.

Metodologia

Projekt ,,Media Accountability and Transpa-
rency in Europe (MediaAcT)” realizowany jest
z zastosowaniem zréznicowanych metod ba-
dawczych, w pierwszym etapie polegajacych
na analizie Zrodet prawa i dost¢pnej literatury.
W kolejnej fazie realizacji projektu zespoty
badawcze przeprowadzily w wybranych kra-
jach okoto stu wywiadéw poglebionych
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z praktykami mediéw, ekspertami, blogerami,
uzytkownikami mediéw spotecznosciowych
oraz przedstawicielami instytucji rzadowych
i migdzynarodowych, odpowiedzialnych za
wyznaczanie kierunkéw rozwoju polityki me-
dianej. Przeprowadzone jesienig 2010 r.
w dwunastu krajach europejskich oraz w Sta-
nach Zjednoczonych!! wywiady bezposrednie
dotyczyly oceny efektywnosci rozpoznanych
innowacji (rozumianych w kontekscie mecha-
nizméw i praktych mogacych wzmacniaé od-
powiedzialnos¢ mediéw w erze nowych tech-
nologii), profesjonalizmu dziennikarskiego,
a takze kultury uzytkownikéw internetu. Zgro-
madzone dane zostaly poddane analizie w ra-
portach krajowych, ktére wykorzystano jako
material Zrédlowy dla studiéw poréwnaw-
czych'?. Kluczowe zadanie polegalo na prze-
prowadzeniu badari empirycznych we wszyst-
kich krajach bioracych udzial w projekcie. Stu-
dia zrealizowane zostaly na podstawie kwe-
stionariusza online, ktéry — dzigki uzyskanym
odpowiedziom — umozliwit analiz¢ postrzega-
nia odpowiedzialnosci mediéw przez przedsta-
wicieli zawodu'?.

W poczatkowej fazie zespoly badawcze
podjety prébe ustalenia liczby aktywnych za-
wodowo dziennikarzy w kazdym kraju biorg-
cym udzial w projekcie. Na podstawie zesta-

9 S. Fengler, T. Eberwein, T. Leppik-Bork, Mapping Media Accountability — in Europe and Beyond, [w:] Map-
ping Media..., www.halem-verlag.de/wp-content/uploads/2011/05/9783869620381_lese.pdf [dostep: 30.01.2013].

10H, Evers, H. Groenhart, The Role of Technology in Accountability Process. Facilitating and Changing Con-
text. Paper presented during theoretical workshop of project ,,MediaAcT”, Tartu, Estonia, June 12, 2010.

I Analiza systemu odpowiedzialnosci mediéw w Stanach Zjednoczonych stanowita przedmiot badan w trakcie

realizacji czwartego pakietu pracy (,, Work Package 4”). Wywiady bezposrednie z ekspertami i praktykami mediow
przeprowadzone w tym kraju miaty na celu podkreslenie réznic w sposobach rozumienia odpowiedzialnosci i inno-
wacji. Zgromadzone informacje pomogly wskazac¢ tendencje odrézniajace system amerykariski od systeméw odpo-
wiedzialnosci mediow w Europie.

12 Media Accountability Goes Online. A Transnational Study on Emerging Practices and Innovations, auth.
H. Heikkila and oth., ,MediaAcT Working Paper” No. 14/2012, www.mediaact.eu/fileadmin/user_uplo-
ad/WP4_Outcomes/WP4_Report.pdf [dostep: 5.01.2013].

13 Kwestionariusz online sktadat si¢ z 20 pytari zamknigtych. Pytania ankiety dotyczyty czynnikéw odpowie-
dzialnych za rozwdj profesjonalizmu i kultury dziennikarskiej, roli menedzeréw mediéw w zachgcaniu do debaty
na temat jakosci i skutkéw publikacji, kierunkéw rozwoju samoregulacji i polityki medialnej, a takze problemow
zwigzanych z poziomem przejrzystosci (transparentnosci) organizacji medialnych. Zaproszenie do udziatlu w bada-
niu zostalo wystane do przedstawicieli zawodu, ktérych nazwiska i afiliacje znalazty si¢ w stworzonej na potrzeby
studiéw bazie danych, uwzgledniajacej przynaleznosé dziennikarzy do poszczegdlnych segmentéw rynku medial-
nego (prasa, radio, telewizja, agencje prasowe, media online).
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wienia istniejagcych organizacji medialnych
oraz dodatkowych narzedzi, z uwzglgdnieniem
serii wywiadow telefonicznych, zesp6t z Polski
oszacowal liczb¢ dziennikarzy w kraju na po-
ziomie 11 989 0s6b'*. W szacowaniu populacji
przedstawicieli zawodu w Polsce pomogly
przyjete na potrzeby projektu kryteria definio-
wania dzialalnosci dziennikarskiej uwzglednia-
jace nastgpujace czynniki:

— funkcjonalne — dziennikarstwo jako dziatal-
nos$¢ polegajaca na przygotowywaniu i opra-
cowywaniu materialéw informacyjnych,

— rynku pracy — dziennikarz to osoba pozosta-
jaca w stosunku pracy z organizacja medial-
na,

— ekonomiczne — dziennikarz to osoba, ktdrej
przynajmniej 50 proc. dochodéw pochodzi
7 dzialalnosci dziennikarskie;j.

Wiosng 2011 r. zesp6t badaczy z Niemiec
opracowal metod¢ szacowania proby badaw-
czej dla uczestnikow projektu ,,MediaAcT”
w odniesieniu do danych dotyczacych popula-
cji dziennikarzy w Europie. Na podstawie wy-
nikéw badan pilotazowych przeprowadzo-
nych we Wtoszech, Rumunii, Niemczech
i Wielkiej Brytanii wielkos¢ préby badawcze;j
dla catego badania ustalono na poziomie 1798
dziennikarzy (tabela 1). Na podstawie formu-
ty Buttlera i Fickela, zwracajacej uwag¢ na
liczbe populacji w poszczegdlnych krajach
oraz btad statystyczny (0,05), wielkos¢ proby
dla Polski ustalono w wysokosci 100 respon-
dentéw (tabela 2)1°.

Liczbg¢ przedstawicieli zawodu w Polsce
okreslono z uwzglednieniem réznic w popula-
cji zwigzanych z typem sektora medialnego

(dzienniki, czasopisma, radio publiczne, radio
prywatne, telewizja publiczna, telewizja pry-
watna, media online, agencje prasowe) oraz ro-
la w organizacji medialnej. Najwigkszg grupe
(37 proc.) stanowili przedstawiciele dzienni-
kéw ogélnokrajowych i regionalnych. Udzial
dziennikarzy czasopism (wylacznie z tzw. cza-
sopism opinii) ustalono na poziomie 19 proc.
Z powodu braku szczegétowych informacji na
temat funkcji poszczeg6lnych dziennikarzy
oraz w zwigzku ze wzrastajacg wielozadanio-
woscig w ich pracy, poziom relacji iloSciowych
miedzy pionem menedzerskim (wydawcy, re-
daktorzy naczelni, redaktorzy wydan) a pionem
operacyjnym (dziennikarze) przyjeto na pod-
stawie uznanej w wielu panstw umownej for-
muty 30 proc. vs. 70 proc.

Tabela 1. Proba badawcza: badanie empi-
ryczne ,,MediaAcT”

Kraj Populacja Proba
dziennikarzy badawcza
Austria 6 405 100
Estonia 1133 100
Finlandia 8 349 100
Francja 37416 155
Hiszpania 25 000 104
Holandia 15 000 100
Jordania 1 601 100
Niemcy 48 381 200
Polska 11 989 100
Rumunia 35200 146
Szwajcaria 10 292 100
Tunezja 1 004 100
Wielka Brytania 70 000 289
Wiochy 25 000 104
Lacznie 296 770 1798

Zrédto: ,MediaAcT” 2011.

14'W 2012 r. zespét realizujacy w Polsce badania w ramach projektu ,,Journalism in Change. Professional Jour-
nalistic Cultures in Russia, Poland and Sweden” oszacowat liczbe populacji dziennikarskiej w Polsce na poziomie
10 010. Rozbieznosci w danych dotyczacych populacji wynikajg z réznych metod szacowania proby, ale mogg
Swiadczy¢ tez o malejacej liczbie przedstawicieli zawodu w Polsce. Szerzej na ten temat patrz: B. Dobek-Ostrow-
ska, P. Barczyszyn, A. Michel, Zmiana w dziennikarstwie. Kultura zawodowa polskich dziennikarzy (badania ilo-

sciowe), ,,Studia Medioznawcze” 2013, nr 1, s. 11-27.

15 Szerzej na temat metody oszacowania proby badawczej: G. Buttler, N. Fickel, Statistik mit Stichproben, Ham-

burg 2002, s. 151.
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Tabela 2. Préba badawcza badania empirycznego ,,MediaAcT” w Polsce

. . . . . Wielkos¢ proby
Pion menedzerski | Pion operacyjny Freelancerzy badaweze]
Dzienniki 12 24 1 37
Czasopisma 4 13 2 19
Radio publiczne 4 8 0 12
Radio prywatne 3 5 0 8
Telewizja publiczna 2 6 0 8
Telewizja prywatna 2 8 0 10
Media online 1 2 1 4
Agencje prasowe 1 1 0 2
Lacznie 29 67 4 100

Zrédlo: ,,MediaAcT” 2011.

Stworzong na potrzeby studiéw empirycz-
nych prébe badawczg podzielono w przypadku
Polski na trzy grupy zawodowe ze wzgledu na
wiek respondentéw. W skladzie najliczniejsze;j
znaleZli si¢ pracownicy mediéw w wieku
31-50 lat. Wyodrg¢bnienie kolejnych pomogto
w analizowaniu odpowiedzi przedstawicieli za-
wodu w wieku 19-30 lat oraz powyzej 50. ro-
ku zycia.

Prezentowane ponizej wyniki badai poréw-
nawczych, zrealizowanych w Polsce w okresie
od 23 maja 2011 do 31 grudnia 2011 r. na pod-
stawie kwestionariusza online, dotycza jedynie
wybranych kwestii, a w szczegdélnosci proble-
moéw zawodowych dziennikarzy oraz poziomu
odpowiedzialnosci wynikajacym z relacji orga-
nizacji medialnej z publicznoscig (wykres 1).
Prezentowana analiza koncentruje si¢ na przy-
ktadach krajéw europejskich, pozostawiajac
poza obszarem zainteresowan systemy odpo-
wiedzialnosci mediéw w panstwach arabskich
i Stanach Zjednoczonych.

Poziomy odpowiedzialnosci

Odpowiedzialnos¢ dziennikarza zdaniem 81 proc.
respondentéw z Polski jest warunkiem ko-
niecznym dla wzmocnienia idei wolnosci pra-
sy. Reprezentanci zawodu uznali w wigkszosci,
ze czuja si¢ odpowiedzialni wobec wiasnego
sumienia, standardow dziennikarskich oraz

Zrédet informacji i odbiorcéw. Poziom odpo-
wiedzialnosci wzgledem redaktor6w naczel-
nych, kolegéw w newsroomie i wydawcéw byt
nieco nizszy, a wigkszos¢ przedstawicieli za-
wodu deklarowata, ze nie czuje si¢ odpowie-
dzialna wzgledem autorytetéw religijnych, re-
klamodawcéw i Boga. Najnizszy poziom odpo-
wiedzialnosci zaobserwowany zostal w odnie-
sieniu do idei i podmiotéw politycznych. Jedy-
nie jedna osoba sposréd ankietowanych wska-
zala, ze czuje si¢ odpowiedzialna wobec partii
politycznych (wykres 2).

Interesujace wyniki przyniosto poréwnanie
odpowiedzi udzielonych przez respondentéw
z r6znych grup wiekowych. W grupie 30-50 lat
81 proc. respondentéw i 27 proc. w grupie po-
wyzej 50 lat ma poczucie odpowiedzialnosci
wobec odbiorcéw (publicznosci). Poziom odpo-
wiedzialnosci przed wlascicielami, wydawcami
czy redaktorami naczelnymi byl najnizszy
w grupie najmtodszych przedstawicieli zawodu.
Zaden z przedstawicieli zawodu w grupie 19-30
lat nie wskazal, ze czuje si¢ odpowiedzialny wo-
bec rzadu. Niski poziom poczucia odpowiedzial-
nosci przed reklamodawcami zanotowano
wsrdd dziennikarzy o najdiuzszym stazu pracy.

Ujawnione tendencje pokazaty wiele podo-
biefistw migdzy Polskg a krajami reprezentujg-
cymi zréznicowane kultury dziennikarskie.
Wyniki pomiaru poziomu odpowiedzialnosci
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Zrédto: Wyniki badai empirycznych ,,MediaAcT” 2012.

dziennikarzy polskich wobec ich wiasnego su-
mienia byty zblizone do wskaznikéw zaobser-
wowanych w Estonii, Finlandii, Austrii i Niem-
czech. Podobnie w przypadku odpowiedzialno-
Sci wobec standardéw dziennikarskich — dane
z Polski byly zblizone do odpowiedzi uzyska-
nych w Austrii, Estonii i Niemczech. Wysoki
poziom odpowiedzialnosci przed Bogiem i au-
torytetami religijnymi zaobserwowany zostat
w Rumunii. Dodatkowo w kraju tym wskazano
na wysoki poziom odpowiedzialnosci przed
rzgdem i partiami politycznymi. Poziom poczu-
cia odpowiedzialnosci dziennikarzy polskich
wobec publicznosci byt wyzszy od wynikow
uzyskanych w Austrii, Holandii i Szwajcarii,
cho¢ byl tez nieco nizszy od poziomu zaobser-
wowanego w Estonii, Finlandii i Rumunii.
Zaprezentowane dane wskazujg charaktery-
styczne cechy srodowiska dziennikarzy pol-
skich, ktérzy poziomy odpowiedzialnosci okre-
§lali najczgsciej w odniesieniu do wtasnego su-
mienia, relacji z publicznoscia oraz pracowni-
kami organizacji medialnej. Dziennikarze pol-

scy na og6t nie czujg sie odpowiedzialni wobec
reklamodawcéw, autorytetow religijnych
i przedstawicieli Swiata polityki, co moze
Swiadczy¢ o postrzeganiu dziennikarstwa przez
pryzmat koniecznosci zachowania odpowie-
dniego poziomu niezaleznosci i autonomii.
Podobne tendencje zaobserwowano w duzej
liczbie panstw uczestniczacych w badaniu
~MediaAcT”.

Problemy zawodowe dziennikarzy
Za gléwne problemy zawodowe dziennikarze
w Polsce uznali przede wszystkim: presj¢ eko-
nomiczng (71 proc. respondentéw), niewystar-
czajacg place (69 proc.) oraz poszukiwanie roz-
glosu 1 sensacji w trakcie tworzenia i rozpo-
wszechniania informacji (57 proc.). Na niewy-
starczajacy poziom wyksztalcenia w gronie
dziennikarzy zwrécito uwage 54 proc. przed-
stawicieli zawodu. Presja polityczna i nieprze-
strzeganie zasad etyki zawodowej uznane zo-
staly za problem przez mniej niz potowe re-
spondentéw (wykres 3).
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Zrédto: Wyniki badan empirycznych ,,MediaAcT” 2012.

Presje ekonomiczng za najwiekszy problem
dla rozwoju dziennikarstwa w Polsce uznato 71
proc. przedstawicieli pionu operacyjnego oraz
59 proc. respondentéw ze stanowisk kierowni-
czych. Negatywny wplyw presji ekonomiczne;j
odczuwany byl najczesciej przez grupg naj-
mlodszych dziennikarzy (72 proc. responden-
tow w grupie 19-30 lat). Dziennikarze (73
proc.) czesciej niz menedzerowie mediow (55
proc.) uwazali, ze niewystarczajagce wynagro-
dzenie jest problemem dla rozwoju zawodu
w Polsce. Problemy zwigzane z brakiem odpo-
wiedniego wyksztalcenia czgsciej wskazywali
przedstawiciele pionu menedzerskiego (66 proc.
respondentéw) niz operacyjnego (49 proc.).
W gronie tych ostatnich niewystarczajacy po-
ziom wyksztalcenia akcentowany byt najcze-
Sciej przez najstarszych przedstawicieli zawo-
du (grupa powyzej 50. roku zycia). Presja poli-
tyczna zostala uznana za dos¢ istotny problem
w grupie 31-50 lat (53 proc. ankietowanych) oraz
najstarszego pokolenia dziennikarzy (45 proc.).
Na kwestie zwigzane z nieprzestrzeganiem ety-

ki zawodowej wskazywali najczesciej ludzie mto-
dzi (50 proc. respondentéw w grupie 19-30 lat).

Wyniki badan ukazaty, ze opinie polskich
przedstawicieli zawodu nie réznig w znacza-
cym stopniu od dziennikarzy w Austrii, Niem-
czech, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii czy we
Wioszech, gdzie ponad 70 proc. respondentow
presje¢ ekonomiczng uznato za jeden z najistot-
niejszych probleméw dla przysztosci dzienni-
karstwa. Ponad 70 proc. respondentéw wskazu-
jacych na niewystarczajace place ulokowato
Polske na drugim miejscu (po Hiszpanii) wsréd
krajéw biorgcych udzial w projekcie ,,Media-
AcT”. Na niewystarczajacy poziom wynagro-
dzenia wskazywano tez dos¢ czesto w Wielkie;j
Brytanii, Rumunii i Estonii. Jedynie w dwéch
krajach w Europie: Holandii i Finlandii — wigk-
szy odsetek dziennikarzy uznal, ze niewystar-
czajaca placa nie stanowi problemu dla rozwo-
ju profesjonalnego dziennikarstwa. Kraje te
znalazly si¢ jednak w grupie panistw, gdzie
dziennikarze jako przeszkod¢ wskazywali naj-
czesciej poszukiwanie rozglosu i sensacyjny
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charakter newsow. Pod tym wzgledem przed-
stawiciele zawodu w Polsce nie réznili si¢
znacznie od respondentéw z Austrii czy Wioch.
Polska, razem z Rumunig i Wlochami, zaj¢ta
natomiast czolowe miejsce w grupie panstw
uznajgcych niewystarczajace wyksztatcenie za
problem dla rozwoju zawodu. Podobnie, wska-
zanie na nieprzestrzeganie zasad zawodowych
ulokowato Polske na wysokim trzecim miejscu
po przedstawicielach zawodu z Wioch i Rumu-
nii. Polska znalazta si¢ w grupie panstw, gdzie
dziennikarze w stosunkowo niewielkim stopniu
odnotowujg negatywny wptyw polityki na me-
dia. Przedstawiciele zawodu w panstwach Eu-
ropy Potudniowej, a takze Rumunii i Austrii
znacznie czg¢sciej postrzegali polityke jako
czynnik mogacy mie¢ negatywny wpltyw na ja-
kos¢ dziennikarstwa. Z drugiej strony 87 proc.
badanych w Polsce uznato, ze prawo medialne
w obecnym ksztalcie moze sta¢ si¢ narzedziem
do realizacji celéw politycznych.

Dostrzezenie negatywnego wptywu mecha-
nizméw rynkowych swiadczy o rosnacej roli
ekonomii i jej wplywie na jakos¢ dziennikar-
stwa w Polsce. W szczegdlnosci mlodzi przed-
stawiciele zawodu dostrzegaja trudng sytuacje
na rynku pracy oraz przyklady nieprzestrzega-
nia standardéw etycznych. Problem wynikaja-
cy z koniecznosci generowania zysku i tworze-
nia pozytywnych relacji z reklamodawcami do-
strzezony zostal juz w fazie spotkand i wywia-
déw bezposrednich z ekspertami i praktykami
mediéw w Polsce, ale takze w Holandii'®, Fin-
landii!” i Stanach Zjednoczonych'8. Dodatko-
WO zZwracano tez uwage na powigzania wiasci-
cieli mediéw z politykg. W poréwnaniu z kra-

jami Europy Srodkowej i Potudniowej poziom
powigzan mediéw i polityki w Polsce jest niz-
szy od tego, ktéry obserwowany jest w Rumu-
nii, a nawet w Hiszpanii i we Wiloszech. W Sto-
wenii jeden z rozméwcow zwrécit na przyktad
uwage na bezposrednie wykorzystywanie me-
di6w do celéw politycznych oraz wyrazne
podzialy w sSrodowisku dziennikarskim ze
wzgledu na jawne sympatie polityczne'.
W Butgarii dodatkowo akcentowano praktyke
tworzenia tzw. platnych informacji, ktére fi-
nansowane sg przez instytucje rzagdowe i dlate-
go czesto przedstawiajg organy wiadzy w po-
zytywnym Swietle?’.

Relacje z publicznoscig

Przedstawiciele zawodu w Polsce oceniajg na
0g6t pozytywnie sposob wypetniania zadari i obo-
wigzkéw przez dziennikarzy. Okoto 42 proc. re-
spondentéw uznalo, ze dziennikarze spelniajg
oczekiwania publicznosci. Wsréd podzielaja-
cych te opini¢ znalazlo si¢ 49 proc. ankietowa-
nych pionu operacyjnego oraz 36 proc. ze sta-
nowisk kierowniczych. Najwigkszy poziom
poparcia dla tego twierdzenia zaobserwowany
zostal w Estonii (59 proc. respondentéw),
a najnizszy we Francji (22 proc.) i Holandii
(30 proc.).

Zdaniem 57 proc. polskich dziennikarzy za-
rzadzajacy mediami zachgcajg pracownikéw
mediéw do reagowania na skargi i krytyke,
a 65 proc. stwierdzilo, ze organizacje medialne
powinny reagowaé na komentarze ze strony
publicznosci. Dodatkowo, prawie polowa
(45 proc.) respondentéw uznata, ze dziennikarze
maja na uwadze krytyke ze strony odbiorcéw.

16 H. Groenhart, Between hope and fear: Distinctiveness of media accountability online in the Netherlands,
~MediaAcT Working Paper” No. 7/2011, www.mediaact.eu/online.html [dostep: 5.01.2013].

17 H. Heikkils, Leaving it up to professionals (and the market): Development of online media accountability in-
struments in Finland, ,MediaAcT Working Paper” No. 2/2011, www.mediaact.eu/online.html [dostgp: 5.01.2013].

18 D. Domingo, Entrenched in detachment: Professional values are the main constraint to accountability in the
United States, ,,MediaAcT Working Paper” No. 11/2011, www.mediaact.eu/online.html [dostgp: 5.01.2013].

19 Wywiad z J. Verbicem — RTV Slovenija (Lublana, 5.09.2012).

20 M. Glowacki, A Sleeping mechanism for the time being? Media accountability online in Bulgaria, ,,Media-
AcT Working Paper” No. 1/2011, www.mediaact.eu/online.html [dostep: 5.01.2013].



Najwyzszy poziom pozytywnych odpowiedzi na
pytanie dotyczace reagowania dziennikarzy na
krytyke ze strony publicznosci uzyskano w gro-
nie najmlodszych przedstawicieli
(45 proc. w grupie 19-30 lat) oraz w grupie
wiekowej 31-50 lat (43 proc.). Wyniki badani
ulokowaty Polske na poziomie zblizonym do
Holandii, a wyzszym niz osiagnigty przez Au-
stri¢, Francje, Niemcy czy Rumunig¢. Jedynie
w dwoch krajach — w Finlandii i we Wloszech —
wigksza liczba respondentéw wyrazita przeko-
nanie, ze dziennikarze nie biorg pod uwage kry-
tyki ze strony publicznosci (wykres 4).

zawodu
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zytywny; wsrdd nich znalazto si¢ 6 respon-
dentéw z sektora mediéw drukowanych
(dzienniki i czasopisma), trzech z radia pu-
blicznego oraz jedna osoba reprezentujgca
agencje prasowg. Uzyskane wyniki umiescity
Polske na ostatniej pozycji wsréd panstw,
w ktorych dziennikarze pozytywnie oceniajg
zainteresowanie publicznosci problematyka
wolnosci stowa i odpowiedzialnych mediow.
Dos¢ wysoki poziom negatywnej oceny zaob-
serowowany zostal takze w Hiszpanii, Fran-
cji, Holandii, Rumunii, Szwajcarii i we Wio-
szech (wykres 5).

|
Estonia |

Wielka Brytania

|
|

Hiszpania - :
Szwajcaria |
Polska |
Holandia |

Francja

Niemcy
Austria
Rumunia
Finlandia

Wriochy

T T T
0 10 20 30

Zgadzam si¢/catkowicie si¢ zgadzam

40 50 60 70 80

Nie zgadzam si¢/catkowicie si¢ nie zgadzam

Wykres 4. ,,Czy dziennikarze majg na uwadze krytyke ze strony publicznosci?”
(odpowiedzi w proc.)

Zrédto: Wyniki badan empirycznych ,,MediaAcT” 2012.

Polscy dziennikarze negatywnie oceniaja
zaangazowanie publicznosci w procesie bu-
dowania niezaleznych i odpowiedzialnych
organizacji medialnych (61 proc. responden-
téw). Jedynie 10 proc. przedstawicieli zawo-
du ocenilo udzial publicznosci w sposéb po-

Zdaniem 38 proc. respondentéw z Polski
rozwdj internetu spowodowat wzrost wymagan
stawianych mediom. Pozytywna rola internetu
w podnoszeniu poziomu mediéw obserowowa-
na byla czesciej przez mtodych reprezentatow
zawodu niz przez starsze pokolenie dziennika-
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Zrédto: Wyniki badaii empirycznych ,,MediaAcT” 2012.
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rzy, 70 proc. z nich w grupie wickowej powy-
zej 50 lat bylo bowiem przeciwnego zdania.
Przyktad Polski byt jedynym sposréd analizo-
wanych, gdzie odsetek respondentéw, ktorzy
nie dostrzegli pozytywnej roli internetu, byt
wyzszy niz ankietowanych majacych zdanie
odmienne. Pozytywng rolg internetu dostrzezo-
no w najwigkszym stopniu w Holandii, Francji
i Szwajcarii (wykres 6).

W  wigkszosci analizowanych paristw,
z uwzglednieniem Polski, dziennikarze w nie-
wielkim stopniu do§wiadczyli krytyki ze strony
internautéw. Z wyjatkiem dziennikarzy z Fin-
landii, Wielkiej Brytanii i Holandii, gdzie oko-
to 20 proc. reprezentantéw zawodu zwrdcito
uwage na przyktady krytyki lub skarg za posre-
dnictwem mediéw spolecznosciowych, w prze-
wazajacej liczbie panstw uzytkownicy nowych
technologii nie byli postrzegani jako osoby ak-
tywnie angazujace si¢ w debat¢ na temat jako-
$ci i skutkéw publikacji.

Wyniki badari emiprycznych w zakresie re-
lacji mediéw z publicznoscig zwracajg uwage
na brak spéjnosci w tej kwestii. Z jednej strony
dziennikarze polscy twierdzg, Ze majg na uwa-
dze skargi uzytkownikéw, ale — z drugiej —
nadal postrzegaja publicznos¢ w kategoriach
pasywnych uczestnikéw. Pozytywna ocena
dziatalnosci dziennikarzy wobec uzytkowni-
kéw mediéw powigzana z raczej negatywng
percepcja poziomu zaangazowania publiczno-
$ci, moze byé wyjasniana relatywnie niskim
poziomem udzialu spoleczenstwa w debacie
publicznej. Dodatkowo, rozméwcey w trakcie
wywiadéw bezposrednich zwracali uwage na
problemy zwigzane z edukacjg medialng, nie-
wystarczajacy poziom upowszechnienia i do-
stgpnosci internetu w Polsce oraz niewielki
udziat uzytkownikéw mediéw online w proce-
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sie tworzenia i komentowania zawartosci?!. Na
podobne problemy w relacjach migdzy media-
mi a publicznoscig zwrécono uwage w Serbii,
akcentujac, ze z internetu w tym kraju korzy-
stajg przede wszystkim Iudzie mtodzi z duzych
miast, ktérzy w nowych mediach poszukuja
gléwnie tresci rozrywkowych??. Zblizone ten-
dencje zaobserwowano takze w trakcie analizy
systemu odpowiedzialnosci mediéw w Stowe-
nii, gdzie jednak dzigki powotaniu instytucji
rzecznika praw uzytkownikow mediéw (media
ombudsman) poziom interakcji z publicznoscia
w zakresie jakosci i skutkéw publikacji jest
wyzszy. MiSa Molk, pelnigca tam funkcje
rzecznika praw uzytkownika mediow w me-
diach publicznych (RTV Slovenija), dostrzegta
szereg pozytywnych efektow wykonywanej
przez siebie pracy. Zaakcentowala tez, ze
przyjmowanie skarg, zazalefi od publicznosci
i przekazywanie ich dziennikarzom czyni
z rzecznika praw uzytkownikéw mediéw ,,je-
den z najbardziej samotnych zawodéw na Swie-
cie”?,

Poziom przejrzystosci w erze
nowych mediéw i technologii
Dziennikarze w Polsce pozytywnie ocenili me-
chanizmy i praktyki, ktére moga zwigkszac po-
ziom odpowiedzialnosci 1 przejrzystosci. Zda-
niem 59 proc. respondentéw organizacje me-
dialne powinny publikowa¢ informacje na te-
mat linii redakcyjnej, a 42 proc. uznalo, ze na-
lezy upublicznia¢ zawarto$¢ kodekséw etycz-
nych. Ponad 75 proc. ankietowanych uznato, ze
media powinny informowaé o strukturze wia-
snosci lub powigzaniach politycznych. Dodat-
kowo, zdaniem ponad 65 proc. respondentéw,
do obowigzkéw organizacji medialnych powin-
no naleze¢ publikowanie zar6wno danych

21 M. Kus, Poland: Waiting for the citizens to demand online media accountability, ,,MediaAcT Working Pa-
per” No. 8/2011, www.mediaact.eu/online.html [dostep: 5.01.2013].

22 M. Gtowacki, M. Kus, From one transformation to another: Towards and understanding of challenges for
media accountability online in Serbia, ,,MediaAcT Working Paper” No. 9/2011, www.mediaact.eu/online.html [do-

step: 5.01.2013].

23 Wywiad z M. Molk — RTV Slovenija (Lublana, 5.09.2012).
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umozliwiajacych kontakt z redakcja, jak i lin-
kéw do oryginalnych Zrédet informacji. 52 proc.
przedstawicieli zawodu uznato, ze organizacje

o pracy dziennikarzy, tym mniej im ufajg”. Uzy-
skany wynik ulokowat Polske na ostatniej pozy-
cji — po Hiszpanii i Wtoszech (wykres 7).
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Wykres 7. ,Im wiecej ludzie wiedzg o pracy dziennikarzy, tym mniej im ufajg”
(odpowiedzi w proc.)

Zrédio: Wyniki badai empirycznych ,,MediaAcT” 2012.

medialne powinny angazowac si¢ w inicjatywy
umozliwiajace tworzenie zawartosci z udzia-
tem uzytkownikéw, zwigkszajac tym samym
poziom przejrzystosci proceséw produkcji.
Wyjatek wsréd wskazanych praktyk stanowily
blogi redakcyjne informujace uzytkownikéw
o gléwnych decyzjach podejmowanych w pro-
cesie tworzenia informacji. Na przydatnos¢ tej
praktyki zwrdcitlo uwage jedynie 23 proc. re-
spondentow.

Pozytywna ocena praktyk wspierajacych
przejrzystos¢ dzialania organizacji medialnych
zostata skonfrontowana w badaniu z poziomem
zaufania publicznosci do mediéw. W przypadku
Polski 35 proc. przedstawicieli zawodu zgodzi-
1o si¢ z twierdzeniem: ,,im wigcej ludzie wiedza

24 M. Kus$, Poland: Waiting...

Uznanie przez duzy odsetek dziennikarzy
w Polsce za prawdziwe twierdzenia, ze ,,im
wigcej ludzie wiedzg o pracy dziennikarzy, tym
mniej im ufajg” mozna oceni¢ jako wysoki sto-
pieni odrzucenia idei przejrzystosci przez repre-
zentantéw zawodu w Polsce. Moze to stanowic
wyjasnienie dla relatywnie niskiego poziomu
upowszechnienia mechanizméw wspierajgcych
odpowiedzialne media w praktyce. Badania po-
réwnawcze wykazaly, ze niewielka liczba orga-
nizacji medialnych w Polsce publikuje kodeksy
etyczne, linki do oryginalnych Zrédet informa-
cji, dziennikarskie blogi czy za posrednictwem
nowych platform angazuje si¢ w tworzenie in-
formacji z udzialem publicznosci®*. Z drugiej
strony studium poréwnawcze ,MediaAcT”,




analizujace rozwdj tzw. innowacji online,
wskazato na coraz powszechniejsze wykorzy-
stywanie medidow spotecznosciowych w proce-
sie informowania o tworzeniu informacji
i dziatalnosci organizacji medialnych. W trak-
cie wywiadéw bezposrednich niedostateczne
zaangazowanie pracownikow medidéw na rzecz
przejrzystosci ich dzialania wyjasniane bylo
istnieniem barier technologicznych, psycholo-
gicznych i brakiem czasu?. Na tym tle dzienni-
karze polscy nie réznig si¢ jednak od przedsta-
wicieli zawodu w wielu dojrzatych demokra-
cjach, z uwzglgdnieniem przykitadu Holandii,
gdzie poziom akceptacji praktyki polegajacej
na publikowaniu linkéw jest niski, a wspdttwo-
rzenie z publicznoscig tresci uznane zostalo
przez ekspertéw medialnych w tym kraju za
praktyke na poziomie eksperymentalnym.
W Holandii, podobnie jak w wielu pozostatych
krajach, przejrzystos¢ organizacji medialnych
osiggana jest najczesciej dzigki odpowiednie-
mu budowaniu profili organizacji medialnych
w mediach spotecznosciowych i praktyce pole-
gajacej na umozliwianiu uzytkownikom ko-
mentowania informacji i wydarzen?®. Narze-
dzia te rozpowszechnione sg takze w krajach
Europy Srodkowej i Potudniowej, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem Serbii i Bulgarii. Poziom
wykorzystania pozostalych innowacji online
jest w tych krajach nizszy od tego, ktéry obser-
wowany jest w Polsce?’.

Whioski
Przeprowadzone badania pozwalajg na wskaza-
nie charakterystycznych cech systemu odpowie-
dzialnosci mediéw w Polsce oraz zdefiniowanie
gléwnych podobieristw i réznic migdzy przykta-
dem Polski a wybranymi krajami w Europie.
Badania poréwnawcze wykazaty, ze polscy
dziennikarze nie r6znig si¢ znacznie W Sposo-

25 Tamze.
26 H. Groenhart, Between hope...
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bie postrzegania poziomoéw odpowiedzialnosci
oraz probleméw zawodowych. Podobnie jak
w wielu krajach europejskich rosngce znacze-
nie mechanizméw rynkowych postrzegane jest
w Polsce jako jeden z najbardziej istotnych
probleméw, mogacych mie¢ negatywny wptyw
na jakos¢ dziennikarstwa. Duze grono polskich
dziennikarzy do probleméw zawodowych zali-
czylo niewystarczajaca place oraz poszukiwa-
nie rozglosu i pogoni za sensacja. Co ciekawe,
presja polityczna, ktéra plasowana byta czgsto
wsrdd najbardziej istotnych czynnikéw wply-
wajacych negatywnie na rozwdj systeméw me-
dialnych w Europie Srodkowej, uznana zostata
za istotny problem przez mniej niz potowe pol-
skich respondentéw. Przedstawiciele zawodu
w Austrii, Rumunii, Hiszpanii i we Wloszech
znacznie czgsciej lokowali presje polityczng
w grupie gléwnych probleméw dla rozwoju
dziennikarstwa. Wyniki badan wskazujg na do-
strzezenie przez dziennikarzy czynnikéw ze-
wngetrznych wptywajacych na jakos¢ dzienni-
karstwa. Dodatkowo podkreslajg koniecznos¢
zachowania niezaleznosci od wptywéw poli-
tycznych oraz respektowania zasad etycznych.

Przedstawiciele zawodu w Polsce w wigk-
szosci ocenili pozytywnie sposéb wypelniania
zadan i obowigzkéw przez dziennikarzy. Duza
czg$¢ respondentdw uznala, ze dziennikarze
majg na uwadze krytyke ze strony publiczno-
Sci. Z drugiej strony, dziennikarze w Polsce,
podobnie jak przedstawiciele zawodu w Hi-
szpanii, w sposob najbardziej krytyczny oceni-
li poziom zainteresowania publicznosci proble-
matyka wolnych i odpowiedzialnych mediéw
oraz rolg nowych technologii. Wyniki badan
wskazujg zatem na wiele probleméw zwigza-
nych z budowaniem relacji migdzy publiczno-
Scig a organizacjami medialnymi. Negatywna
ocena publicznosci oraz nowych platform ko-

27 M. Glowacki, M. Kus, How much media accountability and transparency in Bulgaria, Poland and Serbia?
A comparative approach to online innovations, ,,Media Transformations” Vol. 7 (2012), s. 36-57.
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munikacji moze wynikaé z barier technologicz-
nych, psychologicznych, braku czasu, ale tez
z braku gotowosci do angazowania si¢ w dialog
na temat dziatalnosci mediow.

Polscy dziennikarze w wigkszosci pozytyw-
nie ocenili wplyw innowacji online promujg-
cych przejrzystos¢ organizacji medialnych. Re-
spondenci w niewielkim stopniu dostrzegli jed-
nak pozytywny zwigzek migdzy ideg przejrzy-
stosci a poziomem zaufania publicznosci do me-
diéw. Niedostatek praktyk polegajacych na pu-
blikowaniu linkéw do oryginalnych Zrédet in-
formacji i profili dziennikarzy, a takze wykorzy-
staniu mozliwosci tworzenia informacji z udzia-
fem publicznosci obserwowany byl zar6éwno
w mtodych, jak i dojrzalych demokracjach. Ka-
talog rozpoznanych w Polsce innowacji online

byt bardziej rozbudowany od tego, ktéry zobser-
wowano w krajach batkanskich.

Omowione powyzej wnioski nalezy rozpa-
trywaé w szerokim kontekscie, majac na uwa-
dze réznice migdzy typami medidw, strukturg
wiekowg respondentéw oraz funkcjg przedsta-
wicieli zawodu w organizacji medialnej. Wyda-
je sie, ze dalszych badaniach powinno przyjac
sic szeroka definicj¢ odpowiedzialnosci,
a w praktyce propagowaé edukacj¢ medialng
oraz rozwigzania umozliwiajace udzial pu-
blicznosci w procesie tworzenia i komentowa-
nia zawartosci. Wyzwania te dotycza zaréwno
Polski, jak i wielu krajéw europejskich, gdzie
systemy odpowiedzialnosci medidw rozwijaja
si¢ wspotczesnie za sprawg nowych medidw
i technologii.



