
Jak zawsze w trzecim tygodniu listopada na

Uniwersytecie Warszawskim odby³a siê ju¿

III Ogólnopolska Konferencja Metodologiczna

Medioznawców (OKMM) pt. „Nowe media.

Nowe metody i problemy badawcze?” zorgani-

zowana przez Instytut Dziennikarstwa UW.

Obradom plenarnym towarzyszy³a druga ju¿

edycja warsztatów metodologicznych medio-

znawców. 

Ogólnopolskie Konferencje Metodologicz-

ne Medioznawców s¹ inicjatyw¹ Instytutu

Dziennikarstwa UW. Cele, jakie postawili so-

bie organizatorzy, to m.in. stworzenie forum

wymiany doœwiadczeñ oraz opinii badaczy na

temat ró¿nych metod badañ mediów – swoiste-

go dorocznego „monitoringu metodologiczne-

go” (najpopularniejsze metody badawcze, in-

nowacyjne analizy mediów, nowe perspektywy

badawcze) – oraz integracjê œrodowiska bada-

czy i teoretyków mediów z ró¿nych zak¹tków

Polski (œrodowisk akademickich oraz bizneso-

wych) wokó³ nieco zaniedbanych zagadnieñ

metodologicznych, decyduj¹cych przecie¿

o skutecznoœci i adekwatnoœci realizowanych

projektów i zleceñ badawczych przez akademi-

ków oraz bran¿ê badawcz¹.

W listopadzie 2010 r. odby³a siê I OKMM

pt. „Zawartoœæ mediów – metody, badania, po-

stulaty”. Owocne, choæ jednodniowe, obrady

plenarne poœwiêcone ró¿nym podejœciom meto-

dologicznym prezentowanym przez œrodowisko

medioznawców pozwoli³y stworzyæ dobrze

przyjêt¹ przez grono badaczy mediów publika-

cjê Zawartoœæ mediów, czyli rozwa¿ania nad

metodologi¹ badañ medioznawczych1. Odbytej

rok póŸniej II OKMM pt. „Interdyscyplinarne

horyzonty badañ mediów” towarzyszy³y po raz

pierwszy warsztaty metodologiczne, ciesz¹ce

siê zainteresowaniem badaczy mediów z ca³ej

Polski. Równoleg³e obrady w piêciu sekcjach

warsztatowych (prasowej, radiowej, telewizyj-

nej, nowych mediów oraz intermedialnej), pro-

wadzone przez cenionych uczonych z ró¿nych

oœrodków akademickich: prof. Ma³gorzatê Li-

sowsk¹-Magdziarz (UJ), prof. Marka Jeziñskie-

go (UMK), prof. Macieja Mrozowskiego

(SWPS), prof. Piotra Francuza (KUL), prof. Te-

resê Sasiñsk¹-Klas (UJ), prof. Stanis³awa Jê-

drzejowskiego (KUL), a tak¿e dr. Roberta Soja-

ka, dr Magdalenê Szpunar, dr. Jana Zaj¹ca oraz

dr. Dominika Lewiñskiego i dr. Marka Kocha-

na, zakoñczone dyskusj¹ plenarn¹ wszystkich

uczestników warsztatów metodologicznych,

przynios³y kapitalne wnioski, ustalenia, postu-

laty, ale równie¿ ujawni³y wyzwania, przed ja-

kimi stoi wspó³czesne medioznawstwo. Obszer-

„Nowe media. Nowe problemy i metody 

badawcze?” – sprawozdanie i garść refleksji 

z III Ogólnopolskiej Konferencji Metodologicznej

Medioznawców, Warszawa, 22–23 listopada 2012 roku

Tomasz Gackowski

1 Zawartoœæ mediów, czyli rozwa¿ania nad metodologi¹ badañ medioznawczych, pod red. T. Gackowskiego,

Warszawa 2011.
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ne sprawozdanie z tej jak¿e ciekawej dyskusji,

utrwalonej równie¿ na noœnikach elektronicz-

nych, mo¿na znaleŸæ w kolejnej ju¿ ksi¹¿ce

Quo vaditis? Interdyscyplinarne horyzonty na-

uk o mediach2. Jest ona pierwsz¹ na polskim

rynku wydawniczym monografi¹, która w swo-

ich za³o¿eniach oraz zawartoœci wychodzi na-

przeciw decyzji Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wy¿szego z sierpnia 2011 r. o ustanowieniu

w ramach obszaru nauk spo³ecznych nowej-sta-

rej dyscypliny naukowej poœwiêconej mediom

– naukom o mediach3. Tytu³owe pytanie – Quo

vaditis?, a wiêc „dok¹d zmierzacie?” – skiero-

wane jest w³aœnie przede wszystkim do badaczy

mediów, sk³onnych tytu³owaæ siê mianem me-

dioznawców. Ksi¹¿ka stanowi zatem, z jednej

strony, zbiór artyku³ów badaczy mediów po-

chodz¹cych z bardzo wielu ró¿nych, stowarzy-

szonych z medioznawstwem dyscyplin nauko-

wych, z drugiej zaœ jest swoist¹ puent¹, podsu-

mowaniem obrad II Ogólnopolskiej Konferen-

cji Metodologicznej Medioznawców i pierwszej

edycji warsztatów metodologicznych medio-

znawców w 2011 r. 

III Ogólnopolska Konferencja Metodolo-

giczna Medioznawców zosta³a z kolei poœwiê-

cona nowym mediom. Stawia³a przed prele-

gentami i uczestnikami pytania o to, czy nowe

media rzeczywiœcie oznaczaj¹ dla medioznaw-

ców nowe problemy badawcze, a w konse-

kwencji zmuszaj¹ do szukania nowego instru-

mentarium badawczego? Internet, czyli portale,

serwisy, wortale, witryny, blogi, fora, mikro-

blogi, konta spo³ecznoœciowe, wyszukiwarki,

aplikacje, programy, gry itd., czyli wszystko to,

co przychodzi nam na myœl, gdy mówimy

o tzw. nowych mediach. Spór o sam termin

‘nowe media’ jest wci¹¿ ¿ywy – czy rzeczywi-

œcie s¹ to nowe media, czy te¿ mo¿e stare wino

w nowych buk³akach, czyli ta sama stara treœæ

na nowych noœnikach (Manovich, Lister,

Schulz, van Dijk). Inni badacze, pisz¹c o rewo-

lucyjnoœci wirtualnej przestrzeni i spo³eczeñ-

stwie sieciowym, zaczynaj¹ nawet u¿ywaæ ter-

minu ‘nowe nowe media’ (Levinson). Uczest-

nicy konferencji i warsztatów metodologicz-

nych nie rozstrzygnêli jednoznacznie tych w¹t-

pliwoœci. U¿ywaj¹c pojêcia ‘nowe media’,

uczestnicy i paneliœci mieli przede wszystkim

na myœli ich wirtualnoœæ, cyfrowoœæ, interak-

tywnoœæ, hipertekstualnoœæ, modularnoœæ, dys-

persyjnoœæ czy wreszcie multidostêpnoœæ. To te

cechy w znacznej mierze odró¿niaj¹ nowe me-

dia od starych mediów, a wiêc prasy, radia oraz

telewizji. Prze³amuj¹ jednokierunkowoœæ sto-

sunku nadawca – odbiorca. Multilateralnoœæ

sieciowych relacji stanowi najbardziej istotn¹

funkcjê nowych mediów. Wspó³zale¿noœæ

i obustronnoœæ wymiany myœli, idei, opinii i in-

formacji wœród internautów dokonuj¹ca siê

w czasie rzeczywistym, tu i teraz, w tej samej

chwili, z jednej strony wzbudza wœród badaczy

2 Quo vaditis? Interdyscyplinarne horyzonty nauk o mediach”, pod red. T. Gackowskiego, Warszawa 2012;

T. Gackowski, Sprawozdanie z debaty podsumowuj¹cej I edycjê ogólnopolskich warsztatów metodologicznych me-

dioznawców (Uniwersytet Warszawski, 17.11.2011 r.), [w:] Quo vaditis?…, s. 15–29. 
3 Nale¿y wspomnieæ, i¿ Instytut Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego jako pierwszy oœrodek w Polsce

zorganizowa³ konferencjê poœwiêcon¹ nowej-starej dyscyplinie nauki „To¿samoœæ nauk o mediach” (21–22 czerw-

ca 2012 r.), podczas której g³os zabrali wybitni przedstawiciele œrodowiska polskich medioznawców z niemal wszy-

stkich oœrodków akademickich w Polsce. Obecnie przygotowywana jest publikacja bêd¹ca puent¹ tego szczególne-

go spotkania. Warto podkreœliæ, ¿e na ³amach „Studiów Medioznawczych” ju¿ od kilku miesiêcy prowadzone s¹

dyskusje na temat to¿samoœci nauk o mediach – szans i wyzwañ, przed jakimi stoj¹ badacze mediów rekrutuj¹cy

siê przecie¿ z ró¿nych dyscyplin naukowych. Zob. M. Jab³onowski, T. Gackowski, To¿samoœæ nauk o mediach. Ob-

szary, perspektywy, postulaty, „Studia Medioznawcze” 2012, nr 2, s. 15–24; M. Mrozowski, To¿samoœæ nauk o me-

diach. Przyczynek do dyskusji, „Studia Medioznawcze” 2012, nr 2, s. 24–32; T. Gackowski, Konferencja „To¿sa-

moœæ nauk o mediach”, czyli medioznawcza polifonia starej-nowej dyscypliny naukowej, „Studia Medioznawcze”

2012, nr 3, s. 11–27; W. Sonczyk, To¿samoœæ nauk o mediach (refleksje po konferencji), „Studia Medioznawcze”

2012, nr 3, s. 28–37.
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uzasadnion¹ fascynacjê nowymi mediami,

z drugiej zaœ intelektualny i metodologiczny

ferment, kiedy przychodzi do ich badania. 

W pierwszym dniu konferencji odby³y siê za-

jêcia w trzech sekcjach warsztatów metodolo-

gicznych medioznawców, które zainteresowa³y

w tym roku nie tylko akademików, ale równie¿

przedstawicieli szeroko pojêtego biznesu badaw-

czego, doradczego oraz medialnego. Podczas III

OKMM wyró¿niono trzy sekcje warsztatowe4. 

Pierwsza sekcja nosi³a nazwê: „Tradycyjne

metody iloœciowe i jakoœciowe w badaniach sie-

ci”. Jej uczestnicy próbowali – wraz z prowa-

dz¹cymi warsztaty ekspertami prof. Markiem

Jeziñskim oraz dr. £ukaszem Wojtkowskim

z UMK – odpowiedzieæ na pytanie o to, które

z metod badawczych, uznawanych za tradycyj-

ne, œwiêc¹ obecnie triumfy w badaniu przestrze-

ni wirtualnej i dlaczego, oraz – pracuj¹c w gru-

pach – opracowaæ instrumentarium badawcze

do zbadania okreœlonych studiów przypadku. 

Druga sekcja warsztatowa zatytu³owana

„Zautomatyzowane badania sieci” zajmowa³a

siê ró¿nego rodzaju narzêdziami badawczymi,

które umo¿liwiaj¹ badaczom internetu syste-

matyczn¹ i zautomatyzowan¹ analizê zawarto-

œci treœci wytwarzanej przez u¿ytkowników

sieci w ró¿nych serwisach i platformach siecio-

wych. Uczestnicy warsztatów wraz z prowa-

dz¹cym – dr. Dominikiem Batorskim z ICM

UW – szukali odpowiedzi na pytanie o ade-

kwatnoœæ i skutecznoœæ zautomatyzowanych

analiz sieciowych w weryfikowaniu/falsyfiko-

waniu postawionych hipotez badawczych:

w jaki sposób dokonuje siê operacjonalizacji

narzêdzia w procesie badawczym, a tak¿e w ja-

ki sposób takie narzêdzia tworzyæ i kalibrowaæ

na w³asny u¿ytek, wreszcie jakimi narzêdziami

– programami, aplikacjami – mo¿e siê pos³ugi-

waæ medioznawca w XXI w., realizuj¹c zaa-

wansowane badania zawartoœci sieci. 

Ostatnia sekcja warsztatowa dotyczy³a wir-

tualnej etnografii. Pod kierunkiem Roberta Zy-

dla z Saatchi & Saatchi Think Thank i zarz¹du

Polskiego Towarzystwa Badaczy Rynku i Opi-

nii oraz Tomasza Jêdrkiewicza (Insight Re-

search Director w Grupie IQS) uczestnicy zajêli

siê nad ró¿norodnymi, innowacyjnymi metoda-

mi badañ u¿ytkowników sieci oraz wytworów

ich aktywnoœci w przestrzeni wirtualnej, czer-

pi¹c z metodologicznego dorobku klasycznej

etnografii. Badacze, krok po kroku, prowadzili

grupê warsztatow¹ przez kolejne etapy rozpo-

znawania, opracowywania i wnioskowania na

temat wybranego obiektu badawczego (w tym

przypadku uczestnicy i prowadz¹cy skupili siê

na marszach niepodleg³oœciowych ró¿nych œro-

dowisk 11 listopada 2012 r.). 

Obrady w sekcjach warsztatowych podsu-

mowano wspóln¹, dwugodzinn¹ dyskusj¹

otwart¹ dla wszystkich ich uczestników. Poka-

za³a ona m.in., ¿e badacze mediów maj¹ do

dyspozycji coraz wiêcej narzêdzi badawczych,

które umo¿liwiaj¹ coraz szybsze i dok³adniej-

sze przetwarzanie danych zbieranych z sieci –

na temat zawartoœci oraz zachowañ u¿ytkowni-

ków. Uczestnicy pierwszego dnia III OKMM

zgodzili siê co do tego, i¿ ka¿de badanie winno

zostaæ osadzone w jakiejœ perspektywie teore-

tycznej, umo¿liwiaj¹cej wyjaœnienie wniosków

p³yn¹cych z prowadzonych badañ. Z tej per-

spektywy problemy badawcze zdaj¹ siê byæ

podobne, jednak zmieniaj¹ siê sposoby odnaj-

dywania odpowiedzi na postawione pytania

i hipotezy badawcze w analizach poœwiêco-

nych szeroko pojêtym nowym mediom. 

Drugi dzieñ III OKMM  – obrady plenarne –

wype³ni³y wyst¹pienia akademików oraz przed-

stawicieli biznesu. Tematyka zaprezentowanych

referatów pokazuje, jak wielkie i szerokie pola

badawcze oferuje medioznawcom przestrzeñ

wirtualna i jak bardzo wymaga od nich rzetelno-

4 Ka¿da sekcja warsztatowa liczy³a 15 osób oraz dwóch prowadz¹cych – ekspertów. Mimo ¿e chêtnych by³o

znacznie wiêcej, organizatorzy zdecydowali, ¿e ta liczba jest optymalna do przeprowadzenia praktycznych warszta-

tów metodologicznych w czasie zaplanowanych trzech godzin zajêæ. 
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œci, roztropnoœci i dok³adnoœci metodologicznej.

Mówiono m.in. o strukturalizmie serwisów in-

formacyjnych, komunikacji gie³dowej na forach

i blogach, cyberbullingu, etycznych aspektach

badañ online, zautomatyzowanym monitoringu

sieci (web crawling), promocji produktów za po-

œrednictwem mediów spo³ecznoœciowych, o quasi-

-plemiennym charakterze wirtualnych spo³ecz-

noœci i sposobach ich badania, o komputero-

wych sposobach analizy nieprojektowanych

wskaŸników odbioru przekazów audiowizual-

nych czy wreszcie o strukturze polskiej blogo-

sfery w ujêciu statystycznym5. 

III Ogólnopolska Konferencja Metodolo-

giczna Medioznawców dziêki zainteresowaniu,

zaanga¿owaniu oraz uczestnictwu ponad sto

osób z kilkunastu oœrodków akademickich

z ca³ej Polski oraz firm badawczo-szkolenio-

wo-doradczych okaza³a siê sukcesem6. 

Wydaje siê, i¿ konferencje i warsztaty me-

todologiczne medioznawców Instytutu Dzien-

nikarstwa UW na sta³e zagoœci³y na mapie

ogólnopolskich konferencji naukowych. Od

koñca stycznia 2013 r. trwaj¹ prace nad kolejn¹

ju¿ monografi¹, bêd¹c¹ efektem listopadowych

spotkañ (spod znaku metodologii nauk o me-

diach) medioznawców z ca³ej Polski. Publika-

cja bêdzie nosi³a tytu³ Nowe media. Wyzwania

i ograniczenia7 i zostanie zaprezentowana – jak

w poprzednich latach – podczas kolejnej, IV

Ogólnopolskiej Konferencji Metodologicznej

Medioznawców pt. „Metodologia w s³u¿bie te-

orii? U Ÿróde³ projektów badawczych medio-

znawców” oraz 3. edycji warsztatów metodolo-

gicznych medioznawców. Tym razem zostanie

ona poœwiêcona procesowi konceptualizacji

przez medioznawców wybranych problemów

badawczych w ramach nowej-starej dyscypliny

– nauk o mediach. Chcielibyœmy zastanowiæ

siê nad tym, w jaki sposób polscy badacze me-

diów projektuj¹ w³asne badania? Sk¹d czerpi¹

pomys³y na projekty badawcze? Czy w tych

poszukiwaniach zadaj¹ sobie pytania o wa¿-

noœæ (przydatnoœæ) i weryfikowalnoœæ (mo¿li-

woœæ zbadania) wybranych problemów badaw-

czych? Jeœli tak, to jakie kryteria przyjmuj¹ dla

tych rozwa¿añ – sk¹d przekonanie, i¿ coœ jest

wa¿niejsze od czegoœ innego oraz jak mierz¹

stopnieñ weryfikowalnoœci okreœlonego pro-

blemu badawczego? Gdzie szukaj¹ inspiracji?

W jaki sposób dookreœlaj¹ problem badawczy

i jak stawiaj¹ pytania badawcze? Jak przebiega

proces przekszta³cania pytañ badawczych w hi-

potezy badawcze? Wreszcie – czy problem ba-

dawczy w procesie konceptualizacji zostaje

zrazu wpisany w okreœlon¹ teoriê, któr¹ badacz

bêdzie w ten sposób weryfikowa³, czy mo¿e to

projekt badawczy i jego ustalenia bêd¹ dopiero

przes¹dzaæ w sytuowaniu badania wzglêdem

okreœlonych perspektyw teoretycznych? Jeœli

badacz wybiera tê pierwsz¹ drogê, to znaczy, ¿e

bêdzie pos³ugiwa³ siê rozumowaniem deduk-

cyjnym. Bêdzie szuka³ potwierdzenia lub te¿

falsyfikacji przyjêtych u pocz¹tków projektu

badania za³o¿eñ w wybranej teorii. W innym

przypadku badacz bêdzie preferowa³ rozumo-

wanie indukcyjne, w którym to analiza okreœlo-

nych w¹tków i aspektów wybranego problemu

badawczego umo¿liwia badaczowi, w puencie

badania, dojœcie do syntezy wniosków, mog¹-

cych zaowocowaæ zestawem nowych pojêæ,

kryteriów, modeli, systemów, a nawet paradyg-

matów. Wydawa³oby siê, i¿ jest to podejœcie

bardziej twórcze, jednak – w przeciwieñstwie

do dedukcji – obci¹¿one znacznie wiêkszym

ryzykiem pope³nienia b³êdu. 

5 Program obrad plenarnych III OKMM patrz: www.id.uw.edu.pl/zasoby/pliki/III%20OKMM%20program

%202012.pdf [dostêp: 1.02.2013].
6 Relacje wideo z III OKMM i 2. edycji warsztatów metodologicznych mo¿na znaleŸæ na stronie akademickiej

telewizji – UW3D.tv – dzia³aj¹cej przy Instytucie Dziennikarstwa UW: http://uw3d.tv/video-iii-ogolnopolska-kon-

ferencja-metodologiczna-dzien-pierwszy-1052#content;  http://uw3d.tv/video-iii-ogolnopolska-konferencja-medio-

znawcow-dzien-ii-1058#content [dostêp: 1.02.2013].
7 Szczegó³y zob. www.medioznawca.com. 
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Istnieje jednak jeszcze trzecia droga, która

ma charakter triangulacyjny – ³¹cz¹cy poniek¹d

te dwie perspektywy badawcze. Otó¿ optyka in-

dukcyjna sk³ania badaczy wprost do diagnozy

rzeczywistoœci, co jest kluczowym etapem

w procesie jej poznawania. By zrozumieæ przed-

miot rozwa¿añ, nale¿y w pierwszej kolejnoœci go

nazwaæ, a nastêpnie scharakteryzowaæ. Dziêki

temu zrozumienie zbli¿a podmiot poznaj¹cy do

istoty przedmiotu refleksji. Nale¿y jednak pamiê-

taæ, ¿e deskrypcja opiera siê na presupozycyj-

nych za³o¿eniach dotycz¹cych struktury podmio-

tu, który stanowi obiekt rozwa¿añ. Innymi s³owy,

postrzegamy jakiœ przedmiot przez pryzmat jego

struktury, która rozpoznana, umo¿liwia nam hie-

rarchizuj¹c¹ charakterystykê owego przedmiotu.

To z kolei przybli¿a nas do zrozumienia czym,

w rzeczy samej, dany obiekt jest i do czego s³u-

¿y. Tak pojmowany proces poznawczy sprawia,

i¿ badawczy opis œwiata w znacznej mierze bazu-

je na dedukcji, która uzdalnia podmiot poznaj¹cy

do weryfikowania przyjêtych wczeœniej przes³a-

nek. Trafna diagnoza struktury przedmiotu po-

znawanego sprowadza siê do stworzenia okreœlo-

nego modelu, który w toku procesu badawczego

(badañ empirycznych) zostaje poddany weryfi-

kacji b¹dŸ falsyfikacji. 

Tomasz Goban-Klas, pisz¹c o u¿ytecznoœci

modeli8, przywo³uje Hawesa, który trafnie

i zwiêŸle uj¹³ ró¿nicê miêdzy teori¹ a modelem:

„Teoria jest wyjaœnieniem, a model jest repre-

zentacj¹”9. Zaraz potem polski naukowiec cytu-

je amerykañskiego badacza Deana Barnlunda

stwierdzaj¹cego, ¿e: „Model jest narzêdziem

pojêciowym. Dostarcza ram odniesienia dla za-

³o¿eñ, identyfikuje kluczowe zmienne, postulu-

je pewne relacje, które istniej¹ w badanych zja-

wiskach. Okreœla rodzaj danych i sposób ich in-

terpretacji. W koñcu, adekwatnoœæ ka¿dego mo-

delu zale¿y od stopnia, w jakim stymuluj¹ one

badania oraz syntetyzuj¹ wyniki w zrozumia³y

schemat”10. Krakowski medioznawcza, podsu-

mowuj¹c rozwa¿ania na temat modeli teore-

tycznych, dostrzega ich heurystyczn¹ wartoœæ

i przekonuje, ¿e pozwalaj¹ one w istotny sposób

trafniej uchwyciæ istotê badanych zjawisk i pro-

cesów: „Model pe³ni wówczas rolê podobn¹ do

tej, jak¹ mapa odgrywa w podró¿y: wskazuje

przebyt¹ drogê i orientuje podró¿nika w mo¿li-

woœciach wyboru dalszego szlaku”11.

Zdaniem organizatorów konferencji i war-

sztatów metodologicznych te trzy podejœcia s¹

najczêœciej spotykane w pracach badawczych

polskich medioznawców. Warto wiêc rozwa¿yæ

w tym kontekœcie rolê, jak¹ w tych projektach

pe³ni metodologia. Czy s³u¿y ona weryfikacji

teorii poprzez badania empiryczne, czy mo¿e

coraz czêœciej jest celem samym w sobie, mia-

nowicie: badaczowi przede wszystkim zale¿y

na stworzeniu narzêdzia badawczego, które po

prostu pomo¿e mu zoperacjonalizowaæ – w spo-

sób rzetelny i bezstronny – analizê okreœlonego

problemu badawczego. Te pytania zdaj¹ siê byæ

fundamentalne, rodz¹ siê bowiem w umyœle

ka¿dego medioznawcy u pocz¹tku wszystkich

podejmowanych projektów badawczych.

Podsumowuj¹c, ju¿ teraz chcemy serdecznie

zaprosiæ do udzia³u w IV Ogólnopolskiej Konfe-

rencji Metodologicznej Medioznawców pt. „Meto-

dologia w s³u¿bie teorii? U Ÿróde³ projektów ba-

dawczych medioznawców” i 3. edycji warszta-

tów metodologicznych medioznawców, które

odbêd¹ siê 21–22 listopada 2013 r. na Uniwersy-

tecie Warszawskim12. Do zobaczenia w stolicy!

8 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warsza-

wa 2009, s. 52–53.
9 L. Hawes, Pragmatics of Analoguing; Theory of Model Construction in Communication, Reading, Mass.

1975, s. 122–123. 
10 Interpersonal Communication: Survey and Studies, ed. D. Barnlund, Boston 1968, s. 18.
11 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie…, s. 53.
12 Zaproszenia bêdziemy rozsy³aæ w marcu br., jednak ju¿ teraz zachêcamy do œledzenia naszych stron www

oraz do zarezerwowania sobie, jak co roku, czwartku i pi¹tku w trzecim tygodniu listopada.


