
WpaŸdzierniku i listopadzie 2010 r. kandy-
duj¹cy na trzeci¹ kadencjê prezydent

Rzeszowa Tadeusz Ferenc sta³ siê celem ata-
ków miejscowego dziennika „Super Nowoœci”.
Ten przypadek pos³u¿y³ do rozwa¿enia ró¿nic
miêdzy rolami spo³ecznymi dziennikarza jako
stronniczego uczestnika lub bezstronnego ob-
serwatora a rol¹ specjalisty public relations.
Analiza zawartoœci wybranych publikacji „No-
win” i „Super Nowoœci”, rzeszowskich dzien-
ników regionalnych, wykaza³a, ¿e dzia³ania
jednego z nich mia³y cechy uczestnika, a dru-
giego – obserwatora. Natomiast nieudolne po-
stêpowanie Urzêdu Miasta wskazywa³o na brak
orientacji jego urzêdników w dziedzinie public
relations. 

Co ³¹czy, a co dzieli dziennikarstwo
i public relations?
Je¿eli potraktowaæ dziennikarstwo i public re-
lations jako dwa typy komunikowania, to za ich
wspóln¹ cechê nale¿y uznaæ d¹¿enie do publi-
kowania aktualnych i obiektywnych przeka-
zów. Przymiotnik „obiektywny” wskazuje na

mo¿liwie œcis³e odwzorowanie zjawisk fizycz-
nych, jednak w odniesieniu do œwiata spo³ecz-
nego s³owo to nale¿y rozumieæ w specyficzny
sposób. Na zjawiska fizyczne obserwator pa-
trzy z zewn¹trz, a w przypadku zjawisk spo-
³ecznych jest on ich czêœci¹. „To, co aktorzy
wiedz¹ o œwiecie spo³ecznym, nie daje siê od
tego œwiata oddzieliæ” – pisa³ Anthony Gid-
dens1. W œwiecie spo³ecznym nale¿y wyró¿niæ
co najmniej cztery aspekty obiektywizmu prze-
kazów i dopiero rozwa¿enie ka¿dego z nich po-
zwoli dostrzec to, co wspólne, i to, co odmien-
ne w dziennikarstwie i w PR. 

Pierwszym z aspektów obiektywizmu jest
jêzyk definiowany jako system neutralnych
i przezroczystych znaków. Pozwala on nazy-
waæ rzeczy bez zniekszta³ceñ i przylega œciœle
do nich jak niewidzialna ³uska2. Takich cech
nie ma jêzyk potoczny, s¹ one mo¿liwe tylko
w sztucznych jêzykach matematyki lub logiki.
W jêzyku potocznym, wspólnym dla specjali-
stów PR i dziennikarzy, pierwszy aspekt obiek-
tywizmu nale¿y rozumieæ jako zalecenie d¹¿e-
nia do precyzji i jednoznacznoœci przekazów.
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1 A. Giddens, Stanowienie spo³eczeñstwa. Zarys teorii strukturacji, Poznañ 2003, s. 133.
2 M. Foucault, S³owa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, Gdañsk 2006, s. 66, 115.
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Drugi aspekt obiektywizmu dotyczy rzetel-
noœci opisu. Rzetelnoœæ daje siê objaœniæ jako
starannoœæ, dok³adnoœæ, pilnoœæ, sumiennoœæ,
gorliwoœæ, dba³oœæ o szczegó³y3. Chodzi zatem
o wierny opis stanów rzeczy, o mo¿liwie do-
k³adn¹ relacjê z rzeczywistych zdarzeñ. Zarów-
no opisy stanów rzeczy, jak i pojedynczych zda-
rzeñ okreœlane s¹ jako informacje, w przeci-
wieñstwie do subiektywnych interpretacji, ocen
i pogl¹dów4. Zalecenie rzetelnego informowa-
nia pozostaje wspólne dla dziennikarstwa i PR5.
Równoczeœnie pojawia siê pytanie o kryteria
doboru rzeczy i zdarzeñ, jakie zosta³y wybrane
do opublikowana. Pytanie to odsy³a do dwóch
kolejnych aspektów pojêcia obiektywizmu. 

Aspekt trzeci bywa okreœlany jako bez-
stronnoœæ, lecz nale¿y raczej wskazaæ na wielo-
stronnoœæ treœci przekazów. Choæ pojedynczy
œwiadek postrzega wydarzenie z w³asnej per-
spektywy, przyjmuje siê raczej, ¿e autor prze-
kazu dziennikarskiego nie powinien ograniczaæ
siê do jednego punktu widzenia. Jego zadaniem
jest przedstawienie spostrze¿eñ ró¿nych osób,
a zw³aszcza ró¿nych stron konfliktu. Treœci
przekazów powinny podlegaæ intersubiektywnej
weryfikacji, zarówno przed nadaniem przekazu,
jak te¿ po jego opublikowaniu. Ten aspekt
obiektywizmu wprawdzie zaleca nadawcom
przekazów œwiadome unikanie stronniczoœci,
wskazuje jednak na mo¿liw¹ lub nawet prawdo-
podobn¹ stronniczoœæ ka¿dej publikacji. Ta
stronniczoœæ byæ mo¿e zostanie skorygowana
podczas przysz³ej krytyki.

Trzeci z aspektów okreœla wyraŸn¹ ró¿nicê
miêdzy rol¹ spo³eczn¹ bezstronnego obserwatora
a stronniczego uczestnika. Uczestnik patrzy
z wewn¹trz konkretnej organizacji, firmy, zbio-
rowego aktora politycznego czy grupy spo³ecz-

nej. Dziennikarz uczestnik, podobnie jak specja-
lista PR, wystêpuje w roli rzecznika pewnego
jednostkowego interesu. Jego przekazy s¹ formu-
³owane z partykularnego punktu widzenia. Do-
dajmy, ¿e publikacje PR stanowi¹ stronnicz¹ au-
toprezentacjê, która swojej stronniczoœci nie
ukrywa. Specjalista PR jest rzecznikiem swej
organizacji, co nadaje jego przekazom stempel
oficjalnoœci, choæ równoczeœnie mo¿e – lecz nie
musi – podwa¿aæ wiarygodnoœæ jego przekazów. 

Obserwator podejmuje próbê spojrzenia
z dystansu. Dziennikarz zbiera informacje, in-
terpretuje, formu³uje oceny i pogl¹dy dotycz¹-
ce rzeczy i zdarzeñ, maj¹c na uwadze du¿¹ gru-
pê swoich odbiorców o zró¿nicowanych prefe-
rencjach. Repertuar jego ról spo³ecznych jest
wyraŸnie szerszy ni¿ w przypadku uczestnika.
Dziennikarz powinien byæ bezstronnym spra-
wozdawc¹, lecz mo¿e te¿ zostaæ rzecznikiem
partykularnego interesu lub rozjemc¹ w sporze
kilku innych rzeczników, mo¿e tak¿e byæ dys-
kutantem otwartym na racje innych albo mode-
ratorem dyskusji. Bezstronnoœæ obserwatora
nie jest równoznaczna z jego neutralnoœci¹.

Identyczny podzia³ ról dziennikarskich na
bezstronnego obserwatora i stronnicznego
uczestnika zastosowa³ w swoich badaniach
Hans Mathias Kepplinger; z tym, ¿e w jego
przypadku jest mowa o zdystansowanym ob-
serwatorze i zaanga¿owanym uczestniku6.

Czwarty aspekt obiektywizmu wskazuje na
schemat poznawczy, jaki le¿y u podstaw po-
strzegania i formowania przekazów. S³owo ‘in-
formacja’ wywodzi siê z ³aciñskiego informare,
oznaczaj¹cego nadawanie czemuœ kszta³tu. Li-
teraturoznawca powie o trzech fazach jêzyko-
wego wyra¿ania postrzeganej rzeczywistoœci:
percepcja, konceptualizacja, symbolizacja7.

3 J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrêcznik akademicki, Warszawa 2000, s. 267.
4 Odró¿nienie informacji, ocen, interpretacji i pogl¹dów wed³ug: L. Ko³akowski, Wœród znajomych. O ró¿nych

ludziach m¹drych, zacnych, interesuj¹cych i o tym, jak czasy swoje urabiali, Kraków 20004, s. 28–32.
5 J. Olêdzki, Etyka w polskim public relations. Refleksje badawcze, Warszawa 2009, s. 39–40.
6 H.M. Kepplinger, Demonta¿ polityki w spo³eczeñstwie informacyjnym, Kraków 2007, s. 149.
7 S. Wys³ouch, Ekfraza czy przek³ad intersemiotyczny?, [w:] Ruchome granice literatury. W krêgu teorii kultu-

rowej, pod red. S. Wys³ouch, B. Przymusza³y, Warszawa 2009, s. 61.
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Podstaw¹ konceptualizacji jest pewne ogólne
wyobra¿enie o œwiecie, stanowi¹ce kontekst
dla nowych spostrze¿eñ. Umieszczanie no-
wych spostrze¿eñ w kontekœcie okreœlimy jako
próby wzajemnego usytuowania opisów rzeczy
i zdarzeñ, klasyfikowania ich, korygowania
wczeœniejszych informacji, usuwania doniesieñ
mniej istotnych lub nieznajduj¹cych potwier-
dzenia, nastêpnie porz¹dkowanie informacji
oraz ich coraz pe³niejsze interpretowanie. Spon-
tanicznie kszta³towane wra¿enia podlegaj¹ kla-
syfikowaniu, ci¹g wra¿eñ przekszta³cany jest
w uporz¹dkowan¹ tablicê, nazwan¹ tu schema-
tem poznawczym. Przypomina to postêpowa-
nie w przypadku badañ naukowych, kiedy po-
jedyncze raporty obserwacyjne (okreœlane te¿
jako zdania bazowe lub protokolarne) umie-
szczane s¹ w ramach pewnej teorii.

Czwarty aspekt obiektywizmu obejmuje te¿
stopniowe korygowanie schematów poznaw-
czych dziêki obejmowaniu nimi coraz to no-
wych faktów. Z czasem mo¿e pojawiæ siê nowy
schemat, który bêdzie prostszy, lepiej wyjaœni
znane zjawiska lub pozwoli zrozumieæ zjawi-
ska wczeœniej niewyt³umaczalne8.

Modele PR 
a role spo³eczne dziennikarzy
Zarówno dzia³ania dziennikarskie, jak i dzia³a-
nia PR mo¿na powi¹zaæ z dwoma odmiennymi
spojrzeniami na spo³eczeñstwo: funkcjonali-
zmem i teori¹ konfliktu. 

Spojrzenie funkcjonalne przyrównuje spo³e-
czeñstwo do organizmu lub maszyny. Poszcze-
gólne czêœci po³¹czone s¹ z sob¹ na ró¿ne spo-
soby, lecz wszystkie wnosz¹ wk³ad w harmonij-
ne funkcjonowanie ca³oœci. Ka¿da czêœæ ma do
spe³nienia jak¹œ funkcjê wobec innych czêœci
lub wobec ca³oœci. Nie ma zatem istotnej ró¿ni-
cy miêdzy interesem partykularnym a interesem

wspólnym, gdy¿ ka¿da czêœæ funkcjonuje w ra-
mach ca³oœci i w ten sposób przyczynia siê do
jej powodzenia. Trafnie pisa³ o tym Leszek Ko-
³akowski: „Cokolwiek czyniê, wyniki mojego
zachowania mog¹ w taki czy inny sposób mieæ
znaczenie dla innych. Nie istniej¹ sprawy pry-
watne w sensie spraw ca³kowicie oddzielonych
od ¿ycia innych ludzi, a wiêc tak¿e od ¿ycia
zbiorowoœci. Sam fakt mojego istnienia jest naj-
oczywiœciej cz¹stk¹ sprawy ogólnej”9. 

Przyk³adem mo¿e byæ przedsiêbiorstwo,
które uczestniczy w obrocie dóbr czy us³ug,
aby osi¹gn¹æ zysk, lecz tak¿e p³aci podatki,
tworzy miejsca pracy, kszta³tuje kulturê pracy
i w ten sposób przyczynia siê do zachowania
³adu spo³ecznego. 

Nieco odmienne jest wspó³czesne podejœcie
funkcjonalno-strukturalne, które wskazuje na
ró¿nice miêdzy interesem organizacji a intere-
sem jej otoczenia. Organizacja b¹dŸ poddaje
siê presji otoczenia, b¹dŸ te¿ wywiera presjê na
otoczenie. D¹¿¹c do legitymizowania swych
dzia³añ, organizacja prowadzi dzia³ania PR,
lobbing i reklamê. Istotn¹ funkcj¹ PR jako pod-
systemu w systemie organizacji jest monitoro-
wanie otoczenia (lub raczej tylko grup docelo-
wych uznanych za najbardziej istotne), uzupe³-
nione monitorowaniem reakcji pozosta³ych
podsystemów organizacji na otoczenie. Organi-
zacja w otoczeniu jest jak ³ódŸ podwodna, ste-
rowana wedle wskazañ instrumentów pok³ado-
wych. BodŸce z otoczenia odczytywane s¹ na
podstawie kodu legitymizuj¹ce/nielegitymizu-
j¹ce i przekazywane zarz¹dowi organizacji. Za-
rz¹d w swoich dzia³aniach kieruje siê przede
wszystkim celami komercyjnymi lub politycz-
nymi, uwzglêdnia jednak równie¿ potrzebê le-
gitymizowania organizacji w jej otoczeniu10.
„Przedstawianie jest czêœci¹ substancji polityki”
– to stwierdzenie wspó³czesnego brytyjskiego

8 A. Grobler, Metodologia nauk, Kraków 2006, s. 121.
9 L. Ko³akowski, Czy diabe³ mo¿e byæ zbawiony i 27 innych kazañ, Kraków 2006, s. 371. 
10 O. Hoffjann, Public relations in society. A new approach to the difficult relationships between PR and its envi-

ronment, „Central European Journal of Communication” Vol. 6 (2011), nr 1, s. 63–75.
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badacza mediów daje siê zastosowaæ nie tylko
do polityki11. 

Przy takim podejœciu PR jest tylko podsy-
stemem w systemie organizacji i swoim dzia³a-
niem przyczynia siê do jej sukcesu. Pe³ni funk-
cjê doradcy zarz¹du, ostrzegaj¹c o mo¿liwych
konfliktach z otoczeniem. Decyzje o dzia³a-
niach organizacji podejmuje zarz¹d, natomiast
wype³nia te decyzje zarówno dzia³ PR, jak te¿
pozosta³e podsystemy organizacji w³¹cznie
z jej zarz¹dem.

Identyczne funkcje przypisa³ Olaf Hoffjann
dziennikarstwu, powo³uj¹c siê na opiniê Fran-
ka Marcinkowskiego: „Jeœli PR ostrzega orga-
nizacjê o wydarzeniach w spo³eczeñstwie,
które mog³yby zagroziæ jej legitymizacji, spe³-
nia rolê doradcz¹. PR jest zatem instancj¹ reflek-
syjn¹: rozwa¿a efekty, jakie wywr¹ decyzje
organizacji na jej otoczeniu. Dziennikarstwo
pe³ni tê sam¹ funkcjê wobec spo³eczeñstwa, je-
œli spo³eczeñstwo dopuszcza autorefleksjê”12.

Taka opinia idzie jednak zbyt daleko.
Dziennikarstwu nale¿y przypisaæ funkcjê pro-
wadzenia samoobserwacji i przyczyniania siê
do procesów samoregulacji spo³eczeñstwa ro-
zumianego jako system, jednak¿e dziennikar-
stwo nie jest instrumentem w³adzy. Nie tworzy
w organizacji podsystemu sterowanego przez
jej zarz¹d, jak to ma miejsce w przypadku PR.
Dziennikarze podlegaj¹ ograniczeniom wyzna-
czonym przez regulacje prawa, wymogi rynku
czy zasady kultury, lecz niezale¿noœæ oraz plu-
ralizm mediów s¹ warunkami sprawnego funk-
cjonowania demokratycznego pañstwa. Ponad-
to, jeœli spo³eczeñstwo nie dopuszcza autorefle-
ksji, to nie ma w nim dziennikarstwa, a jest tyl-
ko propaganda.

Wskazanie na ró¿nice miêdzy interesami
organizacji i jej otoczenia zbli¿a podejœcie

funkcjonalno-strukturalne do teorii konfliktu.
Ró¿nica miêdzy tymi podejœciami jest jednak
wyraŸna: funkcjonalizm k³adzie nacisk na re-
agowanie przez system na bodŸce p³yn¹ce
z otoczenia, teoria konfliktu wychodzi od
dzia³aj¹cego podmiotu, który ma okreœlone
interesy i dysponuje zasobami, lecz podlega
ograniczeniom. Podstaw¹ konfliktu miêdzy
dzia³aj¹cymi podmiotami s¹ w ró¿nym stop-
niu uœwiadamiane nierównoœci w dostêpie do
po¿¹danych dóbr, zarówno materialnych, jak
i niematerialnych. Uœwiadomiona i nieakcep-
towana nierównoœæ prowadzi do wycofania
legitymacji dla istniej¹cego porz¹dku, organi-
zowania siê na rzecz jego korekty lub zmiany,
tak¿e do kszta³towania ideologii stanowi¹cej
uzasadnienie dla podejmowanych dzia³añ.
Umiarkowane konflikty w systemach skonso-
lidowanych przyczyniaj¹ siê do integrowania
spo³eczeñstwa – bêdzie to socjotechnika inte-
gracji, jeœli u¿yæ sformu³owania zapropono-
wanego przez Piotra Pawe³czyka13, lub zmia-
na w systemie wedle Piotra Sztompki14. Roz-
leg³e i d³ugotrwa³e konflikty w systemach
niestabilnych wi¹¿¹ siê ze znacznymi koszta-
mi spo³ecznymi – bêdzie to odpowiednio
socjotechnika dezintegracji lub zmiana syste-
mu. 

Aby uchwyciæ ró¿nice miêdzy dziennikar-
stwem a PR, formu³owane z perspektywy teorii
konfliktu, nale¿y zastosowaæ dodatkowo roz-
ró¿nienie perswazji i dyskusji. Wyniki takiego
zabiegu przedstawia tabela 1.

Punktem wyjœcia w tabeli 1 s¹ cztery mode-
le PR, jakie zaproponowali James E. Grunig
i Todd Hunt (rozg³os, informacja publiczna,
komunikowanie asymetryczne, komunikowa-
nie symetryczne)15. Kolejnym krokiem jest wy-
ró¿nienie trzech stopni wywierania wp³ywu na

11 „Presentation is part of the substance of policy” – por. C. Seymour-Ure, Prime Ministers and the Media. Issues

of Power and Control, Oxford 2003, s. 62.
12 O. Hoffjann, Public relations..., s. 69. 
13 P. Pawe³czyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Poznañ 2000, s. 11–12.
14 P. Sztompka, Socjologia zmian spo³ecznych, Kraków 2005, s. 21.
15 J.E. Grunig, T. Hunt, Managing Public Relations, New York 1984, s. 21 i n.
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drodze komunikowania: informacji, perswazji
i dyskusji. Wprawdzie zamiar odró¿nienia in-
formacji od perswazji jest ryzykowny, spróbu-
jemy go jednak uzasadniæ. 

W przypadku dyskusji wynik jej prowadze-
nia jest nieznany wczeœniej i niepewny, gdy¿
ka¿dy z dyskutantów gotów jest ust¹piæ przed
racjonalnymi argumentami partnera. Wynikiem
dyskusji jest konsens wypracowany w trakcie
wys³uchiwania racji, starannego ich rozwa¿a-
nia, diagnozowania sytuacji i formu³owania
planu dzia³añ. Jak wskaza³ John Rawls, wypra-
cowanie takiego konsensu wprawdzie utrudnia-
j¹ ciê¿ary s¹du, bêdzie on jednak mo¿liwy wte-
dy, gdy wolni, rozumni i obdarzeni wra¿liwo-
œci¹ moraln¹ obywatele zgodz¹ siê na takie
ograniczenie wyznawanych przez siebie rozle-
g³ych doktryn, aby powsta³ konkretny, rozum-
ny i sprawiedliwy projekt polityczny16.

Wynik perswazji jest natomiast znany, choæ
tak¿e niepewny. Perswaduj¹cy podmiot nie za-
mierza ust¹piæ ze swoich racji, a jego celem
jest przekonanie oponentów. Poniewa¿ potrze-
by i interesy partnerów pozostaj¹ odmienne,
wynikiem perswazji bêdzie tymczasowy kom-
promis. Zarówno w przypadku perswazji, jak
i dyskusji dziennikarz mo¿e opowiadaæ siê po
jednej ze stron, czyli wystêpowaæ jako jej
rzecznik lub dyskutant, mo¿e te¿ pe³niæ rolê
rozjemcy sporu lub moderatora dyskusji. 

Poza obszarem perswazji i dyskusji pozo-
stawiamy model informacji publicznej PR oraz
rolê spo³eczn¹ dziennikarza sprawozdawcy.
Wprawdzie informowanie nieod³¹czne jest od
dzia³ania, tak jak lokucja od illokucji, a komu-
nikowanie ma zarówno aspekt symboliczny,
jak i pragmatyczny, jednak natê¿enie aspektu
pragmatycznego mo¿e byæ stopniowane. Orga-
nizacja udzielaj¹ca informacji publicznej nie
konkuruje z inn¹ organizacj¹ na rynku gospo-
darczym ani politycznym, a dziennikarz spra-
wozdawca wybiera informacje do publikacji,
bior¹c pod uwagê potrzeby poznawcze szero-
kiego grona odbiorców z najró¿niejszych krê-
gów spo³ecznych.

Wprowadzenie w tabeli 1 kolumny infor-
macji jako typu dyskursu pozwala na doprecy-
zowanie wspomnianych poprzednio ró¿nic
miêdzy rol¹ spo³eczn¹ dziennikarza jako bez-
stronnego obserwatora lub stronniczego uczest-
nika. Przypominaj¹ one ró¿nice miêdzy funda-
mentalizmem a umiarkowanym racjonalizmem
i relatywizmem, o jakich pisa³ Ernest Gellner.
Podstaw¹ fundamentalizmu jest przekonanie,
¿e wiara ma byæ wyznawana w sposób stanow-
czy, w pe³nej i dos³ownej formie, bez kompro-
misów, z³agodzeñ, ponownych interpretacji czy
uproszczeñ. Mo¿na j¹ zdefiniowaæ precyzyjnie
i ostatecznie, co implikuje jej spisanie. Relaty-
wizm jest natomiast wrogiem idei prawdy 

Tabela 1. Modele PR i role spo³eczne dziennikarzy a stopnie wywierania wp³ywu 
na drodze komunikowania 

Informacja                      Dyskusja                   Perswazja      

Model PR informacja publiczna komunikowanie rozg³os
symetryczne komunikowanie

asymetryczne
Rola dziennikarza uczestnika
dziennikarza stronniczego 

– – rzecznik

Role dziennikarza sprawozdawca dyskutant rzecznik 
obserwatora sprawozdawca moderator rozjemca

�ród³o: Opracowanie w³asne.

16 J. Rawls, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998, s. 74–77, 91–101, 187, 241, 290.
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unikatowej, wy³¹cznej, obiektywnej, zewnêtrz-
nej i transcendentnej. Dla zwolenników relaty-
wizmu prawda jest nieuchwytna, wieloposta-
ciowa, ukryta i subiektywna. Miêdzy tymi
dwoma skrajnoœciami umieœci³ Gellner umiar-
kowany racjonalizm, który nie d¹¿y do zapro-
ponowania jedynego modelu spo³eczeñstwa,
ale zak³ada, ¿e mo¿liwe jest obiektywne pozna-
nie, i upiera siê przy zasadzie kwestionowania
wszystkich faktów i cech oraz symetrycznym
traktowaniu wszystkich przekonañ17.

Dla dziennikarza uczestnika nie ma ani in-
formacji cechuj¹cej siê niskim natê¿eniem
aspektu pragmatycznego, ani dyskusji, figuru-
j¹cych w tabeli 1. Jest tylko perswazja na rzecz
pewnej jedynie s³usznej idei lub spójnego zbio-
ru idei. Informacje s¹ wybierane w taki sposób,
by potwierdza³y wybran¹ wizjê œwiata. Takie
informacje pozwalaj¹ „treœæ normatywn¹ utaiæ
w pozornych stwierdzeniach opisowych”18.
Silne przekonanie o posiadaniu wy³¹cznej racji
wi¹¿e siê z dezawuowaniem myœl¹cych ina-
czej, uznawanych za takich, którzy nieœwiado-
mie b³¹dz¹ lub œwiadomie kieruj¹ siê z³¹ wol¹.
Przekazy dziennikarskie s¹ zgodne z przekona-
niami grupy docelowej i nie powoduj¹ dyso-
nansu poznawczego. Odbiorcy dostaj¹ to, co
spodziewali siê otrzymaæ. Dziennikarze walcz¹
o sprawê i pe³ni¹ misjê, trzymaj¹c siê wyraŸnej
linii redakcyjnej, która nie pozostawia miejsca
ani na wahania, ani odstêpstwa. 

Dziennikarz obserwator jest natomiast auto-
rem przekazów wyra¿aj¹cych ró¿ne punkty wi-
dzenia i ró¿ne tendencje, o ró¿nych afiliacjach
politycznych. Przekazy te mog¹ sk³adaæ siê na
rozwa¿ania o najwa¿niejszych problemach
wspó³czesnoœci. Przyjmijmy dodatkowo, ¿e pu-
blikacje dziennikarza obserwatora cechuje
umiarkowany racjonalizm oraz ¿e wœród jego
publikacji mog¹ byæ zarówno bezstronne spra-
wozdania, jak te¿ przypadki perswazji i dyskusji. 

Zarówno pojêcia dziennikarza uczestnika
i dziennikarza obserwatora, podobnie jak mo-
dele PR, stanowi¹ modele idealne. S¹ one przy-
datne w analizie rzeczywistych publikacji
dziennikarskich i rzeczywistych dzia³añ PR,
wykazuj¹cych wiêksze lub mniejsze odchyle-
nia od ka¿dego z tych modeli. Dla przyk³adu,
Jay G. Blumler i Michael Gurevitch zapropo-
nowali wyró¿nienie piêciu poziomów politycz-
nego zaanga¿owania mediów. Pierwszym po-
ziomem jest bezpoœrednie zarz¹dzanie organi-
zacj¹ medialn¹ przez jej politycznego w³aœci-
ciela, poziom kolejny to bezwzglêdna lojalnoœæ
wobec podmiotu politycznego, nastêpnie zwy-
czajowe wsparcie podmiotu politycznego, oka-
zjonalne wsparcie, a¿ po pe³n¹ polityczn¹ neu-
tralnoœæ organizacji medialnej19. Pierwszy
z tych poziomów wymaga od dziennikarzy wy-
pe³nienia roli stronniczego uczestnika, w kolej-
nych znaczenia nabiera rola bezstronnego ob-
serwatora.

Z tabeli 1 wynika, ¿e rola dziennikarza
uczestnika ma wiele cech wspólnych z mode-
lem rozg³osu oraz modelem komunikowania
asymetrycznego PR. Metody dzia³ania s¹ zbli-
¿one, inny mo¿e byæ – lecz nie musi – zakres
tematyczny. W przypadku organizacji komer-
cyjnej zakres jej zainteresowañ jest raczej ogra-
niczony do sfery gospodarki. Takich ograni-
czeñ nie stawia sobie ani organizacja politycz-
na, ani redakcja. 

Hipotezy i dobór próby
Wspomniane na pocz¹tku artyku³u zaanga¿o-
wanie dziennika „Super Nowoœci” w kampaniê
wyborcz¹ do samorz¹du terytorialnego sk³ania
do postawienia hipotezy, ¿e dziennikarze tej
gazety wype³niali rolê uczestnika. Druga hipo-
teza zak³ada, ¿e dziennikarze konkurencyjnej
gazety „Nowiny” dzia³ali zgodnie z rol¹ obser-
watora. Trzecia dotyczy dzia³añ PR wedle mo-

17 E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997, s. 11, 37, 99, 105 i n.
18 L. Ko³akowski, Czy diabe³..., s. 11.
19 J.G. Blumler, M. Gurevitch, The Crisis of Public Communication, London–New York 2006, s. 65. 
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delu komunikowania asymetrycznego, jakie
by³y prowadzone przez Urz¹d Miasta Rzeszo-
wa pod kierownictwem ubiegaj¹cego siê o wy-
bór na trzeci¹ kadencjê prezydenta miasta Ta-
deusza Ferenca. 

Dzia³ania dziennikarskie daj¹ siê odczytaæ
z archiwalnych wydañ obu gazet. O dzia³aniach
Urzêdu Miasta wiadomo niewiele – tyle, ile na-
pisa³y obie gazety oraz wydanie specjalne lo-
kalnego miesiêcznika „Echo Rzeszowa”
z 18 listopada 2010 r., czyli na trzy dni przed
wyborami. 

Dzienniki regionalne zas³uguj¹ na zaintere-
sowanie z tego powodu, ¿e w segmencie prasy
codziennej nale¿¹ do najbardziej poczytnych
na obszarze swego rozpowszechniania. Liczby
umieszczone w tabeli 2 wskazuj¹, jaki odsetek
reprezentatywnej próby mieszkañców woje-
wództwa podkarpackiego odwiedzanych w do-
mach przez ankieterów deklarowa³ czytanie lub
przegl¹danie danego tytu³u prasowego co naj-
mniej raz w tygodniu.

Dwa dzienniki wybrane do analizy ró¿ni¹
siê form¹ w³asnoœci. „Nowiny” s¹ jednym
z dziewiêciu tytu³ów grupy wydawniczej Me-
dia Regionalne, stanowi¹cej w³asnoœæ brytyj-
skiego funduszu inwestycyjnego Mecom. „Su-
per Nowoœci” nale¿¹ do niewielkiej i malej¹cej

grupy gazet regionalnych wydawanych przez
ma³e lokalne spó³ki. Oba dzienniki maj¹ format
tabloidu, a ich objêtoœæ w badanym okresie wy-
nosi³a od 24 do 32 stron od poniedzia³ku do
czwartku oraz od 32 do 40 stron w wydaniach
weekendowych.

Tabela 3. Wyniki sprzeda¿y badanych
dzienników w 2009 i 2010 r.

Tytu³              2009      2010
Ró¿nica

(w proc.)

„Nowiny” 30 843 28 432 – 7,82
„Super Nowoœci” 17 288 13 467 – 22,1

�ród³o: Komunikat Zarz¹du Zwi¹zku Kontroli

Dystrybucji Prasy o wysokoœci nak³adów i dystrybucji

tytu³ów kontrolowanych przez ZDKP w 2010 roku,
http://joomla.zkdp.pl/images/Komunikat_2010.pdf;
Komunikat Zarz¹du Zwi¹zku Kontroli Dystrybucji

Prasy o wysokoœci nak³adów i dystrybucji tytu³ów

kontrolowanych przez ZDKP w 2009 roku, http://jo-
omla.zkdp.pl/images/komunikat_2009.pdf [dostêp:
30.01.2013].

W wyborach prezydenta Rzeszowa w 2010 r.
wyborcy mogli g³osowaæ na jednego spoœród
piêciu kandydatów. Na korpus badawczy z³o-
¿y³y siê wszystkie materia³y dziennikarskie (po-
za p³atnymi og³oszeniami) dotycz¹ce dwóch
g³ównych pretendentów do stanowiska prezy-
denta miasta – dotychczasowego prezydenta
Tadeusza Ferenca oraz kandydata PiS Jerzego
Cyprysia – oraz wyborczych dzia³añ redakcji,
opublikowane w okresie 11 tygodni od 3 wrze-
œnia do 21 listopada 2010 r., czyli do dnia
pierwszej tury wyborów. Zwyciêstwo w pierw-
szej turze odniós³ Tadeusz Ferenc, uzyskuj¹c
53,25 proc. g³osów. Na drugim miejscu znalaz³
siê Jerzy Cypryœ (34,86 proc.), natomiast trzej
pozostali kandydaci osi¹gnêli wyraŸnie s³absze
wyniki (odpowiednio: 7,59, 2,77 i 1,53 proc.).

Metod¹ badania by³a analiza zawartoœci.
Jednostkê analizy stanowi³a pojedyncza publi-
kacja. Pytania badawcze dotyczy³y przedstawio-
nych w tabeli 1 dziennikarskich ról spo³ecznych,

Tabela 2. Czytelnictwo prasy codziennej
w województwie podkarpackim 

w okresie od lipca do grudnia 2010 r.

Tytu³
Udzia³ osób 

deklaruj¹cych czytelnictwo

„Nowiny” 22,31
„Fakt” 11,84
„Super Nowoœci” 11,13
„Gazeta Wyborcza” 8,84
„Super Express” 6,19
„Rzeczpospolita” 3,40

�ród³o: Polskie Badania Czytelnictwa, „Press”
2011, nr 3, s. 86.
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w jakich wyst¹pili autorzy publikacji. Wstêp-
nym zamiarem by³o przypisanie ka¿dej publi-
kacji wype³niania tylko jednej roli. Iloœciowe
wyliczenie przypadków wype³niania dzienni-
karskich ról spo³ecznych zosta³o uzupe³nione
o jakoœciow¹ analizê najbardziej istotnych tre-
œci publikacji.

Wyniki analizy
W okresie objêtym analiz¹ ukaza³o siê 56 nu-
merów obu dzienników. G³ównych kandyda-
tów oraz wyborczych dzia³añ redakcji dotyczy-
³o 95 tekstów, na co z³o¿y³y siê 73 publikacje
„Super Nowoœci” (œrednio 6,6 w tygodniu)
oraz 22 publikacje „Nowin” (œrednio 2 w tygo-
dniu). Proporcjê liczbow¹ badanych publikacji
obu gazet przedstawia wykres 1, wskazuj¹cy na
wyraŸnie wiêksz¹ aktywnoœæ wyborcz¹ „Super
Nowoœci”.

Szczegó³owe wyniki analizy zawiera tabe-
la 4. Ka¿dej publikacji przypisano tylko jedn¹
rolê spo³eczn¹ oraz niemal ka¿dej – zwi¹zek
z tylko jednym kandydatem. Jedyny k³opot
sprawi³o zakwalifikowanie sondy, w której na
pytania redakcji „Nowin” odpowiadali wszy-
scy kandydaci na prezydenta miasta (Mój po-

mys³ na Rzeszów, 5–7 XI) oraz omówienie wy-
ników tej sondy w tym samym numerze (Jak

rozwi¹zaæ problemy Rzeszowa). Obie te publi-

kacje zosta³y zakwalifikowane jako wype³nia-
nie roli rozjemcy oraz przypisane obu g³ów-
nym kandydatom. Z tego powodu suma publi-
kacji „Nowin” w tabeli 4 wynosi 24 (a nie 22),
a suma udzia³ów procentowych przekracza sto.
Nie by³o tego k³opotu w przypadku wykresu 1
oraz 2, na których nie wprowadzono podzia³u
miêdzy kandydatów.

Rozk³ad dziennikarskich ról spo³ecznych ry-
suje siê bardzo wyraŸnie. „Super Nowoœci” wy-
pe³nia³y tylko rolê rzecznika, a w przypadku

Wykres 1. Liczba badanych publikacji 
obu gazet

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Tabela 4. Role spo³eczne dziennikarzy „Nowin” i „Super Nowoœci” z wyró¿nieniem 
obu kandydatów

„Nowiny” „Super Nowoœci”

Rola spo³eczna Tadeusz Ferenc           Jerzy Cypryœ              Tadeusz Ferenc         Jerzy Cypryœ
liczba w proc.        liczba         w proc.      liczba      w proc.      liczba    w proc. 

Sprawozdawca 12 52,2 2 8,7 - - - -
Rzecznik 1 4,3 - - 71 97,3 2 2,7
Rozjemca 4 17,4 4 17,4 - - - -
Dyskutant - - - - - - - -
Moderator 1 4,3 - - - - - -
£¹cznie 18 78,2 6 26,1 71 97,3 2 2,7

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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„Nowin” repertuar ról by³ bardziej zró¿nicowa-
ny: najczêœciej sprawozdawca, rzadko rozjemca,
wyj¹tkowo rzecznik i moderator. ¯adna z bada-
nych gazet nie wyst¹pi³a w roli dyskutanta.

Wykres 2. Role spo³eczne dziennikarzy 
obu gazet

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Treœæ publikacji „Super Nowoœci”

Pod wzglêdem treœci publikacje „Super Nowo-
œci” dziel¹ siê na cztery grupy, co przedstawia
tabela 5. Krytyka urzêduj¹cego prezydenta, do-

niesienia o powo³aniu konkuruj¹cego z nim ko-
mitetu wyborczego oraz tendencyjne sonda¿e
przedwyborcze zosta³y potraktowane jako wy-
pe³nienie roli rzecznika lub dok³adniej – anty-
rzecznika Tadeusza Ferenca. W dwóch publi-

kacjach „Super Nowoœci” wyst¹pi³y jako
rzecznik konkuruj¹cego z Ferencem Jerzego
Cyprysia.

Najliczniejsz¹ grupê stanowi³y materia³y
krytykuj¹ce urzêduj¹cego prezydenta. Dzienni-
karze „Super Nowoœci” spe³niali w nich rolê
antyrzecznika Tadeusza Ferenca. Mia³ on byæ
stary, schorowany i wypalony (70-letni Ferenc

powinien przegraæ wybory, 18 XI), ponadto
skorumpowany (Urzêdnicy zawalili, Podkul-

skiemu za³atwili, 3–5 IX) i nieudolny (Fatalne

pomys³y Ferenca, 12 XI). Nie tylko oszukiwa³
mieszkañców (Prezydent Ferenc nas oszuka³,
8 XI), lecz wrêcz szkodzi³ miastu (Tadeusz Fe-

renc straci³ 60 milionów na obwodnicê, 5 XI).
Zdarza³y siê zarzuty kuriozalne (Komisja œled-

cza w sprawie powi¹zañ Ferenca i Podkulskie-

go, 12–14 XI) – powo³anie takiej komisji mia-
³o byæ oficjalnie zg³oszone przez niezarejestro-
wany komitet wyborczy o nazwie „Dziadek
musi odejœæ”.

Druga, choæ wyraŸnie mniej liczna grupa
publikacji dotyczy prób powo³ania opartych
na redakcji „Super Nowoœci” kilku komitetów
wyborczych o ró¿nych nazwach oraz programu
komitetu wyborczego „Rzeszów lepszy o 100 pro-
cent”. Zaczê³o siê od informacji, ¿e czytelnik
„Super Nowoœci” zg³osi³ do zarejestrowania

komitet wyborczy „Dziadek Ferenc musi ode-
jœæ”, lecz sêdzia odmówi³ rejestracji (Czy Fe-

renc ma swoich ludzi w biurze wyborczym?

Podejrzane decyzje urzêdników z komisji wy-

borczej w Rzeszowie, 7 X). Potem by³y kolejne

Tabela 5. Dziennikarze „Super Nowoœci” jako rzecznicy

Temat        Liczba     W proc.

Krytyka dzia³añ prezydenta Tadeusza Ferenca 54 74,0
Próby powo³ania komitetów wyborczych i program komitetu wyborczego „Rzeszów
lepszy o 100 procent” 10 13,7
Wyniki przedwyborczego sonda¿u internetowego 7 9,6
Program i sylwetka Jerzego Cyprysia 2 2,7
£¹cznie 73 100,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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próby, w tym komitet o nazwie „Przychodzi
Rysiek do Tadka”; skoñczy³o siê na zarejestro-
waniu komitetu „Rzeszów lepszy o 100 pro-
cent”. Mia³ to byæ spo³eczny komitet mieszkañ-
ców miasta, a pomys³ jego powo³ania mia³ po-
wstaæ w œrodowisku rzeszowskich dziennika-
rzy (Ju¿ ca³y Rzeszów dyskutuje o programie

komitetu wyborczego rzeszowskich dziennika-

rzy, 8 XI). Ca³a dwudziestka kandydatów tego
komitetu sk³ada³a siê z pracowników i wspó³-
pracowników „Super Nowoœci” oraz cz³onków
ich rodzin. Wyjaœnienie „Nowin”, ¿e komitet
nie reprezentuje rzeszowskich dziennikarzy,
a dziennikarze tej gazety nie ³¹cz¹ dziennikar-
stwa z czynnym zaanga¿owaniem w politykê,
zosta³o wykpione przez „Super Nowoœci” (Wy-

dawca Nowin boi siê spo³ecznie zaanga¿owa-

nych dziennikarzy, 12–14 XI), a w kolejnych
tekstach „Super Nowoœci” komitet by³ okreœla-
ny skromniej jako za³o¿ony przez rzeszow-
skich dziennikarzy. 

Trzecia grupa publikacji to kolejne sonda¿e
przedwyborcze prowadzone przez redakcjê
„Super Nowoœci” wœród internautów, a zatem
o bardzo ograniczonej wiarygodnoœci. Wska-
zywa³y one niezmiennie na zwyciêstwo Jerze-
go Cyprysia, a Tadeusz Ferenc figurowa³ za-
wsze na drugim miejscu.

Czwart¹ grupê stanowi³y dwa materia³y po-
lecaj¹ce rzeczywistego konkurenta Tadeusza
Ferenca, jakie ukaza³y siê w ostatnim przedwy-
borczym numerze „Super Nowoœci” (Jerzy Cy-

pryœ – cz³owiek z charyzm¹; Jerzy Cypryœ chce

dla Rzeszowa zmian na lepsze, 19–21 XI).

Treœæ publikacji „Nowin”

Liczba analizowanych publikacji „Nowin” by-
³a ponad trzykrotnie mniejsza (22 pozycje),
lecz bardziej urozmaicona. Ponad po³owê
z nich stanowi³y sprawozdania, których auto-
rzy spe³nili rolê obserwatora. Zakwalifikowano
tak wszystkie materia³y dziennikarskie doty-
cz¹ce dzia³añ obu g³ównych kandydatów, które
nie spe³nia³y kryteriów perswazji lub dyskusji. 

Sprawozdania wyraŸnie czêœciej dotyczy³y
urzêduj¹cego prezydenta ni¿ jego rywala. Zali-
czono do nich równie¿ trzy publikacje bezpo-
œrednio wi¹¿¹ce siê z wyborami. Dwie z nich
by³y informacjami o tym, ¿e dziennikarz „Su-
per Nowoœci” nie wykona³ podjêtego w trybie
wyborczym wyroku s¹du nakazuj¹cego prze-
prosiæ Tadeusza Ferenca za podanie niepraw-
dziwej informacji: miasto nie tylko nie straci³o
60 mln z³ na budowê obwodnicy, lecz zyska³o
na ten cel dodatkowe 4 mln z³ (Dziennikarz Su-

per Nowoœci nie przeprosi³ prezydenta Feren-

ca, 17 XI; Dziennikarz Super Nowoœci nadal

nie przeprosi³ prezydenta Ferenca, 19–21 XI).
Jako sprawozdanie zosta³o te¿ potraktowane
oœwiadczenie redakcji, ¿e dziennikarze „No-
win” nie ³¹cz¹ obowi¹zków dziennikarskich
z zaanga¿owaniem w politykê. 

Przypadków perswazji i dyskusji by³o
o wiele mniej. Wobec ka¿dego z g³ównych
rywali gazeta czterokrotnie wyst¹pi³a w roli
rozjemcy, publikuj¹c sondê lub wywiad
z kandydatem oraz radnymi z ró¿nych ugru-
powañ. Poza tym tylko raz w przypadku Ta-
deusza Ferenca pojawi³a siê moderowana
przez redakcjê dyskusja (Trzecia kadencja

dla Ferenca?, 8 IX), gdzie rozwa¿ano zalety
i wady kandydata. Tak¿e jeden raz gazeta wy-
st¹pi³a jako antyrzecznik urzêduj¹cego prezy-
denta, krytykuj¹c wysokie ceny biletów ko-
munikacji miejskiej (Mamy najdro¿sze sie-

ciówki w Polsce, 21 X). 

Dzia³ania Urzêdu Miasta

Najmniej znane s¹ dzia³ania urzêduj¹cego pre-
zydenta miasta i jego komitetu wyborczego.
Reakcj¹ Urzêdu Miasta Rzeszowa na bezcere-
monialn¹ krytykê prezydenta by³o odmawianie
udzielania informacji dziennikarzom „Super
Nowoœci”. Wiadomo o tym z dwóch materia-
³ów „Super Nowoœci” (Ferenc prowadza cen-

zurê, 26 X; Cenzura w Urzêdzie Miasta osi¹-

gnê³a apogeum, 8 XI). W drugim z tych teks-
tów przytoczono wypowiedŸ rzecznika praso-
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wego Urzêdu Miasta: Atakujecie prezydenta,
wiêc nie odpowiem na wasze pytania.

Kolejn¹ reakcj¹ Urzêdu by³o opublikowa-
nie 20 000 ulotek z wyrokiem s¹du z 10 listo-
pada 2010 r. nakazuj¹cym dziennikarzowi „Su-
per Nowoœci” przeprosiæ urzêduj¹cego prezy-
denta. Ulotki te trafi³y do skrzynek pocztowych
mieszkañców Rzeszowa. Tam te¿ znalaz³o siê
specjalne wydanie lokalnego miesiêcznika
„Echo Rzeszowa” z dat¹ 18 XI, stanowi¹ce
faktycznie ulotkê reklamow¹ komitetu wybor-
czego „Rozwój Rzeszowa” oraz Tadeusza Fe-
renca. Znalaz³o siê tam równie¿ kilka tekstów,
których reprezentatywn¹ próbê stanowi poni¿-
sze zdanie: „Nie mam najmniejszego zamiaru
wymieniaæ ani tytu³ów skundlonej gadzinówki,
ani godnoœci tego¿ medialnego kreatora i jego
pretorian, gdy¿ nie zamierzam niczym zafajdaæ
œwiadomie ³amów tego wydania”. 

Wnioski
Wszystkie publikacje „Super Nowoœci” zawie-
ra³y b¹dŸ krytykê urzêduj¹cego prezydenta,
b¹dŸ te¿ poleca³y wyborcom jego g³ównego
konkurenta oraz w³asnych kandydatów. Zda-
niem tej gazety ubiegaj¹cy siê o ponowny wy-
bór prezydent nie zrobi³ dla miasta niczego do-
brego, a tylko szkodzi³. Takie dzia³ania nale¿y
jednoznacznie zakwalifikowaæ jako wype³nia-
nie roli stronniczego uczestnika. Jakoœæ dzia³añ
dziennikarskich nie by³a wysoka, skoro wiele
zarzutów okaza³o siê ma³o eleganckich (wyty-
kanie wieku kandydata), mocno w¹tpliwych
(zapowiedŸ powo³ania komisji œledczej) lub
nieprawdziwych (o czym œwiadczy³ wyrok s¹-
du). Pierwsza hipoteza zosta³a zatem potwier-
dzona.

Tabela 1 wskazuje, ¿e z perspektywy teorii
konfliktu zarówno dziennikarz w roli uczestni-
ka, jak i specjalista PR dzia³aj¹cy zgodnie
z modelem komunikowania asymetrycznego
stosuj¹ perswazjê, opieraj¹c siê na rzetelnie
przedstawionych informacjach, wybranych
i u³o¿onych w narracjê wedle pewnego party-

kularnego interesu. Analiza wykaza³a, ¿e czêœæ
publikacji „Super Nowoœci” nie mia³a rzetel-
nych podstaw, co zbli¿a je do modelu rozg³osu
PR, a oddala od dziennikarstwa.

„Nowiny” prowadzi³y zrównowa¿on¹ poli-
tykê, wystêpuj¹c w rolach sprawozdawcy, roz-
jemcy, rzecznika i moderatora. Wprawdzie naj-
wiêcej publikacji dotyczy³o urzêduj¹cego pre-
zydenta, lecz ta przewaga mog³a wynikaæ ze
sprawowanej przezeñ funkcji. Gazeta zamie-
œci³a wywiady ze wszystkimi kandydatami.
Wskazywano na dorobek Tadeusza Ferenca
i uzyskiwane przez niego nagrody, lecz pisano
te¿ o wadach (wysokie ceny biletów komunika-
cji miejskiej, brak inwestycji, arbitralnie podej-
mowane decyzje). Po niekorzystnym dla „Su-
per Nowoœci” wyroku s¹du „Nowiny” dwu-
krotnie poinformowa³y o tym wyroku, czego
nie zrobi³y „Super Nowoœci”. „Nowiny” spe³-
ni³y rolê bezstronnego, lecz nie neutralnego ob-
serwatora, co potwierdza drug¹ hipotezê.

Najmniej wiadomo o dzia³aniach Urzêdu
Miasta, które by³y wyj¹tkowo nieporadne.
Urz¹d sprawia³ wra¿enie zaskoczonego zmaso-
wan¹ krytyk¹ „Super Nowoœci”. W sytuacji
kryzysowej b¹dŸ wcale nie reagowa³, b¹dŸ te¿
³ama³ prawo, odmawiaj¹c gazecie udzielania
informacji i przyznaj¹c w ten sposób, jak dot-
kliwa okaza³a siê krytyka. Liczne nieprawdzi-
we zarzuty nie spotyka³y siê z odpowiedzi¹.
Tylko w jednym przypadku sprawê skierowano
do s¹du, choæ wyrok nie zosta³ wyegzekwowa-
ny. Poœrednia odpowiedŸ Urzêdu na krytykê
zosta³a zawarta w specjalnym wydaniu „Echa
Rzeszowa”, lecz by³a na ¿enuj¹cym poziomie.
Krótko mówi¹c – raczej zabrak³o dzia³añ PR.
Nie ma jednak dostatecznych podstaw do zwe-
ryfikowania trzeciej hipotezy.

Ró¿nice ról spo³ecznych pe³nionych przez
dziennikarzy „Nowin” i „Super Nowoœci”
wskazuj¹ na dwa odmienne sposoby obecnoœci
gazety na rynku: bardziej zrównowa¿ony, prze-
mawiaj¹cy do rozwagi odbiorców, oraz bar-
dziej agresywny, trafiaj¹cy do czytelników
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uwa¿aj¹cych siê za pokrzywdzonych. Oba te
sposoby wydaj¹ siê byæ skuteczne, skoro w ci¹-
gu kolejnych dwóch lat (2011, 2012) udzia³
osób deklaruj¹cych czytelnictwo ka¿dego
z dzienników nie uleg³ wiêkszej zmianie.

W publikacjach obu gazet zabrak³o wype³-
niania roli spo³ecznej dyskutanta. Byæ mo¿e nie
sprzyja³a temu atmosfera kampanii wyborczej,
w której wskazane jest jasne okreœlanie stano-
wisk, a nie mno¿enie w¹tpliwoœci.


