
Do 1989 r. Polska by³a jednym z nielicz-
nych krajów bloku radzieckiego,

w których prowadzono pog³êbione badania nad
dziennikarzami mediów ogólnokrajowych,
g³ównie w Oœrodku Badañ Prasoznawczych w
Krakowie i na Uniwersytecie Warszawskim.
Zas³ugi OBP kierowanego przez d³ugie lata
przez Walerego Pisarka s¹ w tym wzglêdzie
olbrzymie. Paradoksalnie jednak, jedna z naj-
cenniejszych kompleksowych monografii po-
œwiêconych polskim dziennikarzom Poland’s

Journalists. Professionalism and Politics wy-
sz³a spod pióra amerykañskiej uczonej Jane
L. Curry1, a nie polskiego autora. W latach 90.
XX w. obszar studiów nad mediami zosta³ po-
wa¿nie zaniedbany przede wszystkim z powo-
du braku œrodków finansowych na badania em-
piryczne. Ten trud podejmowali nieliczni auto-
rzy i z tego powodu niewiele wiadomo o pol-
skich dziennikarzach w okresie transformacji.
Krakowskie tradycje studiów iloœciowych kon-

tynuowa³ Zbigniew Bajka2. Badania ankietowe
w latach 90. XX w. prowadzi³ Jerzy Olêdzki3

w ramach projektu „The Global Journalists”
kierowanego przez Davida H. Weavera. Po pra-
wie dziesiêciu latach wyzwanie to podjêli
Agnieszka Stêpiñska i Szymon Ossowski4

z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu w ramach projektu zarz¹dzanego przez
tego samego amerykañskiego badacza. 

Badania jakoœciowe prowadzone by³y przez
Stanis³awa Mocka5 i œrodowisko naukowe Col-
legium Civitas6. Na prze³omie lat 2001/2002
przeprowadzono czterdzieœci cztery wywiady
pog³êbione w ramach projektu „Niezale¿noœæ
dziennikarstwa w Polsce: Szansa i zagro¿enie”,
które poszerzy³y wiedzê na temat polskiego
œrodowiska dziennikarskiego. 

W okresie po 1989 r. ukaza³o siê kilka zna-
cz¹cych monografii oraz liczne artyku³y i roz-
dzia³y w pracach zbiorowych. Do wa¿nych publi-
kacji wnosz¹cych wiele ciekawych spostrze¿eñ 

1 J.L. Curry, Poland’s Journalists. Professionalism and Politics, Cambridge 1990.
2 Z. Bajka, Dziennikarze (1981–1990). Komunikowanie masowe w Polsce – lata osiemdziesi¹te, „Zeszyty Pra-

soznawcze” 1991, nr 1/2, s. 149–159; ten¿e, Dziennikarze lat dziewiêædziesi¹tych, „Zeszyty Prasoznawcze” 2000,
nr 3/4, s. 42–63. 

3 J. Olêdzki, Polish Journalists: Professionals or Not?, [w:] The Global Journalist. News People Around the

World, ed. by D.H. Weaver, Cresskill, N.J. 1998, s. 257–276.
4 A. Stêpiñska, S. Ossowski, Dziennikarze w Polsce: wartoœci, priorytety i standardy zawodowe, „Studia Me-

dioznawcze” 2011, nr 1, s. 17–28.
5 S. Mocek, Dziennikarze po komunizmie. Elita mediów w œwietle badañ spo³ecznych, Warszawa 2006.
6 Dziennikarstwo, media, spo³eczeñstwo, red. nauk. S. Mocek, Warszawa 2005. 
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na temat profesjonalizmu dziennikarskiego na-
le¿y zaliczyæ prace Walerego Pisarka7 i Tade-
usza Kononiuka8. Zagadnieniem autonomii
dziennikarskiej oraz normami etycznymi zaj-
mowa³a siê Lucyna Szot9. Wiele wartoœcio-
wych prac dotyczy dziennikarstwa i prasy lo-
kalnej. Tu wybijaj¹ siê prace znawców proble-
matyki z Uniwersytetu Œl¹skiego – Mariana
Gieruli10 oraz Marka Jachimowskiego11. Poza
tym nale¿y wspomnieæ o badaniach W³odzi-
mierza Chor¹zkiego12, Ryszarda Kowalczy-
ka13, W³odzimierza Pepliñskiego14. Przyczyny
procesu deprofesjonalizacji zawodu w Polsce
mo¿e wyjaœniæ czêœciowo raport przygotowany
przez œrodowisko rzeszowskie na temat kszta³-
cenia dziennikarzy w Polsce15. Problemem pol-
skich dziennikarzy i ich kultur¹ zawodow¹ zaj-
mowa³a siê tak¿e Bogus³awa Dobek-Ostrow-

ska16, opieraj¹c swoje rozwa¿ania przede
wszystkim na analizie zawartoœci mediów. 

Jednak po 1989 r. nie prowadzono komplek-
sowych studiów empirycznych nad dziennika-
rzami, ich postawami, czynnikami wp³ywaj¹-
cymi na ich pracê i deformuj¹cymi ich misjê.
Tê lukê badawcz¹ czêœciowo s¹ w stanie wy-
pe³niæ dwa wa¿ne projekty miêdzynarodowe,
w których uczestnicz¹ polskie zespo³y. Wa¿-
nym krokiem w studiach iloœciowych nad pol-
skimi dziennikarzami by³y badania w ramach
projektu „Odpowiedzialnoœæ i przejrzystoœæ
mediów w Europie”17. Po raz pierwszy Polska
bra³a udzia³ w tak szerokim projekcie porów-
nawczym, co pozwoli³o na uchwycenie ró¿nic
i podobieñstw, specyfiki nie tylko mediów, ale
przede wszystkim zatrudnionych w nich dzien-
nikarzy18. W 2011 r. rozpoczêto realizacjê ko-

7 W. Pisarek, Kwalifikacje dziennikarzy w opinii redaktorów naczelnych, „Zeszyty Prasoznawcze” 1994, nr 1/2,
s. 153–163.

8 T. Kononiuk, Zawodowstwo w dziennikarstwie – wyzwania XXI w. „Studia Medioznawcze” 2001, nr 3,
s. 15–22; ten¿e, Zasada przejrzystoœci w polskich mediach, „Zeszyty Prasoznawcze” 1997, nr 1/2, s. 7–14; ten¿e,
Antynomie wolnoœci s³owa w spo³eczeñstwie demokratycznym, „Zeszyty Prasoznawcze” 1996, nr 1/2, s. 52–58.

9 L. Szot, Main Professional Dilemma of Journalists in Poland, [w:] Comparative Media Systems: European

and Global Perspectives, ed. by B. Dobek-Ostrowska and oth., Budapest 2010, s. 209–232; ta¿, Wolnoœæ dzienni-

karzy w polskim systemie prawnym, Wroc³aw 2003. 
10 M. Gierula, Polska prasa lokalna 1989–2000. Typologia i spo³eczne funkcjonowanie, Katowice 2005; ten¿e,

Dziennikarze wspó³czesnej prasy lokalnej, [w:] Media i komunikowanie w spo³eczeñstwie demokratycznym. Szkice

medioznawcze, pod red. S. Michalczyka, Sosnowiec 2006.
11 M. Jachimowski, Regiony periodycznej komunikacji medialnej. Studium prasoznawczo-politologiczne o de-

mokratyzacji komunikacji medialnej, Katowice 2006.
12 W. Chor¹zki, Obraz niezale¿nej prasy lokalnej w Polsce w I po³owie 1994 r., Kraków 1994; M. Gierula,

Dziennikarze wspó³czesnej prasy…, s. 83. Autorzy przedstawiaj¹ w³asne szacunki na podstawie badañ W. Chor¹z-
kiego obejmuj¹cych 586 redakcji w roku 1996 i 210 – w 1997. 

13 R. Kowalczyk, Rola prasy lokalnej w kszta³towaniu systemu politycznego (wybrane zagadnienia), [w:] W krê-

gu mediów i polityki, pod red. D. Piontek, Poznañ 2003, s. 101–124.
14 W. Pepliñski, Zmiany w modelu funkcjonowania zawodu dziennikarskiego po 1989 r. (na przyk³adzie gdañ-

skiego œrodowiska prasowego), „Studia Medioznawcze” 2001, nr 3, s. 47–60
15 Kszta³cenie dziennikarzy w Polsce. Opinie i oczekiwania œrodowiska naukowo-dydaktycznego, aut. S. Gaw-

roñski i in., Rzeszów 2009; S. Gawroñski, System kszta³cenia dziennikarzy w Polsce. Opinie i oczekiwania studen-

tów, „Studia Medioznawcze” 2010, nr 4, 11–21; ten¿e, R. Polak, Dziennikarstwo i komunikacja spo³eczna – nowe

wyzwania. Kierunki zmian w kszta³ceniu w zakresie dziennikarstwa i komunikacji spo³ecznej, Rzeszów 2010.
16 B. Dobek-Ostrowska, Polski system medialny na rozdro¿u. Media w polityce, polityka w mediach, Wroc³aw 2011. 
17 7. Ramowy Program Komisji Europejskiej „Media Accountablity and Transparency in Europe MediaAcT”,

realizowany w latach 2010–2013 przez zespó³ pracowników Zak³adu Komunikowania Spo³ecznego i Dziennikar-
stwa w Instytucie Politologii Uniwersytetu Wroc³awskiego, patrz wiêcej: www.mediaact.uni.wroc.pl. Zob. te¿:
P. Barczyszyn, M. G³owacki, A. Michel, Projekt 7. Ramowego Programu Komisji Europejskiej (2010–2013) we

Wroc³awiu. Odpowiedzialnoœæ i przejrzystoœæ mediów w Europie: MediaAcT, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 2,
s. 129–134.

18 Patrz szerzej: M. G³owacki, Dziennikarze polscy w œwietle studiów porównawczych systemów odpowiedzial-

noœci mediów w Europie, „Studia Medioznawcze” 2013, nr 1, s. 29–44.

12 Bogus³awa Dobek-Ostrowska, Paulina Barczyszyn, Adam Michel



lejnego wa¿nego miêdzynarodowego projektu
badawczego „Zmiana w dziennikarstwie. Kul-
tura dziennikarska w Rosji, Polsce
i Szwecji”19. Projekt realizowany jest w dwóch
etapach. Pierwszy z nich zosta³ przeprowadzo-
ny wiosn¹ i latem 2012 r. i obejmowa³ iloœcio-
we badania ankietowe na próbie 1500 dzienni-
karzy, po 500 z ka¿dego kraju. Drugi etap – ba-
dania jakoœciowe w formie 20 wywiadów po-
g³êbionych z dziennikarzami i mened¿erami
mediów – zaplanowany jest na wiosnê 2013 r.

Dobór próby badawczej
Celem artyku³u jest zaprezentowanie wyników
badañ iloœciowych otrzymanych w ramach
pierwszego etapu badañ. Na wstêpie oszacowa-
no liczbê dziennikarzy20 zatrudnionych w po-
szczególnych sektorach mediów i freelance-

rów, a nastêpnie dobrano próbê badawcz¹, bê-
d¹c¹ odzwierciedleniem struktury zatrudnienia
(tabela 1). Obserwacje do próby statystycznej
zosta³y oparte na doborze kwotowym (próba
kwotowa). Operat podzielono na roz³¹czne
grupy (sektory medialne), a nastêpnie zespó³
badawczy kwotowo przydzieli³ liczbê ankiet –
anonimowo i proporcjonalnie do liczby zatru-
dnionych dziennikarzy w tych sektorach. Ró¿-
nice miêdzy odsetkiem zatrudnionych ³¹cznie

z freelancerami a odsetkiem otrzymanych an-
kiet wynosz¹ od –1,42 proc. (czasopisma) do
+2,90 proc. (dzienniki), co mieœci siê w b³êdzie
statystycznym przyjêtym w naukach spo³ecz-
nych (5 proc.). Ze wzglêdu na trudnoœci w do-
tarciu do wiarygodnych Ÿróde³, w przypadku
freelancerów przyjêto, ¿e stanowi¹ oni 10 proc.
zatrudnionych w firmach medialnych. 

Niniejszy artyku³ prezentuje drobny fragment
danych uzyskanych w badaniach iloœciowych.
G³ówne pytania badawcze brzmi¹: Czy w dzien-
nikarstwie zasz³y zmiany? Jeœli tak, to jaki jest
ich kierunek i g³êbokoœæ? Stawiamy dwie tezy:

H1: W polskim dziennikarstwie zasz³y istot-
ne zmiany, w wyniku których w okresie ostatnich
5–10 lat nast¹pi³o przesuniêcie Ÿród³a presji z po-
la politycznego na pole ekonomiczne;

H2: Zawód dziennikarski znajduje siê w fa-
zie erozji. 

Do analizy wybrano jedynie szeœæ proble-
mów badawczych: profil socjo-demograficzny
dziennikarzy (kto jest dziennikarzem?), struktu-
ra zawodu, warunki pracy, idea³y i wartoœci, au-
tonomia zawodowa, relacje ze œwiatem polityki.

Kto jest dziennikarzem w Polsce?
Z badañ Zbigniewa Bajki21, których wyniki zo-
sta³y opublikowane w 1991 r., wiemy, ¿e w kraju

19 Projekt „Journalism in change. Journalistic culture in Russia, Poland and Sweden” zaplanowany jest na okres
kwiecieñ 2011 – kwiecieñ 2014 i finansowany przez Fundacjê Studiów Ba³tyckich i Wschodnioeuropejskich (The
Foundation for Baltic and East European Studies). Koordynatorem projektu jest Gunnar Nygren z Södertörns Uni-
versity w Sztokholmie. Zespo³em rosyjskich badaczy kieruje Maria Anikina z Uniwersytetu £omonosowa w Mo-
skwie, a polskim Bogus³awa Dobek-Ostrowska z Uniwersytetu Wroc³awskiego. Patrz: http://webappl.web.sh.se/p3;
journalism-in-change.blogspot.com; www.zksid.politologia.uni.wroc.pl/; www.id.uw.edu.pl/dzialy/badania/stro-
na/zmiana-w-dziennikarstwie.

20 Punktem wyjœcia by³y dane teleadresowe wszystkich oficjalnie dzia³aj¹cych w Polsce firm medialnych – za-
rejestrowanych tytu³ów prasowych i mediów online, posiadaj¹cych koncesje KRRiT, zawarte w „Almanachu Me-
diów i Reklamy” 2011/2012 publikowanym przez „Media i Marketing” (Warszawa, wrzesieñ 2011). Dane liczbo-
we dotycz¹ce zatrudnionych w nich dziennikarzy uzyskano, wykorzystuj¹c ró¿ne kana³y – bezpoœrednio od firm
medialnych drog¹ mailow¹ (przechowywane w dokumentacji projektu), z oficjalnych dokumentów dostêpnych
w publicznym obiegu tych przedsiêbiorstw, list zatrudnionych dziennikarzy publikowanych w stopce redakcyjnej
poszczególnych tytu³ów prasowych lub na ich stronach internetowych. Jest to zatem liczba szacowana, bêd¹c¹ po-
chodn¹ struktury rynku medialnego w Polsce i zatrudnienia w poszczególnych sektorach. Ustalenie wielkoœci gru-
py freelancerów stanowi³o najwiêksz¹ trudnoœæ dla wszystkich uczestników projektu. Jednak konsorcjum zarz¹dza-
j¹ce projektem zdecydowa³o siê na w³¹czenie do badañ tej grupy. Liczba 910 dziennikarzy tej kategorii jest szacun-
kiem opartym na tej samej metodologii, co przy wyborze pozosta³ych dziennikarzy, uzupe³nionym o wywiady prze-
prowadzone ze œrodowiskami mediów i stowarzyszeniami dziennikarskimi. 

21 Z. Bajka, Dziennikarze (1981–1990)…, s. 149–159.

13Zmiana w dziennikarstwie. Kultura zawodowa polskich dziennikarzy… 



pracowa³o wówczas oko³o 11 000 dziennika-
rzy. Nieca³e 10 lat póŸniej zatrudnionych w za-
wodzie by³o oko³o 18 000 osób22. Obliczenia
prowadzone przez Uniwersytet Wroc³awski
w 2011 r. na potrzeby projektu „MediaAct”
wskaza³y, ¿e liczba dziennikarzy zatrudnionych
etatowo oscylowa³a w granicach 12 00023. Ka¿-
de z tych badañ by³o szacunkowe i wykonywa-
ne za pomoc¹ innej metodologii, nie maj¹ one
zatem wartoœci z punktu widzenia badañ staty-
stycznych, ale dla medioznawców mog¹ stano-
wiæ pewien punkt wyjœcia i pomóc w opisie
grupy zawodowej dziennikarzy. 

Obliczenia szacunkowe, prowadzone w ra-
mach projektu „Zmiana w dziennikarstwie”
wiosn¹ 2012 r., wskaza³y, ¿e liczba dziennika-
rzy bez freelancerów wynios³a 9100. Mo¿na
zatem przyj¹æ za³o¿enie, ¿e liczba dziennikarzy
siê zmniejsza, co ma miêdzy innymi swoje

Ÿród³a w kryzysie ekonomicznym. Przedsiê-
biorstwa medialne, w sytuacji zmniejszaj¹cych
siê zysków, ograniczy³y zatrudnienie. Dodatko-
wo przyczyniaj¹ siê do tego zmiany technolo-
giczne dokonuj¹ce siê w mediach na ca³ym
œwiecie na prze³omie pierwszej i drugiej deka-
dy XXI w. Dziêki nowym technologiom jedna
osoba jest w stanie wykonaæ zadanie, do reali-
zacji którego by³o wczeœniej potrzebnych kilku
dziennikarzy. Potwierdzenie tej tendencji od-
najdujemy tak¿e w wynikach badañ. Dzienni-
karze wskazali, ¿e w ostatnich piêciu latach
liczba zatrudnionych w ich firmie medialnej
znacznie (64,2 proc. odpowiedzi) lub nieznacz-
nie (11 proc.) siê zmniejszy³a. Mo¿na zatem
twierdziæ, ¿e w ci¹gu ostatnich piêciu lat
wytêpuje tendencja do redukcji zatrudnienia
w polskich redakcjach. Odczuwaj¹ to coraz bo-
leœniej dziennikarze, towarzyszy im frustracja,

Tabela 1. Struktura populacji dziennikarzy w Polsce w 2012 r. (dane szacunkowe)

Sektor medialny

Dzienniki 
w tym: 

ogólnokrajowe
regionalne

Czasopisma 2542 27,93 25,42 120 24

Radio publiczne 1157 12,71 11,57 55 11

Radio prywatne 808 8,87 8,08 40 8

Telewizja publiczna 758 8,32 7,58 40 8

Telewizja prywatna 926 10,17 9,26 45 9

Media online 350 3,87 3,50 15 3

Agencja prasowa 249 2,73 2,49 10 2

£¹cznie (bez freelancerów) 9100                100 

Freelancer 910 9,00 45 9

£¹cznie  (z freelancerami) 10 010                100 100 500 100

�ród³o: Wszystkie tabele i wykresy w opracowaniu w³asnym na podstawie obliczeñ na potrzeby projek-
tu „Zmiana w dziennikarstwie” 2012.
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22 Ten¿e, Dziennikarze lat dziewiêædziesi¹tych, s. 42.
23 Patrz: www.mediaact.eu; www.mediaact.uni.wroc.pl.

14 Bogus³awa Dobek-Ostrowska, Paulina Barczyszyn, Adam Michel



co potwierdza komentarz jednego z responden-
tów: „Mój problem polega na tym, ¿e jestem
coraz bardziej przygnêbiony tym, co siê dzieje
w mojej bran¿y i nie ma dnia, ¿ebym nie roz-
myœla³ o zmianie zawodu. Dziœ mój wydawca
zaczyna zwolnienia, które potrwaj¹ przez naj-
bli¿sze cztery miesi¹ce. W tej sytuacji nie mam
nic konstruktywnego, ani nawet jakkolwiek do-
brego do powiedzenia”. 

Prawie po³owa dziennikarzy pracowa³a dla
mediów drukowanych (dzienniki – 23,10 proc.,
czasopisma – 25,42 proc.), 11,57 proc. zatru-
dnionych by³o w rozg³oœniach publicznych
i 8 proc. w prywatnych, dla telewizji pracowa-
³o nieca³e 17 proc. (w telewizji publicznej –
7,58, a w komercyjnej – 9,26 proc.). W me-
diach online zatrudnionych by³o 3,5 proc.,
a w agencjach prasowych 2,45 proc. Grupa 
freelancerów wynosi 10 proc. zatrudnionych
w mediach – dotyczy³o ich 9 proc. wszystkich
obserwacji. 

W badaniach „Zmiana w dziennikarstwie”
wziê³o udzia³ 57,4 proc. mê¿czyzn i 40 proc.
kobiet (2,6 proc. dziennikarzy nie udzieli³o od-
powiedzi na pytanie o p³eæ). Ponad 57 proc. re-
spondentów to osoby poni¿ej 40 roku ¿ycia.
Zapytani o to, gdzie chcieliby pracowaæ 
za piêæ lat, ponad po³owa odpowiedzia³a 
(52,6 proc.), ¿e w tym samym przedsiêbior-
stwie, a 16,8 proc., ¿e zmieni³aby firmê medial-
n¹. Tylko niewielki odsetek (4,8 proc.) rozsta³-
by siê z zawodem. Wiek dziennikarzy wi¹¿e
siê z ich sta¿em w zawodzie. Ponad 70 proc. to
osoby pracuj¹ce krócej ni¿ 20 lat, z czego 
25 proc. wykonuje zawód od 6 do 10 lat. Po
przepracowaniu 15 lat dziennikarze stopniowo
odchodz¹ z zawodu i tylko niewielki odsetek
na emeryturê. 

Struktura zawodu 
dziennikarskiego 
Uzyskane dane ukaza³y, ¿e posiadanie jakie-
kolwiek wykszta³cenia dziennikarskiego (aka-
demickiego, nieakademickiego, szkolenia za-

wodowego w przedsiêbiorstwie medialnym)
zadeklarowa³o 53 proc. ankietowanych. Na
poziomie akademickim takie wykszta³cenie
wskaza³o 38 proc. dziennikarzy i by³ to najni¿-
szy odsetek wœród trzech krajów bior¹cych
udzia³ w projekcie (56 proc. szwedzkich
i 72 proc. rosyjskich respondentów). Szkolenie
zawodowe w firmie medialnej odby³o 11 proc.
ankietowanych, a 4 proc. zadeklarowa³o wyksz-
ta³cenie dziennikarskie, ale nie na poziomie
akademickim. A¿ 41 proc. nie mia³o ¿adnego
wykszta³cenia dziennikarskiego. Wy¿sze wyk-
szta³cenie dziennikarskie, w opinii dziennika-
rzy, nie jest atrybutem koniecznym do wyko-
nywania tego zawodu, a nawet zbêdnym i utru-
dniaj¹cym, co kilkunastu respondentów wyra-
zi³o w ankiecie. 

W odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce formy
zatrudnienia 66 proc. dziennikarzy wskaza³o
sta³e zatrudnienie w firmie medialnej (w Szwe-
cji a¿ 93 proc.), a 11 proc. – tymczasowe zatru-
dnienie. Wœród ankietowanych 9 proc. stano-
wili freelancerzy lub osoby prowadz¹ce w³asn¹
dzia³alnoœæ, lub zatrudnione w innej formie (na
przyk³ad odbywa³y sta¿ w organizacji medial-
nej). Dominuj¹c¹ form¹ zatrudnienia okaza³o
siê jednak sta³e zatrudnienie w przedsiêbior-
stwie medialnym. 

Jak wskazuj¹ analizowane dane, w Polsce
przewa¿aj¹ ma³e zespo³y redakcyjne. Prawie
jedna trzecia respondentów by³a zatrudniona
w redakcjach, w których liczba pe³noetatowych
dziennikarzy nie przekracza³a dziesiêciu osób,
a 10 proc. w zespo³ach do dwudziestu dzienni-
karzy W du¿ych redakcjach zatrudniaj¹cych
powy¿ej siedemdziesiêciu piêciu dziennikarzy
pracowa³o 11 proc. Znaczny odsetek ankieto-
wanych (27 proc.) nie odpowiedzia³ na to pyta-
nie (tabela 2). Taki rozk³ad uzyskanych danych
wynika z faktu, ¿e prawie po³owa zatrudnio-
nych dziennikarzy pracuje w mediach druko-
wanych, gdzie przewa¿aj¹ ma³e redakcje cza-
sopism. Tak¿e dzienniki regionalne ograniczy-
³y powa¿nie zatrudnienie.

15Zmiana w dziennikarstwie. Kultura zawodowa polskich dziennikarzy… 
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Tabela 2. Liczba pe³noetatowych dziennikarzy
zatrudnionych w redakcji (w proc.)

Liczba Proc. 

zatrudnionych wskazañ

0–10 30
11–20 10
21–30 8
31–40 6
41–50 5
51–75 3
76–100 6
101–150 1
151–200 2
201–250 1
Ponad 250 1
Brak odpowiedzi 27

Na pytanie dotycz¹ce struktury dochodów
wiêkszoœæ ankietowanych (79 proc. dzienni-
karzy) odpowiedzia³a, ¿e mo¿liwe jest utrzy-
manie siê z dochodów z dziennikarstwa.
Wœród nich 23 proc. deklarowa³o, ¿e s¹ w sta-
nie oszczêdzaæ. Zdaniem 28 proc. œrodków fi-
nansowych wystarcza³o na wszystko, co nie-
zbêdne, 28 proc. uwa¿a³o, ¿e mo¿e prze¿yæ za
otrzymane wynagrodzenie, a 19 proc., ¿e nie
jest w stanie (w tej grupie 13 proc. mia³o te¿
inne Ÿród³a dochodów). Wed³ug wiêkszoœci
ankietowanych dziennikarzy mo¿liwe by³o
utrzymanie siê dziêki dochodom z dziennikar-
stwa. 

Niewielka grupa, bo jedynie 17 proc., zade-
klarowa³a przynale¿noœæ do stowarzyszenia
dziennikarskiego, 38 proc. respondentów
wskaza³o brak przynale¿noœci do tego typu
organizacji, natomiast a¿ 45 proc. nie udzieli³o
odpowiedzi na to pytanie. Mo¿na przypu-
szczaæ, ¿e ostatnia z grup to dziennikarze nie-
bêd¹cy cz³onkami dziennikarskich stowarzy-
szeñ zawodowych. Warto dodaæ, ¿e jest to sy-
tuacja diametralnie odmienna od tej, jaka ma
miejsce w pozosta³ych krajach bior¹cych
udzia³ w projekcie – w Szwecji przynale¿noœæ
do stowarzyszeñ dziennikarskich zadeklarowa-
³o ponad 80 proc., a w Rosji 60 proc. respon-

dentów. Dane te œwiadcz¹ nie tylko o niskim
poziomie zainteresowania polskich dziennika-
rzy t¹ form¹ dzia³alnoœci, ale tak¿e o negatyw-
nej ocenie stowarzyszeñ i braku zaufania do
nich, wielokrotnie wyra¿anego i komentowa-
nego przez respondentów. 

Dzieñ pracy dziennikarza 
Analiza codziennej pracy dziennikarza doty-
czy³a dwóch aspektów. Pierwszy odnosi³ siê do
cech pracy dziennikarza o charakterze formal-
nym, takich jak na przyk³ad forma zatrudnienia
czy pe³niona w redakcji rola. Drugi mia³ poka-
zaæ, co badani s¹dz¹ o zmianach, jakie zasz³y
lub mog¹ zajœæ w ich zawodzie, w procesie
przygotowania materia³u i samej pracy dzienni-
karza. 

Polscy dziennikarze twierdzili, ¿e œrednio
ich tydzieñ pracy przekracza 41 godz. tygo-
dniowo, a wiêc pracowali d³u¿ej ni¿ ich
szwedzcy koledzy (39 godz.). Jest to ciekawy
wynik, jeœli weŸmie siê pod uwagê fakt, ¿e jed-
na pi¹ta respondentów w Polsce pracuje w nie-
pe³nym wymiarze czasu. 

Na pytanie o g³ówn¹ rolê pe³nion¹ w redak-
cji prawie po³owa, bo 46 proc. badanych, odpo-
wiedzia³a, ¿e wykonuje zadania reportera lub
korespondenta. Funkcjê redaktora naczelnego
lub menad¿era pe³ni³o 11 proc. ankietowanych.
Warto podkreœliæ, ¿e pytanie to zawiera³o mo¿-
liwoœæ wielokrotnego wyboru, co pokazuje, ¿e
dziennikarze ³¹cz¹ funkcje kierownicze ze
zwyk³¹ prac¹ dziennikarsk¹. Wynika to z domi-
nacji ma³ych redakcji, które zmuszaj¹ dzienni-
karzy do wykonywania wiêkszej liczby zadañ,
a co za tym idzie – ³¹czenia ró¿nych funkcji.
Najrzadziej pe³nionymi rolami by³y te bezpo-
œrednio zwi¹zane ze sfer¹ ekonomii. Wyniki
pokazuj¹ równie¿, ¿e niewielu dziennikarzy
pe³ni specjalistyczne funkcje, które wymagaj¹
dodatkowych kosztów, jak researcher czy foto-
graf. Respondenci w zasadzie byli zgodni co do
tego, ¿e w okresie ostatnich dziesiêciu lat na-
st¹pi³ wyraŸny postêp we wszystkich obszarach
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produkcji materia³ów dziennikarskich. Zmiany
technologiczne w istotny sposób wp³ynê³y na
wy¿sz¹ jakoœæ grafiki i fotografii. Ponad 
60 proc. ankietowanych wskaza³o na rozwój
w zakresie edycji materia³ów i layoutu, a 59 proc.
na udogodnienia w poszukiwaniu i weryfikacji
informacji. Prawie po³owa respondentów uzna-
³a, ¿e polepszy³ siê kontakt dziennikarza
z odbiorcami. Natomiast dziennikarze zaniepo-
kojeni byli wzrostem tempa pracy oraz presj¹
czasu, co powodowa³o, ¿e mieli oni coraz
mniej mo¿liwoœci wykonywania zadañ w tere-
nie. Dlatego jedna pi¹ta z nich uzna³a, ¿e po-
ziom pracy poza newsroomem pogorszy³ siê
(dla porównania – w Szwecji by³o to a¿
41 proc. badanych). Czynniki te wp³ynê³y rów-
nie¿ na ocenê i dyskusjê nad materia³ami
dziennikarskimi w zespole redakcyjnym., które
pogorszy³y siê wed³ug 23 proc. polskich dzien-
nikarzy (42 proc. szwedzkich).

Bardzo wa¿nym zagadnieniem, które stara-
no siê zbadaæ w ramach projektu, by³ stosunek
dziennikarzy do wielozadaniowoœci lub wielo-
funkcyjnoœci. Pojêcie to odnosi siê do dzienni-
karzy, którzy pe³ni¹ wiele funkcji jednoczeœnie,
a co za tym idzie, posiadaj¹ liczne umiejêtnoœci
niezbêdne do ich realizacji. Przyk³adem takich
umiejêtnoœci jest np. korzystanie z nowocze-
snych technologii w procesie przygotowania
i publikacji newsów. Z zebranych danych wy-
nika, ¿e wielofunkcyjnoœæ nie jest zjawiskiem
obcym polskim dziennikarzom. Wiêkszoœæ, bo
66 proc. respondentów, czu³o siê dziennikarza-
mi wielozadaniowymi (dla porównania –
w Szwecji takie poczucie ma tylko 37 proc. ba-
danych). Prawie 80 proc. respondentów uwa¿a-
³o, ¿e tego oczekiwali od nich ich prze³o¿eni.
Podobnie jak w Szwecji, tak i w Polsce ponad
80 proc. ankietowanych s¹dzi³o, ¿e wielozada-
niowoœæ jest kierunkiem, w którym bêdzie
zmierza³ ich zawód. Zgadzali siê oni ze sfor-
mu³owaniem, ¿e w przysz³oœci liczba takich
dziennikarzy bêdzie ros³a, na co wp³yw bêdzie
mia³ zmniejszaj¹cy siê poziom zatrudnienia

i coraz mniej liczebne redakcje. To zaœ bêdzie
skutkowaæ nak³adaniem kolejnych obowi¹z-
ków na pojedynczego dziennikarza. Wieloza-
daniowoœæ wyra¿a siê w jeszcze jednym aspek-
cie pracy dziennikarza – w zakresie tematycz-
nym produkowanych materia³ów. A¿ 73 proc.
ankietowanych zajmowa³o siê ró¿nymi dzia³a-
mi tematycznymi. Ró¿norodna tematyka przy-
gotowywanych materia³ów wymaga³a od
dziennikarza zdobycia ró¿norodnej wiedzy.
W rzeczywistoœci jednak dziennikarze nie mie-
li czasu na rzetelne przygotowanie siê, dlatego
tak istotne sta³y siê umiejêtnoœci poszukiwania
informacji w internecie czy kontakt ze Ÿród³a-
mi informacji poprzez nowe technologie. Na
uwagê zas³uguje fakt, ¿e pomimo pewnych po-
zytywnych aspektów wielofunkcyjnoœci, jak
choæby wiêksze pole dla kreatywnoœci, 43 proc.
ankietowanych uwa¿a, ¿e wielofunkcyjnoœæ ob-
ni¿y jakoœæ produkowanych materia³ów.

Dziennikarskie idea³y i wartoœci 
Wiêkszoœæ dziennikarzy (68 proc.) jest dum-
nych z wykonywanego zawodu. Taki sam odse-
tek respondentów postrzega dziennikarstwo ja-
ko misjê. Prawie 45 proc. respondentów zgo-
dzi³o siê z opini¹, ¿e praca ta daje mo¿liwoœæ
rozpoczêcia kariery w innym zawodzie, co ma
szczególne znacznie, kiedy porównamy te de-
klaracje z danymi dotycz¹cymi sta¿u pracy i ze
zjawiskiem odchodzenia z zawodu po 20 latach
pracy. 

W 45 proc. przypadków respondenci nie
zgodzili siê z opini¹, ¿e g³ównym motywem
podjêcia pracy w zawodzie by³o wynagrodze-
nie. Jednak kiedy tak¹ odpowiedŸ skonfrontu-
jemy z odpowiedziami na pytanie o najwa¿-
niejsze kwestie decyduj¹ce o wyborze pracy, to
wynagrodzenie pojawia siê na czwartej pozycji
z 74 proc. wskazañ. Wœród ankietowanych 60
proc. uzna³o, ¿e praca nie jest wa¿niejsza ni¿
rodzina i czas wolny. 

Uzyskane dane wskazuj¹, ¿e dla ankietowa-
nych dziennikarzy najwa¿niejszymi kwestiami
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przy wyborze pracy by³y kolejno: szansa na
rozwój zawodowy (85 proc. dziennikarzy),
swoboda w pracy (83 proc.), atmosfera w miej-
scu pracy (82 proc.), nastêpnie wspomniane
wy¿ej wynagrodzenie i s³u¿enie interesowi pu-
blicznemu (po 74 proc.). Na dalszych miej-
scach, ale te¿ z wysokimi wskazaniami, znala-
z³y siê: polityka redakcyjna organizacji
(64 proc.), bezpieczeñstwo zatrudnienia (63 proc.)
oraz szansa wp³ywu na spo³eczeñstwo (59 proc.).
Decyduj¹ce okaza³y siê takie kwestie, jak mo¿-
liwoœæ rozwoju, swoboda czy atmosfera
w miejscu pracy, które otrzyma³y powy¿ej
80 proc. wskazañ (tabela 3). 

Zdecydowana wiêkszoœæ (91 proc.) respon-
dentów uwa¿a³a, ¿e wa¿ne jest, by w przedsiê-
biorstwie medialnym obowi¹zywa³y wspólne
zasady etyczne. Wp³ywu politycznego na me-
dium nie akceptowa³o 76 proc. ankietowanych,
a 62 proc. nie popiera³o wspó³pracy z przedsta-
wicielami dzia³ów promocji i PR firm zewnê-
trznych. Przez 59 proc. ankietowanych przyj-
mowanie prezentów przez dziennikarza trakto-
wane by³o jako naganne. Zatem dziennikarze

byli zdania, ¿e polityka i ekonomia powinny
byæ odseparowane od dziennikarstwa, a redak-
cje powinny mieæ wspólne kodeksy etyczne.

Wœród obowi¹zków dziennikarza za istotne
najczêœciej uznawane by³y: obiektywne pre-
zentowanie informacji (93 proc.), przedstawia-
nie ró¿nych opinii (równie¿ 93 proc.), bycie
niezale¿nym od okreœlonych interesów (91
proc.), krytykowanie niesprawiedliwoœci (rów-
nie¿ 91 proc.). Wskazywano na obiektywizm
i pluralizm, a tak¿e na funkcjê kontroln¹ me-
diów. Mniej istotne by³o dbanie o zwiêkszenie
dochodów przedsiêbiorstwa medialnego
(41 proc.) oraz dostarczanie rozrywki (równie¿

41 proc.) – te dwie kategorie zdecydowanie od-
stawa³y od pozosta³ych i nie by³y postrzegane
jako wa¿ne powinnoœci zawodowe wed³ug
wiêkszoœci dziennikarzy (tabela 4).

Jedynie 29 proc. ankietowanych uwa¿a³o,
¿e dziennikarze w Polsce wype³niaj¹ swoje
obowi¹zki wobec spo³eczeñstwa. Nieco wiêcej,
bo 32 proc., by³o przeciwnego zdania. Najlicz-
niejsza okaza³a siê jednak grupa dziennikarzy,
którzy nie udzielili odpowiedzi na to pytanie

Tabela 3. Wa¿noœæ kwestii przy podejmowaniu pracy dziennikarza (w proc.)

Kwestia

Wynagrodzenie 4 4 12 30 44 6
Dodatkowe œwiadczenia 12 15 19 23 19 11 
Polityka redakcyjna organizacji 5 7 15 31 34 9
Bezpieczeñstwo zatrudnienia 6 6 15 26 37 10
Szansa na rozwój zawodowy 1 3 7 24 61 4
Atmosfera w miejscu pracy 1 1 9 29 53 6
S³u¿enie interesowi publicznemu
i pomoc ludziom 2 4 15 27 47 5
Swoboda w pracy 1 2 10 28 55 5
Szansa na rozwój kariery 
w dziennikarstwie 1 5 16 29 43 7
Szansa wp³ywu na spo³eczeñstwo 4 7 21 31 28 8
Inne 1 0 4 2 4 89
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(39 proc. ankietowanych). Trudno okreœliæ,
z czego wynika³a ta niechêæ do udzielenia od-
powiedzi na powy¿sze pytanie. Nie zmienia to
jednak faktu, ¿e mniej ni¿ jedna trzecia respon-
dentów uzna³a, ¿e polscy dziennikarze wype³-
niaj¹ obowi¹zki wobec spo³eczeñstwa.

Wiêkszoœæ dziennikarzy wskazywa³a, ¿e
w ci¹gu ostatnich 5–10 lat jakoœæ dziennikar-
stwa w Polsce obni¿y³a siê – tak¹ opiniê wyra-
zi³o 62 proc. dziennikarzy, wed³ug 11 proc. ja-
koœæ wzros³a, a dla 18 proc. pozosta³a taka sa-
ma. W przypadku jakoœci dziennikarstwa mo¿-
na wiêc mówiæ o zdecydowanej tendencji spad-
kowej, któr¹ zaobserwowali ankietowani. Ob-
ni¿enie jakoœci dziennikarstwa by³o tylko jed-
nym z zasadniczych problemów, które wskaza-
li respondenci. Innym by³ wspomniany ju¿
wczeœniej niski poziom wype³niania obowi¹z-
ków dziennikarskich wobec spo³eczeñstwa.

Problem autonomii zawodowej
W tej czêœci badañ uwaga zosta³a skoncentro-
wana na dwóch g³ównych aspektach autonomii
dziennikarza. Pierwszy z nich dotyczy³ tworze-

nia materia³ów i wp³ywu poszczególnych czyn-
ników na wybór tematów czy strukturê mate-
ria³u. Drugim badanym zagadnieniem by³
wp³yw osób lub czynników zewnêtrznych na
codzienn¹ pracê dziennikarza.

Z zebranych danych wynika, ¿e polscy dzien-
nikarze sami maj¹ decyduj¹cy wp³yw na proces
produkcji i zawartoœæ materia³ów – 58 proc. ba-
danych prawie zawsze realizowa³o zapropono-
wane przez siebie tematy. Jest to wynik wy¿szy
ni¿ w przypadku Szwecji, w której 45 proc. an-
kietowanych wybra³o tê odpowiedŸ. Oko³o jed-
nej trzeciej dziennikarzy nie mia³o takiej mo¿li-
woœci, ich propozycje by³y odrzucane przez
zwierzchników. Z ingerencj¹ wydawcy w przy-
gotowany przez nich materia³ nigdy lub prawie
nigdy nie spotka³o siê 41 proc. respondentów.
Sporadycznie mia³o z tym do czynienia 40 proc.
dziennikarzy. Wp³yw wydawców na podobnym
poziomie wystêpowa³ w Szwecji, gdzie ³¹cznie
te dwie kategorie zaznaczy³o 79 proc. badanych,
a wiêc o 3 proc. mniej ni¿ w Polsce. 

Kolejnym z czynników potwierdzaj¹cych
hipotezê o wysokiej autonomii dziennikarzy
w zakresie przygotowania materia³ów jest
wp³yw ich zainteresowañ na selekcjê tematów.
Za najwa¿niejszy czynnik uzna³o go 75 proc.
respondentów. Nie jest to jednak najczêstsza
z odpowiedzi, poniewa¿ 82 proc. wskaza³o na
zainteresowania publicznoœci. Tak wysoki wy-
nik œwiadczy o podporz¹dkowaniu siê gustom
i upodobaniom odbiorców, co w konsekwencji
prowadzi do komercjalizacji polskich mediów.
Dziennikarze oraz w³aœciciele mediów dosko-
nale zdaj¹ sobie sprawê, ¿e wiêksza liczba
odbiorców przyci¹ga reklamodawców i wiêk-
sze zyski. Problem bezpoœredniego wp³ywu re-
klamodawców na przygotowane materia³y do-
strzeg³o 39 proc. ankietowanych.

Zmiany zachodz¹ce w zakresie autonomii
dziennikarskiej w procesie przygotowania mate-
ria³ów ukazuj¹ odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce
oddzia³ywania ró¿nych czynników na zawartoœæ
mediów w ostatnich dziesiêciu latach. Ponad

Tabela 4. Wa¿noœæ obowi¹zków 
dziennikarskich (w proc.)

Dziennikarze powinni…                  Proc.

Przedstawiaæ ró¿ne opinie 93
Prezentowaæ informacje obiektywnie 93
Krytykowaæ niesprawiedliwoœæ 91
Byæ niezale¿nymi od okreœlonych interesów 91
Kontrolowaæ w³adzê publiczn¹ 88
Mówiæ prawdê bez wzglêdu na konsekwencje 87
Edukowaæ spo³eczeñstwo 86
Weryfikowaæ rz¹dowe deklaracje 85
Reprezentowaæ ró¿ne grupy spo³eczne 83
Upraszczaæ i t³umaczyæ 79
Byæ neutralnymi sprawozdawcami 78
Prezentowaæ nowe idee 76
Mobilizowaæ ludzi do dzia³ania 76
Wp³ywaæ na opiniê publiczn¹ 57
Dostarczaæ rozrywki 41
Dbaæ o zwiêkszenie dochodów 
przedsiêbiorstwa medialnego 41
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jedna czwarta ankietowanych wskaza³a, ¿e
wp³yw samych dziennikarzy na tê zawartoœæ
zmala³. Mniejsze znaczenie mieli tak¿e politycy
i grupy interesu. Znacznie wzrós³ natomiast
wp³yw czynników ekonomicznych. Ponad
55 proc. respondentów wskaza³o na wzrost
wp³ywu reklamodawców, 44 proc. na wzrost
wp³ywu odbiorców, a 40 proc. na wzrost wp³y-
wu w³aœcicieli mediów, którzy z regu³y oczeku-
j¹ rentownoœci i zysków. Z jednej strony dane
te pokazuj¹ malej¹cy zakres autonomii dzienni-
karzy w ci¹gu ostatniej dekady, z drugiej stro-
ny œwiadcz¹ o postêpuj¹cej komercjalizacji
mediów. 

Odrêbnym problemem badawczym by³
wp³yw czynników zewnêtrznych na autonomiê
dziennikarsk¹ i pracê dziennikarzy. Najczêœciej
ankietowani (72 proc.) wskazywali na osobiste
Ÿród³a informacji, czyli na pozyskiwanie wia-
domoœci bezpoœrednio od osób zaanga¿owa-
nych i znaj¹cych siê na opisywanym przez
dziennikarza problemie. Bardzo du¿e znacze-
nie mia³y równie¿ dzia³ania public relations.

Dziennikarze chêtnie uczestniczyli w konferen-
cjach prasowych, a¿ 67 proc. przyzna³o, ¿e wy-
korzystywa³o informacje tam uzyskane.
W przypadku 60 proc. badanych Ÿród³em wie-
dzy by³y gotowe materia³y dostarczane przez
dzia³y i pracowników promocji. Z badañ wyni-
ka, ¿e aktywny PR by³ akceptowany przez
dziennikarzy i nie stanowi³ on w ich opinii za-
gro¿enia dla niezale¿noœci.

Badani dziennikarze wskazali, co wydaje
siê bardzo znamienne, ¿e przeszkody ze strony
œwiata polityki dotyka³y ich o wiele rzadziej
ni¿ te z obszaru ekonomii. W przypadku prze-
szkód ekonomicznych za bardzo czêste zosta³y
uznane interesy finansowe przedsiêbiorstwa
medialnego (28 proc. odpowiedzi) oraz rekla-
modawcy (23 proc.). Respondenci mieli pe³n¹
œwiadomoœæ wzrastaj¹cego znaczenia wp³ywu
czynników ekonomicznych na pracê dziennika-
rzy. A¿ 77 proc. z nich uzna³o oczekiwania
w³aœcicieli dotycz¹ce zysków i wp³yw rekla-
modawców (64 proc.) za powa¿ne zagro¿enie
dla niezale¿noœci dziennikarskiej (wykres 1).

Wykres 1. Czynniki zagra¿aj¹ce niezale¿noœci dziennikarskiej w XXI w. (w proc.)
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Za najwiêksze zagro¿enie dla niezale¿no-
œci dziennikarstwa w XXI w. zosta³ uznany ni-
ski poziom etyki zawodowej (78 proc. wska-
zañ). Istotnym czynnikiem maj¹cym negatyw-
ny wp³yw na jakoœæ materia³ów by³o zagro¿e-
nie w postaci rosn¹cego tempa pracy, które
zosta³o dostrze¿one przez 70 proc. dziennika-
rzy. Za stosunkowo niegroŸne uznano wp³yw
zagranicznych w³aœcicieli oraz groŸby pod
adresem dziennikarzy. Wp³yw polityczny,
o czym bêdzie mowa ni¿ej, znalaz³ siê na dal-
szej pozycji, ale i tak zosta³ wskazany przez
60 proc. respondentów, co nale¿y uznaæ za po-
wa¿ne zagro¿enie.

Dziennikarstwo i œwiat polityki 
Relacje ze œwiatem polityki by³y g³ównym
tematem badañ Daniela C. Hallina i Paolo
Manciniego, a paralelizm polityczny stanowi³
jeden z czterech wymiarów systemu medial-
nego24. Zaprezentowane ni¿ej wyniki badañ
pomagaj¹ zweryfikowaæ hipotezê zak³adaj¹c¹,
¿e Polsce bli¿ej do modelu spolaryzowanego

pluralizmu (œródziemnomorskiego) ni¿ do
modelu liberalnego czy demokratycznego kor-
poracjonizmu25. W tej czêœci rozwa¿añ zostan¹
poddane analizie preferencje polityczne dzien-
nikarzy i ich wp³yw na praktykê wykonywania
zawodu.

Ponad jedna trzecia respondentów (30,6 proc.)
przyzna³a siê do pogl¹dów lewicowych 
(6,4 proc.) i centrolewicowych (24,2 proc.).
Wartoœci prawicowe by³y bliskie 7,6 proc.,
a centroprawicowe 16,5 proc. badanych, co
w sumie stanowi prawie jedn¹ czwart¹ bada-
nych (22,5 proc.). Pogl¹dy centrowe zadeklaro-
wa³o 24 proc. respondentów. Mo¿na zatem
mówiæ o pewnej przewadze osób o lewicowych
i centrolewicowych preferencjach (6 proc. wiê-
cej w stosunku do centrowych, 8 proc. w sto-
sunku do prawicowych i centroprawicowych).
Zastanawiaj¹cy jest fakt, ¿e a¿ ponad 21 proc.
respondentów odpowiedzia³o „nie chcê odpo-
wiedzieæ”, „nie wiem” lub nie zaznaczy³o ¿ad-
nej odpowiedzi. Najwy¿szy odsetek z nich za-
trudniony by³ w mediach publicznych – a¿

Wykres 2. Pogl¹dy polityczne dziennikarzy (w proc.)

24 D.C. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele mediów i polityki w ujêciu porównawczym, Kraków
2007; Comparing Media Systems Beyond the Western World, ed. by D.C. Hallin, P. Mancini, New York 2012. 

25 B. Dobek-Ostrowska, Italianization (or Mediterraneanization) of the Polish Media System? Reality and Pers-

pective, [w:] Comparing Media…, s. 69–108.
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31 proc. dziennikarzy Polskiego Radia i 37 proc.
zatrudnionych w TVP. Œwiadczyæ to mo¿e
o braku zaufania do pracodawcy, który wielo-
krotnie w sytuacjach alternacji w³adzy poli-
tycznej „nagradza³” lub „kara³” za jawne dekla-
racje pogl¹dów politycznych, wiêc ten brak od-
powiedzi wynikaæ mo¿e z przyjêtej strategii
przetrwania (patrz wykres 2). 

Nie obawiali siê deklarowaæ swoich pogl¹-
dów dziennikarze zatrudnieni w prasie. Odse-
tek unikaj¹cych odpowiedzi by³ najni¿szy
w dziennikach ogólnokrajowych (6 proc.)
i czasopismach (12 proc.), w sektorach, które
tradycyjnie cechuje pluralizm zewnêtrzny, wy-
ra¿aj¹cy siê w wyraŸnej linii programowej
i tak¿e najwy¿szy poziom upolitycznienia. Nie-
które dzienniki ogólnokrajowe, jak i wiele ty-
godników opinii adresuje swój produkt do
odbiorców o jasno sprecyzowanych preferen-
cjach. W tym kontekœcie wyraziste i deklaro-
wane publicznie pogl¹dy dziennikarza stano-
wi¹ raczej jego walor, poza tym nie dzia³aj¹ tu
mechanizmy (tak jak w przypadku mediów pu-
blicznych), które powodowa³yby chêæ ukrycia
ich. Do pogl¹dów lewicowych i centrolewico-
wych przyzna³o siê 41 proc. respondentów
z gazet codziennych oraz 35 proc. pracuj¹cych
dla czasopism, a do pogl¹dów prawicowych
i centroprawicowych 31 proc. w gazetach i 28
proc. w czasopismach. Mo¿emy zatem mówiæ
o zrównowa¿onym pluralizmie politycznym
w tych dwóch segmentach medialnych. Dzien-
nikarze o odmiennych pogl¹dach pracuj¹ dla
innych wydawców i nie spotykaj¹ siê raczej
w jednym newsroomie. 

Na tle codziennych gazet ogólnopolskich
i czasopism wyró¿niaj¹ siê dzienniki regional-
ne. Najwiêcej respondentów tam zatrudnio-
nych zadeklarowa³o pogl¹dy centrowe (35
proc.) i by³ to najwy¿szy odsetek w tej katego-
rii wœród wszystkich segmentów. Rozk³ad miê-
dzy osobami o lewicowych/centrolewicowych
(25 proc.) i prawicowych/centroprawicowych
(22 proc.) preferencjach by³ zbalansowany.

T³umaczyæ to mo¿na faktem, ¿e w poszczegól-
nych województwach wystêpuje w zasadzie
monopol jednego tytu³u i polityczne zaanga¿o-
wanie mog³oby siê negatywnie odbiæ na pozy-
cji rynkowej gazety. W takich warunkach z za-
³o¿enia jeden tytu³ powinien trafiæ do rêki ka¿-
dego czytelnika bez wzglêdu na jego pogl¹dy
ideologiczne. Dlatego w³aœciciele (Polskapres-
se i Media Regionalne) staraj¹ siê nie anga¿o-
waæ w politykê i unikaj¹ popierania jakiegokol-
wiek aktora politycznego. Zatem mo¿na przy-
j¹æ, ¿e jawnie wyra¿ane sympatie polityczne
dziennikarzy tam zatrudnionych, w przeci-
wieñstwie do dzienników ogólnokrajowych,
nie s¹ zgodne z oczekiwaniami w³aœcicieli tytu-
³ów regionalnych. 

W przypadku mediów elektronicznych, bez
wzglêdu na ich status w³asnoœci, nie dostrze¿o-
no wyraŸnej nadreprezentacji zwolenników le-
wicowych/centroprawicowych lub prawico-
wych/centroprawicowych pogl¹dów. Najwiêk-
sza 7-procentowa ró¿nica pojawia³a siê w przy-
padku telewizji prywatnej, w której 35 proc. re-
spondentów przyzna³o siê do pogl¹dów lewico-
wych/centrolewicowych, w przypadku zaœ ra-
dia publicznego by³a to ró¿nica 5-procentowa.
Wyj¹tek stanowi³a telewizja publiczna, gdzie
odsetek dziennikarzy o orientacji prawico-
wej/centroprawicowej by³ wy¿szy o 2 proc. 

Interesuj¹ce cechy wykazali respondenci
pracuj¹cy dla mediów online. Niewiele powy-
¿ej 4 proc. (co stanowi³o najni¿szy odsetek
w tej kategorii) przyzna³o siê do pogl¹dów cen-
trowych, ponad 48 proc. (i to by³ najwy¿szy
odsetek w tej kategorii) zadeklarowa³o prefe-
rencje lewicowe i centrolewicowe. Ró¿nica
miêdzy lewic¹/centrolewic¹ a prawic¹ /centro-
prawic¹ wynosi³a ponad 20 proc. Struktura pre-
ferencji politycznych dziennikarzy pracuj¹cych
dla mediów online odbiega³a zasadniczo od
struktury dziennikarzy zatrudnionych w pozo-
sta³ych sektorach i mo¿e stanowiæ pewne za-
skoczenie. O ile ró¿nice wystêpuj¹ce w me-
diach tradycyjnych da siê wyjaœniæ, o tyle
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w tym przypadku nie jest to dla badacza jedno-
znaczne (tabela 5). 

Wed³ug 86 proc. respondentów dziennikarz
nie powinien anga¿owaæ siê w politykê w cza-
sie wykonywania pracy w tym zawodzie, a pra-
wie 76 proc. uwa¿a³o, ¿e nie mo¿na akcepto-
waæ wp³ywu politycznego na przedsiêbiorstwo
medialne. Dziennikarze pytani o wp³yw poli-
tycznych powi¹zañ na dzia³alnoœæ firmy me-
dialnej, w której s¹ zatrudnieni, w 58 proc.
wskazywali, ¿e jest on ma³y albo ani ma³y, ani
du¿y, a 61 proc. w ten sposób wyrazi³o siê
o wp³ywie zewnêtrznych aktorów politycz-
nych. Ponad 72 proc. respondentów nie spotka-
³o siê w swojej praktyce zawodowej z presj¹
aktorów politycznych spoza przedsiêbiorstwa,
a 71,2 proc. respondentów nie zdarzy³y siê pro-
blemy w pracy wynikaj¹ce z politycznych inte-
resów w³aœcicieli mediów. Znacz¹cy jest tak¿e
fakt nieudzielenia odpowiedzi przez ponad
17 proc. respondentów w przypadku politycz-
nych powi¹zañ firmy i 23 proc. w przypadku
wp³ywu zewnêtrznych silnych aktorów poli-
tycznych. 

Jednak, kiedy zestawimy odpowiedzi wszy-
stkich respondentów z opiniami dziennikarzy
w poszczególnych sektorach na temat powi¹-

zañ przedsiêbiorstwa medialnego z aktorami
politycznymi – politykami i partami, to obraz
nie bêdzie taki jednoznaczny. Na zwi¹zki orga-
nizacji medialnej ze œwiatem polityki wskazali
w najwy¿szym stopniu dziennikarze czasopism
(31,6 proc.) i gazet codziennych (29,1 proc.).
Ciekawym przyk³adem s¹ ponownie dziennika-
rze mediów online, spoœród których 33,3 proc.
wskaza³o na du¿e, ale prawie 43 proc. na ma³e
powi¹zania polityczne (tabela 6). Zestawienie
tych wyników z preferencjami politycznymi
dziennikarzy potwierdza jeszcze raz, ¿e
w przypadku tych sektorów polityczne zaanga-
¿owanie medium i pogl¹dy polityczne dzienni-
karzy s¹ powi¹zane. Zastanawiaj¹ce s¹ odpo-
wiedzi dziennikarzy zatrudnionych w radiu
i telewizji publicznej, którzy wskazali na s³abe
powi¹zania swoich mediów ze œwiatem polity-
ki, co pozostaje raczej w sprzecznoœci z wyni-
kami analizy zawartoœci audycji informacyj-
nych w ostatniej dekadzie26.

Oko³o jedna trzecia respondentów oceni³a,
¿e wp³yw polityków na media w ostatnim dzie-
siêcioleciu pozosta³ taki sam (ponad 30 proc.)
lub nie zwiêkszy³ siê (15 proc.), natomiast 23,4
proc. dostrzeg³o jego wzrost, i co ciekawe – po-
nad 25 proc. nie odpowiedzia³o na to pytanie.

Tabela 5. Pogl¹dy polityczne dziennikarzy w poszczególnych sektorach medialnych (w proc.)

Segment medialny

Dzienniki ogólnokrajowe 4,2 36,7 22,4 18,3 12,2 2 4,2 0
Dzienniki regionalne 6,13 18,51 34,56 16 7,4 7,5 7,5 2,4
Czasopisma 9,5 25,19 25,19 15,74 12,59 7,87 0,78 3,14

Radio publiczne 4,68 18,75 26,56 15,62 3,12 7,81 23,46 0

Radio prywatne 7,5 15 30 22,5 5 2,5 15 2,5
Telewizja publiczna 2,17 21,73 13 17,39 8,69 4,41 23,92 8,69
Telewizja prywatna 5,8 27,5 21,6 27,5 0 4 7,8 5,8
Media online 11,1 37 7,4 22,3 3,7 3,7 11,1 3,7
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26 B. Dobek-Ostrowska, Polski system medialny…, s. 131–166.
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Jeœli jednak te oceny zestawiamy z odpowie-
dziami na pytanie dotycz¹ce wp³ywu polity-
ków na firmê medialn¹ w poszczególnych sek-
torach, w której by³ zatrudniony respondent,
rysuje siê nieco inny obraz. Zwiêkszenie wp³y-
wu polityków odnotowa³o ponad 18 proc.
dziennikarzy zatrudnionych w dziennikach
ogólnokrajowych (o 10 proc. wiêcej ni¿ tych,
którzy byli innego zdania) i ponad 30 proc.
w czasopismach (prawie o 20 proc. wiêcej od
twierdz¹cych, ¿e wp³yw zmala³). W przypadku
tych dwóch sektorów dane te kolejny raz po-

twierdzi³y bliskie zwi¹zki œwiata polityki i me-
diów oraz wysokie zaanga¿owanie polityczne
redakcji. Te same wnioski dotycz¹ telewizji pu-
blicznej – ponad 18 proc. wskazañ na zwiêk-
szenie siê i jedynie 2 proc. na zmniejszenie siê
wp³ywu (wykres 3). 

Znacznie lepiej respondenci ocenili poziom
wolnoœci prasy w Polsce w okresie ostatniego
dziesiêciolecia. Wed³ug 30 proc. respondentów
poziom ten wzrós³, a 25 proc. twierdzi³o, ¿e
zmala³, wed³ug 33 proc. utrzyma³ siê na tym
samym poziomie. Warto zestawiæ te dane z po-
zycj¹ Polski w indeksie wolnoœci prasy, która
w ostatnim dziesiêcioleciu by³a wysoce niesta-
bilna (w roku 2002 – 29. miejsce, 2006 – 58.,
2011–2012 – 24., 2013 – 22.)27. Nale¿y przy
tym podkreœliæ, ¿e w 2006 r. by³a to najni¿sza
pozycja, a w 2013 najlepsza, na jakiej Polska
zosta³a kiedykolwiek sklasyfikowana. 

Zakoñczenie 
Na wstêpie postawiono dwie hipotezy: w pol-
skim dziennikarstwie zasz³y istotne zmiany,
w wyniku których nast¹pi³o przesuniêcie

Tabela 6. Polityczne powi¹zania 
przedsiêbiorstw medialnych (w proc.)

Sektor Ma³e      Du¿e

Dzienniki ogólnokrajowe               27 29,1
Dzienniki regionalne                     44 9,8
Czasopisma 33,3 31,6
Radio publiczne 37,7 27,8
Radio prywatne 30,7 28,2
Telewizja publiczna 29,5 27,2
Telewizja prywatna 39,5 12,5
Media online 42,8 33,3

Wykres 3. Zmiany wp³ywu polityków w ostatnich 5–10 latach w firmie medialnej dziennikarza
(w proc.)

27 Press Index Freedom 2002, http://en.rsf.org/spip.php?page=classement&id_rubrique=297; Press Index Free-

dom 2006, http://en.rsf.org/spip.php?page=classement&id_rubrique=35; Press Index Freedom 2011–2012,
http://en.rsf.org/spip.php?page=classement&id_rubrique=1043;  Press Index Freedom 2013, http://en.rsf.org/press-
freedom-index-2013,1054.html [dostêp: 8.02.2013].
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Ÿród³a presji z pola politycznego na pole eko-
nomiczne, oraz ¿e zawód dziennikarski znajdu-
je siê w fazie erozji. W celu ich weryfikacji ze-
stawiono wyniki badañ dotycz¹cych szeœciu
problemów: kim jest dziennikarz, struktura za-
wodu, warunki pracy, idea³y i wartoœci, autono-
mia zawodowa, relacje ze œwiatem polityki. 

Badania jednoznacznie potwierdzi³y ten-
dencje do redukcji zatrudnienia w zawodzie
i braku stabilizacji, ukaza³y frustracjê wielu
dziennikarzy, którzy maj¹ œwiadomoœæ, ¿e ich
profesja nie daje im pewnej przysz³oœci ani
gwarancji dotrwania do emerytury, ¿e albo sa-
mi odejd¹, albo zostan¹ zwolnieni. Mimo ¿e
wiêkszoœæ dziennikarzy ma sta³e zatrudnienie
w przedsiêbiorstwach medialnych, to w ci¹gu
ostatnich piêciu lat uwidoczni³a siê tendencja
do zmniejszania liczby pracowników w pol-
skich redakcjach. Dotyczy to przede wszystkim
mediów drukowanych – prasy codziennej ogól-
nokrajowej i regionalnej, które prze¿ywaj¹ kry-
zys ekonomiczny, spadek czytelnictwa, a co za
tym idzie – obni¿enie zysków. Problemy eko-
nomiczne przedsiêbiorstw medialnych przek³a-
daj¹ siê warunki i efekty pracy dziennikarzy.
Skutkuj¹ one nie tylko zmniejszeniem siê za-
trudnienia, ale tak¿e wp³ywaj¹ powa¿nie na ob-
ni¿enie standardów pracy i etyki zawodowej,
wymuszaj¹ wielozadaniowoœæ, dziennikarz
pracuje pod presj¹ czasu. Dziennikarze nie kry-
li doœæ pesymistycznych wizji dotycz¹cych
przysz³oœci zawodu. Wœród nich znalaz³o siê
37 proc. respondentów, którzy stwierdzili, ¿e
zawód dziennikarski zmieni siê w inn¹ formê
dzia³alnoœci, natomiast 14 proc. ankietowanych
by³o zdania, ¿e zawód bêdzie zanika³. W roz-
wój zawodu wierzy³o 28 proc. dziennikarzy.
Wed³ug 11 proc. profesja nie ulegnie zmianie.
Mo¿na wiêc uznaæ, ¿e dziennikarze, w zdecy-
dowanej wiêkszoœci, byli przekonani, ¿e dzien-
nikarstwo czekaj¹ zmiany, ale nie mieli jedno-
litej wizji tego, w którym kierunku one bêd¹
zmierzaæ. Tu tak¿e znajdujemy argumenty po-
twierdzaj¹ce s³usznoœæ hipotezy 2. 

Segment badañ dotycz¹cych idea³ów i war-
toœci nie pozostawia w¹tpliwoœci. Zdecydowa-
na wiêkszoœæ respondentów wskazywa³a, ¿e
w ci¹gu ostatnich lat jakoœæ dziennikarstwa
w Polsce pogorszy³a siê, a tylko jedna dziesi¹-
ta z nich wyrazi³a odmienn¹ opiniê. Mo¿na
wiêc mówiæ o zdecydowanej tendencji spadko-
wej, któr¹ zaobserwowali ankietowani. Pogor-
szenie siê jakoœci dziennikarstwa by³o tylko
jednym z zasadniczych problemów, które
wskazali respondenci. Innym by³ wspomniany
ju¿ wczeœniej niski poziom wype³niania obo-
wi¹zków dziennikarskich wobec spo³eczeñ-
stwa. Ta czêœæ badañ potwierdza hipotezê 2.

Fragment studiów poœwiêconych autonomii
pokazuje, ¿e dziennikarze ci¹gle maj¹ du¿¹
swobodê w przygotowaniu materia³ów, jednak
w okresie ostatnich dziesiêciu lat postêpowa³
proces stopniowego ograniczania ich autono-
mii. Przyczynê tego stanu rzeczy respondenci
dostrzegaj¹ przede wszystkim w czynnikach
ekonomicznych – w interesach w³aœcicieli
i presji ze strony reklamodawców. Znacz¹co
wzrós³ wp³yw odbiorców na zawartoœæ me-
diów. Wynika to jednak z rachunku ekonomicz-
nego, poniewa¿ wiêksza ogl¹dalnoœæ zapewnia
wiêksze zyski. Dane potwierdzaj¹, ¿e presja
ekonomiczna ma o wiele wiêksze znaczenie
i konsekwencje w codziennej pracy dziennika-
rza ni¿ presja polityczna. Ta czêœæ badañ do-
starczy³a argumentów potwierdzaj¹cych obie
hipotezy.

Istotnym zmianom uleg³y relacje mediów
i dziennikarzy ze sfer¹ polityki. Wraz z pog³ê-
biaj¹c¹ siê komercjalizacj¹ i zwiêkszaj¹c¹
konkurencj¹ na rynku, coraz czêœciej o przy-
sz³oœci zawodu i sposobie jego wykonywania
nie decyduj¹ czynniki polityczne, ale bizneso-
we. Rachunek ekonomiczny – zysk i strata –
jest dla w³aœciciela mediów wa¿niejszym do-
radc¹ ni¿ kontakty z aktorami politycznymi
i p³yn¹ce od nich sugestie czy wytyczne, choæ
dostrzega siê ró¿nice w tym zakresie miêdzy
poszczególnymi sektorami medialnymi. Media
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drukowane, z wyj¹tkiem dzienników regional-
nych, które wybra³y strategiê eskapizmu ze
sfery politycznej dyktowan¹ w³aœnie przez
czynniki ekonomiczne, cechuje pluralizm ze-
wnêtrzny. Dziennikarze zatrudnieni w radiu,
telewizji i mediach online dostrzegli wzrost
poziomu wolnoœci prasy w Polsce w wiêkszym
stopniu ni¿ dziennikarze pracuj¹cy dla mediów
drukowanych. Wzrost presji politycznej
w ostatniej dekadzie odczuwali dziennikarze
zatrudnieni w redakcjach codziennych gazet
ogólnokrajowych, czasopismach i telewizji
publicznej. Po trudnych doœwiadczeniach
z polityzacj¹ Polskiego Radia i TVP w latach
2006–2010 dziennikarze tam zatrudnieni nie
chcieli wyjawiaæ swoich preferencji politycz-
nych. Oko³o 60 proc. respondentów nie do-
strzega³o powi¹zañ medium, w którym byli za-
trudnieni, z partiami politycznymi i silnymi
aktorami politycznymi. Dziennikarze nie apro-
bowali tak¿e anga¿owania siê w politykê
w trakcie wykonywania zawodu. 

Presja polityczna nie stanowi³a jednak dla
naszych respondentów najwiêkszego zagro¿e-
nia dla to¿samoœci zawodu. Dotkliwiej odczu-
wali oni ciœnienie ze strony czynników ekono-
micznych. W najwy¿szym stopniu interesy
w³aœcicieli i œwiata biznesu, g³ównie reklamo-
dawców, dawa³y o sobie znaæ w redakcjach

czasopism i mediach online. Problem presji
w³aœcicieli zagranicznych podkreœlali przede
wszystkim dziennikarze zatrudnieni w sekto-
rach zdominowanych przez zewnêtrzne firmy
medialne, jak dzienniki regionalne i czasopi-
sma (g³ównie niemieckie – Bauer, Verlagsgrup-
pe Passau GmbH) i media online (g³ównie Rin-
gier Axel Springier, Bauer). W tej czêœci anali-
zy ujawni³o siê wiele dowodów weryfikuj¹-
cych obie hipotezy badawcze. 

Zgromadzone i przedstawione powy¿ej dane
potwierdzaj¹ przyjête na wstêpie za³o¿enia. Nie
pozostawiaj¹ one z³udzeñ co do roli presji eko-
nomicznej, która wp³ywa na jakoœæ polskiego
dziennikarstwa i przyczynia siê w du¿ej mierze
do erozji dziennikarstwa. Nale¿y jednak mieæ
œwiadomoœæ, ¿e procesy te zachodz¹ w skali glo-
balnej i Polska nie stanowi tu wyj¹tku. 

Ograniczona formu³a artyku³u nie pozwoli-
³a na przedstawienie ca³oœci otrzymanych wy-
ników. Zosta³ zaprezentowany jedynie frag-
ment studiów iloœciowych, a przed badaczami-
-uczestnikami projektu jeszcze badania jako-
œciowe. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e projekt
„Zmiana w dziennikarstwie” przyczyni siê do
postawienia trafniejszej diagnozy i oceny pro-
cesów zachodz¹cych w tym zawodzie i pozwo-
li na lepsze poznanie œrodowiska dziennikar-
skiego. 


