
Wspó³czesn¹ spo³ecznoœæ œwiatow¹, której
cechami charakterystycznymi s¹ przede

wszystkim informacja i globalizacja, zalewaj¹
potoki informacji nap³ywaj¹ce ró¿nymi kana³a-
mi. Logicznym nastêpstwem tego zjawiska jest
fakt, ¿e media zajmuj¹ coraz wa¿niejsze miej-
sce w ¿yciu spo³eczeñstw na ca³ym œwiecie,
dlatego te¿ nale¿y zwróciæ uwagê na bardzo
istotn¹, a mimo to do tej pory s³abo opracowa-
n¹ kwestiê koniecznoœci rozwoju nauk o me-
diach1. O takiej koniecznoœci, w zwi¹zku
z przygotowaniami do obchodów 350-lecia po-
wstania polskiej prasy, pisa³ Marek Jab³onow-
ski: „Nauka o mediach to jedna z najm³odszych
dyscyplin nauk spo³ecznych, a w wymiarze po-
wszechnym stosunkowo m³ody kierunek
kszta³cenia”2. Aby mo¿na by³o zastosowaæ
w odniesieniu do mediów terminu „nauka”, na-
le¿y zdefiniowaæ status, podstawy teoretyczne
i metodologiê ich badañ. W tym celu niezbêd-
ne s¹:
– analiza systemowa mediów w kontekœcie

kulturowych, spo³ecznych, politycznych
i technologicznych zmian w spo³eczeñstwie;

– szczegó³owa analiza historii mediów;
– przeanalizowanie zmian akcentów w me-

diach: od reporta¿u do publicystyki, sonda-
¿okracji i framingu czy analizy ramowej3;

– analiza ewolucji treœci mediów od patriar-
chalnej introspektywnoœci po ideologiczn¹
dyktaturê osób kreuj¹cych politykê oraz wy-
znaczanie standardów ¿ycia przez reklamê
i natrêtne programy muzyczne, rozrywkowe
i taneczne typu show, talk show itp.;

– analiza ewolucji œrodków jêzykowych
w mediach i roli retoryki w tym procesie;

– analiza mediów jako tekstu i intertekstu4;
– badania archetypicznej natury wspó³cze-

snych mediów.

To oczywiste, ¿e rozwój nauki o mediach za-
k³ada obecnoœæ w znacznym stopniu kompo-
nentu prognostycznego oraz, ¿e „jako dyscypli-
na nauka o mediach wci¹¿ musi walczyæ
o swoj¹ to¿samoœæ”5.

Obecnie ta czêœæ œrodowiska naukowego,
która bezpoœrednio lub poœrednio zwi¹zana jest
z badaniami nad wspó³czesnymi mediami, czy-
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1 Artyku³ nades³any do redakcji  jako g³os w dyskusji o to¿samoœci nauk o mediach zainicjowanej przez „Stu-
dia Medioznawcze” i uczestników dorocznej konferencji Instytutu Dziennikarstwa UW.

2 M. Jab³onowski, Od redaktora, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 1, s. 13.
3 M. Czy¿ewski, Wokó³ analizy ramowej jako perspektywy badawczej, [w:] Zawartoœæ mediów czyli Rozwa¿a-

nia nad metodologi¹ badañ medioznawczych, pod red. T. Gackowskiego, Warszawa 2011, s. 31–47.
4 Patrz: Î.Ñ. Ïåðåëîìîâà, Ë³íãâîêóëüòóðí³ êîäè ³íòåðòåêñòóàëüíîñò³ óêðà¿íñüêîãî õóäîæíüîãî

äèñêóðñó: ä³àõðîí³÷íèé àñïåêò, Ñóìè 2008. 
5 M. Jab³onowski, Od redaktora, s. 13.
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li pracownicy naukowi i naukowo-dydaktyczni,
socjolodzy, politolodzy, ró¿nego rodzaju anali-
tycy, kreatorzy wizerunku, specjaliœci od od-
dzia³ywania w sferze polityki i wielu innych,
napotykaj¹ znaczne trudnoœci przy okreœlaniu
mediów czy te¿ œrodków masowego przekazu
jako nauki. Przy czym wielu z nich, bêd¹c uzna-
nymi autorytetami w swoich dziedzinach, ma
odpowiednie stopnie i tytu³y naukowe w dzie-
dzinach komunikacji spo³ecznej, dziennikar-
stwa, filologii, filozofii, historii, socjologii i po-
litologii. Oczywiœcie, brak ustabilizowanego
wyobra¿enia dotycz¹cego nauki o mediach nie
sprzyja profesjonalnemu przygotowaniu dzien-
nikarzy prasowych, radiowców, dziennikarzy
telewizyjnych, fotoreporterów oraz dziennika-
rzy pracuj¹cych w portalach internetowych.

Bardzo ogólnie rzecz ujmuj¹c, media prze-
kazuj¹ informacjê w ró¿ny sposób: za pomoc¹
dŸwiêku, obrazu lub w formie drukowanej, tak-
¿e z wykorzystaniem symboli. A jeœli tak, to
oczywiste jest, ¿e zadaniem teoretyków i bada-
czy istoty mediów jest, po pierwsze, sformu³o-
wanie praw powstawania, selekcji i funkcjono-
wania informacji, po drugie, zg³êbienie specy-
fiki roli mediów w systemie postrzegania rze-
czywistoœci przez ludzi, i po trzecie – zdefinio-
wanie roli mediów w ¿yciu wspó³czesnego
spo³eczeñstwa. Trudnoœæ tego zadania polega
na tym, ¿e konieczne jest uprzednie jedno-
znaczne okreœlenie, czym jest informacja me-
dialna czy te¿ informacja dla mediów. Dopiero
wówczas mo¿na pokusiæ siê o zg³êbienie ró¿-
nych aspektów nauki o mediach, w takiej for-
mie, w jakiej jest ona rozumiana w krêgu nie-
licznych badaczy i krytyków. Sytuacje tê mo¿-
na t³umaczyæ tym, ¿e czêsto pojêcia „nauka”
i „teoria” uznaje siê za terminy to¿same. 

W rzeczy samej ju¿ dzisiaj mamy wystar-
czaj¹ce podstawy ku temu, aby zgodziæ siê

z Jeanem Baudrillardem, który twierdzi³, ¿e:
„Nie ma czegoœ takiego, jak teoria mass-me-
diów”6. Z tego powodu przedwczesne by³oby
mówienie o teorii mediów, chocia¿ i o nauce
o mediach mo¿na mówiæ z zastrze¿eniami.
Przede wszystkim nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e
na ka¿d¹ dziedzinê nauki sk³ada siê zarówno
dzia³alnoœæ maj¹ca na celu zdobycie nowej
wiedzy, jak i wynik tego typu dzia³alnoœci
w postaci ogó³u wiedzy naukowej zgromadzo-
nej do tej pory. Specjaliœci w dziedzinie meto-
dologii i logiki nauki zaznaczaj¹, ¿e: „Bezpo-
œrednimi celami nauki s¹: opis, wyjaœnianie
i przewidywanie procesów i zjawisk stano-
wi¹cych przedmiot jej badañ na podstawie od-
krywanych przez ni¹ praw, tzn., w sensie
ogólnym, teoretyczne odzwierciedlenie rze-
czywistoœci”7. Media z natury rzeczy przygo-
towuj¹ i rozpowszechniaj¹ informacjê w celu
wywarcia, bezpoœrednio przez samego dzien-
nikarza lub jego pracodawcê, okreœlonego
wp³ywu na odbiorcê. Informacja, przekszta³-
cana w wiedzê, jest wa¿nym elementem sk³a-
dowym procesu tworzenia nowej techniki
i technologii, instrumentów, mechanizmów
i towarów konsumpcyjnych. To zupe³nie od-
wrotnie, ni¿ w przypadku informacji rozpo-
wszechnianej przez media, która ju¿ z za³o¿e-
nia, w zamyœle osób j¹ rozpowszechniaj¹cych
(a mo¿e i nieœwiadomie) jest raczej zoriento-
wana na postrzeganie zabarwionych emocjo-
nalnie faktów, a nie zdobycie wiedzy. Zreszt¹
po czêœci informacja medialna jest ukierunko-
wana na stworzenie w œwiadomoœci odbior-
ców albo zabarwionej politycznie lub ideolo-
gicznie postawy opartej na wartoœciach, albo
wywo³anie okreœlonych i przewidzianych
przez jej autorów emocji. 

W kontekœcie omawianego problemu wa¿-
ne jest zdefiniowanie pojêcia informacji, które

6 Zob.: [J. Baudrillard] Æ. Áîäðèéÿð, Ðåêâèåì ïî ìàññ-ìåäèà, [w:] Ïîýòèêà è ïîëèòèêà. Àëüìàíàõ
Ðîññèéñêî-ôðàíöóçñêîãî öåíòðà ñîöèîëîãèè è ôèëîñîôèè Èíñòèòóòà ñîöèîëîãèè Ðîññèéñêîé
Àêàäåìèè íàóê, Ìîñêâà 1999, s. 193�226.

7 È.Ñ. Àëåêñååâ, Íàóêà, [has³o w:] Ôèëîñîôñêèé ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü, Ìîñêâà 1983, s. 403.
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dla mediów jest terminem podstawowym. Ró¿-
nego rodzaju wspó³czesne interpretacje tego
pojêcia koncentruj¹ siê na ró¿nych jego aspek-
tach. I tak, w znaczeniu potocznym informacjê
mo¿na rozumieæ jako wiadomoœci o otaczaj¹-
cym œwiecie i zachodz¹cych w nim procesach,
które s¹ odbierane przez cz³owieka lub specy-
ficzne urz¹dzenia. Z perspektywy naukowej,
z punktu widzenia ró¿nych dziedzin wiedzy, in-
formacja za ka¿dym razem opisywana jest jako
powtarzalny zbiór cech specyficznych. Zgo-
dnie z koncepcj¹ Claude’a Shannona informa-
cj¹ s¹ wiadomoœci, które w takim lub innym
stopniu powinny zmniejszyæ w¹tpliwoœci,
które odczuwa odbiorca przed ich otrzymaniem
i poszerzyæ jego rozumienie danego zjawiska
poprzez dostarczenie wiadomoœci mu przydat-
nych. Z kolei z punktu widzenia informatyki
informacja ma wiele okreœlonych w³aœciwoœci,
takich jak m.in.: nowoœæ, aktualnoœæ, wiary-
godnoœæ, obiektywizm, wyczerpuj¹cy charak-
ter i wartoœæ.

Wymienione powy¿ej definicje, z którymi
zasadniczo nie polemizuj¹ ró¿nego rodzaju
specjaliœci, nie odzwierciedlaj¹ jednak w³aœci-
woœci wspó³czesnych mediów. Tymczasem na
szczególn¹ uwagê zas³uguje definicja informa-
cji stworzona przez Norberta Wienera, twórcê
cybernetyki. Twierdzi³ on, ¿e informacja ozna-
cza treœæ, któr¹ przyswoiliœmy ze œwiata ze-
wnêtrznego w trakcie procesu przystosowywa-
nia do niego nas samych i naszych zmys³ów.
Taka definicja jest w znacznej mierze powro-
tem do definicji klasycznych w duchu Arysto-
telesowego rozgraniczenia formy i materii. 

£aciñski termin informatio ma dwa znacze-
nia. Pierwsze to ‘wizerunek’ lub ‘oznaczenie’,
a drugie – ‘objaœnienie’, ‘interpretacja’. A wiêc
termin ten odnosi siê do naszego intelektu
i aparatu konceptualnego. Cycero u¿ywa³ cza-
sownika informare do okreœlenia z³o¿onego
procesu myœlowego: nadawanie czemuœ jakiejœ

formy, tchnienie ¿ycia w materiê poprzez nasy-
cenie jej czynnym postrzeganiem, a tym sa-
mym jej uszlachetnienie8. Forma i materia by³y
rozpatrywane w kategoriach dialektycznych
przeciwieñstw, ale w trakcie aktu tworzenia
mog³y staæ siê jednoœci¹. Zgodnie z teori¹ Ary-
stotelesa forma + materia = ¿ycie. Wszystko to
by³o obiektem licznych interpretacji i bardzo
interesowa³o staro¿ytnych myœlicieli, chocia¿
z punktu widzenia pragmatyki by³o zupe³nie
bezproduktywne, nie mia³o bezpoœredniego za-
stosowania w odniesieniu do ca³ego spo³eczeñ-
stwa i w¹tpliwe jest, aby mog³o mieæ do ¿ycia
prostych ludzi. 

Termin information pojawi³ siê o wiele
póŸniej i w ci¹gu stuleci jego znaczenie ulega-
³o zmianie, co nie zwraca³o szczególnej uwagi.
W 1. po³owie XX w., w epoce rozkwitu kapita-
lizmu, pod pojêciem informacji rozumiano coœ,
czego z koniecznoœci szukano w poradnikach
czy te¿ katalogach bibliotecznych, czyli ró¿ne-
go rodzaju mniej lub bardziej interesuj¹cych
faktów i szczegó³ów dotycz¹cych czegoœ.
W ci¹gu nastêpnych kilkudziesiêciu lat sens
s³owa i jego status nieprawdopodobnie siê
zmieni³y. Alexander Bard i Jan Söderqvist
twierdz¹, ¿e „teoria informacji zdoby³a pozycjê
nadrzêdnej intelektualnej metastruktury, której
najwa¿niejsze idee przeniknê³y g³êboko do
wielu innych istotnych dziedzin nauki i która
w znacznym stopniu okreœla pogl¹d na œwiat
tworz¹cy siê w ramach nowego spo³eczno-kul-
turowego paradygmatu. Informacja technolo-
giczna jest dzisiaj uwa¿ana za samo sedno spo-
³ecznego organizmu, tak jak informacja gene-
tyczna stanowi klucz do biologii. Gospodarka
obraca siê wokó³ informacji”9.

Najwa¿niejsza zmiana, jaka zasz³a na p³a-
szczyŸnie przekszta³cania statusu informacji
odnosi siê równie¿ bezpoœrednio do mediów.
Wczeœniej informacja mia³a status wiadomoœci
lub faktu, ale bez gwarancji wiarygodnoœci;

8 A. Bard, J. Söderqvist, Netokracja. Nowa elita w³adzy i ¿ycie po kapitalizmie,  Warszawa 2006, s. 91.
9 Tam¿e, s. 92.
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mog³a byæ nieistotna i przypadkowa z punktu
widzenia cz³owieka, który siê z ni¹ zetkn¹³,
chocia¿ by³ on w stanie w pewnej mierze j¹
oceniæ. Obecnie sytuacja uleg³a zmianie i samo
s³owo ‘informacja’ nie wskazuje na to, czy ma-
my do czynienia z czymœ wiarygodnym, czy
z nonsensem lub pustym wymys³em. Dziœ in-
formacja jest tym, co mo¿na przekszta³ciæ
w kod cyfrowy i przekazaæ ze Ÿród³a do odbior-
cy za pomoc¹ œrodka ³¹cznoœci. Nie mo¿na
równie¿ zaprzeczyæ, ¿e obecnie sama informa-
cja równie¿ w coraz wiêkszym stopniu staje siê
towarem. 

Teoria informacji odnios³a wielki sukces,
zyska³a ogromn¹ popularnoœæ i znalaz³a sku-
teczne i intratne zastosowanie, przenikn¹wszy
do wielu sfer ¿ycia, czy to do dziennikarstwa,
czy stowarzyszeñ spo³ecznych itp. Dlatego te¿
ka¿dego, kto zajmuje siê teori¹ informacji, in-
teresuje bardziej proces wymiany informacji,
przez co pozostaje coraz mniej mo¿liwoœci za-
znajomienia siê z jej treœci¹. Spo³eczeñstwu,
które przyjê³o taki pogl¹d, wydaje siê, ¿e roz-
wój technologii jest odpowiedzi¹ na wszystkie
spo³eczne i kulturowe konflikty naszych cza-
sów. I st¹d z³udzenie, ¿e im wiêcej informacji,
tym mniej problemów. 

Zasadniczo takie podejœcie, to jest przece-
nianie roli technologii, czyli œrodków ³¹czno-
œci, jest ca³kiem zrozumia³e. „Œrodek przekazu
sam jest przekazem” – jak twierdzi Marshall
McLuhan – „gdy¿ to w³aœnie œrodek kszta³tuje
i kontroluje skalê, a tak¿e formê stosunków
miêdzyludzkich i ludzkich dzia³añ”10. Swoj¹
definicjê McLuhan ilustruje treœciwymi przy-
k³adami, ale mimo to w przypisach do rosyj-
skiego wydania jego pracy zwrócono uwagê na
wieloznacznoœæ terminu medium. Termin ów
mo¿na przet³umaczyæ jako ‘œrodek komunika-
cji’, a w niektórych przypadkach, kiedy jest to
niezbêdne, mo¿na stosowaæ równie¿ takie wa-
rianty przek³adu, jak ‘œrodek informowania’

lub ‘œrodek (masowego) przekazu’. Oprócz te-
go ten termin ma te¿ znaczenie ogólne jako
‘œrodek ³¹cznoœci’ i rzadziej u¿ywane znacze-
nie jako ‘œrodek porozumiewania siê’. Bez
œwiadomoœci tego, ¿e wspó³czeœnie rozwój za-
rz¹dzania informacyjnego oraz technologii ko-
munikacyjnych s¹ g³ównymi Ÿród³ami (przy-
czynami) postêpu spo³ecznego i kulturowego,
niemo¿liwe bêdzie zrozumienie istoty rozwoju
spo³eczeñstwa. 

Mimo to informacja i wiedza s¹ to dwie ró¿-
ne rzeczy. Przecie¿ w miarê tego, jak informa-
cja staje siê kluczowym towarem nowoczesnej
gospodarki, a œwiat tonie w oceanie chaotycz-
nych sygna³ów informacyjnych, coraz wiêkszej
wartoœci nabywa prawdziwa i specjalistyczna
wiedza, któr¹ mo¿na wy³uskaæ z potoku infor-
macji. Swobodny i nieustannie wzbieraj¹cy na-
p³yw informacji rozpowszechnianych za pomo-
c¹ prasy i ró¿nego rodzaju literatury umo¿liwia³
rozwi¹zywanie problemów w XIX w. Dzisiaj
natomiast zalew informacji nie ma ani okreœlo-
nej struktury, ani nie podlega selekcji. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e niepokój uczonych i badaczy
zajmuj¹cych siê tematem systematyzacji nauki
o mediach wynika w pewnym stopniu z braku
œwiadomoœci, jak sprawiæ, aby ów nap³yw in-
formacji sta³ siê Ÿród³em wiedzy, a nie b³êdów.
Mnogoœæ i pluralizm, zwykle rozpatrywane
w kategorii sukcesu, w odniesieniu do wspó³-
czesnych mediów okazuj¹ siê wewnêtrznie
sprzeczne. Da³o siê to zauwa¿yæ ju¿ w po³owie
XX w. W rocznicê 350-lecia spalenia na stosie
Giordana Bruna papie¿ Pius XII powiedzia³:
„Nie bêdzie przesad¹ stwierdzenie, i¿ przy-
sz³oœæ wspó³czesnego spo³eczeñstwa oraz sta-
bilnoœæ jego ¿ycia wewnêtrznego zale¿y w du-
¿ej mierze od zachowania równowagi miêdzy
oddzia³ywaniem technik komunikacji a zdolno-
œci¹ cz³owieka do reagowania na nie”11.

Ale co siê sta³o z kryteriami odró¿niania
po¿ytecznych informacji od plew? Od wprowa-

10 M. McLuhan, Zrozumieæ media. Przed³u¿enia cz³owieka, Warszawa 2004, s. 40. 
11 Tam¿e, s. 52.
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dzaj¹cej w b³¹d propagandy? W przesz³oœci na-
rzêdziem ograniczenia dostêpu do informacji
dla aparatu w³adzy, szczególnie despotycznego
totalitaryzmu, by³a cenzura. Z kolei wspó³cze-
sna w³adza, rz¹dz¹ca „wierchuszka” demokra-
cji, aktywnie dzia³a na rzecz zape³nienia wszy-
stkich kana³ów medialnych potokami informa-
cji lub nie na temat, dziêki czemu osi¹ga ten
sam efekt. W odpowiedzi na ujawnione fakty
pojawiaj¹ siê inne, dementuj¹ce te pierwsze.
Ów spektakl dla mas, obwo³any konstruktywn¹
demokracj¹, jest w rzeczywistoœci œwiadom¹
strategi¹ maj¹c¹ na celu utrzymanie kontroli
nad spo³eczeñstwem. 

Wspó³czesne media korzystaj¹ z us³ug licz-
nych ekspertów, konsultantów i analityków,
uzbrojonych w tak¹ iloœæ informacji, ¿e instytu-
cja rodziny, wychowanie dzieci, kszta³towanie
w nich nawyków zawodowych, system eduka-
cji itp. s¹ obecnie uzasadniane za pomoc¹ prze-
ciwstawnych argumentów, co m¹ci odbiorcom
w g³owach i wywo³uje u nich w¹tpliwoœci.
W ten sposób nadmiar informacji i niedobór
kontekstu, które s¹ œciœle ze sob¹ zwi¹zane, s¹
we wspó³czesnych mediach niczym Janus
o dwóch twarzach.

¯adnej nauki, w tym równie¿ nauki o me-
diach, nie wolno tworzyæ na podstawie zalewu
przypadkowej informacji, poniewa¿ nauka jest
zorientowana na selekcjonowanie wiedzy, na
podstawie rozumowych kryteriów. Rozwój na-
uki ma charakter kumulacyjny, poniewa¿ na
ka¿dym etapie historycznym sumuje ona
w skoncentrowanej formie wszystkie swoje do-
tychczasowe dokonania. W jakim stopniu mo¿-
na zastosowaæ to do mediów, które intensywnie
rozwija³y siê ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci
wraz ze œrodkami technicznymi i technologicz-
nymi pozwalaj¹cymi im funkcjonowaæ?

A teraz zajmijmy siê kwesti¹ koniecznoœci
wyró¿nienia w nauce empirycznego i teore-
tycznego poziomu badañ oraz organizacji wie-
dzy. Elementami wiedzy empirycznej s¹ fakty,
które otrzymujemy siê, obserwuj¹c zachodz¹ce

w spo³eczeñstwie procesy i zjawiska. I tutaj,
niezaprzeczalnie, media maj¹ ogromne pole  do
dzia³ania. W³aœnie analizuj¹c media w kontek-
œcie otaczaj¹cych realiów, mo¿na je rozpatry-
waæ jako naukê empiryczn¹. Ona równie¿ wy-
maga uogólnienia, chocia¿, jak wiadomo, uo-
gólnieniami przekazywanych przez media fak-
tów zajmuj¹ siê przewa¿nie socjologia, polito-
logia, psychologia i inne nauki.

Metody badawcze, które mog¹ mieæ zasto-
sowanie w przypadku nauki o mediach, to ob-
serwacja, analiza i synteza oraz indukcja i de-
dukcja. Podmiot mediów (dziennikarz) rów-
nie¿ ma prawo stosowaæ wedle w³asnego uzna-
nia metody i zasady, charakterystyczne dla hi-
storii, socjologii, psychologii i antropologii.
Naturalnie, ka¿de ze wspó³czesnych mediów
jest indywidualnie nacechowane, ma swoj¹
specyfikê i odbiorców, zró¿nicowanych pod
wzglêdem poziomu wykszta³cenia, interesu za-
wodowego, wyznania, przynale¿noœci etnicz-
nej, wieku, p³ci itd. Du¿¹ rolê odgrywa równie¿
to, czy i w jakim stopniu ludzie maj¹ dostêp do
telewizji i/lub internetu.

W du¿ym skrócie mo¿na okreœliæ, ¿e celem
nauki o mediach jest okreœlenie, w sposób zro-
zumia³y i precyzyjny, jakie s¹ psychiczne i spo-
³eczne nastêpstwa zwiêkszania zasiêgu mediów
i w jaki sposób media oddzia³uj¹ na postrzega-
nie œwiata przez ludzi. 

Badaj¹c istotê mediów, a dziennikarstwa
w szczególnoœci, mo¿na skupiæ siê na funk-
cjach podstawowych, które maj¹ one pe³niæ:
■ Funkcja analityczna. Badanie cech szcze-
gólnych funkcjonowania tego czy innego œrod-
ka masowego przekazu w okreœlonym œrodowi-
sku kulturowym i analiza psychologicznych
oraz spo³ecznych skutków ich oddzia³ywania,
które objawiaj¹ siê w postaci rozpowszechnio-
nych w spo³eczeñstwie opinii i ocen. To tak¿e
badanie bezpoœrednich mechanizmów sprzê¿e-
nia zwrotnego za poœrednictwem elektronicz-
nych mediów, oraz poœrednich, poprzez zg³ê-
bianie opinii i pogl¹dów. Funkcja ta jest zorien-
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towana te¿ na poszukiwanie sensu, tzn. istoty
ka¿dego zjawiska, która nie jest to¿sama z sa-
mym zjawiskiem, ale wi¹¿e je z szerszym kon-
tekstem rzeczywistoœci. Termin „sens” wskazu-
je szczególnie na to, ¿e faktyczn¹ treœæ infor-
macji mog¹ w³aœciwie wykorzystywaæ tylko
odbiorcy z odpowiedni¹ kompetencj¹ komuni-
kacyjn¹. 
■ Funkcja wychowawcza. W tym przypadku
mo¿na mówiæ kszta³towaniu przez media pozy-
tywnych nastrojów i optymistycznego obrazu
œwiata na podstawie przyk³adów wziêtych z co-
dziennego ¿ycia. Nale¿y jednak mieæ na uwa-
dze i drug¹ stronê procesu wychowawczego –
mo¿liwoœæ narzucania zbyt ufnemu odbiorcy
takich lub innych za³o¿eñ.
■ Funkcja komunikacyjna. Badanie tego,
w jakiej mierze i za pomoc¹ jakich œrodków me-
dia pomagaj¹ cz³owiekowi siê odnaleŸæ, nabraæ
pewnoœci siebie, odkryæ sferê w³asnych zdolno-
œci i przyjazne œrodowisko, w którym jednostka
mog³aby realizowaæ swoje zainteresowania
i wykorzystywaæ wiedzê. Funkcjê tê charaktery-
zuje równie¿ analiza selekcji i reinterpretacji in-
formacji na poziomie grupy przynale¿noœci, st¹d
i specyfika postrzegania treœci mediów maso-
wych i liczne formy oporu wobec przyjmowanej
informacji. Analizie podlega te¿ to, jak grupa
przynale¿noœci przeciwstawia swój osobisty kod
kodowi tych, którzy przekazuj¹ informacjê, co
prowadzi nie do neutralizacji, ale ku transforma-
cji panuj¹cej treœci ideologicznej. 
■ Funkcja prognostyczna. Wychodz¹c z za-
³o¿enia, ¿e media w bardzo znacznym stopniu
wp³ywaj¹ na unifikacjê œwiadomoœci spo³ecz-
nej, mo¿na badaæ perspektywy nasilania siê lub
os³abiania tego wp³ywu. Mo¿na skoncentrowaæ
siê na zg³êbianiu specyfiki i granic manipulacji
opini¹ publiczn¹. We wspó³czesnym spo³e-

czeñstwie dok³adnie sformu³owany przekaz
dociera nie tylko do tego, kto sam mo¿e go
odebraæ, ale równie¿ do tych, z którymi odbior-
ca siê styka, co w praktyce oznacza wiêkszoœæ
ludzi. Mo¿na badaæ mo¿liwoœci stworzenia wa-
runków dla sterowalnej dyskusji spo³ecznej,
w ramach której mo¿na zaprogramowaæ „w³a-
œciw¹” opiniê. Bardzo wa¿ne jest, aby w tym
przypadku odró¿niaæ specyfikê elektronicznych
œrodków masowego przekazu, które w tym
przypadku daj¹ o wiele wiêcej mo¿liwoœci.
W odró¿nieniu od s³owa drukowanego, którego
zrozumienie wymaga pewnego poziomu wy-
kszta³cenia, radio wystarczy po prostu w³¹czyæ
i s³uchaæ, a telewizja umo¿liwia komunikacjê za
pomoc¹ obrazów. Dla dowolnego odbiorcy
obrazu statycznego lub ruchomego, punkt wi-
dzenia i dzia³anie narzuca autor obrazu. 

W ten sposób, rozpatruj¹c specyfikê wspó³-
czesnych wyobra¿eñ dotycz¹cych aspektów in-
formacyjnych i teoretyczno-poznawczych me-
diów, mo¿na stwierdziæ, ¿e osi¹gniêty poziom
rozwoju nauki o œrodkach masowego przekazu
pozwala uczyniæ naukê o mediach jedn¹ z wa¿-
niejszych dziedzin ¿ycia spo³eczeñstwa. Tê
dziedzinê wiedzy charakteryzuje obecnoœæ za-
równo empirycznego, jak i teoretycznego po-
ziomu badañ i organizacji wiedzy o nich oraz
ich oddzia³ywania na szerokie warstwy ludno-
œci. W³aœnie dlatego, w szybko rozwijaj¹cej siê
nauce o mediach takie aspekty funkcjonowania
wspó³czesnego zglobalizowanego œwiata, jak
spo³eczny, moralny, kognitywno-komunikacyj-
ny i aksjologiczny s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane.

Z rosyjskiego prze³o¿y³a 
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