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Czasopisma spo³eczno-kulturalne, w tym
przede wszystkim tygodniki, odgrywa³y

powa¿n¹ rolê w polskim ¿yciu intelektualno-
spo³ecznym ju¿ od 2. po³owy XIX w., równie¿
w okresach rz¹dów autorytarnych czy totalitar-
nych. Badania nad periodykami tego rodzaju
by³y prowadzone w czasach PRL, jednak
z oczywistych powodów publikacje te podlega-
³y licznym ograniczeniom cenzuralnym, poli-
tycznym czy ideologicznym1. Wartoœciowe po-
zycje ukazywa³y siê natomiast w ramach tzw.
drugiego obiegu i na emigracji2. Po 1989 r.
wysz³o sporo interesuj¹cych opracowañ o cha-
rakterze monograficznym czy wspomnienio-
wym, brakowa³o jednak zasadniczo wiêkszych

prac syntetycznych, za wyj¹tkiem podrêcznika
Rafa³a Habielskiego dotycz¹cego politycznej
historii mediów w Polsce w XX w.3

Na tym tle cenn¹ pozycj¹ okaza³a siê recen-
zowana praca zbiorowa pod redakcj¹ naukow¹
Urszuli Jakubowskiej. Autorami poszczegól-
nych rozdzia³ów pracy s¹ historycy, historycy
prasy polskiej i medioznawcy. Jej g³ównym ce-
lem mia³o byæ zaprezentowanie najwa¿niej-
szych czasopism z okresu 1945–1989, ukaza-
nych na szerszym tle ca³ego systemu prasowe-
go, wydarzeñ politycznych, spo³ecznych i kul-
turalnych oraz w kontekœcie dzia³ania cenzury
i PRL-owskich oœrodków propagandy ideolo-
gicznej. 
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W pierwszym rozdziale pracy poœwiêconym
latom 1944–1948 Jerzy Myœliñski zobrazowa³
szczegó³owo warunki tworzenia systemu praso-
wego w ramach nowego ustroju polityczno-spo-
³ecznego w Polsce, którego spontaniczny rozwój
by³ ograniczany przez partyjn¹ politykê wydaw-
nicz¹ i cenzurê funkcjonuj¹c¹ praktycznie ju¿ od
1944 r. W³adze zak³ada³y tygodniki maj¹ce pro-
pagowaæ ideologiê marksistowsk¹ i zwalczaæ
wsteczne pogl¹dy „bur¿uazyjne”. Taki charakter
mia³y przede wszystkim „Odrodzenie” Karola
Kuryluka i „KuŸnica” Stefana ¯ó³kiewskiego.
Wa¿n¹ rolê w omawianym okresie pe³ni³y pisma
katolickie, traktowane praktycznie jako legalne
trybuny opozycyjne – „Tygodnik Warszawski”
oraz krakowski „Tygodnik Powszechny”. PAX
wydawa³ z kolei prore¿imowy tygodnik „Dziœ
i Jutro”, maj¹cy prezentowaæ pogl¹dy katolików
popieraj¹cych „rewolucjê spo³eczn¹” w Polsce.
Istotn¹ rolê odgrywa³ ponadto popularny maga-
zyn „Przekrój” oraz miesiêcznik literacki
„Twórczoœæ” i katolicki „Znak”. 

Myœliñski za pomoc¹ metody jakoœciowej
analizy zawartoœci poszczególnych periody-
ków zrekonstruowa³ dosyæ drobiazgowo g³ów-
ne tematy poruszane na ³amach tygodników
oraz toczone miêdzy nimi polemiki ideowe.
Dotyczy³y one m.in. sporu socjalistów, marksi-
stów i katolików o kszta³t i cel dokonywanych
reform spo³ecznych i kulturalnych, o polsk¹
„drogê do socjalizmu” oraz o zakres mo¿li-
wych swobód obywatelskich w ramach nowe-
go ustroju politycznego, jak równie¿ oceny
skutków II wojny œwiatowej i kondycji euro-
pejskiej kultury. Myœliñski podkreœli³ przy tym
zasadnie, i¿ dyskusje prasowe pierwszych lat
powojennych by³y jeszcze w miarê mo¿liwoœci
autentyczne, nie mia³y charakteru „zastêpcze-
go”, co charakteryzowaæ mia³o z kolei polemi-
ki prasowe w okresie póŸniejszym. 

W okresie stalinowskim, analizowanym
przez Dariê Na³êcz, system prasowy by³ istot-

nym elementem budowanego ustroju totalitar-
nego, s³u¿¹c tworzeniu monopolu informacyj-
nego i rozwijaniu nachalnej propagandy ideo-
logicznej. Stosownie do wytycznych socreali-
zmu stalinowska prasa i literatura nie tyle
„odzwierciedla³y” ówczesn¹ rzeczywistoœæ, co
stara³y siê kreowaæ jej odpowiedni obraz, zgod-
ny z intencjami rz¹dz¹cych4. G³ównymi pisma-
mi popieraj¹cymi obóz w³adzy by³a „Nowa
Kultura” Paw³a Hoffmana i „Przegl¹d Kultu-
ralny” redagowany przez Jerzego Andrzejew-
skiego i Gustawa Gottesmana oraz krakowskie
„¯ycie Literackie” W³adys³awa Machejka.
W œwiecie literackim istotn¹ rolê odgrywa³a
„Twórczoœæ” Adama Wa¿yka. Interesy komuni-
stów i ich partii realizowa³ organ PAX-u „Dziœ
i Jutro”, natomiast stanowisko antymarksistow-
skie prezentowa³ nadal zespó³ „Tygodnika Po-
wszechnego” (redagowanego w latach
1953–1956 przez ludzi zwi¹zanych ze œrodowi-
skiem PAX-u). W masowej propagandzie pro-
re¿imowej du¿¹ rolê odgrywa³y periodyki ilu-
strowane – „Przekrój”, „Œwiat”, „Dooko³a
Œwiata” i satyryczne „Szpilki”. Daria Na³êcz
s³usznie zauwa¿y³a, i¿ na tle mocno zinstru-
mentalizowanej prasy codziennej czasopisma
spo³eczno-kulturalne odznacza³y siê pewnym
dystansem wobec bie¿¹cych wydarzeñ poli-
tycznych, a teksty inspirowane bezpoœrednio
przez œrodowiska PZPR koegzystowa³y z arty-
ku³ami o bardziej liberalnej treœci. 

Na ³amach periodyków intelektualnych po-
pierano generalnie now¹ politykê kulturaln¹
i propagowanie wytycznych doktryny socreali-
zmu, co przyspieszaæ mia³o plany sowietyzacji
polskiego ¿ycia spo³ecznego (przeciwko no-
wym trendom opowiada³ siê jedynie „Tygodnik
Powszechny”). Propagowano wzorce radziec-
kie, przeciwstawiane „zdegenerowanej” litera-
turze i kulturze Zachodu, oskar¿anego o d¹¿enie
do nowej wojny œwiatowej itd. Wzorcow¹ po-
staci¹ stawa³ siê sam Stalin. W ramach walki

4 Zob. te¿ E. Mo¿ejko, Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwój. Upadek, Kraków 2001. 
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o now¹ œwiadomoœæ historyczn¹ spo³eczeñstwa
promowano pamiêæ o dzia³aczach ruchu robot-
niczego, postêpowych ideologach Odrodzenia
i Oœwiecenia oraz w³adcach piastowskich. Ata-
kowano natomiast tradycje II Rzeczypospolitej,
postrzeganej wrêcz w kategoriach pañstwa fa-
szystowskiego. Podkreœlano te¿ wk³ad ZSRR
w wyzwolenie Polski w 1945 r., pomniejszaj¹c
znaczenie Armii Krajowej oraz rz¹du londyñ-
skiego i armii polskiej na Zachodzie. Wœród
aktualnych przeciwników politycznych prasa
prore¿imowa wskazywa³a m.in. ku³aków, inte-
ligencjê katolick¹ i œrodowiska emigracji nie-
podleg³oœciowej.

Rozwa¿ania dotycz¹ce wp³ywu stalinizmu
na polskie periodyki spo³eczno-kulturalne za-
koñczy³a Daria Na³êcz analiz¹ pierwszych obja-
wów liberalizowania stanowiska w³adzy wobec
polityki redakcyjnej poszczególnych tytu³ów.

Prze³om 1956 r. w polskim ¿yciu politycz-
no-kulturalnym podda³ analizie Wies³aw W³a-
dyka, wskazuj¹c zasadnie na bardzo istotn¹ ro-
lê odgrywan¹ w tym procesie przez periodyki
intelektualne, wyznaczaj¹ce horyzonty ówcze-
snej „rewolucji” spo³ecznej (z tygodnikiem „Po
Prostu” na czele). Œrodowisko „Po Prostu”
odwo³ywa³o siê do aksjologii socjalistycznej,
krytykuj¹c wynaturzenia stalinowskie; g³osi³o
has³a demokratyzacji ¿ycia spo³ecznego i „sa-
moorganizacji” obywatelskiej. W paŸdzierniku
1956 r. ogó³ prasy solidaryzowa³ siê z Wêgrami.

Po objêciu w³adzy przez Gomu³kê zaczêto
stopniowo zwalczaæ tendencje rewizjonistycz-
ne w ¿yciu intelektualno-kulturalnym. W celu
stworzenia przeciwwagi dla „Po Prostu” utwo-
rzono nowy tygodnik „Polityka” (redagowany
przez Stefana ¯ó³kiewskiego, nastêpnie przez
Mieczys³awa F. Rakowskiego), który odegraæ
mia³ istotn¹ rolê w dalszej historii prasy pol-
skiej. Prof. W³adyka uzna³ rozwi¹zanie redak-
cji „Po Prostu” za symboliczny koniec wpro-
wadzania przez PZPR polityki demokratyza-
cyjnej przy u¿yciu prasy. Za pismo rewizjoni-
styczne uchodzi³a równie¿ „Nowa Kultura”,

tworzona do 1958 r. m.in. przez Leszka Ko³a-
kowskiego, Tadeusza Konwickiego i Witolda
Woroszylskiego.

Dekadê lat 60. ubieg³ego wieku na rynku
polskich periodyków intelektualnych omówi³
Jan Tomkowski, wskazuj¹c na g³ówne dysku-
sje prasowe podejmowane m.in. z okazji wa¿-
nych rocznic historycznych. Prasa prore¿imo-
wa (np. „Polityka” i wydawana od 1963 r.
„Kultura” Janusza Wilhelmiego) nie tworzy³a
ju¿ marksistowskiego monopolu ideologiczno-
-informacyjnego ze wzglêdu na wzrastaj¹c¹ ro-
lê pism katolickich („Tygodnik Powszechny”,
„Znak”, „WiêŸ”). W toczonych polemikach
spierano siê o model wspó³czesnej kultury i ro-
zumienie nowoczesnego patriotyzmu, postawy
„romantyczne” przeciwstawiano „pozytywi-
stycznym”, dyskutowano na temat polskiej tra-
dycji ustrojowej i anarchii oraz o fenomenie
kultury masowej. Do tradycji II RP nadal odno-
szono siê negatywnie, chocia¿ w omawianym
okresie nast¹pi³a literacka „rehabilitacja” Wit-
kacego, Gombrowicza i poezji miêdzywojen-
nej. Po s³ynnym liœcie biskupów polskich do
biskupów niemieckich z 1965 r. i w zwi¹zku
z obchodami milenijnymi dochodzi³o do ideo-
logicznej konfrontacji miêdzy periodykami re-
¿imowymi a pras¹ katolick¹ (oczywiœcie kon-
trolowanej w odpowiedni sposób przez urzêdy
cenzury). W 1968 r. na ³amach prasy dyskuto-
wano ponadto na temat 50. rocznicy odzyska-
nia niepodleg³oœci.

W okresie tzw. wypadków marcowych ty-
godniki partyjne w kompromituj¹cy sposób
w³¹czy³y siê generalnie w propagandow¹ kam-
paniê antystudenck¹ i antysemick¹, czego
uniknê³a redakcja „Polityki”. Wielu opozycyj-
nych publicystów objêto natomiast dotkliwym
zakazem druku.

Urszula Jakubowska zaprezentowa³a g³ów-
ne cechy funkcjonowania polskich periodyków
spo³eczno-kulturalnych w epoce gierkowskiej,
wskazuj¹c na nadal siln¹ pozycjê prasy katolic-
kiej oraz rosn¹cy presti¿ „Polityki” i „Przekro-
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ju”. Prasa partyjna wspieraæ mia³a propagando-
we akcje akcentuj¹ce „jednoœæ ideowo-moral-
n¹” narodu, zw³aszcza po gwa³townym kryzy-
sie polityczno-spo³ecznym 1976 r. Dyskutowa-
no na temat katolicyzmu i roli Koœcio³a katolic-
kiego we wspó³czesnej Polsce, szczególnie po
wyborze Karola Wojty³y na stanowisko papie-
¿a. Spierano siê o kszta³t wspó³czesnej literatu-
ry i krytyki literackiej oraz o rozumienie trady-
cji historycznej (znaczenie roku 1918, mit Po-
wstania Warszawskiego itd.). Podejmowano
te¿ szereg tematów „niepolitycznych”, zwi¹za-
nych m.in. z rozwojem kultury m³odzie¿owej,
emancypacj¹ kobiet i przemianami w modelu
polskiej rodziny.

Wydarzenia roku 1980 zmienia³y te¿ rynek
prasowy w Polsce. Katarzyna Stañczak-Wi-
œlicz, omawiaj¹c dekadê lat 80., wskaza³a na
du¿¹ rolê pism niezale¿nych, chocia¿ publiko-
wanych w oficjalnym obiegu („Tygodnik Po-
wszechny”, „WiêŸ”, „Znak”, „Przegl¹d Po-
wszechny”). Sta³y siê one miejscem o¿ywionej
debaty intelektualnej, dotycz¹cej m.in. tradycji
historycznej II RP, literatury oraz sporów kato-
licyzmu z marksizmem. W latach 1980–1981
w wiêkszoœci pism zamieszczano liczne dia-
gnozy spo³eczne oraz krytyczne wobec w³adzy
analizy ekonomiczne, socjologiczne, filozo-
ficzne i historyczne. Pisano o ideach demokra-
cji i samorz¹dnoœci, a w miarê mo¿liwoœci od-
krywano te¿ okreœlone „bia³e plamy” polskiej
literatury i historiografii. Wiele redakcji popie-
ra³o nowy ruch zwi¹zkowy albo przynajmniej
zachowywa³o wobec niego w miarê ¿yczliw¹
neutralnoœæ. Odrêbn¹ rolê odgrywa³ „Tygodnik
Solidarnoœæ” kierowany przez Tadeusza Mazo-
wieckiego.

W okresie stanu wojennego bojkotowano
prasê re¿imow¹ (m.in. tygodnik „Tu i Teraz”),
staraj¹c¹ siê uzasadniaæ propagandowo nowy
proces „normalizacji” i g³osiæ has³a „solidary-
zmu narodowego”. Oficjalna prasa katolicka
stawa³a siê praktycznie jedynym rzeczywistym
g³osem spo³eczeñstwa. Wybory parlamentarne

1989 r. przynios³y ca³kowit¹ likwidacjê cenzu-
ry i monopolu wydawniczego, co oznacza³o
powa¿ny prze³om w funkcjonowaniu polskiego
systemu prasowego.

Za jeden z najciekawszych rozdzia³ów pra-
cy uznaæ nale¿y opracowanie Andrzeja Friszke
dotycz¹ce pism „drugiego obiegu” z lat
1976–1989, w którym obok trafnej charaktery-
styki generacji 1968 i genezy polskiego „sami-
zdatu” zaprezentowano (w zasadzie po raz
pierwszy w literaturze przedmiotu) g³ówne
w¹tki dyskusyjne prowadzone na ³amach po-
szczególnych pism (m.in. „Zapis”, „Puls”,
„G³os”, „Krytyka”, „Res Publica”, „Wezwa-
nie”, „Kultura Niezale¿na”, „Karta”, „Arka”).
Friszke zasadnie wskaza³, ¿e g³ówne polemiki
ideowe odzwierciedlaæ mia³y ówczesne podzia-
³y polityczne w opozycji demokratycznej i ru-
chu solidarnoœciowym, które widoczne by³y
równie¿ czêœciowo i po 1989 r. By³ to bowiem
spór opozycji liberalno-demokratycznej ze œro-
dowiskiem narodowo-katolickim, obecny
w sferze ideologii, polityki, tradycji historycz-
nej, literatury i sztuki. Dla pism prawicowych
charakterystyczne by³o odrzucanie tradycji re-
wizjonistycznej i próba stworzenia „alternatyw-
nej narracji”. Wspólne by³o natomiast szeroko
rozumiane stanowisko antytotalitarne i pronie-
podleg³oœciowe. Friszke zasadnie oceni³, i¿ wy-
dawnictwa II obiegu (prasa i liczne ksi¹¿ki)
przyczynia³y siê przed 1989 r. do wydatnej edu-
kacji politycznej i obywatelskiej elit opozycyj-
nych oraz coraz szerszych krêgów spo³ecznych.
Tworzono przez to dosyæ skutecznie swoist¹
kontrofertê wobec oficjalnej, coraz bardziej
skompromitowanej elity umys³owej PRL.

Alternatywê wobec oficjalnego ¿ycia spo-
³eczno-kulturalnego w Polsce tworzy³y od
1945 r. ró¿norodne œrodowiska i instytucje emi-
gracyjne, wydaj¹ce liczne periodyki politycz-
ne, historyczne i intelektualne. Scharakteryzo-
wa³ je w koñcowym rozdziale pracy Rafa³ Ha-
bielski, skupiaj¹c siê przy tym na porównaw-
czym zestawieniu g³ównych pism emigracji
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wojennej – londyñskich „Wiadomoœci” Mie-
czys³awa Grydzewskiego oraz paryskiej „Kul-
tury” Jerzego Giedroycia. Dorobek tych dwóch
pism zosta³ ju¿ zaprezentowany w licznych
opracowaniach z zakresu historii, politologii
czy historii literatury, dlatego wiêkszoœæ uwag
Habielskiego ma w tym zakresie charakter po-
rz¹dkuj¹cy dotychczasowe ustalenia5. Cennym
fragmentem jego opracowania jest natomiast
z pewnoœci¹ syntetyczne przedstawienie pism
emigracji pomarcowej i solidarnoœciowej –
„Aneksu” Aleksandra Smolara, „Pulsu”, „Kon-
taktu” Bronis³awa Wildsteina, „Zeszytów Lite-
rackich” Barbary Toruñczyk, „Znaków Czasu”
Andrzeja Micewskiego i „Widnokrêgu” Boh-
dana Cywiñskiego. Pisma te niew¹tpliwie
wprowadza³y now¹ jakoœæ na tle polskich „tra-
dycyjnych” periodyków emigracyjnych, cho-
cia¿by ze wzglêdu na specyficznie bliskie kon-
takty z opozycj¹ krajow¹ i jednoczesne szero-
kie otwarcie na zachodni¹ publicystykê poli-
tyczn¹ i literack¹ (zw³aszcza w przypadku
„Aneksu” i „Zeszytów Literackich”). Z pewno-
œci¹ winny doczekaæ siê one odrêbnego, pog³ê-
bionego opracowania monograficznego.

Omawiana praca zbiorowa w sposób kom-
petentny wprowadza w tematykê powojennego
funkcjonowania polskich czasopism opinio-
twórczych, zarówno wydawanych legalnie, jak
i w drugim obiegu i na emigracji. Jest oparta na
bardzo bogatej i ró¿norodnej bazie Ÿród³owej,
w tym przede wszystkim na rocznikach po-
szczególnych pism, co umo¿liwi³o przeœledze-
nie i zaprezentowanie praktycznie wszystkich
wa¿niejszych w¹tków dyskusyjnych i pole-
micznych podejmowanych w prasie polskiej po
1945 r. Ze wzglêdu na szczególn¹ rolê odgry-
wan¹ przez czasopisma spo³eczno-intelektual-
ne w polskim powojennym ¿yciu politycznym

i kulturalnym ksi¹¿ka stanowi swoist¹, bardzo
barwn¹ kronikê PRL oraz elit opozycyjnych
i emigracyjnych.

Autorzy pracy odwo³uj¹ siê do bogatej lite-
ratury przedmiotu, dokonuj¹c przy tym czêsto
w³asnej interpretacji okreœlonych zjawisk czy
procesów historyczno-literackich. Andrzej Fri-
szke przy opisywaniu genezy pism drugoobie-
gowych korzysta³ ponadto z archiwalnych ma-
teria³ów Instytutu Pamiêci Narodowej.

Omawiana praca mo¿e stanowiæ rodzaj
swoistej syntezy i podsumowania badañ medio-
znawczych, podejmowanych po 1989 r. w za-
kresie najnowszych dziejów prasy polskiej.
Z tego wzglêdu jest to pozycja u¿yteczna dla
medioznawców, historyków literatury najnow-
szej czy historyków i socjologów zajmuj¹cych
siê dziejami PRL. Ukazuje liczne i skompliko-
wane zwi¹zki miêdzy oficjaln¹ polityk¹ i ideo-
logi¹ a d¹¿eniem Polaków do zachowania
wzglêdnej autonomii kulturalnej w warunkach
systemu totalitarnego, a po 1956 r. autorytarne-
go. Stwierdziæ nale¿y, i¿ pomimo wielu ograni-
czeñ cenzuralnych, dorobek czêœci tytu³ów wy-
dawanych legalnie w kraju wszed³ na trwa³e do
pozytywnych tradycji czasopiœmiennictwa pol-
skiego. Dotyczy to przede wszystkim pism ka-
tolickich, tygodnika „Po Prostu” w latach
1955–1957 oraz „Tygodnika Solidarnoœæ”. For-
mu³owa³y one (oczywiœcie w miarê mo¿liwo-
œci) postulaty liberalizacyjne i demokratyzacyj-
ne, stanowi¹c symboliczn¹ reprezentacjê czêœci
spo³eczeñstwa polskiego nieakceptuj¹cego re¿i-
mu komunistycznego w Polsce. Rehabilitowa³y
one ponadto tradycjê historyczn¹ czy katolick¹,
zwalczan¹ przez oficjaln¹ propagandê.

Pisma masowe w rodzaju „Przekroju” czy
„Polityki” przyczynia³y siê z kolei do moderni-
zowania œwiadomoœci Polaków, przybli¿aj¹c

5 Zob. m.in.: R. Habielski, Niez³omni, nieprzejednani…, ten¿e, Dok¹d nam iœæ wypada? Jerzy Giedroyc. Od
„Buntu M³odych” do „Kultury”, Warszawa 2006; J. Korek, Paradoksy paryskiej „Kultury”. Styl i tradycje myœle-
nia politycznego, Lublin 2000; A.S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitów. Jerzego Giedroycia rzeczpospolita epi-
stolarna, Sejny 2006; Jerzy Giedroyc. Kultura, polityka, wiek XX. Debaty i rozprawy, red. A. Mencwel, Warszawa
2009.
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im w okreœlonym zakresie po¿¹dane standardy
¿ycia spo³eczeñstw zachodnich. Pozytywna ro-
la zdecydowanej wiêkszoœci pism drugoobie-
gowych i emigracyjnych w utrzymywaniu
i rozwijaniu niezale¿nej polskiej myœli poli-
tycznej, literatury i kultury nie budzi z kolei od
dawna ¿adnych w¹tpliwoœci.

Interdyscyplinarne studia nad dziejami pol-
skiej prasy opiniotwórczej po 1945 r. winny
byæ niew¹tpliwie kontynuowane, szczególnie

w zakresie polityki re¿imowej prowadzonej
wobec poszczególnych tytu³ów wydawanych
legalnie oraz strategii redakcyjnej dotycz¹cej
kontaktów z cenzur¹ (zw³aszcza w przypadku
opozycyjnych pism katolickich). Na uwagê za-
s³uguje te¿ kwestia funkcjonowania drugiego
obiegu i jego kontaktów z periodykami emigra-
cji marcowej i solidarnoœciowej. 

Miko³aj Tyrchan

■ ■ ■

Maria Barbasiewicz

Dobre maniery w przedwojennej Polsce. Savoir−vivre, 
zasady, gafy 

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, 336 s., ISBN 978−83−01−16981−7

Savoir-vivre, rozumiany jako „sztuka ¿ycia”,
prze¿ywa obecnie renesans. Na rynku obser-

wujemy zalew publikacji typu „bon ton dla dzie-
ci”, „savoir-vivre dla bizneswoman”, „grzecz-
noœæ w negocjacji”. S¹ to publikacje poradniko-
we, aspiruj¹ce do miana specjalistycznych, prze-
znaczone dla konkretnych grup odbiorców, znaj-
duj¹ce miejsce we wspó³czesnych nurtach life-
coachingu i coraz bardziej popularnych trenin-
gów umiejêtnoœci miêkkich. Wydawnictwa te
uwzglêdniaj¹ jednak zasady dobrego wychowa-
nia doœæ pobie¿nie: albo na du¿ym poziomie
ogólnoœci, albo wybiórczo – opisuj¹ na przyk³ad
konkretne, trudne dla niektórych osób sytuacje.
Du¿ym problemem jest w nich miêdzykulturo-
we i ponadczasowe unifikowanie zasad etykiety:
kopiowanie wzorców zachodnich na grunt pol-
ski, mieszanie zasad grzecznoœci biznesowej
z towarzysk¹ czy przenoszenie przestarza³ych
wzorców do wspó³czesnoœci.

Na tle tych licznych publikacji zdecydowa-
nie wyró¿nia siê wydana w maju tego roku

ksi¹¿ka Marii Barbasiewicz Dobre maniery
w przedwojennej Polsce. Savoir-vivre, zasady,
gafy. Publikacja zosta³a pomyœlana nie jako
klasyczny poradnik dobrego wychowania, ale
jako przegl¹d tradycyjnie polskich zasad
grzecznoœciowych. Tym cenniejszy, ¿e odwo-
³uj¹cy siê do czasów, kiedy polska norma
grzecznoœciowa – po kilku wiekach tradycji
i polityczno-kulturowych zawirowaniach w kra-
ju – ustali³a siê. Czasy miêdzywojenne, o których
mowa, stanowi¹ w zgodnym mniemaniu histo-
ryków w³aœciw¹ cezurê obyczajow¹ miêdzy
„dawn¹” a „now¹” Polsk¹. Jak wskazuj¹ ów-
czesne podrêczniki dobrego wychowania, kon-
tynuowano wówczas wzorce zachowañ grzecz-
noœciowych z ubieg³ego wieku, z czasów roz-
kwitu ziemiañstwa, suto zaopatrzonych dwo-
rów i salonowego „bywania”. Ten obyczajowy
przepych i stworzony na jego potrzeby rozbu-
dowany kodeks zachowañ stosownych w ka¿-
dej sytuacji przepad³y wraz z nastaniem
pierwszej wojny œwiatowej. Zmienione realia


