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‘x Tprawdzie literatura dotyczaca procesu
transformacji polskiego systemu praso-

wego — jesli bra¢ pod uwage liczbe publikacji
zwartych oraz artykuléw naukowych — jest juz
dos¢é bogata, to jednak ksigzka Tomasza Miel-
czarka, znanego medioznawcy i badacza prasy
polskiej, z pewnoscig zastuguje na uwage i wy-
réznienie. Jej tytul brzmi niemal apokaliptycz-
nie, a na pewno — publicystycznie, poniewaz
autor nawigzuje do coraz bardziej popularnej
opinii, ze prasa drukowana nie ma przysztosci
1 tylko kwestia czasu jest jej definitywne znik-
niecie. Ré6zni autorzy podaja rozmaite lata:
optymisci przesuwaja ,,agoni¢” prasy mniej
wigcej na potowe XXI w., pesymisci — nawet na
koniec drugiej dekady. We wstepie autor stwier-
dza, ze jego celem jest — mimo ,,celowo nieco
zwodniczego” tytutu ksigzki — przedstawienie
,hajistotniejszych zjawisk dotykajacych polskie
gazety po 1989 roku”, ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem tych tytutéw, ktére ,,z racji wielkich
naktadéw, burzliwej historii czy tez istotnego
znaczenia dla catosci systemu medialnego nie
mogly pozosta¢ niezauwazone” (s. 11).

Dobrze si¢ stalo, ze autor nadat ksigzce
strukture, jak twierdzi we wstepie, ,,problemo-
wo-chronologiczng”, poniewaz dzigki temu
kazdy z osmiu rozdziatéw mozna traktowac ja-
ko element sktadowy spdjnej catosci, ale jedno-
czesnie — jako niezalezny, zamkniety (skoriczo-
ny) tekst. ROwniez prawie wszystkie tytuty roz-
dzialéw sg jednoznaczne w tym sensie, ze pre-
cyzyjnie okreslajg ich tres¢, na ktérg sktadaja
si¢ rozwazania na temat najwazniejszych pro-
bleméw i proceséw dokonujgcych si¢ po roku
1989 w polskim systemie medialnym i na ryn-
ku mediéw.

W rozdziale I (Demonopolizacja i dezideo-
logizacja) zostala najpierw przedstawiona —
chociaz z koniecznosci w duzym skrécie — sy-
tuacja na rynku prasowym w okresie PRL, gdy
uprzywilejowang i dominujacg pozycje (mie-
rzong chocby liczbg wydawanych tytuléw) zaj-
mowal koncern prasowo-wydawniczo-kolpor-
tazowy RSW ,Prasa—Ksigzka—Ruch” (w roku
1989 Spéldzielnia wydawata w sumie 244 pi-
sma, a jej udzial w srednim jednorazowym na-
ktadzie prasy codziennej wynosit okoto
90 proc., w przypadku zas czasopism — okoto
42 proc.). Likwidacja koncernu (do czego trze-
ba bylo az ustawy), a takze — dokonane niemal
réwnolegle — zniesienie prewencyjnej, instytu-
cjonalnej cenzury pafdstwowo-partyjnej
(GUKPiW) nie doprowadzity jednak automa-
tycznie — wbrew intencjom ustawodawcy i za-
fozeniom, ktére przyjeta Komisja Likwidacyj-
na — do ,,zbudowania w Polsce pluralistyczne-
go rynku prasowego”, natomiast, jak stwierdza
autor, ,.bardziej prawdziwy wydaje si¢ wnio-
sek, ze podstawowg konsekwencja likwidacji
RSW byta ideowa demonopolizacja i odpoli-
tycznienie polskiej prasy informacyjnej, czemu
towarzyszyto zubozenie oferty wydawniczej.
Chociaz na miejsce zamykanych dziennikéw
powotywano nowe, okazywaly si¢ one nietrwa-
te. Wynikato to zapewne z jednoznacznych ide-
owych deklaracji zespotéw redakcyjnych, zwy-
kle opowiadajacych si¢ za konkretnym ugrupo-
waniem politycznym, co z gory ograniczato po-
tencjalny krag czytelnikéw” (s. 25).

Z powyzsza opinig mozna si¢ zgodzié tylko
czgsciowo. Bo o ile od roku 1990 faktycznie
nastapita ,,ideowa demonopolizacja” (bedaca
przeciez nastepstwem nie tylko likwidacji



Spotdzielni, ale i samolikwidacji partii rzadza-
cej, czyli politycznego dysponenta systemu
medialnego), o tyle odpolitycznienie prasy
(zwlaszcza dziennikéw) przejawilo si¢ bodaj
jedynie w likwidacji haset (,,Proletariusze
wszystkich krajow, laczcie si¢!”) i okreslen
(np. pismo czy organ PZPR albo stronnictwa
politycznego itp.) swiadczacych o ideowo-poli-
tycznej afiliacji poszczegélnych tytutéw. I tak
jest do dzis: wigkszo$¢ liczacych si¢ na rynku
dzienniké6w (moze poza tytutami specjalistycz-
nymi), chociaz formalnie niebedacych pismami
czy organami partii politycznych, a wigc ,,nie-
zaleznych” (w dawnym tego slowa rozumie-
niu), jest jednak z nimi zwigzana. Wprawdzie
istnienie tych zaleznosci trudno udowodnic, ale
opinia publiczna dobrze o nich wie. Mimo
wszystko jednak — i tu autor ma racj¢ — rynek
prasowy ,,ulegt demonopolizacji i ma charakter
pluralistyczny”, poniewaz nie istnieje juz ,,do-
minacja jednego wydawcy i jednej ideologii”.
Rozwazania na ten temat autor kontynuuje
w dwoch nastepnych rozdziatach. W rozdziale
Il (Nieudane podboje) przedstawia bowiem
dwie najbardziej znane i spektakularne préby
przejmowania przez partie — ktére zwycigzyty
w wyborach w 1989 r. — dziennikéw wydawa-
nych przez RSW , Prasa—Ksigzka—Ruch”
(;,Sztandar Mtodych”, ,,Gromada — Rolnik Pol-
ski”). Opisuje tez parg innych dziennikéw
(m.in. ,,Nowy Swiat”, ,,Obserwator Codzien-
ny”, ,,Glob 24”), ktére okazaly si¢ efemeryda-
mi wydawniczymi, poniewaz ich wlasciciele
naiwnie sgdzili, ze uda si¢ je utrzymac, mimo iz
wiadomo byto, ze rynek jest nasycony i wyka-
zuje ,,matg chtonno$¢ na powstajace gazety co-
dzienne” (s. 49). Ale przedmiotem szczegdlnej
uwagi czyni autor losy redakcji ,,Zycia Warsza-
wy” — dziennika, ktéry po parokrotnych zmia-
nach wiascicielskich i kierownictwa redakcji,
a w konsekwencji — ostrych konfliktach w ze-
spole redakcyjnym, doznawal stopniowej de-
gradacji formuly wydawniczej i tracil krag
odbiorcéw (ostatni numer ukazat si¢ 17 grudnia
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2011 r.). Przy okazji warto doda¢, ze ubocznym
skutkiem transformacji ,.Zycia Warszawy” by-
ly trzy inne dzienniki: ,Zycie Codzienne”,
,Nasze Zycie Codzienne” 1 ,,Zycie”. Ostatecz-
ny bilans tych ,,nieudanych podbojéw” okazat
si¢ katastrofalny dla obu stron, poniewaz — jak
podkresla autor — ,,zawlaszczanie tzw. starych
pism koniczylo si¢ jednak porazka. Partie nie
zyskiwaly nowego narzedzia artykulacji swych
pogladéw, a zdobyte przez nie dzienniki, pre-
dzej czy p6zniej, znikaly z rynku prasowego”
(s. 66).

Sugestywny 1 jednoczesnie symboliczny
jest tytut rozdziatu Il (Stare tytuty w nowych
szatach), w ktérym przedstawiono losy dwoéch
dziennikéw  (,,Rzeczpospolita” 1 ,,Super
Express”), ktére ,w miar¢ dobrze przeszlty
okres transformacji i udalo im si¢ odnaleZé
w nowej rzeczywistosci spoteczno-gospodar-
czej”. Chodzi tu jednak przede wszystkim
o wydawang od polowy stycznia 1982 r.
»Rzeczpospolitg”, o ktérej autor pisze, ze
»w latach 1990-2006, najpierw pod rzadami
Dariusza Fikusa, a potem jego najblizszych
wspotpracownikéw [...], stala si¢ jednym
z najrzetelniejszych polskich dziennikéw infor-
macyjnych. O jej znaczeniu nie przesgdzat tyl-
ko wywazony ton publicystyki, ale nade wszy-
stko niezwykta, jak na polskie warunki, staran-
nos¢ informacyjna, zwlaszcza w obszarze go-
spodarki i prawa”. Niestety, zmiany wiasciciel-
skie 1 kadrowe, a nade wszystko — silne upoli-
tycznienie dziennika, sprawity, ze od 2007 r.
,.stal si¢ tubg sSrodowisk prawicowych, nie stro-
nit od zazartych polemik z prasg centro-lewico-
w3, atakowal ad persona przedstawicieli tego
srodowiska. Niestety, skoncentrowanie uwagi
na biezacych dyskusjach politycznych odbito
si¢ negatywnie na tym, co zawsze byto jego
najmocniejszg strong, czyli prawie i ekonomii”
(s. 83). Potwierdzeniem malejacej popularnosci
dziennika sg dane o jego rozpowszechnianiu
ptatnym: w 1994 r. sprzedawano przecietnie
247 000 egz., w roku 2004 — 183 000, a w roku
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2011 — 129 000. Nic zresztg nie wskazuje na to,
by tendencja spadkowa zostala przynajmniej
zahamowana.

W rozdziale IV (Komercjalizacja) zostata
przedstawiona ewolucja formuly wydawnicze;j
»Gazety Wyborczej”, ktéra ,,na poczatku lat 90.
XX w. wykorzystata swg niemal monopoli-
styczng pozycje, a zarazem efekt nowosci,
przetrwata réznorodne burze, stata si¢ jednym
z najistotniejszych pism ksztaltujagcych opinie
publiczng, a zarazem waznym punktem odnie-
sienia dla innych gazet informacyjno-publicy-
stycznych”, ale tez ktérej dzieje ,,bodaj najle-
piej obrazuja proces komercjalizacji polskiej
prasy” (s. 93). Sporo miejsca autor poswigca
tez na omowienie struktury i filozofii dziatania
wydawnictwa Agora — wydawcy ,,Gazety Wy-
borczej”, stwierdzajac m.in., ze juz od potowy
lat 90. ,,Agora i wydawany przez nig dziennik
zmienialy si¢ ze srodka biezacej walki poli-
tycznej i ideowej polemiki w medialny kon-
cern, w ktérym coraz wigksze znaczenie zyski-
waly parametry ekonomiczne” (s. 104). Nato-
miast przejawem stopniowej komercjalizacji
formuly wydawniczej staty si¢ m.in. liczne —
stale lub okazjonalne — dodatki regionalne
i wkiadki tematyczne, coraz wigksza liczba ko-
lumn reklamowo-ogloszeniowych, obnizenie
ceny egzemplarzowej (zwlaszcza po wejsciu na
rynek prasowy ,,Faktu” i ,Dziennika”), ryzy-
kowna praktyka dodawania kosztownych ga-
dzetéw i prezentéw (ptyty CD, DVD, ksigzki
itd.), w rezultacie ktérej wielu czytelnikow za-
czelo traktowaé wydanie drukowane dziennika
jako dodatek do bardziej ich interesujacego
prezentu, np. ptyty DVD.

Jednym z bodaj najgorecej dyskutowanych
probleméw transformacji polskiego systemu
prasowego byly — i sg nadal — formy i rezultaty
wejscia na nasz rynek zagranicznych wydaw-
c6w. Nic wigc dziwnego, ze podjat go réwniez
Mielczarek w do$¢ obszernym (s. 113-140)
piatym rozdziale (Ekspansja obcego kapitatu).
Autor opisuje szczegétowo spektakularne ini-

cjatywy wydawnicze koncernéw niemieckich,
zwlaszcza Axela Springera (m.in. ,,Pani Do-
mu”, ,,Newsweek”, , Fakt”, ,,Dziennik™), i ich
bezpardonowg rywalizacj¢ z pismami juz obe-
cnymi na rynku. Przyktadem jest cho¢by ode-
branie — i to w relatywnie krétkim czasie —
przez ,,Fakt” wielu czytelnikéw innemu, znacz-
nie ,,starszemu” tabloidowi (,,Super Express”),
ktéry wezesniej mial najwyzszy wsréd naszych
dziennikéw naktad jednorazowy. Nie byl to
zresztg jedyny rezultat, poniewaz — jak stwier-
dza autor — ,rywalizacja bulwarowych gazet
stopniowo doprowadzita do upodobnienia ich
szaty graficznej i tresci. Najwazniejszym ele-
mentem staly si¢ fotografie, krzykliwe nagltow-
ki i zestawione w szokujgcych kolorach kontry
i aple. Gazety operowaly krétkimi, kilkuzda-
niowymi tekstami. Przy okazji radykalizowano
ton wypowiedzi, operowano populistyczng re-
toryka” (s. 118). Warto dodaé, ze konsekwencje
tej bezprecedensowe;j i nadal trwajacej rywali-
zacji odczuwajg rowniez — choé w réznym
stopniu — redakcje innych dziennikéw, w tym
takze regionalnych.

Niektére z nich zostalty oméwione w roz-
dziale VI (Pozegnanie z regionalnoscig),
w ktérym autor analizuje rozmaite procesy do-
konujace si¢ na rynku prasy regionalnej i lokal-
nej. Chodzi zaréwno o zmiany ilosciowe (dla
przyktadu: w latach 90. powstato blisko 50 no-
wych tytutéw, sposréd ktérych zdotato sie
utrzymac tylko siedem), jak i jakosciowe (dla
przyktadu: uniformizacja struktury, zawartosci
i szaty graficznej dziennikéw znajdujacych si¢
w portfolio tego samego wydawcy). Dobrze, ze
autor w ogole zajat si¢ problemem — jak sam go
okresla — ,,degradacji polskiej prasy regional-
nej”, poniewaz odnosz¢ wrazenie, ze w litera-
turze przedmiotu podejmowany jest on rzadko
(niechgtnie) i raczej powierzchownie.

W dwoch ostatnich rozdziatach omawiane;j
ksigzki autor analizuje polski rynek prasowy
nie przez pryzmat jego struktury, ale w ujeciu
problemowym, szukajac m.in. odpowiedzi na



pytanie Dlaczego Polacy nie czytajq gazet (ta-
ki jest tytul rozdziatu VII) i jaka bedzie przy-
szlos¢ prasy drukowanej, zwlaszcza w warun-
kach coraz wigkszych mozliwosci komunika-
cyjnych oferowanych przez internet (rozdziat
VIII pt. Prawnuki Gutenberga w cyfrowym
swiecie). Wsroéd gtéwnych przyczyn malejace-
go z roku na rok zainteresowania Polakéw pra-
sa, zwlaszcza codzienna, autor wymienia, i shu-
sznie, uwarunkowania historyczne, czyli ,,wy-
nikajace nie tylko z awersji do gazet petnigcych
funkcje propagandowe, ale tez zwiazane z de-
montazem w miar¢ sprawnego systemu kolpor-
tazu i propagowania prasy. Za historyczny
uzna¢ tez wypada proces demonopolizacji pol-
skiego rynku prasowego, ktéry sktonit audyto-
rium do réznorodnych eksperymentéw czytel-
niczych zazwyczaj koriczacych si¢ rezygnacja
z lektury prasy codziennej” (s. 184). Ale znacz-
nie wigkszym zagrozeniem okazaly si¢ skutki
zywiotowej i niczym nie ograniczonej komer-
cjalizacji tresci i formulty wydawniczej prasy,
a wigc m.in. konkursy prasowe i rézne gadzety,
ktére sprawiaja, ze ,,gazeta w coraz mniejszym
stopniu byta zatem nosnikiem informacji i do-
brem kultury, a stawata si¢ zwyklym rynko-
wym produktem upowszechnianym takimi sa-
mymi metodami jak mydto, majonezy czy pro-
szki do prania. Jesli dodamy do tego nieustan-
ng pogon za reklamg i zaniedbywanie tresci re-
dakcyjnych, to wyloni si¢ zespét kolejnych
czynnikéw, skutecznie odstrgczajacych Pola-
kéw od prasy codziennej” (s. 185).

Co gorsza, perspektywa w tym wzgledzie
nie wyglada optymistycznie, poniewaz coraz
wigksza dostepnos¢ internetu powoduje, ze co-
raz wigcej odbiorcéw (uzytkownikéw) mediow
poprzestaje na mniej lub bardziej regularnym
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obcowaniu wiasnie z tymi tresciami, ktore
mozna znaleZzé w sieci. Tyle tylko, ze w tej
ofercie coraz mniej jest profesjonalnych mate-
riatéw dziennikarskich, a coraz wigcej przeja-
wow twoérczosci i aktywnosci amatoréw,
ktérzy uruchamiajg, jak zauwaza Mielczarek,
,hie tylko dziennikarskie portale obywatelskie,
ale tez dostarczajg profesjonalnym redakcjom
r6znorodnych informacji, ktére niekiedy zosta-
ja wykorzystane. Tego dziennikarstwa nie moz-
na jednoznacznie ocenié. Z jednej strony akty-
wizuje ono liczne grupy spoteczne i umozliwia
im artykulacje pogladéw, a zatem stymuluje nie
tylko rozwdj spoleczenistwa informacyjnego,
ale tez obywatelskiego. Z drugiej strony jednak
utwierdza »kult amatora« — przekonanie, ze
dziennikarzem moze by¢ kazdy, niezaleznie od
tego, co ma do powiedzenia i w jaki sposob to
robi” (s. 205).

Nie ulega watpliwosci, ze ksigzka Mielczar-
ka — mimo ze jest w niej sporo btedéw i niedo-
statkéw techniczno-edytorskich — jest publikacja
wartosciowg 1 wyréznia si¢ sposréd wydanych
w ciggu minionych dwdch-trzech lat. Jest bo-
wiem — jak napisal jej recenzent naukowy — ,,nie-
zwykle szczegélowa, wnikliwg i kompetentng
analizg przeobrazen polskiego rynku prasowego
od 1989 roku az do chwili obecnej”. Sadze wigc,
ze jej potencjalnymi odbiorcami moga by¢ nie
tylko medioznawcy, ale réwniez — moze nawet
przede wszystkim — studenci dziennikarstwa. Bo
wprawdzie nie jest to podrecznik akademicki
w klasycznej postaci, ale swoja trescig i sposo-
bem narracji — nie méwigc o jezyku i stylu, dobo-
rze przyktadow itd. — ksigzka Tomasza Mielczar-
ka z pewnoscig podrecznik przypomina.

Wiestaw Sonczyk



