
Wprawdzie literatura dotycz¹ca procesu
transformacji polskiego systemu praso-

wego – jeœli braæ pod uwagê liczbê publikacji
zwartych oraz artyku³ów naukowych – jest ju¿
doœæ bogata, to jednak ksi¹¿ka Tomasza Miel-
czarka, znanego medioznawcy i badacza prasy
polskiej, z pewnoœci¹ zas³uguje na uwagê i wy-
ró¿nienie. Jej tytu³ brzmi niemal apokaliptycz-
nie, a na pewno – publicystycznie, poniewa¿
autor nawi¹zuje do coraz bardziej popularnej
opinii, ¿e prasa drukowana nie ma przysz³oœci
i tylko kwesti¹ czasu jest jej definitywne znik-
niêcie. Ró¿ni autorzy podaj¹ rozmaite lata:
optymiœci przesuwaj¹ „agoniê” prasy mniej
wiêcej na po³owê XXI w., pesymiœci – nawet na
koniec drugiej dekady. We wstêpie autor stwier-
dza, ¿e jego celem jest – mimo „celowo nieco
zwodniczego” tytu³u ksi¹¿ki – przedstawienie
„najistotniejszych zjawisk dotykaj¹cych polskie
gazety po 1989 roku”, ze szczególnym uwzglê-
dnieniem tych tytu³ów, które „z racji wielkich
nak³adów, burzliwej historii czy te¿ istotnego
znaczenia dla ca³oœci systemu medialnego nie
mog³y pozostaæ niezauwa¿one” (s. 11). 

Dobrze siê sta³o, ¿e autor nada³ ksi¹¿ce
strukturê, jak twierdzi we wstêpie, „problemo-
wo-chronologiczn¹”, poniewa¿ dziêki temu
ka¿dy z oœmiu rozdzia³ów mo¿na traktowaæ ja-
ko element sk³adowy spójnej ca³oœci, ale jedno-
czeœnie – jako niezale¿ny, zamkniêty (skoñczo-
ny) tekst. Równie¿ prawie wszystkie tytu³y roz-
dzia³ów s¹ jednoznaczne w tym sensie, ¿e pre-
cyzyjnie okreœlaj¹ ich treœæ, na któr¹ sk³adaj¹
siê rozwa¿ania na temat najwa¿niejszych pro-
blemów i procesów dokonuj¹cych siê po roku
1989 w polskim systemie medialnym i na ryn-
ku mediów.

W rozdziale I (Demonopolizacja i dezideo-

logizacja) zosta³a najpierw przedstawiona –
chocia¿ z koniecznoœci w du¿ym skrócie – sy-
tuacja na rynku prasowym w okresie PRL, gdy
uprzywilejowan¹ i dominuj¹c¹ pozycjê (mie-
rzon¹ choæby liczb¹ wydawanych tytu³ów) zaj-
mowa³ koncern prasowo-wydawniczo-kolpor-
ta¿owy RSW „Prasa–Ksi¹¿ka–Ruch” (w roku
1989 Spó³dzielnia wydawa³a w sumie 244 pi-
sma, a jej udzia³ w œrednim jednorazowym na-
k³adzie prasy codziennej wynosi³ oko³o
90 proc., w przypadku zaœ czasopism – oko³o
42 proc.). Likwidacja koncernu (do czego trze-
ba by³o a¿ ustawy), a tak¿e – dokonane niemal
równolegle – zniesienie prewencyjnej, instytu-
cjonalnej cenzury pañstwowo-partyjnej
(GUKPiW) nie doprowadzi³y jednak automa-
tycznie – wbrew intencjom ustawodawcy i za-
³o¿eniom, które przyjê³a Komisja Likwidacyj-
na – do „zbudowania w Polsce pluralistyczne-
go rynku prasowego”, natomiast, jak stwierdza
autor, „bardziej prawdziwy wydaje siê wnio-
sek, ¿e podstawow¹ konsekwencj¹ likwidacji
RSW by³a ideowa demonopolizacja i odpoli-
tycznienie polskiej prasy informacyjnej, czemu
towarzyszy³o zubo¿enie oferty wydawniczej.
Chocia¿ na miejsce zamykanych dzienników
powo³ywano nowe, okazywa³y siê one nietrwa-
³e. Wynika³o to zapewne z jednoznacznych ide-
owych deklaracji zespo³ów redakcyjnych, zwy-
kle opowiadaj¹cych siê za konkretnym ugrupo-
waniem politycznym, co z góry ogranicza³o po-
tencjalny kr¹g czytelników” (s. 25).

Z powy¿sz¹ opini¹ mo¿na siê zgodziæ tylko
czêœciowo. Bo o ile od roku 1990 faktycznie
nast¹pi³a „ideowa demonopolizacja” (bêd¹ca
przecie¿ nastêpstwem nie tylko likwidacji

Tomasz Mielczarek

Raport o śmierci polskich gazet

Oficyna Wydawnicza ASPRA−JR, Warszawa 2012, 242 s., ISBN 978−83−7545−337−9



204 Recenzje

Spó³dzielni, ale i samolikwidacji partii rz¹dz¹-
cej, czyli politycznego dysponenta systemu
medialnego), o tyle odpolitycznienie prasy
(zw³aszcza dzienników) przejawi³o siê bodaj
jedynie w likwidacji hase³ („Proletariusze
wszystkich krajów, ³¹czcie siê!”) i okreœleñ
(np. pismo czy organ PZPR albo stronnictwa
politycznego itp.) œwiadcz¹cych o ideowo-poli-
tycznej afiliacji poszczególnych tytu³ów. I tak
jest do dziœ: wiêkszoœæ licz¹cych siê na rynku
dzienników (mo¿e poza tytu³ami specjalistycz-
nymi), chocia¿ formalnie niebêd¹cych pismami
czy organami partii politycznych, a wiêc „nie-
zale¿nych” (w dawnym tego s³owa rozumie-
niu), jest jednak z nimi zwi¹zana. Wprawdzie
istnienie tych zale¿noœci trudno udowodniæ, ale
opinia publiczna dobrze o nich wie. Mimo
wszystko jednak – i tu autor ma racjê – rynek
prasowy „uleg³ demonopolizacji i ma charakter
pluralistyczny”, poniewa¿ nie istnieje ju¿ „do-
minacja jednego wydawcy i jednej ideologii”.

Rozwa¿ania na ten temat autor kontynuuje
w dwóch nastêpnych rozdzia³ach. W rozdziale
II (Nieudane podboje) przedstawia bowiem
dwie najbardziej znane i spektakularne próby
przejmowania przez partie – które zwyciê¿y³y
w wyborach w 1989 r. – dzienników wydawa-
nych przez RSW „Prasa–Ksi¹¿ka–Ruch”
(„Sztandar M³odych”, „Gromada – Rolnik Pol-
ski”). Opisuje te¿ parê innych dzienników
(m.in. „Nowy Œwiat”, „Obserwator Codzien-
ny”, „Glob 24”), które okaza³y siê efemeryda-
mi wydawniczymi, poniewa¿ ich w³aœciciele
naiwnie s¹dzili, ¿e uda siê je utrzymaæ, mimo i¿
wiadomo by³o, ¿e rynek jest nasycony i wyka-
zuje „ma³¹ ch³onnoœæ na powstaj¹ce gazety co-
dzienne” (s. 49). Ale przedmiotem szczególnej
uwagi czyni autor losy redakcji „¯ycia Warsza-
wy” – dziennika, który po parokrotnych zmia-
nach w³aœcicielskich i kierownictwa redakcji,
a w konsekwencji – ostrych konfliktach w ze-
spole redakcyjnym, doznawa³ stopniowej de-
gradacji formu³y wydawniczej i traci³ kr¹g
odbiorców (ostatni numer ukaza³ siê 17 grudnia

2011 r.). Przy okazji warto dodaæ, ¿e ubocznym
skutkiem transformacji „¯ycia Warszawy” by-
³y trzy inne dzienniki: „¯ycie Codzienne”,
„Nasze ¯ycie Codzienne” i „¯ycie”. Ostatecz-
ny bilans tych „nieudanych podbojów” okaza³
siê katastrofalny dla obu stron, poniewa¿ – jak
podkreœla autor – „zaw³aszczanie tzw. starych
pism koñczy³o siê jednak pora¿k¹. Partie nie
zyskiwa³y nowego narzêdzia artykulacji swych
pogl¹dów, a zdobyte przez nie dzienniki, prê-
dzej czy póŸniej, znika³y z rynku prasowego”
(s. 66). 

Sugestywny i jednoczeœnie symboliczny
jest tytu³ rozdzia³u III (Stare tytu³y w nowych

szatach), w którym przedstawiono losy dwóch
dzienników („Rzeczpospolita” i „Super
Express”), które „w miarê dobrze przesz³y
okres transformacji i uda³o im siê odnaleŸæ
w nowej rzeczywistoœci spo³eczno-gospodar-
czej”. Chodzi tu jednak przede wszystkim
o wydawan¹ od po³owy stycznia 1982 r.
„Rzeczpospolit¹”, o której autor pisze, ¿e
„w latach 1990–2006, najpierw pod rz¹dami
Dariusza Fikusa, a potem jego najbli¿szych
wspó³pracowników […], sta³a siê jednym
z najrzetelniejszych polskich dzienników infor-
macyjnych. O jej znaczeniu nie przes¹dza³ tyl-
ko wywa¿ony ton publicystyki, ale nade wszy-
stko niezwyk³a, jak na polskie warunki, staran-
noœæ informacyjna, zw³aszcza w obszarze go-
spodarki i prawa”. Niestety, zmiany w³aœciciel-
skie i kadrowe, a nade wszystko – silne upoli-
tycznienie dziennika, sprawi³y, ¿e od 2007 r.
„sta³ siê tub¹ œrodowisk prawicowych, nie stro-
ni³ od za¿artych polemik z pras¹ centro-lewico-
w¹, atakowa³ ad persona przedstawicieli tego
œrodowiska. Niestety, skoncentrowanie uwagi
na bie¿¹cych dyskusjach politycznych odbi³o
siê negatywnie na tym, co zawsze by³o jego
najmocniejsz¹ stron¹, czyli prawie i ekonomii”
(s. 83). Potwierdzeniem malej¹cej popularnoœci
dziennika s¹ dane o jego rozpowszechnianiu
p³atnym: w 1994 r. sprzedawano przeciêtnie
247 000 egz., w roku 2004 – 183 000, a w roku
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2011 – 129 000. Nic zreszt¹ nie wskazuje na to,
by tendencja spadkowa zosta³a przynajmniej
zahamowana.

W rozdziale IV (Komercjalizacja) zosta³a
przedstawiona ewolucja formu³y wydawniczej
„Gazety Wyborczej”, która „na pocz¹tku lat 90.
XX w. wykorzysta³a sw¹ niemal monopoli-
styczn¹ pozycjê, a zarazem efekt nowoœci,
przetrwa³a ró¿norodne burze, sta³a siê jednym
z najistotniejszych pism kszta³tuj¹cych opiniê
publiczn¹, a zarazem wa¿nym punktem odnie-
sienia dla innych gazet informacyjno-publicy-
stycznych”, ale te¿ której dzieje „bodaj najle-
piej obrazuj¹ proces komercjalizacji polskiej
prasy” (s. 93). Sporo miejsca autor poœwiêca
te¿ na omówienie struktury i filozofii dzia³ania
wydawnictwa Agora – wydawcy „Gazety Wy-
borczej”, stwierdzaj¹c m.in., ¿e ju¿ od po³owy
lat 90. „Agora i wydawany przez ni¹ dziennik
zmienia³y siê ze œrodka bie¿¹cej walki poli-
tycznej i ideowej polemiki w medialny kon-
cern, w którym coraz wiêksze znaczenie zyski-
wa³y parametry ekonomiczne” (s. 104). Nato-
miast przejawem stopniowej komercjalizacji
formu³y wydawniczej sta³y siê m.in. liczne –
sta³e lub okazjonalne – dodatki regionalne
i wk³adki tematyczne, coraz wiêksza liczba ko-
lumn reklamowo-og³oszeniowych, obni¿enie
ceny egzemplarzowej (zw³aszcza po wejœciu na
rynek prasowy „Faktu” i „Dziennika”), ryzy-
kowna praktyka dodawania kosztownych ga-
d¿etów i prezentów (p³yty CD, DVD, ksi¹¿ki
itd.), w rezultacie której wielu czytelników za-
czê³o traktowaæ wydanie drukowane dziennika
jako dodatek do bardziej ich interesuj¹cego
prezentu, np. p³yty DVD.

Jednym z bodaj najgorêcej dyskutowanych
problemów transformacji polskiego systemu
prasowego by³y – i s¹ nadal – formy i rezultaty
wejœcia na nasz rynek zagranicznych wydaw-
ców. Nic wiêc dziwnego, ¿e podj¹³ go równie¿
Mielczarek w doœæ obszernym (s. 113–140)
pi¹tym rozdziale (Ekspansja obcego kapita³u).
Autor opisuje szczegó³owo spektakularne ini-

cjatywy wydawnicze koncernów niemieckich,
zw³aszcza Axela Springera (m.in. „Pani Do-
mu”, „Newsweek”, „Fakt”, „Dziennik”), i ich
bezpardonow¹ rywalizacjê z pismami ju¿ obe-
cnymi na rynku. Przyk³adem jest choæby ode-
branie – i to w relatywnie krótkim czasie –
przez „Fakt” wielu czytelników innemu, znacz-
nie „starszemu” tabloidowi („Super Express”),
który wczeœniej mia³ najwy¿szy wœród naszych
dzienników nak³ad jednorazowy. Nie by³ to
zreszt¹ jedyny rezultat, poniewa¿ – jak stwier-
dza autor – „rywalizacja bulwarowych gazet
stopniowo doprowadzi³a do upodobnienia ich
szaty graficznej i treœci. Najwa¿niejszym ele-
mentem sta³y siê fotografie, krzykliwe nag³ów-
ki i zestawione w szokuj¹cych kolorach kontry
i aple. Gazety operowa³y krótkimi, kilkuzda-
niowymi tekstami. Przy okazji radykalizowano
ton wypowiedzi, operowano populistyczn¹ re-
toryk¹” (s. 118). Warto dodaæ, ¿e konsekwencje
tej bezprecedensowej i nadal trwaj¹cej rywali-
zacji odczuwaj¹ równie¿ – choæ w ró¿nym
stopniu – redakcje innych dzienników, w tym
tak¿e regionalnych.

Niektóre z nich zosta³y omówione w roz-
dziale VI (Po¿egnanie z regionalnoœci¹),
w którym autor analizuje rozmaite procesy do-
konuj¹ce siê na rynku prasy regionalnej i lokal-
nej. Chodzi zarówno o zmiany iloœciowe (dla
przyk³adu: w latach 90. powsta³o blisko 50 no-
wych tytu³ów, spoœród których zdo³a³o siê
utrzymaæ tylko siedem), jak i jakoœciowe (dla
przyk³adu: uniformizacja struktury, zawartoœci
i szaty graficznej dzienników znajduj¹cych siê
w portfolio tego samego wydawcy). Dobrze, ¿e
autor w ogóle zaj¹³ siê problemem – jak sam go
okreœla – „degradacji polskiej prasy regional-
nej”, poniewa¿ odnoszê wra¿enie, ¿e w litera-
turze przedmiotu podejmowany jest on rzadko
(niechêtnie) i raczej powierzchownie.

W dwóch ostatnich rozdzia³ach omawianej
ksi¹¿ki autor analizuje polski rynek prasowy
nie przez pryzmat jego struktury, ale w ujêciu
problemowym, szukaj¹c m.in. odpowiedzi na
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pytanie Dlaczego Polacy nie czytaj¹ gazet (ta-
ki jest tytu³ rozdzia³u VII) i jaka bêdzie przy-
sz³oœæ prasy drukowanej, zw³aszcza w warun-
kach coraz wiêkszych mo¿liwoœci komunika-
cyjnych oferowanych przez internet (rozdzia³
VIII pt. Prawnuki Gutenberga w cyfrowym

œwiecie). Wœród g³ównych przyczyn malej¹ce-
go z roku na rok zainteresowania Polaków pra-
s¹, zw³aszcza codzienn¹, autor wymienia, i s³u-
sznie, uwarunkowania historyczne, czyli „wy-
nikaj¹ce nie tylko z awersji do gazet pe³ni¹cych
funkcje propagandowe, ale te¿ zwi¹zane z de-
monta¿em w miarê sprawnego systemu kolpor-
ta¿u i propagowania prasy. Za historyczny
uznaæ te¿ wypada proces demonopolizacji pol-
skiego rynku prasowego, który sk³oni³ audyto-
rium do ró¿norodnych eksperymentów czytel-
niczych zazwyczaj koñcz¹cych siê rezygnacj¹
z lektury prasy codziennej” (s. 184). Ale znacz-
nie wiêkszym zagro¿eniem okaza³y siê skutki
¿ywio³owej i niczym nie ograniczonej komer-
cjalizacji treœci i formu³y wydawniczej prasy,
a wiêc m.in. konkursy prasowe i ró¿ne gad¿ety,
które sprawiaj¹, ¿e „gazeta w coraz mniejszym
stopniu by³a zatem noœnikiem informacji i do-
brem kultury, a stawa³a siê zwyk³ym rynko-
wym produktem upowszechnianym takimi sa-
mymi metodami jak myd³o, majonezy czy pro-
szki do prania. Jeœli dodamy do tego nieustan-
n¹ pogoñ za reklam¹ i zaniedbywanie treœci re-
dakcyjnych, to wy³oni siê zespó³ kolejnych
czynników, skutecznie odstrêczaj¹cych Pola-
ków od prasy codziennej” (s. 185).

Co gorsza, perspektywa w tym wzglêdzie
nie wygl¹da optymistycznie, poniewa¿ coraz
wiêksza dostêpnoœæ internetu powoduje, ¿e co-
raz wiêcej odbiorców (u¿ytkowników) mediów
poprzestaje na mniej lub bardziej regularnym

obcowaniu w³aœnie z tymi treœciami, które
mo¿na znaleŸæ w sieci. Tyle tylko, ¿e w tej
ofercie coraz mniej jest profesjonalnych mate-
ria³ów dziennikarskich, a coraz wiêcej przeja-
wów twórczoœci i aktywnoœci amatorów,
którzy uruchamiaj¹, jak zauwa¿a Mielczarek,
„nie tylko dziennikarskie portale obywatelskie,
ale te¿ dostarczaj¹ profesjonalnym redakcjom
ró¿norodnych informacji, które niekiedy zosta-
j¹ wykorzystane. Tego dziennikarstwa nie mo¿-
na jednoznacznie oceniæ. Z jednej strony akty-
wizuje ono liczne grupy spo³eczne i umo¿liwia
im artykulacjê pogl¹dów, a zatem stymuluje nie
tylko rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego,
ale te¿ obywatelskiego. Z drugiej strony jednak
utwierdza »kult amatora« – przekonanie, ¿e
dziennikarzem mo¿e byæ ka¿dy, niezale¿nie od
tego, co ma do powiedzenia i w jaki sposób to
robi” (s. 205).

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ksi¹¿ka Mielczar-
ka – mimo ¿e jest w niej sporo b³êdów i niedo-
statków techniczno-edytorskich – jest publikacj¹
wartoœciow¹ i wyró¿nia siê spoœród wydanych
w ci¹gu minionych dwóch-trzech lat. Jest bo-
wiem – jak napisa³ jej recenzent naukowy – „nie-
zwykle szczegó³ow¹, wnikliw¹ i kompetentn¹
analiz¹ przeobra¿eñ polskiego rynku prasowego
od 1989 roku a¿ do chwili obecnej”. S¹dzê wiêc,
¿e jej potencjalnymi odbiorcami mog¹ byæ nie
tylko medioznawcy, ale równie¿ – mo¿e nawet
przede wszystkim – studenci dziennikarstwa. Bo
wprawdzie nie jest to podrêcznik akademicki
w klasycznej postaci, ale swoj¹ treœci¹ i sposo-
bem narracji – nie mówi¹c o jêzyku i stylu, dobo-
rze przyk³adów itd. – ksi¹¿ka Tomasza Mielczar-
ka z pewnoœci¹ podrêcznik przypomina. 

Wies³aw Sonczyk

■ ■ ■


