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Prof. Halina Satkiewicz



Umia³a znaleŸæ najtrafniejsze s³owa, szuka³a ich i znajdowa³a, pisz¹c rozprawy naukowe,
teksty popularyzuj¹ce wiedzê o polszczyŸnie, ale i te, w których omawia³a dorobek in-

nych; z równym pietyzmem traktowa³a recenzje prac swoich magistrantów i doktorantów, jak
i wnioski habilitacyjne i naukowe opinie. Tak samo z najwiêkszym szacunkiem dla s³owa i ad-
resata traktowa³a krótkie listy, które zostawia³a swoim pracownikom na biurku, pisane staran-
nym, kaligraficznym pismem.

¯ycioczytanie – tak mog³aby powiedzieæ o swojej piêknej i niedocenionej codziennoœci ta
wytrawna i niedoœcigniona stylistka, poprawiaj¹ca chropawe teksty (tak¿e swoich kolegów jê-
zykoznawców…). I nadaj¹ca im kszta³t, z którego dumni byli póŸniej, ogl¹daj¹cy je ju¿
w druku, terminuj¹cy u niej autorzy. A terminowa³o wielu znanych dziœ jêzykoznawców
i dziennikarzy.

Mia³a najwiêkszy dar dobrego pedagoga, Jej uczniowie wynosili ze spotkañ z prof. Satkie-
wicz wzmocnion¹ wiarê we w³asne mo¿liwoœci. Jej studenci, wspó³pracownicy z Polonistyki
czy Instytutu Dziennikarstwa pozostawali pod urokiem Jej naturalnoœci, subtelnego poczucia
humoru, osobistej kultury, której by³a wzorem, umiejêtnoœci prowadzenia niespiesznej, spo-
kojnej i g³êbokiej rozmowy o jêzyku, ale i o ¿yciu.

Prof. Satkiewicz by³a uczon¹ o niezwyk³ej skromnoœci, ³¹cz¹c¹ zainteresowania wieloma
dziedzinami jêzykoznawstwa z dzia³alnoœci¹ popularyzuj¹c¹ poprawne, sprawne i estetyczne
pos³ugiwanie siê polszczyzn¹ w nauce, szkole i urzêdzie, mediach i codziennej egzystencji.

Zaczyna³a od zainteresowañ dialektologicznych, z tej dziedziny napisa³a pracê magister-
sk¹ u prof. Witolda Doroszewskiego, za którego uczennicê, potem wspó³pracowniczkê i kon-
tynuatorkê jego myœli naukowej, uwa¿a³a siê zawsze. Wiele lat póŸniej otrzyma nagrodê jego
imienia. Nastêpnie Jej badania naukowe koncentruj¹ siê na s³owotwórstwie i fleksji, Jej pra-

Prof. Halina Satkiewicz
1928–2012

Wspomnienie



ca dotycz¹ca produktywnoœci typów s³owotwórczych, bardzo czêsto cytowana, wyznacza na
d³ugo swego rodzaju wzorzec dla póŸniejszych badañ z tego zakresu.

Jej zainteresowania i pasja badawcza maj¹ od pocz¹tku wyraŸny zwi¹zek z pragmatyk¹,
a zw³aszcza z problemem uwarunkowañ i zwi¹zków normy i uzusu. Jako wspó³autorka (z Da-
nut¹ Buttler i Halin¹ Kurkowsk¹) dwutomowej monografii Kultura jêzyka polskiego staje siê
niekwestionowanym autorytetem w badaniach normatywnych, jest cenionym, wnikliwym ob-
serwatorem podstawowych tendencji rozwojowych polszczyzny ogólnej, ale i tej kszta³towa-
nej przez media tamtego czasu.

Od pocz¹tku swojej pracy naukowej prof. Halina Satkiewicz zwi¹zana jest z badaniem jêzyka
mediów: pocz¹tkowo jako asystent w Zak³adzie Stylistyki i Kultury Jêzyka na Wydziale Dzienni-
karstwa, a potem jako niedoœcig³y jego kierownik inicjuj¹cy badania jêzykowej œwiadomoœci
dziennikarzy. Zainteresowaniom tym pozostanie wierna do koñca swojej pracy w Instytucie. 

Urodzona w 1928 r. w Grodnie, a wiêc miejscu krzy¿owania siê jêzyków i kultur, póŸniej-
sza repatriantka (od 1945 roku a¿ do czasu studiów na UW mieszka³a w Szczecinku), ¿ywi
szacunek do jêzyka wieloodmianowego, bogatego ró¿norodnoœci¹ gwar, odmian i stylów.
Uczestnicy konwersatorium „Jêzyk a kultura”, którego by³a jedn¹ z najstarszych, ale najbar-
dziej aktywnych uczestników, liczyli siê z Jej m¹drym g³osem i cieszyli, ¿e wspiera tê nauko-
w¹ inicjatywê swoim doœwiadczeniem i autorytetem.

Wa¿ne miejsce w Jej dzia³alnoœci naukowej i dydaktycznej zajmowa³o nauczanie polszczy-
zny cudzoziemców. Zdobyte wczeœniej doœwiadczenia w tym zakresie z powodzeniem wykorzy-
stuje jako lektor uniwersytetu w Lille, by potem przez wiele lat na Uniwersytecie Warszawskim
uczyæ polskiego slawistów i przygotowywaæ m³odych lektorów do nauczania jêzyka polskiego
jako obcego. Efektem naukowym Jej zwi¹zków z „Polonicum” jest opracowanie (razem z Bar-
bar¹ Bartnick¹) czêœci s³owotwórczej podrêcznika Gramatyka jêzyka polskiego dla cudzoziem-
ców i siatki hase³ do S³ownika podstawowego jêzyka polskiego dla cudzoziemców.

Wa¿n¹ dziedzin¹ Jej zainteresowañ i dociekañ jêzykoznawczych staje siê tak¿e frazeolo-
gia (jest cz³onkiem Komisji Frazeologicznej Komitetu Jêzykoznawstwa PAN od pocz¹tku jej
powo³ania), socjolingwistyka, a tak¿e jêzyk drugiej wojny œwiatowej.

W pamiêci jêzykoznawców prof. Halina Satkiewicz zapisa³a siê g³ównie jako redaktor na-
czelna „Poradnika Jêzykowego”, któremu poœwiêca³a swój stylistyczny i organizacyjny talent
i który dziêki Jej uporowi przetrwa³ najtrudniejszy czas dla wydawnictw naukowych i pod Jej
kierownictwem móg³ doczekaæ 100-lecia swojego istnienia. I chocia¿ Pani Profesor skar¿y³a
siê nierzadko na trudy tej pracy, to z perspektywy czasu jeszcze wyraŸniej widoczny jest Jej
talent redaktorski i organizacyjny. 

Wspó³tworzy³a warszawski oddzia³ Towarzystwa Kultury Jêzyka, by³a przez kilka lat se-
kretarzem Zarz¹du G³ównego TKJ, cz³onkiem Rady Jêzyka Polskiego od pocz¹tku jej powo-
³ania. By³a wieloletnim pracownikiem Instytutu Dziennikarstwa UW, jego wicedyrektorem,
a przede wszystkim niezapomnianym, najwspanialszym kierownikiem Zak³adu Jêzyka Me-
diów, który zmienia³ nazwy, ale pod Jej m¹drymi rz¹dami nie zmienia³ swej istoty: trakto-
wania z szacunkiem i odpowiedzialnoœci¹ studentów, kolegów z innych zak³adów
i przedmiotu naszych dociekañ – polszczyzny wspó³czesnej.

Pani Profesor przekaza³a swym wychowankom (do tego licznego grona mam zaszczyt na-
le¿eæ) g³êbokie zrozumienie ¿ycia jêzyka i wartoœci polszczyzny, stylistycznego wyczucia jej



niuansów i odpowiedzialnoœci za s³owo. Uczy³a, mówi¹c o jêzyku z najwy¿szym znawstwem,
wewnêtrznym spokojem, który emanuje z Jej tekstów i dziœ. Uczy³a g³ównie swoj¹ postaw¹,
prawoœci¹ charakteru (nigdy nie mówi³a Ÿle o ludziach), wyrozumia³oœci¹ dla naszych przy-
war. By³a spolegliwym opiekunem w znaczeniu, które temu wa¿nemu s³owu nada³ prof. Ko-
tarbiñski, opiekunem, na którym zawsze mo¿na by³o polegaæ. 

Najbli¿si mówili do niej: Lusiu, zawsze zazdroœci³am moim kolegom, którzy zwracali siê
do niej: Pani Lusiu.

Melchior Wañkowicz zaliczy³ j¹ do zaszczytnego grona s³ug jêzyka.
Wszyscyœmy J¹ w Instytucie Dziennikarstwa szanowali i podziwiali. Pamiêæ o Niej,

o Jej dobroci, szlachetnoœci bêdzie trwa³a. Tak jak wartoœci, którym pozosta³a wierna.
Ufam, ¿e Pani Profesor bêdzie nam nadal towarzyszyæ ze swej wysokiej perspektywy
w rozmowach o jêzyku i kulturze, w rozmowie o ¿yciu.

Gra¿yna Majkowska
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Wolność prasy i innych środków
społecznego przekazu jako zasada
ustrojowa 

Istota i znaczenie 
zasad ustrojowych 

Konstytucja RP1 jest zbiorem postanowieñ
zawieraj¹cych zasadnicze dla zorganizo-

wanego w pañstwo spo³eczeñstwa normy,
odzwierciedlaj¹ce wartoœci w³aœciwe dla spo³e-
czeñstwa obywatelskiego. Postanowienia Kon-
stytucji RP, stanowi¹ce idee przewodnie ca³ego
systemu prawnego, okreœlane s¹ jako zasady
konstytucyjne, zasady naczelne albo zasady
ustroju. W ujêciu encyklopedycznym zasada
prawa w œcis³ym znaczeniu to obowi¹zuj¹ca
i szczególnie wa¿na dla danego systemu norma
prawna, zw³aszcza ze wzglêdu na hierarchiczn¹
budowê systemu prawnego (zasadniczy charak-
ter norm konstytucyjnych), a szczególna rola
tych zasad dotyczy okreœlenia kierunku dzia³añ
prawodawczych, wp³ywu na proces wyk³adni
prawa i wskazania kierunków jego stosowania,
w tym w sferze tzw. luzów decyzyjnych, oraz
wyznaczenia sposobów i granic korzystania
z praw podmiotowych. Zasady te mog¹ byæ
bezpoœrednio sformu³owane w tekœcie norma-
tywnym, najczêœciej jednak wymagaj¹ „odtwo-
rzenia”, zdekodowania. W szerokim znaczeniu,
zasada prawa nie jest obowi¹zuj¹c¹ norm¹ pra-

wn¹, a jedynie postulatem pod adresem danego
systemu prawnego2. Bez wzglêdu na nazewnic-
two, jakie stosuje siê na ich okreœlenie, cechuje
je szczególna donios³oœæ prawna, która wyra¿a
siê w tym, ¿e: 1) wynikaj¹ z niej inne normy
konstytucyjne, 2) okreœlaj¹ istotne cechy danej
instytucji, 3) wyra¿aj¹ podstawowe wartoœci
konstytucyjne3. Dziêki temu decyduj¹ one
o ustroju pañstwa, kszta³tuj¹ porz¹dek prawny
i determinuj¹ sposób dzia³ania organów pañ-
stwowych. „Zasady prawne konstytucji i unor-
mowanego w niej ustroju pañstwa (w szerokim
znaczeniu) s¹ zatem pierwszym sposobem wy-
ra¿enia uprzednio przyjêtych przez autorytet
konstytucyjny wartoœci prawa, s¹ metod¹ trans-
pozycji, przeniesienia wartoœci ze sfery aksjolo-
gicznej i moralnej na grunt prawa pozytywnego,
za pomoc¹ instrumentów jêzyka prawnego.”4

Zasady ustrojowe nie zawsze s¹ sformu³o-
wane wprost. Ich katalog ma charakter otwarty,
co oznacza, ¿e s¹ one stale „odkrywane” i pre-
cyzowane zarówno w orzecznictwie s¹dowym,
jak i w doktrynie. W zwi¹zku z tym mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e o przyznaniu danemu postanowie-
niu konstytucyjnemu rangi zasady decyduje
„perswazyjnie” doktryna i „przes¹dzaj¹co”

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm. 
2 Zob. W. Gromski, Zasada prawa, [w:] Ma³a encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2005,

s. 743. 
3 Szerzej M. Zieliñski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura norm Konstytucji, red. nauk.

J. Trzciñski, Warszawa 1997, s. 63 i n. 
4 D. Dudek, Pojêcie i klasyfikacja zasad ustrojowych, [w:] Zasady ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, red.

D. Dudek, Warszawa 2009, s. 21. 
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orzecznictwo5. Rzecz¹ nauki prawa jest nato-
miast dyskutowanie o mo¿liwoœciach zacie-
œnienia lub poszerzenia krêgu tych zasad,
o trafniejszym ich okreœleniu, a tak¿e o ich hie-
rarchii i roli praktycznej6. 

Charakter prawny norm zawartych
w Rozdziale I Konstytucji RP
Podstawowe zasady ustroju pañstwa zosta³y
okreœlone w Rozdziale I Konstytucji RP pod
znamiennym tytu³em Rzeczpospolita. Wskaza-
nie zasad ustrojowych nie jest sztuk¹ dla sztu-
ki. Nie mo¿na bowiem traktowaæ ¿adnego aktu
normatywnego, a zw³aszcza Konstytucji RP, ja-
ko przypadkowego zbioru norm prawnych. Za-
sady ustrojowe tworz¹ fundament systemu pra-
wnego, a przez to rozstrzygaj¹ o charakterze
ustroju pañstwa7. Wœród nich znajduje siê zasa-
da wolnoœci prasy i innych œrodków spo³eczne-
go przekazu, wyra¿ona w art. 14, który zapew-
nia, ¿e „Rzeczpospolita Polska zapewnia wol-
noœæ prasy i innych œrodków spo³ecznego prze-
kazu”. To, ¿e artyku³ ten znalaz³ siê w Rozdzia-
le I Konstytucji RP, chocia¿ pocz¹tkowo umie-
szczony by³ w rozdziale poœwiêconym wolno-
œciom i prawom obywatelskim8, to nie przypa-
dek9. „Zamieszczenie tego przepisu w Roz-
dziale I »Rzeczpospolita« zdaje siê wskazy-

waæ, ¿e wolnoœæ prasy potraktowano jako jed-
n¹ z podstawowych zasad ustroju politycznego
pañstwa, ujmuj¹c j¹ jako jedn¹ z idei przewo-
dnich, na których oparta zosta³a konstrukcja
prawnoustrojowa pañstwa i jego aparatu. Wy-
nikiem tego by³a lakonicznoœæ i zwiêz³oœæ tre-
œci zawartych w art. 14. Znalaz³a ona rozwiniê-
cie i konkretyzacjê w art. 54 i art. 213 Konsty-
tucji RP”10 (w pierwszym przypadku w odnie-
sieniu do swobody wypowiedzi, w drugim – do
radiofonii i telewizji). „Nie budzi oczywiœcie
w¹tpliwoœci, ¿e usytuowanie okreœlonych po-
stanowieñ w Rozdziale I akcentuje ich rangê,
daje podstawê do ich wyeksponowania w ra-
mach funkcjonalnej hierarchii norm konstytu-
cyjnych, przy za³o¿eniu jednak, ¿e wszystkie
normy konstytucyjne maj¹ jednakow¹ moc pra-
wn¹. Umiejscowienie danego przepisu w obrê-
bie tekstu Konstytucji pozwala te¿ wyprowa-
dzaæ pewne wnioski na temat ich sensu (zna-
czenia) prawnego, co wynika z ogólnych regu³
wyk³adni systemowej aktów prawnych.”11

Z drugiej strony, chocia¿ wszystkie postano-
wienia Konstytucji s¹ prawnie wi¹¿¹ce i po-
winny byæ tak samo przestrzegane, to nie maj¹
one tego samego znaczenia, a sama Konstytu-
cja jest aktem normatywnym wewnêtrznie
zhierarchizowanym. Owo zró¿nicowanie jest

5 Por. L. Garlicki, Komentarz do Rozdzia³u I Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, red. nauk. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 7. 

6 Por. M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2009, s. 58. 
7 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 12. 
8 W projekcie jednolitym Konstytucji RP, nad którym Komisja Zgromadzenia Narodowego zakoñczy³a prace

19 czerwca 1996 r., treœci dotycz¹ce wolnoœci s³owa, wypowiedzi i prasy nie znalaz³y siê wœród zasad ustrojowych
okreœlonych w Rozdziale I. Zosta³y one zamieszczone w Rozdziale II Prawa, wolnoœci i obowi¹zki cz³owieka i oby-
watela, w czêœci zatytu³owanej Prawa i wolnoœci osobiste w art. 43, R. Chruœciak, Projekty Konstytucji 1993–1997,
Warszawa 1997, cz. 2, s. 18, 93 i 155. 

9 Umieszczenie przez ustawodawcê konstytucyjnego przepisów odnosz¹cych siê do wolnoœci mediów w roz-
dziale I Konstytucji RP oznacza, ¿e wolnoœæ ta ma swoje obiektywne uzasadnienie i stanowi zasadê, w myœl której
dla funkcjonowania demokratycznego pañstwa prawa istotna jest debata publiczna za pomoc¹ wolnych œrodków
spo³ecznego przekazu – L. Wiœniewski, Wolnoœæ prasy w œwietle Konstytucji RP, ustaw oraz wi¹¿¹cego Polskê pra-
wa miêdzynarodowego, [w:] Wolnoœæ s³owa w mediach. XLV Ogólnopolska Konferencja Katedr i Zak³adów Prawa
Konstytucyjnego, Spa³a 2003 r., pod red. D. Góreckiego, £ódŸ [2003], s. 20–22; podobnie J. Sobczak, Prawo do
prywatnoœci a wolnoœæ s³owa i druku, [w:] Wolnoœci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, pod red.
L. Wiœniewskiego, Warszawa 2006, s. 173–174. 

10 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z 28 wrzeœnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3/4, poz. 31. 
11 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa

2000, s. 13. 
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istotne zarówno w procesie stosowania, jak
i wyk³adni jej norm, zw³aszcza w przypadku
kolizji norm konstytucyjnych. Katalog i treœæ
zasad ustrojowych nie jest bezsporna, uwa¿a
siê jednak, ¿e nale¿y im dawaæ pierwszeñstwo
przed innymi normami Konstytucji, dlatego ¿e
wyra¿aj¹ najwa¿niejsze treœci prawne ustroju,
pozosta³e zaœ postanowienia konstytucyjne pe³-
ni¹ w stosunku do nich rolê mniej lub bardziej
s³u¿ebn¹. Nie mo¿e to jednak prowadziæ do
obejœcia konkretnych rozwi¹zañ konstytucyj-
nych, chocia¿ oczywiœcie te ostatnie musz¹ byæ
interpretowane w zgodzie z podstawowymi za-
sadami ustroju, a nie w oderwaniu od nich12. 

Przyjête rozwi¹zanie stanowi wyraz uzna-
nia ustrojodawcy dla roli i znaczenia prasy i in-
nych œrodków spo³ecznego przekazu w ¿yciu
publicznym. Wynika tak¿e z okreœlonej kon-
cepcji zorganizowania pañstwa przyjêtej przez
ustrojodawcê, pewnych za³o¿eñ ogólnych, za
którymi kryj¹ siê wartoœci ustrojowe, zas³ugu-
j¹ce jego zdaniem na wyeksponowanie, gdy¿
niepodobna, ¿eby „wewnêtrzne u³o¿enie mate-
rii konstytucyjnej by³o kwesti¹ dowolnoœci i ar-
bitralnoœci twórców ustawy zasadniczej”13.
Rozwi¹zanie to sugeruje, ¿e intencj¹ ustrojo-
dawcy by³o nadanie art. 14 charakteru prawno-
konstytucyjnej zasady ustroju pañstwa, gdy¿
taka jest w³aœnie natura wiêkszoœci przepisów
tego rozdzia³u. Trudno siê zatem dziwiæ, ¿e art.
14 s¹siaduje z przepisami dotycz¹cymi wolno-
œci tworzenia i dzia³ania partii politycznych, in-
nych form zrzeszania siê, istnienia niezale¿-
nych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych
oraz zasady decentralizacji w³adzy publicznej,

przede wszystkim w formie samorz¹du teryto-
rialnego. Wszystkie te za³o¿enia stanowi¹ bo-
wiem zaprzeczenie charakterystycznych cech
niedemokratycznych pañstw autorytarnych
i totalitarnych14. Nieprzypadkowo te¿ Rozdzia³
I podlega trudniejszej rewizji, w przypadku
ewentualnej zmiany postanowieñ Konstytucji
RP15. „Uznaje siê bowiem, ¿e postanowienia
zawarte w Rozdzia³ach I, II i XII kszta³tuj¹
podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej,
a modyfikacja któregokolwiek z nich nie pozo-
staje bez znaczenia dla ca³oœci Konstytucji.
Dlatego te¿ mo¿liwoœæ dokonania najdrobniej-
szej zmiany obwarowana jest szczególnie utru-
dnionym trybem.”16 W konsekwencji nale¿y
przyj¹æ, ¿e systematyka ustawy zasadniczej,
w tym materia zawarta w Rozdziale I, jest
„prób¹ podkreœlenia przez ustrojodawcê zna-
czenia okreœlonych instytucji w ¿yciu pañstwo-
wym”17. Postanowienia tego rozdzia³u wyra¿a-
j¹ zatem zasady ogólne, na podstawie których
mo¿na scharakteryzowaæ ustrój pañstwa,
a które zosta³y doprecyzowane w kolejnych
rozdzia³ach Konstytucji RP. 

Warto podkreœliæ, ¿e gwarancja w art. 14
Konstytucji RP wolnoœci prasy i innych œrod-
ków spo³ecznego przekazu wynika z doœwiad-
czeñ historycznych zwi¹zanych z okresem
PRL, w której media podlega³y œcis³ej regla-
mentacji, s³u¿¹c umacnianiu re¿imu komuni-
stycznego. Tymczasem wolnoœæ prasy i innych
œrodków spo³ecznego przekazu postrzegana
jest jako konieczny element pañstwa demokra-
tycznego. Nie mo¿na jednak nie zauwa¿yæ, 
¿e sam fakt umiejscowienia postanowieñ 

12 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 33. 
13 Por. M. Masternak-Kubiak, J. Trzciñski, System rz¹dów w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. – analiza kompe-

tencji Sejmu, „Przegl¹d Sejmowy” 1997, nr 5, s. 47. 
14 Por. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 paŸdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128;

wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57. 
15 Zasady zmiany Konstytucji RP okreœla art. 235, który stwierdza m.in., ¿e ustawê o zmianie Konstytucji RP

uchwala Sejm wiêkszoœci¹ co najmniej 2/3 g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby pos³ów oraz
Senat bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby senatorów. 

16 A. Frankiewicz, Regulacja wolnoœci wypowiedzi w polskim porz¹dku prawnym, [w:] Prawa i wolnoœci oby-
watelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 370. 

17 Por. M. Masternak-Kubiak, J. Trzciñski, System rz¹dów…, s. 47. 
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odnosz¹cych siê do swobody wypowiedzi
i wolnoœci prasy w konstytucji nie gwarantuje
jeszcze, ¿e bêd¹ one zachowywane. Przecie¿
uchwalona w okresie najwiêkszego terroru sta-
linowskiego Konstytucja PRL równie¿ zawiera-
³a przepisy mówi¹ce o wolnoœci s³owa i dru-
ku18. Przepisy te uzupe³niono jednak kwalifika-
cj¹ mówi¹c¹ o tym, ¿e owe wolnoœci musz¹
mieæ na celu wzmocnienie pañstwa socjali-
stycznego, co w zasadzie likwidowa³o wolnoœæ
s³owa i druku, poniewa¿ wszystkie pogl¹dy nie-
zgodne z wol¹ w³adzy lub g³oszon¹ ideologi¹
nie s³u¿y³y wzmocnieniu pañstwa socjalistycz-
nego. St¹d postanowienia Konstytucji PRL mia-
³y charakter pustych deklaracji, a sama konsty-
tucja mia³a postaæ tzw. konstytucji semantycz-
nej, czyli takiej, która proklamowa³a istnienie
innych zasad ustrojowych od tych, które fak-
tycznie znajdowa³y zastosowanie w pañstwie19.
Peerelowska praktyka interpretacji i stosowania
prawa w rzeczywistoœci przekreœla³a konstytu-
cyjne gwarancje swobody wypowiedzi i wolno-
œci prasy. Dlatego tak wa¿ne jest zachowanie siê
organów odpowiedzialnych za interpretacjê
i stosowanie prawa w praktyce, w zwyk³ych sy-
tuacjach dnia codziennego, poniewa¿ to od nich
zale¿y, w jakim stopniu bêdzie mo¿na korzystaæ
z przyrzeczonych wolnoœci i praw. 

W doktrynie kwestionowane jest jednak
znaczenie art. 14 ze wzglêdu na jego umiejsco-
wienie w Rozdziale I Konstytucji RP. Podkre-
œla siê, ¿e jego charakter prawny zale¿y nie od

miejsca w systematyce Konstytucji RP, ale od
brzmienia zawartych w nim przepisów20.
Z prezentowanym stanowiskiem trudno jednak
siê zgodziæ. Poza argumentami przemawiaj¹cy-
mi za szczególnym charakterem norm zawar-
tych w Rozdziale I Konstytucji, wyra¿aj¹cych
idee przewodnie ustawy zasadniczej, nie mo¿-
na tak¿e pomijaæ motywów, jakimi ustrojodaw-
ca kierowa³ siê, okreœlaj¹c podstawowe zasady
porz¹dku prawnego i kszta³tuj¹c podstawy
ustroju pañstwa. Niew¹tpliwie chodzi³o mu
o wyeksponowanie roli szeroko rozumianej
prasy jako gwaranta demokracji, co by³o reak-
cj¹ na okres zniewolenia w PRL. Odpowiada to
pogl¹dowi, ¿e o ile swoboda wypowiedzi ma
s³u¿yæ przede wszystkim samorealizacji jedno-
stki, o tyle wolnoœæ prasy w jej konstytucyjnym
rozumieniu – demokratycznej organizacji spo-
³eczeñstwa oraz procedurom stabilizuj¹cym tê
strukturê21. Swoboda wypowiedzi i wolnoœæ
prasy determinuj¹ bowiem jawnoœæ ¿ycia spo-
³ecznego, kontrolê dzia³alnoœci pañstwa i insty-
tucji publicznych22. Rozumowanie takie znaj-
duje swoje uzasadnienie w dyskusjach prowa-
dzonych w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego w okresie prac nad Kon-
stytucj¹ RP, w trakcie których akcentowano, ¿e
wolnoœæ prasy i œrodków spo³ecznego przeka-
zu, bêd¹ca zarazem wa¿nym osi¹gniêciem
przemian zapocz¹tkowanych w 1989 r., stano-
wi element konstytuuj¹cy spo³eczeñstwo oby-
watelskie23. St¹d przy okreœlaniu charakteru

18 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r., Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36 ze zm. Art. 83
Konstytucji PRL stanowi³: „1. Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolnoœæ s³owa, druku, zgro-
madzeñ i wieców, pochodów i manifestacji. 2. Urzeczywistnieniu tej wolnoœci s³u¿y oddanie do u¿ytku ludu pracu-
j¹cego i jego organizacji drukarni, zasobów papieru, gmachów publicznych i sal, œrodków ³¹cznoœci, radia oraz in-
nych niezbêdnych œrodków materialnych”. Przepis ten nie przewidywa³ ¿adnych ograniczeñ w zakresie wolnoœci
s³owa i druku, a pomimo tego realizacja zawartych w nim postanowieñ pozostawa³a fikcj¹. 

19 Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 62. 
20 Zob. D. Dudek, G³os w dyskusji, [w:] Wolnoœæ s³owa…, s. 44. 
21 Por. W. Sokolewicz, Prawnokonstytucyjne gwarancje wolnoœci prasy (mediów), [w:] Ustroje, doktryny, insty-

tucje polityczne. Ksiêga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, kom. red. J. Czajowski i in.,
Kraków 2007, s. 439. 

22 Por. E. Ferenc-Szyde³ko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 20. 
23 Szerzej: Dyskusja w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, „Biuletyn Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego” Nr 39 (1996); J. Sobczak, Wolnoœæ myœli, wypowiedzi, s³owa, przekazywania i otrzy-
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i pojemnoœci treœciowej art. 14 konieczne jest
odwo³anie siê do wyk³adni historycznej. Argu-
menty historyczne mia³y bowiem istotne zna-
czenie dla kszta³towania siê Rozdzia³u I Kon-
stytucji RP, w konsekwencji czego wiele zasad
ustrojowych, odnosz¹cych siê bezpoœrednio
lub poœrednio do statusu jednostki, do niego
wprowadzono. W tym sensie wolnoœæ prasy
i innych œrodków spo³ecznego przekazu stano-
wi gwarancjê demokratycznego pañstwa pra-
wnego, które widzi w ich istnieniu wa¿ny ele-
ment aktywizuj¹cy spo³eczeñstwo do przyjêcia
na siebie odpowiedzialnoœci za dobro wspólne
jakim jest Rzeczpospolita Polska. 

Zasada wolnoœci prasy i innych 
œrodków spo³ecznego przekazu 
jako fundament pañstwa 
demokratycznego 
Wolnoœæ prasy i innych œrodków spo³ecznego
przekazu stanowi gwarancjê i podkreœlenie de-
mokratycznego charakteru ustroju pañstwa.
Swobodny przep³yw informacji i pogl¹dów,
mo¿liwy dziêki prasie i innym œrodkom spo-
³ecznego przekazu, stanowi bowiem fundament
demokratycznego pañstwa prawnego, jakim
z mocy art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczpospo-
lita Polska. Ma to tak¿e istotne znaczenie dla
realizacji „zasady zwierzchnictwa Narodu, dla
zapewnienia obywatelom œwiadomego i czyn-
nego udzia³u w realizacji w³adzy pañstwowej,
czego nie mo¿na osi¹gn¹æ w warunkach ogra-
niczania prawa do informacji, utrudnieñ w zdo-
bywaniu wiedzy o stanie pañstwa, jego proble-
mach, o funkcjonowaniu jego organów i agend
rz¹dowych”24. Przekazywanie informacji i po-
gl¹dów jest niezbêdnym warunkiem demokra-
cji, poniewa¿ ta wymaga zagwarantowania

obywatelom mo¿liwoœci uczestnictwa w spra-
wach publicznych. Takie uczestnictwo by³oby
niemo¿liwe, gdyby obywatele nie mieli szyb-
kiego dostêpu do pe³nych i rzetelnych informa-
cji dotycz¹cych spraw publicznych oraz towa-
rzysz¹cych im opinii i pogl¹dów. Tych zaœ, nie-
zbêdnych dla œwiadomego i odpowiedzialnego
anga¿owania siê w sprawy publiczne, powinny
dostarczaæ media. 

Swoboda wypowiedzi stanowi miernik ja-
koœci obowi¹zuj¹cego prawa i rozstrzyga o tym,
czy w pañstwie rzeczywiœcie przestrzegane s¹
regu³y demokracji oparte na zasadzie plurali-
zmu informacyjnego, który z kolei jest mo¿liwy
jedynie w przypadku istnienia niezale¿nych od
siebie œrodków masowego przekazu. Demokra-
cja szanuje bowiem wieloœæ i ró¿norodnoœæ in-
formacji i pogl¹dów, uznaj¹c za dopuszczalne
nie tylko te spo³ecznie akceptowane, które
podobaj¹ siê odbiorcom oraz z zadowoleniem
s¹ przyjmowane przez w³adze. Obejmuje rów-
nie¿ swobodê wyra¿ania pogl¹dów i przekazy-
wania informacji, które szokuj¹, dra¿ni¹, niepo-
koj¹, budz¹ sprzeciw, które atakuj¹ uznane war-
toœci, szanowane osoby, grupy spo³eczne, orga-
nizacje czy organy pañstwa25. W tym sensie
swoboda wypowiedzi i demokracja to dwie
strony tego samego medalu. Bez swobody wy-
powiedzi nie mo¿na mówiæ o istnieniu demo-
kracji, natomiast demokracja nie mo¿e istnieæ
bez swobody wypowiedzi urzeczywistnianej
przez wolne media, zapewniaj¹ce przep³yw
wszelkich informacji i pogl¹dów. 

W tym sensie wolnoœæ mediów ma wymiar
spo³eczny i jest wolnoœci¹ pro publico bono, za-
pewniaj¹c¹ przede wszystkim jawnoœæ i plura-
lizm ¿ycia spo³ecznego w pañstwie demokra-
tycznym26. Jakkolwiek beneficjentami wolnoœci

mywania informacji w projektach konstytucji zg³aszanych w dobie prac ustawodawczych w latach 1993–1997, 
[w:] W krêgu mediów i polityki, pod red. D. Piontek, Poznañ 2003, s. 177 i n. 

24 W. Skrzyd³o, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 23–24. 
25 Por. W. Szo³yga, Standard Europejski, „Materia³y Poznañskiego Centrum Praw Cz³owieka”. Instytut Nauk

Prawnych PAN 1992, nr 1, s. 17. 
26 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnoœci s³owa w radiofonii i telewizji, „Pañstwo i Prawo” 2007,

z. 8, s. 21. 
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prasy s¹ w pierwszej kolejnoœci dziennikarze, to
jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e ma ona s³u¿yæ ca³e-
mu spo³eczeñstwu27. W zwi¹zku z tym urzeczy-
wistniana przez prasê swoboda wypowiedzi, sta-
nowi¹ca jeden z zasadniczych filarów spo³eczeñ-
stwa demokratycznego, jeden z podstawowych
warunków jego postêpu i rozwoju ka¿dej osoby,
nie mo¿e ograniczaæ siê do informacji i pogl¹-
dów, które odbierane s¹ przychylnie, uwa¿ane za
nieobraŸliwe lub neutralne, ale w równym stop-
niu odnosi siê tak¿e do tych, które obra¿aj¹, obu-
rzaj¹ lub wprowadzaj¹ niepokój w pañstwie lub
w jakiejœ czêœci spo³eczeñstwa. Takie s¹ wyma-
gania pluralizmu, tolerancji, otwartoœci na inne
pogl¹dy, bez których nie ma demokracji28. Sta-
nowisko takie zosta³o w pe³ni zaaprobowane
przez Trybuna³ Konstytucyjny, który podkreœli³,
¿e zasada sformu³owana w art. 14 Konstytucji
zapewnia obywatelom mo¿liwoœæ œwiadomego
i czynnego udzia³u w realizacji w³adzy pañstwo-
wej, czego warunkiem jest w³aœnie wolnoœæ pra-
sy. Bez wolnoœci prasy nie mo¿e byæ mowy
o pe³nej realizacji swobody wypowiedzi, a swo-
boda wypowiedzi jest jednym z fundamentów
spo³eczeñstwa demokratycznego, warunkiem je-
go rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda
ta nie mo¿e ograniczaæ siê do informacji i pogl¹-
dów, które s¹ odbierane przychylnie albo po-
strzegane jako nieszkodliwe lub obojêtne. Rol¹
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji
i idei dotycz¹cych spraw bêd¹cych przedmiotem
publicznego zainteresowania i maj¹cych pu-
bliczne znaczenie. Pozostaje to w œcis³ym
zwi¹zku z prawem opinii publicznej do otrzy-
mywania informacji29. 

W pañstwie demokratycznym, w którym
wystêpuje zbiorowy podmiot suwerennoœci, in-
formacje i pogl¹dy na temat funkcjonowania
pañstwa i jego organów powinny mieæ mo¿li-
wie jak najszerszy zakres przedmiotowy. Wie-
dza o tym powinna tworzyæ siê na podstawie
ró¿norodnych informacji pochodz¹cych z wie-
lu niezale¿nych od siebie Ÿróde³, œcierania siê
odmiennych pogl¹dów umo¿liwiaj¹cych spoj-
rzenie na tê sam¹ sprawê z ró¿nych punktów
widzenia. W drodze konfrontowania ze sob¹
ró¿norodnych informacji i pogl¹dów dochodzi
do ich weryfikacji, dziêki czemu mo¿na zbli¿yæ
siê do prawdy obiektywnej. „Jakiekolwiek
ograniczenia w tym zakresie dadz¹ niepe³ny,
jednostronny obraz rzeczywistoœci czy te¿ jed-
nostronnie wska¿¹ przysz³e skutki z góry suge-
rowanych decyzji. W d³u¿szej wiêc perspekty-
wie w³adza znajdzie siê nie w rêku tych, którzy
formalnie maj¹ rozstrzygaæ, ale tych, którzy
dostarczaj¹ im informacji stanowi¹cych prze-
s³ankê ich decyzji. Nic wiêc dziwnego, ¿e œrod-
ki przekazu stawia siê niekiedy na równi z trze-
ma w³adzami w pañstwie, nazywaj¹c je czwar-
t¹ w³adz¹.”30 Maj¹ one zapewniaæ wolnemu
spo³eczeñstwu otrzymywanie i przekazywanie
informacji i pogl¹dów bez ingerencji w³adz pu-
blicznych, a przez to mo¿liwoœæ sprawowania
kontroli ró¿nych sfer ¿ycia. Mo¿liwoœæ zapo-
znania siê z informacjami i pogl¹dami ma fun-
damentalne znaczenie dla pog³êbienia wiedzy,
wyostrzenia zmys³u krytycznego, ukszta³towa-
nia w³asnych pogl¹dów oraz dokonywania ra-
cjonalnych i œwiadomych wyborów. ¯eby jed-
nak dostêp do informacji i pogl¹dów funkcjo-

27 Zob. postanowienie S¹du Najwy¿szego z 12 listopada 2003 r., V KK 52/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 24. 
28 Zob. wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko

Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72, [w:] I.C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Try-
buna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, Kraków 2003, s. 27–41. Stanowisko, ¿e wolnoœæ s³owa stanowi fundament
demokratycznego pañstwa i pluralistycznego spo³eczeñstwa, znalaz³o potwierdzenie i ugruntowanie w póŸniejszej,
rozwijaj¹cej tê liniê orzecznicz¹, dzia³alnoœci ETPC: wyroku z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii,
skarga nr 8815/82; wyroku z 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, wy-
roku z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 20834/92. 

29 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32; wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego z 11 paŸdziernika 2006 r., P 3/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 121. 

30 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 103. 
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nuj¹cych w obiegu publicznym by³ pe³ny, ko-
nieczne jest ich upublicznienie, a najlepiej zro-
bi to w³aœnie prasa i inne œrodki spo³ecznego
przekazu. Wskazuje to na dwuaspektowoœæ
wolnoœci prasy i innych œrodków spo³ecznego
przekazu, które z jednej strony stwarzaj¹ ka¿-
demu mo¿liwoœæ przekazywania pochodz¹cych
od niego informacji i pogl¹dów innym osobom,
a z drugiej strony zapewniaj¹ odbiorcom mo¿-
liwoœæ wyboru Ÿród³a ich pochodzenia. 

W tym kontekœcie przepisy odnosz¹ce siê
do prasy i innych œrodków spo³ecznego przeka-
zu ujawniaj¹ specyficzne, a przy tym donios³e
aksjologicznie za³o¿enia konstytucyjne, wska-
zuj¹ce na demokratyczny charakter pañstwa.
„Je¿eli wiêc podejmujemy próbê odniesienia
wolnoœci wypowiedzi i prasy do systemu war-
toœci, na którym opiera siê konstytucja, to trze-
ba stwierdziæ, ¿e s¹ to wolnoœci o szczególnym
znaczeniu na tle aksjologii konstytucyjnej.
Chodzi przede wszystkim o odniesienie do za-
sady demokratycznego pañstwa prawnego,
która zak³ada mo¿liwoœæ swobodnej i otwartej
debaty o wszystkich istotnych dla spo³eczeñ-
stwa sprawach publicznych. Poza tym, punk-
tem odniesienia jest równie¿ konstytucyjna za-
sada pluralizmu politycznego, niemo¿liwa do
wyobra¿enia bez wolnoœci wypowiedzi czy
prasy.”31

Wolnoœæ prasy i innych œrodków spo³eczne-
go przekazu powinna byæ rozpatrywana w sze-
rokim kontekœcie. W literaturze przedmiotu
wskazuje siê na cztery powody, dla których po-
winna istnieæ wolna prasa. Pierwszy z nich
sprowadza siê do tego, ¿e zapewnia ona mo¿li-
woœæ realizacji d¹¿enia do prawdy. Drugim po-

wodem jest to, ¿e tylko w warunkach funkcjo-
nowania wolnej prasy istnieje mo¿liwoœæ swo-
bodnego komunikowania siê, co pozwala na
samoekspresjê i samorealizacjê jednostki ludz-
kiej. Po trzecie, wolna prasa powinna istnieæ
nie dlatego, ¿e chroni nadawców wypowiedzi,
lecz dlatego, i¿ krzewi ona w³aœciwe postawy
tolerancji wœród ich odbiorców. Po czwarte
wreszcie, demokracja polityczna wymaga, aby
obywatele mieli pe³n¹ mo¿liwoœæ otrzymywa-
nia wszelkich informacji32. 

Dualistyczny charakter
art. 14 Konstytucji RP
Z treœci art. 14 Konstytucji RP wynikaj¹ dwie
wolnoœci: jedn¹ jest wolnoœæ prasy, drug¹ wol-
noœæ innych œrodków spo³ecznego przekazu.
Pojêcie prasy zosta³o zdefiniowane w art. 7 ust.
2 pkt 1 p.pr., zgodnie z którym „prasa oznacza
publikacje periodyczne, które nie tworz¹ 
zamkniêtej, jednorodnej ca³oœci, ukazuj¹ce siê
nie rzadziej ni¿ raz do roku, opatrzone sta³ym
tytu³em albo nazw¹, numerem bie¿¹cym i dat¹,
a w szczególnoœci: dzienniki i czasopisma, ser-
wisy agencyjne, sta³e przekazy teleksowe, biu-
letyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe; pras¹ s¹ tak¿e wszelkie istnie-
j¹ce i powstaj¹ce w wyniku postêpu technicz-
nego œrodki masowego przekazywania, w tym
tak¿e rozg³oœnie oraz tele- i radiowêz³y zak³a-
dowe, upowszechniaj¹ce publikacje periodycz-
ne za pomoc¹ druku, wizji, fonii lub innej tech-
niki rozpowszechniania; prasa obejmuje rów-
nie¿ zespo³y ludzi i poszczególne osoby zajmu-
j¹ce siê dzia³alnoœci¹ dziennikarsk¹”33. Z kolei
pojêcie innych œrodków spo³ecznego przekazu

31 M.M. Cieœliñski, I. Kondak, Postanowienia zabezpieczaj¹ce a wolnoœæ prasy, „Przegl¹d S¹dowy” 2000, nr 3,
s. 7. 

32 Zob. W. Sadurski, Prawo do wolnoœci s³owa w pañstwie demokratycznym. Zagadnienia teoretyczne, „Pañ-
stwo i Prawo” 1992, nr 10, s. 3 i n. 

33 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm. Konsekwencj¹ powy¿szego
„trójpodzia³u” definicji prasy jest trojakie rozumienie tego pojêcia: 1) prasa w znaczeniu przedmiotowym (bêd¹ca
przekazem o okreœlonych cechach), 2) prasa w znaczeniu instytucjonalnym (uto¿samiana ze œrodkami masowego
przekazu) oraz 3) prasa w znaczeniu podmiotowym (oznaczaj¹ca zespo³y ludzi i poszczególne osoby zajmuj¹ce siê
dzia³alnoœci¹ dziennikarsk¹) – E. Czarny-Dro¿d¿ejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestêpstwo znies³a-
wienia w œrodkach masowego przekazywania, Kraków 2005, s. 195. 
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nie zosta³o nigdzie zdefiniowane. W doktrynie
podkreœla siê, ¿e œrodki spo³ecznego przekazu
s¹ synonimem czêœciej u¿ywanych okreœleñ
‘œrodki masowego przekazu’ czy ‘mass media’
albo, po prostu, ‘media’34. Mo¿na zatem przy-
j¹æ, ¿e okreœlenie to zosta³o u¿yte w celu pod-
kreœlenia niezale¿noœci œrodków spo³ecznego
przekazu od pañstwa oraz zaakcentowania fak-
tu, ¿e przesta³y one pe³niæ rolê organu propa-
gandowego pañstwa, a sta³y siê dobrem wspól-
nym, nale¿¹cym do ca³ego spo³eczeñstwa, rea-
lizuj¹cym idee spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Rozumienie takie, chocia¿ niew¹tpliwie praw-
dziwe, pozostawia jednak pewien niedosyt
i wci¹¿ otwarte pytanie, dlaczego ustrojodawca
w najwa¿niejszym przecie¿ akcie normatyw-
nym mówi zarówno o prasie, jak i innych œrod-
kach spo³ecznego przekazu. Wydaje siê, ¿e ta-
kie „odró¿nienie przez ustrojodawcê pojêcia
prasy od innych œrodków spo³ecznego przeka-
zu œwiadczy o tradycyjnym rozumieniu przez
niego prasy jako drukowanych publikacji pe-
riodycznych opatrzonych tytu³em, numerem
bie¿¹cym i dat¹, a nie jako synonimu w³aœciwie
wszystkich periodycznych form istniej¹cych
w œrodkach masowego przekazu obejmuj¹cego
programy radiowe i telewizyjne, kroniki filmo-
we i niektóre formy przekazu przez Internet”35,
na okreœlenie których u¿ywa zbiorczego pojê-
cia spo³eczne œrodki przekazu. Takie skonstru-
owanie treœci przepisu art. 14 Konstytucji RP
stanowi przejaw racjonalnoœci ustrojodawcy,
który jest œwiadomy permanentnie dokonuj¹ce-
go siê postêpu w dziedzinie œrodków przekazu,
których nie mo¿na ograniczaæ wy³¹cznie do
prasy drukowanej, ale nale¿y postrzegaæ
w znacznie szerszym kontekœcie, jako wszyst-
kich znanych obecnie, i tych, które dopiero po-
wstan¹ w przysz³oœci, technicznych œrodków
s³u¿¹cych przekazowi informacji i pogl¹dów.

Okreœlenie ‘spo³eczne œrodki przekazu’ nie
mo¿e przecie¿ byæ odnoszone wy³¹cznie do ra-
diofonii i telewizji, poniewa¿ skala rozpiêtoœci
znaczeniowej tego pojêcia wykracza poza te
media. Wskazane w art. 14 Konstytucji RP in-
ne œrodki spo³ecznego przekazu s¹ wiêc wyni-
kiem rozwoju nowych narzêdzi komunikowa-
nia oraz stanowi¹ now¹ p³aszczyznê realizacji
konstytucyjnej zasady swobody wypowiedzi. 

„Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e w odniesie-
niu do terminologii u¿ytej w omawianym prze-
pisie Konstytucji wskazano, i¿ sformu³owanie
»œrodki spo³ecznego przekazu« powoduje z na-
tury rzeczy niebagatelne zamieszanie, zwa¿yw-
szy, i¿ w literaturze naukowej od lat toczy siê
spór co do brzmienia nazwy, jak¹ winno ozna-
czaæ siê œrodki przekazu skierowane do maso-
wego odbiorcy. Czêœæ autorów opowiada siê za
sformu³owaniem: »œrodki masowego komuni-
kowania«, czêœæ za pojêciem »œrodki masowe-
go przekazu«, jeszcze inni akceptuj¹ amery-
kañski neologizm »mass media«. U¿ywane jest
tak¿e, aczkolwiek z rzadka definiowane, pojê-
cie »œrodki spo³ecznego komunikowania« oraz
»œrodki komunikowania politycznego«. Pojê-
cie »œrodków spo³ecznego przekazu« (instru-
mentis communicationis socialis) wystêpuje
natomiast w tytule IV ksiêgi III (kanony
822–823) Kodeksu Prawa Kanonicznego. Po-
si³kuje siê nim tak¿e nauka spo³eczna Koœcio³a
katolickiego, podkreœlaj¹c znaczenie i si³ê od-
dzia³ywania tych œrodków.”36 Nie mo¿na tak¿e
nie wspomnieæ, ¿e pojêcie œrodków spo³eczne-
go przekazu budzi spore kontrowersje, ponie-
wa¿ „mo¿e prowadziæ do b³êdnej wyk³adni,
aczkolwiek maj¹cej podstawy w interpretacji
semantycznej, i¿ zapewnienie wolnoœci prasy
nie dotyczy wszystkich œrodków przekazu, lecz
tylko tych œrodków, oczywiœcie o charakterze
masowym, które maj¹ naturê spo³eczn¹. Kon-

34 Podobnie W. Sokolewicz, Wolnoœæ prasy jako konstytucyjna zasada ustroju pañstwa, „Ius Novum” 2008,
nr 2, s. 12, przypis 39; L. Garlicki, P. Sarnecki, Komentarz do art. 14, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej…, t. 5, s. 4–6.

35 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 103–104. 
36 E. Nowiñska, Wolnoœæ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 36. 



23Wolnoœæ prasy i innych œrodków spo³ecznego przekazu…

sekwencj¹ tego mog³oby byæ stwierdzenie, ¿e
nie wszystkie masowe œrodki przekazu maj¹
charakter spo³eczny, a tylko niektóre. Uznaj¹c
sformu³owanie o »spo³ecznych« za niezrêcz-
noœæ terminologiczn¹, wypada opowiedzieæ siê
za tez¹, i¿ w art. 14 Konstytucji RP zapewnio-
no wolnoœæ nie tylko spo³ecznym, ale wszyst-
kim œrodkom przekazu”37. 

Wyodrêbnienie prasy zwi¹zane jest z fak-
tem, ¿e jest to najstarszy œrodek przekazu. St¹d
dopuszczalna jest praktyka traktowania regula-
cji prasy jako regulacji modelowej, której mo-
¿e zostaæ nadany szeroki zakres obejmuj¹cy
tak¿e i inne media38. Wyró¿nienie wolnoœci
prasy ma w tym kontekœcie szczególne znacze-
nie potwierdzone w art. 54 ust. 2 Konstytucji
RP, który zakazuje koncesjonowania prasy.
„Jest to jedyny ze œrodków spo³ecznego prze-
kazu, który nie podlega ograniczeniom tech-
nicznym. Ka¿dy mo¿e, o ile tylko dysponuje
odpowiednimi œrodkami finansowymi, za³o¿yæ
w³asny organ prasowy. Mo¿liwoœæ taka nie ist-
nieje natomiast w przypadku elektronicznych
œrodków przekazu (radio, telewizja).”39 W od-
niesieniu do tych œrodków przekazu ustawa
mo¿e wprowadziæ obowi¹zek uprzedniego
uzyskania koncesji na prowadzenie stacji ra-
diowej lub telewizyjnej. Rozwi¹zanie takie jest
uzasadnione ze wzglêdów organizacyjno-tech-
nicznych, ograniczon¹ iloœæ czêstotliwoœci oraz
koniecznoœæ zapewnienia ³adu w eterze. 

Zasada wolnoœci prasy 
i innych œrodków spo³ecznego 
przekazu a swoboda wypowiedzi 
Zapewniona w art. 14 wolnoœæ prasy i innych
œrodków spo³ecznego przekazu w istocie stano-
wi podkreœlenie znaczenia szczególnego prze-
jawu wolnoœci wyra¿onej w art. 54 ust. 1 Kon-

stytucji RP. Wolnoœæ prasy i innych œrodków
spo³ecznego przekazu mieœci siê bowiem
w „ogólnej wolnoœci” wyra¿ania pogl¹dów
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania infor-
macji, o której mowa w art. 54. W tym kontek-
œcie nale¿y podkreœliæ, ¿e prasa i inne œrodki
spo³ecznego przekazu s¹ nie tylko gwarantem
swobody wypowiedzi, ale i jej beneficjentem.
Bez swobody wypowiedzi nie ma mowy o wol-
noœci prasy, jednak mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e
istnieje wolnoœæ wypowiedzi, na przyk³ad wer-
balnej, ale nie ma wolnoœci prasy40. Swoboda
wypowiedzi, jako wartoœæ konstytucyjna, mo¿e
byæ realizowana w ró¿ny sposób. Rozpo-
wszechnianie informacji i pogl¹dów nie jest
wy³¹cznie atrybutem prasy i innych œrodków
spo³ecznego przekazu, ale jest tylko jednym
z wielu mo¿liwych sposobów. Dziêki powi¹za-
niu swobody wypowiedzi z wolnoœci¹ prasy
i innych œrodków spo³ecznego przekazu ka¿da
z tych wolnoœci zyska³a nowy wymiar i szersz¹
przestrzeñ swobodnej realizacji. „Jednak¿e nie
sposób nie dostrzec, i¿ przepisy te nie dubluj¹
siê, a zatem art. 14 ma odrêbn¹, samodzieln¹
treœæ, a wiêc i termin »wolnoœæ« nie mo¿e byæ
tu rozumiany w sposób w³aœciwy dla art. 54
Konstytucji.”41 Bez prasy i innych œrodków
spo³ecznego przekazu swoboda wypowiedzi
oraz organicznie zwi¹zane z ni¹ prawo do in-
formacji i odpowiadaj¹ce mu prawo do bycia
informowanym zosta³yby powa¿nie uszczuplo-
ne. Nie sposób obecnie w pe³ni korzystaæ ze
swobody wypowiedzi bez mo¿liwoœci komuni-
kowania siê z opini¹ publiczn¹ w³aœnie dziêki
wykorzystaniu technicznych œrodków przeka-
zywania informacji i pogl¹dów. Dopiero ³¹czna
analiza treœci tych przepisów pozwala na w³a-
œciwe odczytanie zawartych w nich postano-
wieñ. 

37 J. Sobczak, Prawo prasowe…, s. 72. 
38 Por. B. Szmulik, Wolnoœæ prasy (art. 14, 54, 61), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz en-

cyklopedyczny, pod red. W. Skrzyd³y, S. Grabowskiej, R. Grabowskiego, Warszawa 2009, s. 656. 
39 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 106. 
40 Zob. J. Sobczak, Prawo do prywatnoœci…, s. 174. 
41 E. Nowiñska, Wolnoœæ wypowiedzi…, s. 34. 
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Wydaje siê tak¿e, ¿e pomimo tego, i¿ art. 54
nie odnosi siê wprost do wolnoœci prasy, po-
przestaj¹c na ogólnej gwarancji swobody wy-
powiedzi, to jednak na ich integralny zwi¹zek
wskazuj¹ postanowienia dotycz¹ce zakazu cen-
zury prewencyjnej i koncesjonowania prasy,
które stanowi¹ ³¹cznik miêdzy treœci¹ obydwu
artyku³ów i jednoczeœnie dyrektywê interpreta-
cyjn¹ postanowieñ z art. 14. Zakresy obydwu
przepisów w czêœci siê pokrywaj¹, a w czêœci
uzupe³niaj¹. Art. 54 jest szerszy co do zakresu
podmiotowego, poniewa¿ nie ogranicza siê
wy³¹cznie do prasy i œrodków spo³ecznego
przekazu, ale i innych podmiotów, tak¿e niein-
stytucjonalnych, komunikuj¹cych siê przy u¿y-
ciu s³owa mówionego i pisanego, obrazu,
dŸwiêku, a tak¿e przy wykorzystaniu wszel-
kich ich noœników – druku, taœmy filmowej, za-
pisu elektronicznego, internetu itd.42 W tym sen-
sie zrozumia³e jest stanowisko Trybuna³u Kon-
stytucyjnego wyra¿one w wyroku z 29 kwietnia
2003 r., w którym podkreœli³, ¿e „Zasady ustro-
ju RP, znajduj¹ce siê w Rozdziale I, nie s¹ prze-
pisami o wy¿szej randze prawnej ni¿ inne prze-
pisy Konstytucji, a wobec tego maj¹ zastoso-
wanie w sytuacjach, które nie s¹ uregulowane
w innych bardziej konkretnych unormowa-
niach, ale nie mog¹ ich »zastêpowaæ«. Nie mo-
g¹ równie¿ prowadziæ do obejœcia konkretnych
rozwi¹zañ konstytucyjnych, choæ oczywiœcie te
ostatnie musz¹ byæ interpretowane w zgodzie
z podstawowymi zasadami ustroju, a nie
w oderwaniu od nich”43. Niemniej jednak nale-
¿y przyj¹æ, ¿e „interpretacja zasad konstytucyj-
nych winna byæ prowadzona zgodnie z za³o¿e-
niem, w myœl którego je¿eli okreœlona proble-
matyka uregulowana jest przez bardziej szcze-
gó³owe, »bli¿sze« okreœlonym zagadnieniom,
normy konstytucyjne, to s¹ one w³aœciwym
wzorcem kontroli zgodnoœci z Konstytucj¹ RP

ustaw dotycz¹cych tej problematyki. Nie nale-
¿y w takich sytuacjach odwo³ywaæ siê do na-
czelnych zasad ustrojowych, które równie¿ –
choæ w sposób bardziej abstrakcyjny i mniej
precyzyjny – danej problematyki dotycz¹. […]
Nale¿y za³o¿yæ, ¿e racjonalny ustawodawca
konstytucyjny nie powtarza w ró¿nych przepi-
sach takich samych norm o randze konstytucyj-
nej. St¹d nie do zaakceptowania jest stanowi-
sko zak³adaj¹ce, i¿ jedna norma o randze kon-
stytucyjnej mo¿e w takim samym kszta³cie byæ
pochodn¹ wielu traktowanych odrêbnie przepi-
sów Konstytucji. Oznacza³oby to bowiem, ¿e
jeden z tych przepisów jest – przynajmniej czê-
œciowo – zbêdny, gdy¿ jego treœæ jest tylko pro-
stym powtórzeniem innych rozwi¹zañ konstytu-
cyjnych”44. W œwietle powy¿szego nie budzi
w¹tpliwoœci komplementarnoœæ art. 14 i 54 Kon-
stytucji RP. O ile pierwszy z nich jest zasad¹
polityki pañstwa, o tyle drugi jest prawem
podmiotowym. W zwi¹zku z tym nie wydaje
siê mo¿liwe wyprowadzenie z art. 14 samoist-
nego prawa podmiotowego, stanowi¹cego pod-
stawê skargi konstytucyjnej. Z uwagi na wza-
jemne relacje obydwu tych artyku³ów nie budzi
w¹tpliwoœci, ¿e art. 54 od strony podmiotowej
rozwija zasadê ustrojow¹ wyra¿on¹ w art. 14,
gwarantuj¹c ka¿demu wolnoœæ wyra¿ania swo-
ich pogl¹dów oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji. 

Swoboda wypowiedzi b³êdnie uto¿samiana
jest z wolnoœci¹ szeroko rozumianej prasy. Nie
jest poprawne zamienne u¿ywanie tych okre-
œleñ, poniewa¿ nie s¹ one ani to¿same, ani rów-
noznaczne. Wolnoœæ prasy przys³uguje bowiem
prasie, a swoboda wypowiedzi obywatelom
i innym podmiotom funkcjonuj¹cym w kontek-
stach innych ni¿ te, które zwi¹zane s¹ z wyszu-
kiwaniem, interpretowaniem i rozpowszech-
nianiem informacji45. Taka dystynkcja znalaz³a

42 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji…, s. 76. 
43 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 33. 
44 Tam¿e. 
45 Por. W. Sadurski, Wolnoœæ s³owa i wolnoœæ prasy, „Rzeczpospolita” 1993, nr 179. 
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potwierdzenie w stanowisku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego wyra¿onym w wyroku z 12 maja
2008 r., w którym stwierdzi³, ¿e „Wolnoœæ me-
diów stanowi szczególny w aspekcie przedmio-
towym przejaw wolnoœci s³owa – gwarantowa-
nej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Art. 14 nie jest
jednak powtórzeniem treœci art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji. Obie wolnoœci maj¹ charakter komple-
mentarny, albowiem wolnoœæ mediów wzmac-
nia wolnoœæ wypowiedzi (przez tworzenie p³a-
szczyzny pluralistycznego dyskursu umo¿li-
wiaj¹cego samorealizacjê jednostki), ale i wol-
noœæ wypowiedzi wzmacnia wolnoœæ me-
diów”46. W doktrynie zwraca siê ponadto uwa-
gê na zwi¹zek art. 14 i art. 54 Konstytucji RP
wystêpuj¹cy tak¿e w warstwie jêzykowej, cze-
go przejawem jest choæby to, ¿e obydwa prze-
pisy mówi¹ m.in. o „œrodkach spo³ecznego
przekazu” i zapewniaj¹ ich wolnoœæ. 

Ze wzglêdu na szczególne znaczenie art.
54 ust. 1 Konstytucji RP dla dzia³alnoœci pra-
sy i innych œrodków spo³ecznego przekazu
konieczne wydaje siê chocia¿by pobie¿ne
omówienie zwi¹zanych z nim zagadnieñ. Zgo-
dnie z jego treœci¹, „Ka¿demu zapewnia siê
wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów oraz po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji”.
Wolnoœæ wyra¿ania pogl¹dów, pozyskiwanie
informacji i wolnoœæ ich rozpowszechniania
s¹ elementami wolnoœci osobistej, co oznacza,
¿e s¹ w³aœciwe ka¿demu cz³owiekowi. Ze
swobody wypowiedzi mog¹ korzystaæ rów-
nie¿ „zespo³y ludzi i poszczególne osoby zaj-
muj¹ce siê dzia³alnoœci¹ dziennikarsk¹”, sk³a-
daj¹ce siê na pojêcie prasy w ujêciu podmio-
towym, które stanowi¹ swego rodzaju trzon
wolnoœci prasy i konieczny element jej funk-
cjonowania. W zwi¹zku z tym zrozumia³y sta-
je siê art. 1 p.pr., mówi¹cy: „Prasa, zgodnie
z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej, ko-
rzysta z wolnoœci wypowiedzi i urzeczywist-
nia prawo obywateli do ich rzetelnego infor-

mowania, jawnoœci ¿ycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spo³ecznej”. Przepis art. 1
p.pr. deklaruje „zasadê wolnoœci prasy, wi-
dz¹c w niej realizacjê prawa obywateli do pe³-
nej, rzetelnej, nie wprowadzaj¹cej w b³¹d, od-
powiedzialnej informacji. Wolnoœæ prasy jest
pochodn¹ wolnoœci myœli, z której wynika
wolnoœæ przekonañ. Istotnym sk³adnikiem tej
wolnoœci s¹ prawa do: wyra¿ania pogl¹dów
politycznych, kultywowania tradycji narodo-
wych i wyznawania religii. Wolnoœæ myœli
i wolnoœæ przekonañ mog¹ znaleŸæ uzewnê-
trznienie tylko w wypadku istnienia wolnoœci
wypowiedzi. Wolnoœæ wypowiedzi to wolnoœæ
prezentacji pogl¹dów i przekonañ w dowolnej
formie, w sposób widoczny dla innych (s³o-
wem, gestem, dŸwiêkiem, obrazem). Treœci¹
wolnoœci s³owa – bêd¹cej pochodn¹ wolnoœci
wypowiedzi – jest prawo nieskrêpowanego
wyra¿ania pogl¹dów zarówno w formie
mówionej, jak i do utrwalania tych s³ów oraz
do ich publikacji w postaci pisma odrêcznego,
druku, zapisu dŸwiêkowego oraz zapisu za po-
moc¹ dŸwiêku i obrazu. Wolnoœæ prasy mo¿li-
wa jest w pe³nym zakresie tylko w razie rze-
czywistego istnienia wolnoœci: myœli, przeko-
nañ, wypowiedzi, s³owa, informacji, publika-
cji. W³aœnie w wolnoœci prasy wymienione
pojêcia znajduj¹ odbicie i ucieleœnienie”47.
Zasada ta zosta³a zaliczona przez ustrojodaw-
cê do wolnoœci i praw osobistych, a wiêc œci-
œle zwi¹zanych z osob¹ ludzk¹. 

W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjne-
go podkreœla siê, ¿e w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP wyra¿one zosta³y trzy odrêbne, acz powi¹-
zane i uzale¿nione od siebie wolnoœci jednost-
ki: wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów, wol-
noœæ pozyskiwania informacji oraz wolnoœæ
rozpowszechniania informacji. U¿yte w po-
wy¿szym przepisie wyra¿enie „pogl¹d” powin-
no byæ rozumiane mo¿liwie jak najszerzej, nie
tylko jako wyra¿anie osobistych ocen co do

46 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57. 
47 Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z 28 wrzeœnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 3/4, poz. 31. 
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faktów i zjawisk we wszystkich przejawach ¿y-
cia, lecz równie¿ jako prezentowanie opinii,
przypuszczeñ i prognoz, a w szczególnoœci
równie¿ informowanie o faktach, tak rzeczywi-
stych, jak i domniemywanych48. Przepis art. 54
Konstytucji RP dotyczy wyra¿ania pogl¹dów
w ka¿dej formie i w ka¿dych okolicznoœciach.
Od strony podmiotowej dotyczy przede wszy-
stkim osób fizycznych, nale¿y bowiem przyj¹æ,
¿e w zasadzie tylko ta grupa podmiotów sto-
sunków prawnych mo¿e mieæ swoje pogl¹dy
oraz faktycznie pozyskiwaæ lub rozpowszech-
niaæ informacje. Nie mo¿na oczywiœcie wyklu-
czyæ, ¿e wypowiadaj¹c siê, okreœlona osoba fi-
zyczna lub grupa osób wystêpuje w imieniu
i dzia³a na rzecz okreœlonej instytucji (osoby
prawnej czy jednostki organizacyjnej nieposia-
daj¹cej osobowoœci prawnej), ale nale¿y przy-
j¹æ, ¿e czyni to, realizuj¹c „swoj¹” wolnoœæ
wypowiedzi, a nie jest tylko „ustami” instytu-
cji49. Wolnoœæ pozyskiwania informacji zak³a-
da pewn¹ aktywnoœæ dziennikarzy, wymagaj¹-
c¹ od nich nie tylko dotarcia do Ÿróde³ informa-
cji w celu zapoznania siê z ich treœci¹, ale tak-
¿e podjêcie dodatkowych czynnoœci zwi¹za-
nych z weryfikacj¹ uzyskanych informacji. Dla
uczynienia zadoœæ tak okreœlonemu obowi¹z-
kowi nie wystarczy ograniczenie siê do skorzy-
stania z ju¿ istniej¹cych informacji albo do
oczekiwania na dostarczenie informacji od
podmiotów zobowi¹zanych do ich udzielenia.
„Natomiast wolnoœæ rozpowszechniania infor-
macji to zarówno udostêpnianie podmiotom in-
dywidualnie wybranym przez rozpowszechnia-
j¹cego zebranych danych, jak i upowszechnia-
nie informacji, tzn. podawanie ich do wiado-
moœci publicznej, a wiêc adresatom niezindy-
widualizowanym, zw³aszcza przez œrodki ma-
sowego przekazu.”50

Uniwersalna pod wzglêdem przedmioto-
wym (bo odnosz¹ca siê do wszelkich form wy-
powiedzi) oraz podmiotowym (bo przys³uguj¹-
ca ka¿demu) wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹-
dów, a tak¿e pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, o jakiej mowa w art. 54 Konstytucji
RP, konkretyzuje siê w pewien sposób w trakto-
wanej jako prawnokonstytucyjna zasada ustro-
jowa wolnoœci œrodków spo³ecznego przekazu
z pras¹ na czele (art. 14) oraz stanowi¹cej z ko-
lei konkretyzacjê tej zasady instytucjonalnej za-
sadzie wolnoœci s³owa w radiofonii i telewizji
(art. 213 ust. 1)51, na stra¿y której stoi Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji.

Dopuszczalnoœæ ograniczeñ 
konstytucyjnych wolnoœci i praw 
Swoboda wypowiedzi oraz wolnoœæ prasy i in-
nych œrodków spo³ecznego przekazu nie ma
charakteru absolutnego, niczym nieograniczo-
nego. Absolutyzacja tych wartoœci prowadzi³a-
by do naruszania innych wartoœci chronionych
konstytucyjnie oraz wolnoœci i praw jednostki
sytuacji. Skoro zaliczana do wolnoœci osobi-
stych swoboda wypowiedzi nie mo¿e byæ uzna-
na za wolnoœæ absolutn¹, to tym bardziej nie
jest tak¹ wolnoœæ prasy i innych œrodków spo-
³ecznego przekazu, zaliczana do wolnoœci poli-
tycznych. „W œwietle art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP nie ma podstaw, by wolnoœci, a tym bar-
dziej wolnoœci prasy, która jest zaledwie czê-
œci¹ tej wolnoœci, przypisaæ domniemanie
pierwszeñstwa ochrony przed innymi konstytu-
cyjnymi wolnoœciami i prawami. Domniema-
nie tego rodzaju mo¿na oprzeæ na szczególnym
znaczeniu, jakie ustawodawca konstytucyjny
przywi¹zuje do konkretnej wolnoœci lub prawa.
W tym zakresie nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e do-
bra, o których mowa w art. 47 Konstytucji RP,

48 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r., P 2/2003, OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 39. 
49 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 paŸdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128. 
50 Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej…, t. 3, red. nauk. L. Garlicki, War-

szawa 2003, s. 5. 
51 W. Sokolewicz, Prasa i konstytucja, Warszawa 2011, s. 94. 
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s¹ chronione przez tzw. prawa niederegowalne,
tj. takie, których nie mo¿na ograniczyæ nawet
w stanie wojennym i stanie wyj¹tkowym (art.
233 ust. 1 Konstytucji RP). Wolnoœæ wypowie-
dzi mo¿e natomiast takim ograniczeniom pod-
legaæ. Jednoznacznie œwiadczy to o preferen-
cjach ustawodawcy konstytucyjnego.”52

Podniesienie wolnoœci prasy i innych œrod-
ków spo³ecznego przekazu do rangi zasady
ustrojowej nie oznacza, ¿e w przypadku kolizji
z wolnoœciami i prawami jednostki, w ka¿dej
sytuacji przys³uguje im priorytet. „Fakt podnie-
sienia do rangi zasady ustrojowej nie czyni te-
go odcinka wolnoœci wyra¿ania pogl¹dów wol-
noœci¹ o charakterze absolutnym, a zatem mo-
¿e ona podlegaæ ograniczeniom z zachowaniem
oczywiœcie wymogów wynikaj¹cych z art. 31
ust. 3 oraz 54 ust. 2 Konstytucji RP.”53 Podob-
ne stanowisko Trybuna³ Konstytucyjny wyrazi³
w postanowieniu z 8 lipca 2008 r., przypomina-
j¹c, ¿e art. 31 ust. 3 ma charakter zasady ogól-
nej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis
bêd¹cy podstaw¹ wolnoœci lub prawa wyraŸnie
przewiduje dopuszczalnoœæ ich ograniczenia,
ale tak¿e wtedy, kiedy przepis bêd¹cy podstaw¹
wolnoœci lub prawa nie wspomina o mo¿liwo-
œci wprowadzenia ograniczeñ. Art. 31 ust. 3
jest zatem koniecznym dope³nieniem norm wy-
ra¿onych w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP. Jego treœæ musia³aby byæ uwzglêdniona
przez Trybuna³ Konstytucyjny, nawet gdyby
ten przepis nie zosta³ wskazany jako wzorzec
kontroli konstytucyjnoœci54. Dopuszczalnoœæ
i przes³anki ograniczeñ przewiduje art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, w œwietle którego ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnoœci i praw mog¹ byæ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne
w demokratycznym pañstwie dla jego bezpie-
czeñstwa lub porz¹dku publicznego b¹dŸ dla
ochrony œrodowiska, zdrowia i moralnoœci pu-
blicznej, albo wolnoœci i praw innych osób.
Przy czym ograniczenia te nie mog¹ naruszaæ
istoty owych wolnoœci i praw. 

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e zawarta
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP klauzula limitacyj-
na w aspekcie formalnym wymaga, aby ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoœci i praw by³y wprowadzane w formie
ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w aktach
ni¿szego rzêdu. Natomiast w aspekcie material-
nym dopuszcza ustanawianie tylko takich ograni-
czeñ, które nie naruszaj¹ istoty ograniczanej wol-
noœci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy,
kiedy istnieje koniecznoœæ ich wprowadzenia
w pañstwie demokratycznym ze wzglêdu na jed-
n¹ z przes³anek: bezpieczeñstwo lub porz¹dek pu-
bliczny, ochronê œrodowiska, zdrowia, moralno-
œci publicznej albo wolnoœci i praw innych osób.
Zakres ustanawianych ograniczeñ powinien byæ
proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji za-
mierzonego celu. W zwi¹zku z tym dla oceny
zasadnoœci ograniczenia uwzglêdnia siê trzy
kryteria: przydatnoœci, koniecznoœci i proporcjo-
nalnoœci, które musz¹ wyst¹piæ ³¹cznie55.
W œwietle obowi¹zuj¹cych standardów taka in-
gerencja jest zatem dopuszczalna, je¿eli jest
w stanie doprowadziæ do zamierzonych przez
ni¹ skutków, jest niezbêdna dla ochrony interesu
publicznego, z którym jest powi¹zana, a jej efek-
ty pozostaj¹ w odpowiedniej proporcji do nak³a-
danych przez ni¹ ciê¿arów56. 

52 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 paŸdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128.
Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP „Ka¿dy ma prawo do ochrony prawnej ¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia oraz do decydowania o swoim ¿yciu osobistym”. 

53 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57. 
54 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 paŸdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128;

postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z 8 lipca 2008 r., P 38/07, OTK ZU 2008, nr 6A, poz. 114. 
55 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferê praw cz³owieka w Konstytucji RP, Kraków

1999, s. 150 i n. 
56 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 28 wrzeœnia 2006 r., K 45/04, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 111. 
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Rola i zadania pañstwa w zakresie
ochrony konstytucyjnych wolnoœci
i praw 
Adresatem obowi¹zków wynikaj¹cych z art. 14
i 54 Konstytucji RP jest pañstwo, na co jedno-
znacznie wskazuj¹ zawarte w nich sformu³o-
wania: „Rzeczpospolita Polska zapewnia…”
(art. 14) i „ka¿demu zapewnia siê...” (art. 54
ust. 1) oraz ust. 2, stwierdzaj¹cy, ¿e cenzura
prewencyjna i koncesjonowanie prasy s¹ „za-
kazane”, jednak¿e „ustawa mo¿e wprowadziæ
obowi¹zek uprzedniego uzyskania koncesji”.
Postanowienia konstytucyjne znajduj¹ potwier-
dzenie w treœci art. 2 p.pr., w myœl którego
„Organy pañstwowe zgodnie z Konstytucj¹
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stwarzaj¹
prasie warunki niezbêdne do wykonywania jej
funkcji i zadañ, w tym równie¿ umo¿liwiaj¹ce
dzia³alnoœæ redakcjom dzienników i czasopism
zró¿nicowanych pod wzglêdem programu, za-
kresu tematycznego i prezentowanych po-
staw”, oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy o radiofo-
nii i telewizji, który mówi, ¿e „Krajowa Rada
stoi na stra¿y wolnoœci s³owa w radiu i telewi-
zji, samodzielnoœci nadawców i interesów
odbiorców oraz zapewnia otwarty i plurali-
styczny charakter radiofonii i telewizji”57. Ani
prawo prasowe, ani ustawa o radiofonii i tele-
wizji nie precyzuj¹ jednak, na czym konkretnie
mia³yby polegaæ te obowi¹zki, nie formu³uj¹
sposobów, w jakich organy pañstwowe powin-
ny umo¿liwiæ prasie i innym œrodkom spo³ecz-
nego przekazu wykonywanie ich funkcji i za-
dañ. Enumeratywne wyliczenie takich sposo-
bów by³oby zreszt¹ niemo¿liwe. Wydaje siê za-
tem, ¿e powinny to byæ wszelkie dzia³ania do-
stêpne organom pañstwowym i mo¿liwe przez
nie do realizacji. 

Art. 14 zosta³ sformu³owany od strony po-
winnoœciowej i obowi¹zków pañstwa, a art. 54

wyra¿a konkretne prawa podmiotowe. Zapew-
nienie wolnoœci prasy i innych œrodków spo-
³ecznego przekazu stanowi powinnoœæ pañ-
stwa, która urzeczywistniana jest zarówno
przez dzia³ania o charakterze prawodawczym,
jak i faktycznych czynnoœci organów pañstwa.
Art. 14 stanowi tak¿e podstawê takich obo-
wi¹zków obci¹¿aj¹cych pañstwo, które nie wy-
nikaj¹ z treœci art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, co
oznacza, ¿e pañstwo ma nie tylko chroniæ tê
wolnoœæ przez nieingerencjê, ale równie¿ przez
podejmowanie zdecydowanych dzia³añ w sytu-
acji, kiedy wolnoœæ ta by³aby zagro¿ona58. Dla-
tego ci¹¿¹ce na pañstwie obowi¹zki zwi¹zane
z zagwarantowaniem pe³nej realizacji zasady
wolnoœci prasy i innych œrodków spo³ecznego
przekazu maj¹ dwojaki charakter: z jednej stro-
ny obowi¹zków pozytywnych, zobowi¹zuj¹-
cych do dzia³ania, z drugiej strony obowi¹zków
negatywnych, zobowi¹zuj¹cych do niedzia³a-
nia. „Pañstwo zobowi¹zane jest do podejmo-
wania dzia³añ na rzecz zapobiegania i elimino-
wania zagro¿eñ wolnoœci prasy i œrodków spo-
³ecznego przekazu. Ustala ono równie¿ w usta-
wach jej granice w celu niedopuszczenia do na-
ruszenia praw i wolnoœci jednostki oraz intere-
su publicznego. Nie mog¹ one jednak przybraæ
formy cenzury prewencyjnej, uniemo¿liwiaj¹-
cej skorzystanie z wolnoœci gwarantowanej
w art. 14, gdy¿ niew¹tpliwie stanowi³oby to
niedopuszczalne w œwietle art. 31 in fine Kon-
stytucji RP naruszenie istoty tej wolnoœci.
Wszystkie podmioty z niej korzystaj¹ce mog¹
co najwy¿ej podlegaæ cenzurze represyjnej,
tzn. odpowiadaæ na warunkach prawem okre-
œlonych za dokonane ju¿ przekroczenie jej gra-
nic.”59 Jest to zrozumia³e i oczywiste, ponie-
wa¿ nie wszystkie wypowiedzi rozpowszech-
niane przez prasê i inne œrodki spo³ecznego
przekazu s³u¿¹ dobru publicznemu. 

57 Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, tekst jednolity z 18 lutego 2011 r., Dz.U. 2011, nr 43,
poz. 226 ze zm. 

58 Por. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 paŸdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128. 
59 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 105. 
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Pañstwo, realizuj¹c ci¹¿¹ce na nim obo-
wi¹zki, powinno przeciwstawiaæ siê przede
wszystkim wszelkim próbom monopolizacji
rynku prasowego, w sensie preferencji œwiato-
pogl¹dowych, dbaj¹c o zachowanie idei plura-
lizmu prasowego. Z kolei wieloœæ niezale¿nych
od siebie œrodków masowego przekazu jest naj-
lepsz¹ gwarancj¹ pluralizmu informacyjnego.
Dla rzetelnoœci informowania i swobody dys-
kursu publicznego im mniej w³aœcicieli me-
diów, tym gorzej. Skoncentrowanie ich
w nadmiarze w jednym rêku z pewnoœci¹ nie
sprzyja realizowaniu swobody wypowiedzi.
Mo¿na przecie¿ wyobraziæ sobie sytuacjê, kie-
dy w imiê partykularnych interesów wydawca
lub nadawca przemilcza informacje o sprawach
z ¿ycia spo³ecznego, politycznego, gospodar-
czego czy jakimœ donios³ym wydarzeniu albo
kiedy wszystkie bêd¹ mówi³y jednym g³osem.
Monopolizacja rynku prasowego mo¿e w skraj-
nej postaci utrudniaæ albo wrêcz uniemo¿liwiaæ
dzia³alnoœæ prasy i innych œrodków spo³eczne-
go przekazu zró¿nicowanych pod wzglêdem
treœci, prezentowanych postaw i systemu war-
toœci60. 

Uwagi koñcowe 
Z uwagi na rolê i znaczenie mediów dla spo³e-
czeñstwa obywatelskiego nie budzi w¹tpliwo-
œci twierdzenie, ¿e stanowi¹ one jedn¹ z pod-
stawowych gwarancji wspó³czesnych demo-
kracji. Zapewniaj¹ one spo³eczeñstwu nie tylko
mo¿liwoœæ kontrolowania dzia³alnoœci orga-
nów w³adzy publicznej, ale tak¿e mo¿liwoœæ
aktywnego wp³ywania na kierunek ich dzia³añ,
oddzia³ywuj¹c na kszta³t stanowionego prawa,
sposób jego interpretacji i praktykê stosowania.

Za przyznaniem zasadzie wolnoœci prasy i in-
nych œrodków spo³ecznego przekazu szczegól-
nego statusu przemawia jej umiejscowienie
w systematyce Konstytucji RP. Ze wzglêdu na
hierarchiê norm konstytucyjnych wolnoœæ pra-
sy i innych œrodków spo³ecznego przekazu ma
znaczenie ustrojowe. Przyjête rozwi¹zanie
wskazuje na to, ¿e intencj¹ ustrojodawcy by³o
nadanie przepisowi art. 14 charakteru prawno-
konstytucyjnej zasady ustroju pañstwa, bo taka
w³aœnie jest natura wiêkszoœci przepisów Roz-
dzia³u I Konstytucji RP. Jednoczeœnie odpo-
wiada ono pogl¹dowi, ¿e o ile swoboda wypo-
wiedzi ma s³u¿yæ przede wszystkim samoreali-
zacji jednostki, o tyle wolnoœæ prasy w jej kon-
stytucyjnym rozumieniu – demokratycznej
organizacji spo³eczeñstwa oraz procedurom
stabilizuj¹cym tê strukturê61. Art. 14 Konstytu-
cji RP, bêd¹c norm¹ programow¹ polityki pañ-
stwa, wskazuje na system wartoœci, które prze-
s¹dzaj¹ o jego demokratycznym charakterze. 

Norma wyra¿ona w art. 14 nie mo¿e byæ
rozpatrywana w oderwaniu od innych postano-
wieñ konstytucyjnych, a zw³aszcza od art. 54
gwarantuj¹cego swobodê wypowiedzi, z któr¹
pozostaje w logicznym i funkcjonalnym zwi¹z-
ku, poszerzaj¹c sferê wolnoœci i praw cz³owie-
ka i obywatela. Wolnoœæ prasy i innych œrod-
ków spo³ecznego przekazu zosta³a jednak po-
traktowana przez ustrojodawcê jako szczegól-
ny przejaw swobody wypowiedzi i dlatego ule-
g³a swego rodzaju autonomizacji przez ujêcie
jej w osobnym artykule. Dziêki wolnym me-
diom odbiorcy maj¹ mo¿liwoœæ zapoznania siê
z szerokim wachlarzem informacji i pogl¹dów,
które pozwalaj¹ im na w pe³ni œwiadomy i od-
powiedzialny udzia³ w ¿yciu publicznym. 

60 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe…, s. 178. 
61 Por. W. Sokolewicz, Wolnoœæ prasy…, s. 8. 
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Autotematyzm1 to jedna z g³ównych cech
wspó³czesnej komunikacji medialnej.

Œrodki masowego przekazu coraz czêœciej in-
formuj¹ o samych sobie i o innych mediach, jak
równie¿ coraz wiêcej miejsca (czasu) przezna-
czaj¹ na kszta³towanie swojego wizerunku
w œwiadomoœci odbiorców.

Jawna autoprezentacja medialna to dome-
na takich gatunków, jak reklama, zapowiedŸ
czy artyku³ wstêpny (editorial, wstêpniak).
Równie istotne (a czasem mo¿e istotniejsze)
s¹ elementy autoprezentacyjne ukryte w ta-
kich przekazach, w których odbiorca siê ich
nie spodziewa, w których s¹ merytorycznie
nieuzasadnione – np. w tekstach informacyj-
nych. 

Artyku³ przedstawia wyniki analizy wiado-
moœci czterech dzienników ogólnopolskich
(„Dziennik Gazeta Prawna”, „Gazeta Wybor-
cza”, „Nasz Dziennik” oraz „Polska The Ti-
mes”), której celem by³o ukazanie: 1) jakich
œrodków jêzykowych u¿ywaj¹ badane gazety,
gdy pisz¹ o sobie, 2) jakie role i cechy usi³uj¹
sobie w ten sposób przypisaæ oraz 3) w jakich

miejscach (zdania, tekstu, gazety) pojawiaj¹ siê
badane elementy autoprezentacyjne. 

Autoprezentacja – 
ustalenia teoretyczne
Autoprezentacja (manipulowanie wra¿eniem)
jest definiowana jako „proces kontrolowania
sposobu, w jaki widz¹ nas inni”2 lub „próba za-
komunikowania poprzez nasze wypowiedzi,
zachowania niewerbalne i dzia³ania, kim jeste-
œmy albo za kogo chcielibyœmy byæ uwa¿ani
przez innych”3. 

Zasadniczym celem autoprezentacji jest
nak³onienie otoczenia do myœlenia o nadawcy
w sposób dla niego korzystny i/lub postêpo-
wania zgodnie z jego wol¹. Najczêœciej chodzi
o wytworzenie pozytywnego obrazu nadawcy
(przekonanie odbiorcy, ¿e jest to wartoœciowa
osoba, grupa, instytucja), choæ czasem cel
mo¿na osi¹gn¹æ wywieraj¹c na otoczeniu z³e
wra¿enie4. Rola, sposób i szczegó³owy cel
manipulowania wra¿eniem zale¿¹ od wielu
czynników, np. typu nadawcy (jednostka, gru-
pa, instytucja) i jego intencji, typu i liczby

Elementy autoprezentacyjne 
w tekstach informacyjnych 
dzienników ogólnopolskich 

Krzysztof Kaszewski

1 „Autotematyzm medialny – specyficzny sposób funkcjonowania mediów oraz zwi¹zanej z nimi produkcji me-
dialnej polegaj¹cy na dostarczaniu informacji o samych sobie, o w³asnej strukturze, o zmianach personalnych, za-
chodz¹cych w œrodowisku dziennikarskim, o pojawianiu siê nowych programów i zapowiedziach tych, które znane
s¹ ju¿ odbiorcom” – A. Ogonowska, Szkolny s³ownik mediów elektronicznych, Kraków 2006, s. 10. 

2 M. Leary, Wywieranie wra¿enia na innych. O sztuce autoprezentacji, Gdañsk 2000, s. 14.
3 E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spo³eczna. Serce i umys³, Poznañ 1999, s. 254.
4 M. Leary, Wywieranie..., s. 18.
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odbiorców5, specyfiki sytuacji (np. zwyczajna,
codzienna – szczególna, niepowtarzalna).

Powy¿sze spostrze¿enia ogólne nale¿y uzu-
pe³niæ wa¿nym rozró¿nieniem: autoprezentacja
jednostek (g³ównie osób prywatnych w co-
dziennym ¿yciu) pod wieloma wzglêdami ró¿ni
siê od autoprezentacji instytucji, firm czy in-
nych podmiotów zbiorowych, uczestnicz¹cych
w ¿yciu publicznym6 – jest inaczej organizowa-
na, dotycz¹ jej inne konwencje i ograniczenia.

Autoprezentacja „indywidualna” jest zwy-
kle doraŸnym, w³asnym dzia³aniem jednostki.
O publiczny obraz instytucji, firmy itp. dbaj¹
zwykle zespo³y specjalistów, planuj¹ce i pro-
wadz¹ce wielokierunkow¹ dzia³alnoœæ wize-
runkow¹ – w ramach marketingu, reklamy, pu-
blic relations; s¹ oni cz³onkami grupy lub oso-
bami trzecimi, œwiadcz¹cymi us³ugi. 

Jednostkê obowi¹zuje w wiêkszoœci kultur
zakaz bezpoœredniego, jawnego chwalenia siê
– w przypadku firmy o jej sukcesach, dokona-
niach mo¿na albo wrêcz trzeba mówiæ i pisaæ
(choæ równie¿ nie w sposób dowolny, ca³kowi-
cie nieskrêpowany), „skromne” ich ukrywanie
to na ogó³ dzia³anie niezrozumia³e marketingo-
wo, szkodliwe dla podmiotu. Mówienie o swo-
ich pozytywnych cechach to fundament public
relations, stwierdzenie „jesteœmy najlepsi”, nie-
dopuszczalne w ¿yciu prywatnym, jest sednem
wielu komunikatów reklamowych7. 

Ró¿ne s¹ wreszcie zasadnicze cele kreo-
wania wizerunku przez jednostki i podmioty
zbiorowe (grupy, instytucje, firmy). Jednost-
kom autoprezentacja pomaga m.in. podtrzy-
mywaæ poczucie w³asnej wartoœci, regulowaæ
odczuwane emocje, uzyskaæ akceptacjê oto-
czenia8. W przypadku podmiotów zbioro-
wych, zw³aszcza rynkowych, do nadrzêdnych
celów autoprezentacji mo¿na zaliczyæ: zdoby-
cie zaufania otoczenia, utrwalanie marki, za-
chêcanie do korzystania z produktu – czyli
rozmaite dzia³ania powoduj¹ce pozyskanie
wiêkszej liczby odbiorców (konsumentów)
i wypracowanie lub umocnienie pozycji na
rynku. 

W szczególnej sytuacji s¹ podmioty me-
dialne. Specyfika marketingu medialnego
oraz promocji mediów polega m.in. na tym,
¿e ogromn¹ rolê odgrywa nazwa marki pro-
duktu9 i ¿e produkt medialny jest jednocze-
œnie podmiotem i przedmiotem procesu mar-
ketingowego czy promocyjnego. Ponadto
obecnie na rynku medialnym mamy sytuacjê,
któr¹ charakteryzuje „podobieñstwo w sferze
oferowanej zawartoœci, malej¹ca liczba mo¿-
liwych do zagospodarowania nisz (technicz-
nych oraz tematycznych) i ostra konkurencyj-
noœæ podmiotów rynkowych” – co sprawia, ¿e
dobra medialne zaczynaj¹ siê upodabniaæ i zle-
waæ w doœæ jednolit¹ (w swoich kategoriach)

5 Im wiêksza liczba odbiorców (bardziej publiczna sytuacja), tym silniejsza potrzeba autoprezentacji – w ko-
munikacji medialnej, kiedy dociera siê do ogromnej liczby czytelników, widzów czy s³uchaczy, wytworzenie
okreœlonego obrazu siebie jest bardzo wa¿n¹ funkcj¹ wypowiedzi, a czasem wrêcz celem pierwszoplanowym –
por. M. Leary, Wywieranie…, s. 68.

6 Na pograniczu obu kategorii znajduj¹ siê osoby publiczne – jednostki, które postrzegane s¹ jednak g³ównie
jako nosiciele okreœlonych ról spo³ecznych, np. jako „jednoosobowe urzêdy”. 

7 W komunikacji instytucji (grupy, firmy) z jednostk¹ (czytelnik, klient itp.) statusy stron interakcji s¹ zasa-
dniczo odmienne i nieporównywalne, ³atwiej wiêc przyj¹æ pozytywne informacje o partnerze. 

8 M. Leary, Wywieranie…, s. 54–57; E. Goffman, Cz³owiek w teatrze ¿ycia codziennego, Warszawa 2000,
s. 44; A. Szmajke, Samoutrudnianie jako sposób autoprezentacji: czy rzucanie k³ód pod w³asne nogi jest skutecz-
n¹ metod¹ wywierania korzystnego wra¿enia na innych?, Warszawa 1996, s. 26.

9 „Nazewnictwo obiecuje spe³nienie okreœlonych pragnieñ odbiorców i jest zarazem pierwsz¹ rzecz¹, jaka
pojawia siê w umyœle konsumenta” – A. Jupowicz-Ginalska, Marketing medialny, Warszawa 2010, s. 69. Mar-
ka medialna to „zindywidualizowany zestaw unikatowych ech, maj¹cy na celu wyró¿nienie produktu medial-
nego poprzez treœæ, formê, wartoœci, korzyœci czy wzbudzanie uczuæ u odbiorców. Marka medialna, obdarzo-
na logo, taglinem oraz zbiorem innych niepowtarzalnych elementów, jest wizytówk¹ konkretnego dobra me-
dialnego nadawcy i jednoczeœnie motorem, napêdzaj¹cym jego popularnoœæ i sprzedawalnoœæ”, tam¿e, s. 70. 
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masê, a jedynym ratunkiem w tej sytuacji po-
zostaje promocja10. 

Jêzykowe œrodki autoprezentacji
Metod kszta³towania wizerunku jest bardzo
wiele, jednak szczególnie silnie z autoprezenta-
cj¹ zwi¹zana jest komunikacja – aby siê poro-
zumieæ, uczestnicy interakcji musz¹ mieæ pew-
n¹ wiedzê o partnerze lub uzyskaæ j¹ na wstê-
pie11. Jêzyk jako podstawowe narzêdzie komu-
nikacji jest wiêc równie¿ jednym z g³ównych
narzêdzi kierowania wra¿eniem. Ka¿da wypo-
wiedŸ zawiera informacje o nadawcy – zarów-
no przekazywane (prawie) niezale¿nie od woli
podmiotu, jak i komunikowane œwiadomie, do-
browolnie i celowo. 

Budowanie wypowiedzi zawieraj¹cej ele-
menty autoprezentacyjne odbywa siê na trzech
poziomach: 1) poziom planowania treœci wypo-
wiedzi – wybór informacji o sobie do przekaza-
nia, 2) poziom planowania i budowania struk-
tury wypowiedzi – wybór ogólnej strategii
przekazania wybranych danych o sobie oraz
3) poziom planowania jêzykowego kszta³tu
wypowiedzi – dobór konkretnych œrodków (lek-
syka, sk³adnia itp.)

Na poziomie planowania treœci wypowie-
dzi nadawca musi zdecydowaæ, jakie informa-
cje o sobie mo¿na i op³aca siê umieœciæ w tek-
œcie (i jak wiele ich mo¿e byæ). Selekcja infor-
macji polega wiêc na wprowadzaniu do komu-
nikatu i uwypuklaniu treœci pomagaj¹cych
osi¹gn¹æ cel wizerunkowy i pomijaniu tego, co
mog³oby to utrudniæ. „W obecnoœci innych jed-
nostka z regu³y wyposa¿a swoj¹ dzia³alnoœæ
w znaki pozwalaj¹ce dramatycznie oœwietliæ
i wydobyæ z cienia przemawiaj¹ce na jej ko-
rzyœæ fakty, które w innym wypadku mog³yby

pozostaæ niewidoczne lub nie zauwa¿one.”12

Autoprezentacja jest wiêc na ogó³ nie tyle kre-
owaniem rzeczywistoœci, co subtelnym cienio-
waniem prawdy. Spoœród ró¿nych posiadanych
cech wybiera siê te, które w danej sytuacji naj-
lepiej wyeksponowaæ. 

Na poziomie planowania struktury wypo-
wiedzi nastêpuje wybór ogólnej strategii prze-
kazania informacji wizerunkowych. Strategie
te zwykle daj¹ siê realizowaæ ju¿ na poziomie
zdania. Podstawowy repertuar obejmuje m.in.: 
– wymienianie jako w³asnych cech i w³aœciwo-

œci cenionych, po¿¹danych powszechnie al-
bo przez partnera interakcji (chwalenie siê);

– wymienianie siebie jako uczestnika sytuacji,
zdarzeñ, ról spo³ecznych, które wymagaj¹
wymienionych wy¿ej cech i wartoœci (chwa-
lenie siê faktami jako uœciœlenie wymieniania
siebie jako uczestnika pewnych zdarzeñ);

– sugerowanie posiadania cennych dla partne-
ra wartoœci materialnych czy przedmioto-
wych i niematerialnych (kontakty towarzy-
skie, w³adza, presti¿ itp.);

– sugerowanie korzyœci p³yn¹cych z interakcji
z nim;

– cytowanie pozytywnych opinii i s¹dów in-
nych o sobie;

– wymienianie lub sugerowanie w³asnych
sukcesów;

– odcinanie siê od pewnych cech, zaprzecza-
nie posiadania cech niepo¿¹danych spo³ecz-
nie czy przez uczestnika interakcji;

– zestawienie siê z autorytetem13.

Wymienione metody kierowania wra¿eniem
zwykle przenikaj¹ siê w wypowiedziach. Wy-
brany sposób zale¿y od sytuacji i szczegó³owe-
go celu, jaki nadawca chce osi¹gn¹æ14.

10 Tam¿e, s. 183–184.
11 E. Goffman, Cz³owiek…, s. 31–32; M. Leary, Wywieranie…, s. 20, 60.
12 E. Goffman, Cz³owiek…, s. 60.
13 A. Olszewska-Kondratowicz, Obraz w³asnej osoby jako mechanizm reguluj¹cy rodzaj stosowanych przez

cz³owieka technik ingracjacji, „Psychologia Wychowawcza” 1975, nr 1, s. 53; D. Galasiñski, Chwalenie siê jako
perswazyjny akt mowy, Kraków 1992, s. 50.

14 E. Kury³o, K. Urban, Autoprezentacja a cel wypowiedzi, „Socjolingwistyka” Nr 15 (1997), s. 77–84.
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Najprostsz¹ strategi¹ autoprezentacyjn¹
jest chwalenie siê, czyli tworzenie wypowiedzi
zawieraj¹cych jawnie pozytywne okreœlenia
nadawcy. Dzia³anie takie stoi jednak
w sprzecznoœci z naczeln¹ zasad¹ polskiej
grzecznoœci: nakazem skromnoœci i grzeczno-
œciowego umniejszania siebie15. Nadawca,
zw³aszcza indywidualny, stoi zatem „przed
dwoma ca³kowicie sprzecznymi zadaniami.
Z jednej strony regu³y ¿ycia spo³ecznego zmu-
szaj¹ go do zachowania twarzy, do jak najlep-
szego prezentowania siê, z drugiej jednak,
wolno [...] to robiæ tylko tak, by nie naruszyæ
tabu, a wiêc tak, aby nikt nie zauwa¿y³”16.
Ka¿da kultura wypracowa³a wiêc szereg zabie-
gów, dziêki którym mo¿na poradziæ sobie z t¹
trudnoœci¹ – s¹ to pozosta³e strategie wymie-
nione powy¿ej, oparte na komunikowaniu po-
œrednim, np. przy u¿yciu implikatur, presupo-
zycji, aluzji itd.

Trzeci, ostatni poziom planowania i budo-
wania wypowiedzi autoprezentacyjnej to dobór
konkretnych œrodków jêzykowych. Do mówie-
nia o sobie s³u¿¹ w polszczyŸnie przede wszy-
stkim formy czasownikowe 1. os. lp. i lm. (na-
pisa³em, jem, pójdziemy), a tak¿e zaimki zwi¹-
zane z 1. os. – osobowe ja i my oraz dzier¿aw-
cze mój, nasz. Wskazuj¹ one najczêœciej, ¿e
nadawca wypowiedzi jest jednoczeœnie jej
przedmiotem17. 

Mo¿na te¿ mówiæ o sobie, pos³uguj¹c siê
formami czasownikowymi 3. os. lp. – w po³¹-
czeniu z nazw¹ w³asn¹ lub rzeczownikiem po-
spolitym nazywaj¹cym nadawcê. Tak mówi¹
o sobie np. ma³e dzieci (Ania spaæ; Jaœ do do-
mu), tak mówi¹ (i pisz¹) o jakiejœ grupie jej
cz³onkowie – mo¿e tu chodziæ o urz¹d, instytu-
cjê, firmê, medium (Stowarzyszenie zorganizo-

wa³o festyn rodzinny; Patronem medialnym ak-
cji by³a internetowa telewizja „Start”). 

Konsekwencje stosowania jednego z tych
dwóch trybów s¹ identyczne jak nastêpstwa
prowadzenia narracji pierwszo- lub trzeciooso-
bowej. Narracja pamiêtnikarska jest bardziej
„uczestnicz¹ca” (narrator jest bezpoœrednim
œwiadkiem lub uczestnikiem zdarzeñ), subiek-
tywna, bli¿sza codziennemu doœwiadczeniu,
perspektywie przeciêtnego cz³owieka. Narracja
autorska opiera siê na obserwacji z dystansu,
d¹¿eniu do obiektywizmu; „narzuca wiêkszy
³ad”, a opowiadacz jest „bardzo dobrze poinfor-
mowany”18 – to opowiadanie „na ch³odno”19.

Do komunikowania ocen mog¹ s³u¿yæ naj-
rozmaitsze œrodki jêzykowe z ró¿nych pozio-
mów organizacji tekstu – fleksyjne, leksykalne,
sk³adniowe i tekstowe. Leksyka wprost warto-
œciuj¹ca nie jest tu jedynym ani byæ mo¿e na-
wet najw³aœciwszym œrodkiem – wartoœciowa-
nie ukryte lub wnioskowane jest zazwyczaj
skuteczniejsze od eksplicytnego. Poza tym na-
cechowanie wartoœciuj¹ce s³ownictwa jest
w wielu sytuacjach cech¹ uzyskiwan¹ kontek-
stowo, np. na tle konwencji funkcjonuj¹cych
w danej grupie, w danym czasie itp.

Podsumowuj¹c, za elementy autoprezenta-
cyjne mo¿na uznaæ informacje dotycz¹ce
nadawcy (grupy, do której nadawca nale¿y),
niezwi¹zane bezpoœrednio z g³ównym tematem
wypowiedzi (ich usuniêcie nie powoduje nie-
zrozumia³oœci ani zubo¿enia zasadniczej treœci
przekazu – informacji o œwiecie), przekazywa-
ne dobrowolnie (nadawca nie jest do tego w da-
nym momencie zobligowany), œwiadomie i ce-
lowo. Mog¹ to byæ informacje neutralne lub
wartoœciuj¹ce nadawcê (zwykle dodatnio),
przekazywane jawnie lub podskórnie20.

15 M. Marcjanik, Etykieta jêzykowa, [w:] Wspó³czesny jêzyk polski, pod red. J. Bartmiñskiego, Lublin 2001, s. 281.
16 D. Galasiñski, Chwalenie siê…, s. 32.
17 Zaimki my i nasz mog¹ wnosiæ te¿ inne sensy, zwi¹zane np. z etykiet¹ lub perswazj¹. 
18 J. Maækiewicz, Jak dobrze pisaæ. Od myœli do tekstu, Warszawa 2010, s. 163. 
19 Jest to równoczeœnie podstawowy sposób neutralizacji chwalenia siê – por. D. Galasiñski, Chwalenie siê…,

s. 58.
20 M. Wolny-Peirs, Jêzyk sukcesu we wspó³czesnej polskiej komunikacji publicznej, Warszawa 2005, s. 47.
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Autoprezentacja dzienników 
ogólnopolskich w tekstach 
informacyjnych
Autoprezentacja prasy nie ogranicza siê do tek-
stów informacyjnych ani do warstwy jêzyko-
wej. Informacje zosta³y wybrane do analiz
z kilku powodów. Po pierwsze, uznaje siê je
(jeszcze) za podstawê i wizytówkê mediów, za
probierz jakoœci jêzyka w mediach21 – jeœli coœ
jest obecne w tekstach informacyjnych, z ca³¹
pewnoœci¹ jest wa¿n¹ cech¹ przekazów medial-
nych w ogóle. Po drugie, mimo rosn¹cego na-
stawienia mediów na rozrywkê i perswazjê,
teksty informacyjne ci¹gle zajmuj¹ w dzienni-
kach pozycjê uprzywilejowan¹ (pierwsze stro-
ny, czo³owe kolumny itd.) – i odbiorca,
i nadawca uwa¿aj¹ je wiêc za wa¿ne, zawiera-
j¹ce treœci pierwszoplanowe. Po trzecie, autora-
mi tekstów informacyjnych s¹ w wiêkszoœci
dziennikarze zwi¹zani z konkretn¹ redakcj¹ –
inaczej ni¿ w przypadku klasycznej publicysty-
ki czy rozrywki, któr¹ tworz¹ równie¿ osoby
luŸniej zwi¹zane z danym tytu³em. W tekstach
autorów „wewnêtrznych” najlepiej uwidocznia
siê dyscyplina redakcyjna (wp³yw instrukcji,
nakazów), mo¿e tak¿e poczucie wspólnoty. Po
czwarte, autoprezentacja w tekstach informa-
cyjnych jest ukryta i mo¿e byæ odbierana jako
obiektywna informacja. Elementy wizerunko-
we w wiadomoœciach nie jest ³atwo zaklasyfi-
kowaæ do któregoœ z podstawowych typów in-
strumentów promocji (reklama, promocja
sprzeda¿y, public relations, sprzeda¿ osobista,
marketing bezpoœredni)22. Najbli¿sza kategoria
to PR, ale opisane w artykule zabiegi nie s¹ wy-
mieniane jako typowe przyk³ady dzia³alnoœci
public relations. 

Badaniu poddano cztery dzienniki ogólno-
polskie wraz z dodatkami lokalnymi (jeœli wy-
stêpowa³y): „Dziennik Gazetê Prawn¹”23,
„Gazetê Wyborcz¹” (wydanie sto³eczne),
„Nasz Dziennik” oraz „Polskê The Times”
(wydanie „Metropolia Warszawska”)24. Mate-
ria³ badawczy stanowi³o ³¹cznie oko³o 140 lo-
sowo wybranych numerów z lat 2008–2012,
w których do analiz zakwalifikowano oko³o
550 przyk³adów.

Analizy umo¿liwi³y odpowiedŸ na cztery
g³ówne pytania: 1) jakich œrodków jêzykowych
u¿ywaj¹ badane dzienniki, gdy pisz¹ o sobie;
2) jakie cechy usi³uj¹ sobie przypisaæ, stosuj¹c
okreœlone œrodki jêzykowe; 3) jak¹ pozycjê zaj-
muj¹ elementy autoprezentacyjne na ró¿nych
poziomach struktury gazety: w skali ca³ego
dziennika (strony, dzia³y), pojedynczego tekstu
oraz zdania; 4) czy badane dzienniki ró¿ni¹ siê
natê¿eniem i sposobami autoprezentacji.

Jak pisz¹ o sobie dzienniki?
Autorzy tekstów informacyjnych, kiedy pisz¹
o gazecie, u¿ywaj¹ czterech typów œrodków jêzy-
kowych: tytu³u dziennika, zaimków zwi¹zanych
z 1. os. lm. (my, nasz), czasowników w 1. os. lm.
oraz rzeczowników pospolitych dotycz¹cych
prasy (reporter, dziennikarz, redakcja itp.). 

■ Tytu³ dziennika 
Zdecydowanie najczêstszy sposób to u¿ywanie
tytu³u dziennika, zwykle w wersji jakoœ skróco-
nej, np.:

[1]Œmieræ 23 górników w kopalni Halemba przed
dwoma laty niczego nie nauczy³a zarz¹dzaj¹cych
zak³adami górniczymi – ujawnia „Polska”.
[P14.11.08]25

21 Por. G. Majkowska, H. Satkiewicz, Jêzyk w mediach, [w:] Polszczyzna 2000. Orêdzie o stanie jêzyka na prze-
³omie tysi¹cleci, pod red. W. Pisarka, Kraków 1999, s. 181. Aktualne pozostaj¹ oczywiœcie pytania, czy istnieje dziœ
jeszcze czysta informacja oraz czy rozrywka nie jest ju¿ dla mediów wa¿niejsza. 

22 A. Jupowicz-Ginalska, Marketing…, s. 188–193.
23 Do wrzeœnia 2009 r. „Dziennik Polska – Europa – Œwiat” (wydanie sto³eczne).
24 Od stycznia 2010 r. ukazuje siê tylko w poniedzia³ki i pi¹tki.
25 Po cytacie podano: tytu³ gazety (P – „Polska The Times”, D – „Dziennik Polska – Europa – Œwiat” lub

„Dziennik Gazeta Prawna”, G – „Gazeta Wyborcza”, N – „Nasz Dziennik”) oraz datê wydania (dzieñ–miesi¹c–rok).
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[2]Kogo przeœwietla biuro, jest jedn¹ z najpilniej
strze¿onych tajemnic. „DGP” ustali³ jednak, ¿e
w grê wchodz¹ osoby z najwy¿szych stanowisk
w pañstwie. [D17.09.10]

[3]Wed³ug informatora „Gazety” ZUS nie bêdzie
mia³ kontroli nad tym, kto, kiedy i do danych ja-
kich osób siêga. [G4.10.07]

[4]Kapitan ¯eglugi Wielkiej Waldemar Jaworowski
w rozmowie z „Naszym Dziennikiem” stwierdzi³,
¿e premier Tusk jest w ogromnym b³êdzie i po
prostu nie wie, co mówi. [N7.12.10]

Pe³ne tytu³y pojawiaj¹ siê bardzo rzadko, jedynie
„Nasz Dziennik” nie stosuje ¿adnych modyfika-
cji. „Dziennik Gazeta Prawna” u¿ywa najczê-
œciej skrótowca „DGP” (znacznie ekonomicz-
niejszego od pe³nego tytu³u)26, w „Polsce The 
Times” spotykamy po prostu „Polskê”, a „Gazeta
Wyborcza” niemal zawsze pisze o sobie „Gaze-
ta”. W tym ostatnim przypadku oprócz zwiêz³oœci
chodzi zapewne te¿ – a mo¿e przede wszystkim –
o bardzo istotn¹ sugestiê wizerunkow¹: ¿e „Gaze-
ta Wyborcza” to prototyp gazety w ogóle. 

Wykorzystywanie tytu³u najprecyzyjniej
(bezkontekstowo) informuje, o jakim dzienniku
mowa, jednoczeœnie nieco obiektywizuj¹c prze-
kaz (tak mog³aby pisaæ równie¿ osoba trzecia).
Niebagatelne znaczenie ma te¿ tu oczywiœcie
chêæ utrwalania marki w œwiadomoœci odbiorcy.

■ Zaimki: my, nasz
Dzienniki pisz¹ o sobie i swoich dzia³aniach,
wykorzystuj¹c te¿ zaimki zwi¹zane z 1. os. lm.
– my, nasz:

[5] Wyborcy sami oceni¹, kogo wybraæ – mówi nam
polityk SLD. [P18.04.11]

[6] Oficjalnie us³yszycie tylko dementi – ujawnia nam
jedna ze znaj¹cych sprawê osób. [D18.01.08]

[7] Jak poinformowa³o nas biuro edukacji warszaw-
skiego ratusza, takie spotkania odbywaj¹  siê w
ka¿dej sto³ecznej dzielnicy. [N27.02.10]

[8] Wed³ug naszych ustaleñ zastrze¿enia dotycz¹ co
najmniej dwóch projektów nadzorowanych przez
CRZL. [D22.01.10]

[9] Biuro prasowe stoczni Blohm + Voss w Hambur-
gu w rozmowie z nami odmawia na razie  ko-
mentarzy na ten temat, nie zaprzeczaj¹c ani nie
potwierdzaj¹c tych doniesieñ. [N21.08.09]

W wiêkszoœci przypadków zaimek my wystêpo-
wa³ w celownikowej formie nam, rzadziej
w biernikowej (nas), natomiast nie by³o ani jed-
nego przyk³adu formy mianownikowej. Zaimek
my dotyczy bezpoœrednio gazety, zaimek nasz
wskazuje na ni¹ poœrednio (ukazuje zwi¹zek
okreœlanego obiektu z dziennikiem) – byæ mo¿e
dlatego my wykorzystywano znacznie czêœciej. 

Zalet¹ zaimków jest ich zwiêz³oœæ i natural-
noœæ, wad¹ zaœ – kontekstowoœæ (samodzielnie
nie informuj¹, o jakiej gazecie mowa). 

■ Czasowniki w 1. os. lm.
Trzeci œrodek, jaki stosuj¹ analizowane gazety,
gdy pisz¹ o sobie, to czasowniki w 1. os. lm., np.:

[10] Jak siê dowiedzieliœmy, na razie 55 mln z³ zo-
sta³o przeznaczonych na ¿³obki i dofinansowa-
nie  nowej ustawy o rodzinach zastêpczych […].
[G6.11.10]

[11] Opisaliœmy liczne w¹tpliwoœci i b³êdy pope³nio-
ne w œledztwie. [P14.11.08]

[12] Z proœb¹ o pokazanie map usytuowania drogi
przeciwpo¿arowej podczas Przystanku Wood-
stock zwróciliœmy siê do Komendy Miejskiej Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej w Gorzowie  Wielkopol-
skim,  której podlega Kostrzyn nad Odr¹. Doku-
mentów nie otrzymaliœmy […]. [N12.08.09]

[13] Jak pisaliœmy w grudniu, kontrakty straci³y
szpitale i przychodnie od lat lecz¹ce pacjentów,
a przez to skazane by³y na zamkniêcie.
[D11.01.11]

[14] Spó³ka W-M SSE, jak ustaliliœmy, domaga siê
od jednego z akcjonariuszy – gminy  Bartoszyce
– zwrotu nadp³aconego podatku od nierucho-
moœci. [N22.02.11]

Atrakcyjne dla pisz¹cych s¹ zw³aszcza te cza-
sowniki, które mog¹ tworzyæ segment sk³a-
dniowy z zaimkiem jak (np. jak ustaliliœmy, jak

26 Do wrzeœnia 2009 r. gazeta ta – jako „Dziennik Polska – Europa – Œwiat” – u¿ywa³a zawsze okreœlenia
„Dziennik”.
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siê dowiedzieliœmy). Cz³on taki – zdanie rozwi-
jaj¹ce o odcieniu metatekstowym – jest bardzo
wygodny w u¿yciu (³atwo mo¿na go umieœciæ
w ró¿nych miejscach zdania). Czêsto rozpo-
czyna wypowiedzenie – jak w przyk³adach [10]
i [13], mo¿e te¿ stanowiæ wtr¹cenie (przyk³ad
[14]). W ka¿dym przypadku jest to element
czysto autoprezentacyjny – jego usuniêcie nie
szkodzi zasadniczej treœci ani strukturze wypo-
wiedzenia. 

Stosowanie liczby mnogiej (podobnie jak za-
imka nasz) pomaga stworzyæ wra¿enie, ¿e
dziennik jest liczn¹, zwart¹ grup¹, która aktyw-
nie dzia³a i której si³y nie nale¿y lekcewa¿yæ27.
Jest to jednoczeœnie ujêcie bardziej subiektywne
ni¿ zastosowanie tytu³u. Formy pierwszoosobo-
we wskazuj¹ eksplicytnie na bezpoœrednie zaan-
ga¿owanie dziennikarzy gazety w dan¹ sprawê. 

W badanych dziennikach stosowano zawsze
tzw. my ekskluzywne, czyli niew³¹czaj¹ce
odbiorcy. Ró¿ni to analizowane gazety od np.
stacji radiowych, w których chêtnie u¿ywa siê
tak¿e my inkluzywnego, w³¹czaj¹cego odbior-
cê28 – nastawienie na tworzenie wspólnoty ko-
munikacyjnej jest silniejsze w medium oralnym. 

■ Rzeczowniki pospolite z pola semantyczne-
go „prasa” 
Najrzadziej stosowanymi œrodkami s¹ rze-
czowniki pospolite znaczeniowo zwi¹zane
z pras¹ czy z mediami w ogóle (dziennikarz, re-
porter, redakcja itp.), np.: 

[15] Do akcji pomagania mieszkañcom Haiti przy³¹-
czy³a siê redakcja „Polski”. [P25.01.10]

[16] Dziennikarze „Gazety” nagrali to kamer¹ wi-
deo. [G28.09.07]

[17] Te cztery pytania zada³ wczoraj rosyjskim spe-
cjalistom na wideokonferencji, zorganizowanej
przez  moskiewsk¹ agencjê RIA Nowosti, repor-
ter „Naszego Dziennika”. [N18.02.11]

Rzeczowniki pospolite musz¹ ³¹czyæ siê
z okreœleniami zawê¿aj¹cymi, wskazuj¹cymi
na zwi¹zek z konkretnym dziennikiem. W ba-
danym materiale by³ to zawsze tytu³ gazety,
mo¿na jednak ³atwo wyobraziæ sobie te¿ w tej
funkcji zaimek (np. nasz reporter).

Omówione wy¿ej typy œrodków przedsta-
wiono w kolejnoœci – od najczêœciej do najrza-
dziej stosowanego (por. wykres 1)29.

Wykres 1. Czêstoœæ wystêpowania poszczególnych

typów œrodków jêzykowych (w proc.)

Przygniataj¹ca wiêkszoœæ przyk³adów (pra-
wie 70 proc.) polega na wykorzystaniu tytu³u
dziennika (zwykle skróconego). G³ówn¹ przy-
czyn¹ tego stanu jest zapewne nastawienie na
utrwalanie w³asnej, niepowtarzalnej marki –
kluczowego elementu dla nadawcy medialnego
i jego produktu. „Uniwersalne” œrodki jêzyko-
we (mog¹ce odnosiæ siê do wielu podmiotów
i sytuacji) s¹ znacznie rzadsze – drug¹ pozycjê

27 „Jednym ze sposobów zwiêkszania szacunku jest zwiêkszanie swojej liczebnoœci. Pojedynczemu rozmówcy,
który okreœla siebie w liczbie mnogiej, staj¹c siê niejako w³asn¹ grup¹, przys³uguje standardowo wiêksza si³a per-
formatywna ni¿ rozmówcy w liczbie pojedynczej.” (J. Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006, s. 154).

28 K. Janicka, B. Kudra, Autoprezentacja wybranych rozg³oœni radiowych (analiza porównawcza rozg³oœni 
PR 1 i RMF FM), [w:] Wspó³czesne odmiany jêzyka narodowego, pod red. K. Michalewskiego, £ódŸ 2004, s. 221.

29 Porównywanie bezwzglêdnych danych liczbowych jest doœæ trudne – badane dzienniki ró¿ni¹ siê bowiem ob-
jêtoœci¹, liczb¹ i d³ugoœci¹ tekstów; ró¿ne numery tego samego tytu³u te¿ mog¹ mieæ inn¹ objêtoœæ (np. wiêksza licz-
ba stron w poniedzia³ek albo w pi¹tek). Porównania liczb bezwzglêdnych s¹ wiêc ograniczone do minimum i nale-
¿y je traktowaæ jako orientacyjne, uzupe³niaj¹ce.

tytu³ – 69,5
zaimki – 18

1. os. lm.
czasowni-
ków – 12
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zajmuj¹ zaimki (18 proc.), trzeci¹ – czasowni-
ki w 1. os. lm. (12 proc.)30. Pozosta³e przyk³a-
dy (wykorzystuj¹ce rzeczowniki pospolite) sta-
nowi¹ margines. 

Najczêstsze strategie autoprezentacji
Formalna klasyfikacja œrodków, wykorzystywa-
nych przez badane dzienniki do opisywania sa-
mych siebie, to dopiero pierwszy krok w bada-
niach autoprezentacji w tekstach informacyj-
nych – drugi, zasadniczy etap to dok³adna ana-
liza znaczeñ i konotacji interesuj¹cych nas s³ów
i fraz oraz ich funkcji pe³nionej w zdaniu. Po-
zwoli to ustaliæ, w jakich rolach zwykle „obsa-
dzaj¹ siê” analizowane gazety oraz jakie cechy
chêtnie przypisuj¹ sobie i swoim dzia³aniom31.

Badania wykaza³y, ¿e dzienniki najczêœciej
przedstawiaj¹ siebie jako: odbiorcê informacji,
podmiot dzia³aj¹cy albo sprawcê zmian w rze-
czywistoœci. 

■ Dziennik jako odbiorca informacji
Dziennik mo¿e pe³niæ rolê odbiorcy, któremu
ktoœ przekazuje okreœlone informacje, np.:

[18] Nasza strona jest dopiero w budowie – mówi
„Gazecie” Kluzik-Rostkowska. [G5.04.11]

[19] Kilka miesiêcy temu jeden z polityków ujawni³
„Polsce”, jak w trakcie jednego z takich spot-
kañ Aleksander Kwaœniewski próbowa³ poni¿aæ
Jerzego Buzka w obecnoœci najwy¿szych do-
wódców  wojskowych. [P10.10.08]

[20] – Bank nie komentuje decyzji rady nadzorczej –
powiedzia³ nam rzecznik PKO BP Marek K³u-
ciñski. [N16.10.09]

[21] Jak zdradzaj¹ nam przedstawiciele najwiêk-
szych sieci handlowych, w wojnie z e-handlem
pomagaj¹ im sami producenci. [D16.11.10]

[22] Decyzja s³uszna, zreszt¹ jedna z nielicznych
premiera Tuska – ocenia w rozmowie z „Na-
szym Dziennikiem” odwo³anie Julii Pitery ze
stanowiska pose³ PiS Stanis³aw O¿óg.
[N2.12.11]

[23] Dwa dni temu w rozmowie z nami Waldemar
Wierzba wyzna³, ¿e refundowanie ludziom star-
szym drogich endoprotez jest nieop³acalne, bo
d³ugo im one nie pos³u¿¹. [D18.01.11]

O dzienniku w roli odbiorcy (s³uchacza) mówi
w zdaniu zazwyczaj dope³nienie, wyra¿one ce-
lownikowo: tytu³em gazety (najczêœciej) –
przyk³ady [18] i [19] lub zaimkiem my (w for-
mie nam) – przyk³ady [20] i [21]. Doœæ popu-
larna jest te¿ fraza w rozmowie z…, gdzie tytu³
lub zaimek my wystêpuj¹ w narzêdniku – przy-
k³ady [22] i [23]. Rzadszymi sformu³owaniami
s¹ konstrukcje typu:

[24] Prawdopodobnie ju¿ wkrótce zostan¹ wybrane
nowe w³adze Instytutu Pamiêci Narodowej  –
wynika z informacji „Polski”. [P14.02.11]

[25] Wed³ug informatora „Gazety” ZUS nie bêdzie
mia³ kontroli nad tym, kto, kiedy i do danych  ja-
kich osób siêga. [G4.10.07]

Konstrukcja z u¿yciem czasownika wynikaæ
(przyk³ad [24]) pozwala gazecie nieco zdystan-
sowaæ siê od przekazywanych informacji
(wnioskowanie nie zawsze jest trafne). Obecna
w przyk³adzie [25] fraza z przyimkiem wed³ug
wskazuje g³ównie na Ÿród³o (nadawcê) danych
i pozwala rozpocz¹æ zdanie od tej informacji.
W obu sytuacjach gazeta pe³ni nadal rolê
odbiorcy, choæ jest ona mniej widoczna.

Niezale¿nie od u¿ytego schematu, dziennik
jako odbiorca, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, pe³ni rolê podrzêdn¹, biern¹; podmiotem
aktywnym – interakcji i zdania – pozostaje roz-
mówca gazety. Wa¿nych informacji o dzienni-
ku i jego dzia³aniach mog¹ w tej sytuacji do-
starczyæ czasowniki nazywaj¹ce intencje
nadawców wypowiedzi dla gazety, umieszcza-
ne w zdaniach z cytatami. S¹ one w wiêkszoœci
niedokonane i wystêpuj¹ w czasie teraŸniej-
szym, co zwiêksza dynamikê wypowiedzi

30 Ten ogólny wynik nie oddaje jednak z³o¿onoœci sytuacji – nierzadko (np. w wybranych numerach pisma) by-
³o tak, ¿e przyk³ady „zaimkowe” i „czasownikowe” by³y liczebnie bardzo zbli¿one.

31 Etap ten ma zatem charakter interpretacyjny, czyli bardziej subiektywny i niedomkniêty ni¿ d¹¿¹cy do obiek-
tywnoœci etap pierwszy. Przedstawiane propozycje nie s¹ zapewne jedynymi mo¿liwymi. 



41Elementy autoprezentacyjne w tekstach informacyjnych dzienników…

i wprowadza wra¿enie natychmiastowoœci.
Najczêstsze s¹ neutralne (b¹dŸ prawie neutral-
ne) verba dicendi typu: mówiæ, powiedzieæ,
stwierdzaæ/twierdziæ/potwierdzaæ, opowiadaæ,
t³umaczyæ, poinformowaæ, opisywaæ. Nie brak
jednak te¿ czasowników zawieraj¹cych inter-
pretacjê i/lub wartoœciowanie wypowiedzi,
które mog¹ pomagaæ kszta³towaæ po¿¹dany wi-
zerunek pisma i jego dzia³alnoœci. W analizo-
wanych tekstach informacyjnych najchêtniej
wykorzystywano czasowniki: ujawniaæ, zdra-
dzaæ, oceniaæ, zauwa¿aæ, podkreœlaæ, t³uma-
czyæ, przyznawaæ, deklarowaæ, wyznawaæ, su-
gerowaæ, przekonywaæ. Mówi¹ one m.in.
o przekazywaniu gazecie (a poœrednio jej czy-
telnikom) informacji dot¹d nikomu niezna-
nych, ukrytych, a mo¿e wrêcz ukrywanych
(ujawniaæ, zdradzaæ, wyznawaæ), które s¹ istot-
ne, na które warto zwróciæ uwagê (podkreœlaæ,
zauwa¿aæ)32. 

Podsumowuj¹c: co mog¹ (chc¹?) zyskaæ
dzienniki dziêki pokazywaniu siebie jako
odbiorców informacji, przy u¿yciu okreœleñ
wy¿ej zaprezentowanych? S¹ to z ca³¹ pewno-
œci¹ elementy autoprezentacyjne – celowniko-
we formy przypominaj¹ce, kto jest bezpoœre-
dnim odbiorc¹ wypowiedzi, mo¿na by usun¹æ
z tekstu bez szkody dla zasadniczej treœci in-
formacji. Dziennikom zale¿y jednak na tym,
by utrwalaæ markê w pamiêci czytelnika, nie-
ustannie przypominaæ mu i podkreœlaæ, kto
uzyska³ dla niego informacje (czyli kto o nim
myœli, kto siê o niego troszczy). Umieszczanie
tytu³u jako odbiorcy mo¿e sugerowaæ te¿, ¿e
tylko dany podmiot zdoby³ okreœlon¹ infor-
macjê – choæ ani treœæ, ani struktura grama-
tyczna takich zdañ nie pozwalaj¹ jednoznacz-
nie stwierdziæ, czy dziennikarz danego tytu³u
by³ jedynym odbiorc¹ danej informacji, czy
te¿ uczestnikiem np. konferencji prasowej,
w czasie której dane zosta³y przekazane wielu
mediom. 

Dobór czasowników nazywaj¹cych intencje
wypowiedzi pozwala przypuszczaæ, ¿e chodzi
równie¿ o sugestiê, i¿ dana gazeta to Ÿród³o,
któremu siê zdradza, ujawnia cenne informacje,
czyli dla rozmówców godne zaufania, dla czy-
telników – oferuj¹ce informacje wczeœniej ni-
komu nieznane. Ponadto czêsto jest tak, ¿e
ukrywa siê informacje przykre, dra¿liwe, nie-
wygodne dla rozmówcy (lub kogoœ innego) –
wiêc jeœli dziennik potrafi³ sk³oniæ bohaterów
do mówienia o takich sprawach (ujawnienia czy
zdradzenia czegoœ), to znaczy, ¿e jest podmio-
tem dociekliwym, nieustêpliwym i skutecznym. 

■ Dziennik jako podmiot dzia³aj¹cy
Druga rola, w któr¹ chêtnie wchodzi³y badane
tytu³y, to rola podmiotu, który podj¹³ okreœlone
dzia³ania:

[26] Jak ustali³ „DGP”, za dwa tygodnie prokuratu-
ra postawi mu zarzut sfa³szowania umowy  z an-
tykwariuszem. [D15.01.10]

[27] „Polska”, nim jeszcze zaczê³a siê konferencja
w siedzibie agencji w Langley, dotar³a do wiêk-
szoœci tajnych dot¹d dokumentów. [P12.12.08] 

[28] By³y premier Kazimierz Marcinkiewicz na pierw-
szym miejscu warszawskiej listy PO do  Parlamen-
tu Europejskiego. Taki wariant rozwa¿aj¹ liderzy
partii – dowiedzia³a siê „Gazeta”. [G5.12.08]

[29] W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê zarzutami wo-
bec prezesa Jagie³³y o dzia³anie w warunkach
konfliktu interesów zwróciliœmy siê do niego
z pytaniem, dlaczego zdecydowa³ siê przejœæ do
konkurencji. [N16.10.09]

[30] Konflikt miêdzy Ministerstwem Finansów
a CBA opisaliœmy wczoraj. Ujawniliœmy doku-
menty resortu na temat przes³uchiwania przez
CBA dwojga inspektorów wywiadu  skarbowe-
go. [G21.11.08]

W tym przypadku to gazeta jest podmiotem
zdania pojedynczego lub cz³onu sk³adniowego
zdania z³o¿onego. Podmiot ten mo¿e byæ wyra-
¿ony tytu³em (najczêœciej) albo czasownikiem
w 1. os. lm. – przyk³ady [29] i [30]. 

32 Treœæ wypowiedzi czasem nie do koñca uprawnia do u¿ycia okreœlonego czasownika, np. „zdradzane” gaze-
cie informacje nie zawsze sprawiaj¹ wra¿enie rzeczywistych sekretów. Jest to zawsze decyzja mocno subiektywna.
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Wœród czasowników opisuj¹cych dzia³ania
analizowanych gazet wyraŸnie najczêstsze by³y
trzy: ustaliæ, ¿e…, dotrzeæ do…, dowiedzieæ siê,
¿e… W przeciwieñstwie do niedokonanych cza-
sowników mówienia (rola odbiorcy informacji),
wszystkie one s¹ dokonane33, czyli mówi¹
o czynnoœciach zakoñczonych, które w domyœle
przynios³y namacalne, wymierne efekty: po-
zwoli³y poznaæ fakty, które przedstawia siê czy-
telnikom. Doœæ liczn¹ grupê tworzy³y te¿ cza-
sowniki przypominaj¹ce o wczeœniejszych pu-
blikacjach gazety – napisaæ, pisaæ, opisaæ oraz
zwi¹zane z podstawowym sposobem uzyskiwa-
nia informacji – zadawaniem pytañ: pytaæ, spy-
taæ, zwróciæ siê z pytaniem. Jednostkowe wyst¹-
pienia dotycz¹ np. czasowników: ujawniaæ,
sprawdziæ, poznaæ, zidentyfikowaæ, podaæ. 

Pokazywanie siê w roli podmiotu dzia³aj¹-
cego niesie szereg korzystnych sugestii wize-
runkowych. Po pierwsze, gazeta eksponuje
w ten sposób sw¹ aktywnoœæ w poszukiwaniu
prawdy, wa¿nych informacji, ciekawych tema-
tów. Po drugie, trzy najchêtniej stosowane cza-
sowniki sugeruj¹, ¿e zdobycie informacji wy-
maga³o pracy, wysi³ku, pokonywania prze-
szkód, kompetencji34 – dziennik, który siê tego
podj¹³ i tego dokona³, to medium wartoœciowe.
Po trzecie wreszcie, informacje, do których
trzeba docieraæ (fakty, które trzeba ustalaæ), s¹
trudno dostêpne, ukryte – a wiêc ich poznanie
jest cenne. Wszystko to zapewne przyczyni³o
siê do tego, ¿e by³a to strategia najczêœciej sto-
sowana w badanym materiale. 

■ Dziennik jako podmiot zmieniaj¹cy rzeczy-
wistoœæ

Ostatnia rola, w jakiej chêtnie widz¹ siebie ba-
dane tytu³y, to rola podmiotu, który realnie
kszta³tuje opisywan¹ rzeczywistoœæ, który przez
sw¹ dzia³alnoœæ – przynajmniej poœrednio –
zmienia œwiat, np.:

[31] Po serii publikacji „Polski” o chorym dziecku
pojawi³a siê szansa dla Kamilka. [P19.01.09]

[32]  Dopiero po tekœcie, jaki w grudniu 2010 r. uka-
za³ siê w „DGP”, rzecznik praw obywatelskich
zdecydowa³ siê interweniowaæ w sprawie nieko-
rzystnych przepisów. [D12.07.11]

[33] Na Zachodzie [Gerber] wk³ada do s³oików z je-
dzeniem dla niemowl¹t czyste miêso. W Polsce
– zmielone œciêgna, w³ókna i b³ony z drobiu. Po
artykule „Gazety” zapowiada zmianê receptu-
ry.  [G15.01.11]

[34] Matka z pó³rocznym synem, który samodzielnie
nie oddycha, mia³a siê wyprowadziæ z mieszka-
nia do 14-metrowego pokoju bez ³azienki i toa-
lety. Po interwencji „Gazety” urzêdnicy ze
Œródmieœcia wstrzymali eksmisjê. [G16.01.09]

[35] Po naszej interwencji ratusz zadeklarowa³ po-
moc prawnikom Ekonu. [P19.01.09]

[36] Po naszym artykule do dymisji poda³ siê autor
listy, szef rz¹dowej Agencji Oceny Technologii
Medycznych. [D18.01.08]

Typowe w takich sytuacjach s¹ wyra¿enia
z przyimkiem po, np.: po publikacji, po tekœcie,
po artykule, po interwencji, uzupe³niane tytu-
³em dziennika – przyk³ady [31]–[34] – lub od-
powiedni¹ form¹ zaimka nasz – przyk³ady [35],
[36]. Konstrukcje te wystêpuj¹ zawsze na po-
cz¹tku zdania, co pozwala sugestywnie ukazaæ
nie tylko chronologiczn¹ kolejnoœæ wydarzeñ,
ale te¿ – a mo¿e przede wszystkim – uwypukliæ
(zasugerowaæ) istnienie zwi¹zku przyczynowo-
-skutkowego miêdzy dzia³aniem gazety a dzia-

33 Zanotowano nieliczne przyk³ady u¿ycia niedokonanego dowiadywaæ siê – ca³kowicie poprawnego, ale chy-
ba ma³o naturalnego – por. Pos³owie Platformy Obywatelskiej us³yszeli na spotkaniu z minister Katarzyn¹ Hall, ¿e
oddzia³y dla szeœcioletnich pierwszaków bêdzie mo¿na otwieraæ tak¿e w przedszkolach – dowiaduje siê „Polska”.
[P26.11.08].

34 Dotrzeæ – ‘dostaæ siê (dostawaæ siê) dok¹dœ, do kogoœ z trudem, z pewnym wysi³kiem’ (Uniwersalny s³ow-
nik jêzyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003, t. 1, s. 682). ‘Jeœli dotarliœmy do jakichœ informacji lub
dokumentów, to zdobyliœmy je’ (Inny s³ownik jêzyka polskiego, red. nacz. M. Bañko, Warszawa 2000, t. 1, s. 309).
Ustaliæ – ‘stwierdziæ (stwierdzaæ), wykazaæ (wykazywaæ) coœ po uprzednim zbadaniu’ (USJP, t. 4, s. 286). ‘Jeœli
ustaliliœmy jakieœ fakty, to po uprzednim zbadaniu ich, stwierdziliœmy ich prawdziwoœæ, kolejnoœæ itp.’ (ISJP, t. 2,
s. 937). 
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³aniami innych podmiotów (w³adz, instytucji,
producentów itp.) i korzystnymi zmianami. In-
ne s³owa pasuj¹ce do roli podmiotu zmieniaj¹-
cego rzeczywistoœæ – efekt (naszej publikacji,
tekstu „Gazety”) albo reakcja na (tekst „Dzien-
nika”) – wystêpowa³y znacznie rzadziej. 

Rola „sprawcy zmian” jest niew¹tpliwie naj-
bardziej presti¿owa spoœród trzech omówionych
– to wszak najbardziej przekonuj¹ca demonstra-
cja si³y i skutecznoœci gazety. Walcz¹c o lepszy
œwiat, dziennik pokazuje te¿, ¿e zale¿y mu na
wspólnym dobru, ¿e troszczy siê o innych – czy-
telników, spo³eczeñstwo, kraj itd. Altruizmu do-
wodzi te¿ chêæ pomagania s³abszym. Demasko-
wanie, piêtnowanie i têpienie z³a mo¿e byæ do-
wodem odwagi i determinacji medium. 

Mimo ¿e strategia ta jest tak cenna dla wi-
zerunku gazety, pojawia siê znacznie rzadziej
ni¿ dwie poprzednie – z tej prostej przyczyny,
¿e do jej zastosowania nie wystarcz¹ zabiegi jê-
zykowe. Trzeba mieæ choæby minimalne opar-
cie w faktach, a to nie zdarza siê tak czêsto, jak
¿yczy³yby sobie gazety. Z tego wzglêdu spoty-
ka siê próby nadinterpretacji zdarzeñ – niektóre
„sukcesy” gazet s¹ co najmniej dyskusyjne,
a sprawstwo zmian „bardzo” poœrednie. Wszy-
stko to dzieje siê w imiê zwiêkszania liczebno-
œci przyk³adów roli „podmiot zmieniaj¹cy rze-
czywistoœæ”. 

Przyk³ady zwi¹zane z trzema omówionymi
rolami stanowi¹ 96 proc. analizowanych ele-
mentów autoprezentacyjnych (por. wykres 2).

Wykres 2. Czêstoœæ poszczególnych ról, w jakich
obsadzaj¹ siê dzienniki (w proc.)

Najczêstsz¹ rol¹ jest „podmiot dzia³aj¹cy”,
tu¿ za ni¹ plasuje siê rola „odbiorca informa-
cji”. Nik³a ró¿nica miêdzy tymi kategoriami to
w znacznej mierze zas³uga jednego tytu³u –
gdyby w powy¿szych wyliczeniach nie
uwzglêdniaæ „Naszego Dziennika”, przewaga
strategii „podmiot dzia³aj¹cy” zauwa¿alnie by
wzros³a – z 1 proc. do 17 proc. (podmiot dzia-
³aj¹cy: 51 proc., odbiorca: 34 proc.). „Nasz
Dziennik” jako jedyny z ca³ej czwórki analizo-
wanych tytu³ów ma bowiem znacznie wiêcej
przyk³adów w kategorii „odbiorca informacji”
ni¿ „podmiot dzia³aj¹cy”, a ¿e jest liderem
w ogólnej liczbie elementów autoprezentacyj-
nych, znacz¹co wp³ywa na obraz ca³oœci. 

Powy¿sze dzia³ania realizuj¹ lub modyfi-
kuj¹ nastêpuj¹ce ogólne strategie autoprezenta-
cyjne przedstawione we wstêpie:
– wymienianie jako w³asnych cech i w³aœci-

woœci cenionych, po¿¹danych powszechnie
albo przez partnera interakcji (chwalenie
siê) – w dziennikach jedynie sugeruje siê
posiadanie pewnych cech, zwi¹zanych ze
stosowanymi czasownikami dzia³ania; 

– wymienianie lub sugerowanie w³asnych
sukcesów – dzienniki pokazuj¹, ¿e przyczy-
ni³y siê do zmiany œwiata na lepsze, np.
przez zdemaskowanie z³a, które potem eli-
minuje ktoœ, kto ma tak¹ w³adzê;

– sugerowanie posiadania cennych dla partnera
wartoœci materialnych czy przedmiotowych
i niematerialnych (kontakty towarzyskie, w³a-
dza, presti¿ itp.) – dzienniki staraj¹ siê poka-
zaæ przede wszystkim sw¹ si³ê i skutecznoœæ.

Opis strategii stosowanych przez badane gaze-
ty warto uzupe³niæ informacj¹, czego w mate-
riale nie znaleziono – czym siê nie chwalono,
choæ teoretycznie mia³oby to sens lub funkcjo-
nowa³o w przesz³oœci.

Po pierwsze, straci³o na znaczeniu podkre-
œlanie szybkoœci przekazania informacji. W ba-
danym materiale wyst¹pi³y zaledwie jednost-
kowe przyk³ady typu: 

podmiot dzia³aj¹cy – 45

odbiorca informacji – 44

sprawca
zmian – 7

inne – 4
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[37] „Gazeta” napisa³a o tym jako pierwsza.
[G19.12.08]

[38] O pomyœle przesuniêcia unijnych œrodków z ko-
lei na drogi „DGP” napisa³ jako pierwszy je-
szcze w styczniu. [D1.04.11]

Jedn¹ z przyczyn tego stanu jest zapewne to,
¿e prasa papierowa nie jest dziœ w stanie rywa-
lizowaæ z innymi mediami (radiem, telewizj¹
i internetem) pod wzglêdem szybkoœci przeka-
zywania informacji. W dobie przekazów na
¿ywo prasa musi zabiegaæ o odbiorcê innymi
œrodkami. 

Szybkoœæ przekazywania informacji natu-
ralnie wi¹¿e siê z inn¹ cech¹ chêtnie uwydatnia-
n¹ przez media, czyli elitarnoœci¹ informacji –
jeœli gazeta informuje o czymœ jako pierwsza, to
automatycznie mog³aby te¿ napisaæ, ¿e infor-
muje jako jedyna. W tekstach informacyjnych
badanych dzienników nigdy nie podkreœlano
monopolu na dan¹ treœæ (nie u¿ywano szablo-
nów typu: tylko u nas; jako jedyni; specjalnie
dla…; wy³¹cznie w…). Trudno rozstrzygn¹æ,
czy tak ma³o jest informacji na wy³¹cznoœæ, czy
te¿ po prostu taka strategia nie jest dla analizo-
wanych tytu³ów atrakcyjna. Nie znaczy to, ¿e
ogóle (ju¿) w prasie nie wystêpuje – ekspono-
wanie „ekskluzywnoœci”, „elitarnoœci” informa-
cji okazuje siê zabiegiem chêtnie stosowanym,
np. przez tabloidy („Super Express”, „Fakt”). 

Pozycja elementów autoprezentacyjnych
Wa¿nych informacji o randze i dodatkowych
funkcjach elementów autoprezentacyjnych do-
starcza analiza miejsc, w jakich siê one poja-
wiaj¹. Tego typu obserwacje mo¿na prowadziæ
w trzech skalach: 1) w skali gazety – w jakich
miejscach dziennika pojawiaj¹ siê elementy au-
toprezentacji: w jakich dzia³ach, w tekstach
o jakiej tematyce; 2) w skali pojedynczego tek-
stu – w jakich czêœciach tekstu prasowego ele-
menty „wizerunkowe” wystêpuj¹ najczêœciej;
3) w skali zdania w tekœcie – jakie miejsce
w szyku zdania zajmuj¹ elementy o funkcji au-
toprezentacyjnej. 

■ Pozycja w gazecie
Nagromadzenie elementów autoprezentacyj-
nych wystêpuje na pierwszej stronie dzienni-
ków, zw³aszcza w tekstach pierwszej kolumny.
Œwiadczy to o tym, ¿e s¹ one dla nadawcy ele-
mentami niezmiernie wa¿nymi, wi¹zanymi
z materia³ami o szczególnej wartoœci, maksy-
malnie eksponowanymi. W takiej pozycji „pers-
wazja wizerunkowa” ma najwiêksze szanse do-
trzeæ do odbiorcy – lekturê dziennika zaczyna
siê od pierwszej strony i niekiedy na niej koñczy. 

Jeœli chodzi o dzia³y tematyczne, to auto-
prezentacja wystêpuje przede wszystkim w tek-
stach spo³eczno-politycznych oraz biznesowo-
gospodarczych dotycz¹cych Polski. Na stro-
nach krajowych to czêsto teksty reprezentuj¹ce
dziennikarstwo œledcze, na stronach lokalnych
– dziennikarstwo interwencyjne, zaanga¿owa-
ne w ¿ycie spo³ecznoœci danego miasta, regio-
nu itp. Budowanie po¿¹danego wizerunku ga-
zety odbywa siê zwykle w czo³owej publikacji
danego dzia³u. 

W pozosta³ych dzia³ach dzienników auto-
prezentacja pojawia siê œladowo. Znamienna
i zastanawiaj¹ca jest zw³aszcza nieobecnoœæ
badanych elementów w dwóch dzia³ach, bez
których trudno sobie wyobraziæ gazetê co-
dzienn¹ – w dziale kulturalnym i sportowym,
zazwyczaj obszernych i popularnych wœród
czytelników (zw³aszcza dzia³ sportowy). Wy-
gl¹da na to, ¿e nie tematyka tu decyduje, lecz
natura dzia³añ gazety i wartoœæ emocjonalna
uzyskanych informacji. Uwidocznia siê te¿
„hierarchia informacyjna” w prasie, na której
szczycie niezmiennie – mimo rosn¹cej niechê-
ci czêœci odbiorców – stoi krajowa sfera poli-
tyczna, powi¹zana zwykle z tematyk¹ spo³ecz-
n¹ i gospodarcz¹. 

■ Pozycja w tekœcie
Umiejscowienie elementów autoprezentacyj-
nych w pojedynczym tekœcie jest œciœle zwi¹-
zane z tym, jak¹ rolê dziennika opisuj¹ (suge-
ruj¹). 
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S³owa i frazy ukazuj¹ce gazetê jako odbior-
cê informacji s¹ obecne najczêœciej w g³êbi za-
sadniczego tekstu wiadomoœci (w korpusie).
Nie ma ich w lidach, rzadko rozpoczynaj¹ aka-
pit, co wynika z tego, ¿e rzadko rozpoczynaj¹
zdanie. 

Elementy przedstawiaj¹ce dziennik jako
podmiot dzia³aj¹cy s¹ znacznie bardziej ekspo-
nowane. Nierzadko mo¿na spotkaæ je w lidzie
lub w pierwszym akapicie tekstu. Poniewa¿ do-
brze „czuj¹ siê” na pocz¹tku zdania, mog¹
otwieraæ akapit. 

Najbardziej jednak wyró¿niane s¹ elementy
pokazuj¹ce dziennik jako podmiot maj¹cy real-
ny wp³yw na rzeczywistoœæ. Tego typu cz³ony
niemal zawsze umieszczane s¹ w lidzie lub
w pierwszym akapicie tekstu – tak by³o w przy-
wo³ywanych wczeœniej przyk³adach [33] i [34].

Powy¿sze zale¿noœci dowodz¹ po raz kolej-
ny, ¿e role maj¹ odmienne wartoœci. Im rola
i strategia „cenniejsza”, tym bardziej musi byæ
widoczna – pisze siê o niej w strategicznych
pozycjach tekstu. Nie nale¿y jednak lekcewa-
¿yæ roli „odbiorcy” – choæ rzadko wystêpuje na
czo³owej pozycji, daje wiele innych korzyœci:
jako jedyna „obs³uguje” cytaty i jest bardzo
wygodna w u¿yciu (element ten mo¿na dodaæ
do dowolnej wypowiedzi bohatera). 

Warto podkreœliæ, ¿e mimo rosn¹cego na-
sycenia informacji prasowych elementami „wi-
zerunkowymi” w badanym materiale znalaz³
siê tylko jeden przyk³ad autoprezentacji w tytu-
le35. Wszystko zatem jeszcze przed nami. 

■ Pozycja w zdaniu
Szyk w polszczyŸnie – jako jêzyku fleksyjnym
– jest w znacznej mierze swobodny, co nie zna-
czy, ¿e dowolny. Normy mówi¹ m.in., ¿e na po-
cz¹tku i koñcu zdania – w miejscach, na które
pada akcent logiczny – powinny byæ umie-
szczane wyrazy o bardzo wa¿nej treœci, ele-
menty zaœ ma³o wa¿ne, niesamodzielne znacze-

niowo czy nieakcentowane, nie powinny zaj-
mowaæ tych uprzywilejowanych pozycji36. Na
pocz¹tku zdania – zarówno pojedynczego, jak
i z³o¿onego – umieszcza siê zatem cz³ony istot-
ne, maj¹ce przykuæ uwagê odbiorcy. 

W analizowanych tekstach elementy autopre-
zentacyjne wystêpowa³y we wszystkich trzech
podstawowych pozycjach szyku – na pocz¹tku
zdania, w jego g³êbi oraz na koñcu. Najczêœciej
jednak zajmowa³y pozycjê czo³ow¹, co pozwala
przypuszczaæ, ¿e s¹ to cz³ony co najmniej równie
wa¿ne, jak zasadnicza treœæ zdania. 

Czo³owe miejsce w szyku czêsto by³o zajê-
te przez wyra¿enia zwi¹zane z rol¹ „podmiot
dzia³aj¹cy” i „podmiot zmieniaj¹cy rzeczywi-
stoœæ”:

[39] Jak ustali³a „Polska”, w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej od roku le¿y gotowy pro-
jekt  monitoringu wszystkich osób niepe³nolet-
nich. [P20.05.08]

[40] Po wczorajszej publikacji „Dziennika” resort
zdrowia przyzna³, ¿e pracuje nad list¹ œwiad-
czeñ gwarantowanych, za które pacjenci bêd¹
musieli p³aciæ z w³asnej kieszeni. [D18.01.08]

Elementy pokazuj¹ce dziennik jako sprawcê
zmian nie wystêpowa³y w innych pozycjach –
co œwiadczy o tym, ¿e s¹ to treœci pierwszopla-
nowe. 

Najrzadziej na pierwszej pozycji lokowane
by³y wyznaczniki roli „odbiorca informacji”.
Jedynie w „Naszym Dzienniku” znalaz³a siê
zauwa¿alna liczba takich konstrukcji, np.: 

[41] Jak zapewni³ nas przewodnicz¹cy Komisji
Oddzia³owej NSZZ „Solidarnoœæ” Dariusz
Mielcarek, zwi¹zek postara siê o to, aby zwol-
nienia odby³y siê na specjalnych zasadach.
[N12.03.09]

[42] Jak zwraca uwagê w rozmowie z „Naszym
Dziennikiem” prof. Andrzej Waœko, historyk
literatury i kulturoznawca, Niesio³owski dosko-
nale zdaje sobie sprawê z brutalnoœci tego typu
wypowiedzi. [N2.12.11]

35 Ten tytu³ to: Po tekœcie „DGP” RPO zbada tajne s³u¿by fiskusa. [D26.10.10]
36 Por. Wielki s³ownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 2008, s. 1695.
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W innych dziennikach „odbiorca” na pierw-
szym planie móg³ znaleŸæ siê tylko wtedy, gdy
wyra¿ony by³ struktur¹ mniej oczywist¹, zwy-
kle opart¹ na czasowniku wynikaæ lub przyim-
ku wed³ug:

[43] Z informacji „DGP” wynika, ¿e ani Era, ani
Orange nie prowadz¹ obecnie rozmów z Ap-
ple’em na temat dystrybucji iPoda w Polsce.
[D29.09.10]

[44] Wed³ug informacji „DGP” powodem tego po-
œlizgu s¹ kontrowersje, jakie Street View budzi
na  œwiecie, i to, ¿e GIODO od kilku miesiêcy
analizuje jej zgodnoœæ z polskim prawem.
[D12.11.10] 

W g³êbi zdania najczêœciej spotkaæ mo¿na
przyk³ady z kategorii „podmiot dzia³aj¹cy” (ja-
ko wtr¹cenia) oraz „odbiorca” (po wypowie-
dziach rozmówców gazety): 

[45] Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e Tu-154M na
potrzeby prokuratury jednak wzbije siê jeszcze
w powietrze. Gdyby tak siê sta³o, to – jak usta-
liliœmy – rzeczywiœcie konieczne bêdzie uzupe³-
nienie  uprawnieñ za³ogi. [N5.01.12]

[46] Kontrowersyjna decyzja s¹du w sprawie o k³u-
sownictwo pracownicze, o której „DGP” napi-
sa³ w poniedzia³ek, zosta³a cofniêta przez S¹d
Apelacyjny Warszawie. [D7.01.11]

[47] Raport wojewódzkiego inspektoratu ochrony
œrodowiska (WIOS), do którego dotar³a „Gaze-
ta”, powinien byæ przestrog¹ dla urzêdników
odpowiedzialnych w ratuszu za  ochronê œrodo-
wiska.  [G26.03.10]

[48] W takich warunkach d³u¿ej pracowaæ siê nie da
– ocenia nasz rozmówca. [N5.01.12]

[49] – Ustawy zdrowotne by³y pretekstem, by pozbyæ
siê Olejniczaka – zdradza „Polsce” jeden
z uczestników zarz¹du. [P24.10.08]

Elementy zwi¹zane z rol¹ „podmiot dzia³aj¹cy”
mog¹ zajmowaæ ró¿ne pozycje w g³êbi zdania,
celownikowy element dotycz¹cy roli „odbior-
ca” najczêœciej lokuje siê na miejscu drugim od
koñca – po nim koñczy zdanie nazwa autora
cytowanej wypowiedzi. 

Koniec zdania to miejsce na informacje
zwi¹zane z rol¹ „podmiot dzia³aj¹cy”:

[50] Jeœli powiedzie siê wspó³praca PO i SLD przy
pomostówkach, Sojusz ma pomóc koalicji
w uchwaleniu ustawy medialnej – dowiedzia³a
siê „Gazeta”. [G19.12.08] 

[51] Wybór nowego prezesa TVP mo¿e siê przeci¹-
gn¹æ – dowiedzia³a siê „Polska”. [P11.12.09]

Formu³y zamykaj¹ce zdanie by³y zawsze opar-
te na jednym z trzech czasowników podstawo-
wych dla tej roli – dowiedzieæ siê, dotrzeæ lub
ustaliæ. 

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e wcale nie s¹
rzadkoœci¹ zdania, które w ca³oœci mówi¹
g³ównie albo i tylko o dzia³aniach gazety:

[52] „Polska” dotar³a do analiz unijnego bud¿etu na
2011 r., które przygotowuje Ministerstwo Fi-
nansów. [P17.11.10]

[53] „Gazeta” dowiedzia³a siê, ile Zygmunt Solorz
zap³aci³ za udzia³y w TV Biznes. Znacznie
mniej,  ni¿ wczeœniej spekulowano – nieca³e 2,5
mln z³ […]. [G4.10.07]

Przyk³ad [52] to zdanie otwieraj¹ce akapit –
skoncentrowane nie na œwiecie, ale na dzia³a-
niu dziennika. Przyk³ad [53] jest pocz¹tkiem li-
du – i pierwsze zdanie informuje jedynie o tym,
czego dokona³a „Gazeta Wyborcza”, dopiero
drugie mówi coœ o temacie. Przyk³ady takie po-
zwalaj¹ s¹dziæ, ¿e informacja o poczynaniach
gazety jest co najmniej równie wa¿na jak infor-
macja o rzeczywistoœci. 

Umieszczanie elementów autoprezentacyj-
nych w najwa¿niejszym miejscu zdania (na po-
cz¹tku) to nastêpny dowód ich wagi – dzieje siê
to bardzo czêsto, mimo ¿e ³amie ogóln¹ zasadê
dziennikarsk¹: „najpierw informacja, dopiero
potem jej Ÿród³o, sposób uzyskania itp.”. 

Specyfika badanych tytu³ów
Wszystkie badane tytu³y ³¹czy to, ¿e s¹ dzien-
nikami ogólnopolskimi o licz¹cym siê nak³a-
dzie i stabilnej pozycji na rynku. W dotychcza-
sowych rozwa¿aniach dominowa³y uogólnie-
nia dotycz¹ce ca³ej czwórki, teraz pora na – byæ
mo¿e ciekawsze – ukazanie ró¿nic miêdzy ana-
lizowanymi tytu³ami. Warto wyjaœniæ zarówno
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to, czym wyró¿niaj¹ siê poszczególne tytu³y,
jak i to, na czym polega odmiennoœæ „Naszego
Dziennika” – okaza³ siê on bowiem wyraŸnie
inny pod wzglêdem autoprezentacji w tekstach
informacyjnych ni¿ pozosta³a trójka analizowa-
nych gazet. 

Jeœli chodzi o bezwzglêdn¹ ogóln¹ liczbê
badanych elementów, to zdecydowanie prowa-
dzi „Nasz Dziennik” – prawie 200 przyk³adów
– i to mimo ¿e jego numer ma najmniejsz¹ ob-
jêtoœæ wœród analizowanych dzienników (za-
wsze by³o to 16 stron). Przewaga bezwzglêdna
„Naszego Dziennika” nad drugim w klasyfika-
cji ³¹cznej „Dziennikiem Gazet¹ Prawn¹” by³a
wyraŸna („DGP” – ponad 160 przyk³adów),
a nad trzeci¹ „Polsk¹ The Times” – przygniata-
j¹ca („Polska” – nieco ponad 100 przyk³adów).
Czo³owa dwójka jest wiêc wyraŸnie silniej na-
stawiona na autoprezentacjê w informacjach od
pozosta³ej pary tytu³ów (najmniej elementów
autoprezentacyjnych – co nie znaczy, ¿e ma³o –
ma „Gazeta Wyborcza”: nieca³e 80 przyk³a-
dów).

Wiele ró¿nic widocznych w tabeli 1 to ró¿-
nice znacz¹ce i nieoczywiste. Na przyk³ad
mo¿na by przypuszczaæ, ¿e najwiêksz¹ sk³on-
noœæ do zaimków bêdzie mia³ „Nasz Dzien-
nik”, tymczasem wyliczenia pokazuj¹ co inne-
go – gazeta zajê³a pod tym wzglêdem dopiero
trzecie miejsce. „Nasz Dziennik” wprawdzie
wyraŸnie przodowa³ w u¿ywaniu zaimka my
(bezwzglêdna liczba przyk³adów), ale w przy-
padku s³owa nasz ustêpowa³ innym tytu³om (co
jest sprzeczne z intuicj¹). „Zaimkowym lide-
rem” i jednoczeœnie jedynym dziennikiem,
w którym czêœciej siêgano po formy nasz(a,e)
ni¿ nam, nas, by³a „Polska The Times”. Z kolei
„Gazeta Wyborcza” wyraŸnie unika zaimków
w funkcji autoprezentacyjnej.

Swój tytu³ najchêtniej eksponuje „Gazeta
Wyborcza”, najczêœciej pos³uguje siê te¿ ona
czasownikami dzia³ania, które z kolei s¹ sto-
sunkowo rzadko wykorzystywane w „Polsce
The Times”.

Statystycznym œredniakiem okaza³ siê
„Dziennik Gazeta Prawna” – w ¿adnej klasyfi-

Tabela 1. Udzia³ ró¿nych œrodków autoprezentacyjnych w materiale badawczym 
z poszczególnych dzienników (w proc.)

Dziennik Tytu³ Zaimki Czasowniki Rzeczowniki 
my, nasz w 1. os. lm. pospolite

„Dziennik Gazeta Prawna” 69 20 11 0
„Polska The Times” 72 22 5 1
„Gazeta Wyborcza” 75 5 19 1
„Nasz Dziennik” 67,5 18 13 1,5

�ród³o: Obliczenia w³asne. 

Tabela 2. Strategie autoprezentacji przyjmowane przez badane dzienniki (w proc.)

Dziennik Odbiorca Podmiot Sprawca zmian Inne
dzia³aj¹cy

„Dziennik Gazeta Prawna” 31,5 55 7 6,5
„Polska The Times” 47 44 9 0
„Gazeta Wyborcza” 24 51 16 9
„Nasz Dziennik” 60 35 2 3

�ród³o: Obliczenia w³asne.
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kacji nie zaj¹³ pierwszego ani ostatniego miej-
sca (kategoria rzeczowników pospolitych jest
zbyt uboga, by braæ j¹ pod uwagê). 

W kategorii „odbiorca” zdecydowanym li-
derem jest „Nasz Dziennik”. Zgo³a inaczej jest
w kategorii „podmiot dzia³aj¹cy” i „sprawca
zmian” – tu gazeta ta zajmuje pozycjê ostatni¹,
czyli najs³abiej wœród tytu³ów w zestawieniu
wp³ywa na rzeczywistoœæ; najrzadziej zdarza
siê, by coœ dokona³o siê pod jej wp³ywem.
„Dziennik Gazeta Prawna” (wczeœniej jako
„Dziennik Polska – Europa – Œwiat”) prowadzi
w kategorii „podmiot dzia³aj¹cy”. W informa-
cjach autorzy „DGP” bardzo chêtnie siêgaj¹ po
sformu³owania typu ustaliæ, ¿e…; dotrzeæ do…;
dowiedzieæ siê, ¿e…; bardzo wa¿n¹ rolê w tym
dzienniku odgrywa dziennikarstwo œledcze.
„Gazeta Wyborcza” (wydanie sto³eczne) oka-
za³a siê nie do pokonania w roli „sprawca
zmian”. Dziennik – mimo ogólnie najmniej
licznej autoprezentacji w informacjach – ma siê
tu czym pochwaliæ, jego wp³yw na rzeczywi-
stoœæ jest zauwa¿alny. „GW” i „DGP” ³¹czy sil-
nie nastawienie na mówienie o swoim dzia³a-
niu i jego ewentualnych efektach. „Polska The
Times” nie przoduje pod ¿adnym wzglêdem,
godna odnotowania jest jednak mocna druga
pozycja w roli „odbiorcy” oraz to, ¿e jako jedy-
na w zestawieniu gazeta ma wyrównany stosu-
nek miêdzy „odbiorc¹” a „podmiotem dzia³aj¹-
cym” – z lekk¹ przewag¹ roli „odbiorcy”, co
zbli¿a j¹ do „Naszego Dziennika”. 

Porównanie czterech niezale¿nych tytu³ów
wykaza³o, ¿e trzy z nich s¹ autoprezentacyjnie
zasadniczo zbli¿one iloœciowo i jakoœciowo
(„Dziennik Gazeta Prawna”, „Gazeta Wybor-
cza”, „Polska The Times”), „Nasz Dziennik”
zaœ odró¿nia siê od nich pod kilkoma wa¿nymi
wzglêdami. Tej odmiennoœci i jej interpreta-
cjom mo¿na by poœwiêciæ osobny artyku³, ale
warto tu choæ zasygnalizowaæ najwa¿niejsze
spostrze¿enia. 

Po pierwsze, „Nasz Dziennik” jako jedyny
mia³ znacznie wiêcej przyk³adów roli „odbior-

ca” ni¿ „podmiot dzia³aj¹cy”, œladowo zaœ –
w porównaniu z pozosta³ymi dziennikami – re-
prezentowana by³a rola „podmiot zmieniaj¹cy
rzeczywistoœæ”. Po drugie, „Nasz Dziennik”
chêtniej korzysta³ z innych œrodków jêzyko-
wych ni¿ tytu³ – w jego tekstach by³o wiêcej
czasowników w 1. os. lm., zaimka my (porów-
nywalne wyniki osi¹gn¹³ tylko „Dziennik Ga-
zeta Prawna”) i rzeczowników pospolitych –
³¹cznie 34,5 proc. przyk³adów. Po trzecie,
w elementach autoprezentacyjnych „Naszego
Dziennika” wyst¹pi³a najwiêksza ró¿norod-
noœæ leksykalna – np. najwiêcej czasowników
nazywaj¹cych wypowiedzi rozmówców (oce-
nia, zauwa¿a, zaznacza, relacjonuje, deklaru-
je, sugeruje, wyra¿a w¹tpliwoœci) oraz cza-
sowników nazywaj¹cych dzia³ania dziennika-
rzy gazety (zwróciliœmy siê, poprosiliœmy,
sprawdziliœmy, spytaliœmy, wskazaliœmy, opisa-
liœmy, zachêca). 

Na podstawie badañ samych elementów au-
toprezentacyjnych w tekstach informacyjnych
trudno oceniæ, czy te ró¿nice wynikaj¹ z ukie-
runkowania na zupe³nie innego odbiorcê, z in-
nych celów dzia³alnoœci redakcji, czy po prostu
z odmiennej koncepcji kszta³towania swego wi-
zerunku. Inne mo¿liwe interpretacje sytuacji to
silniejsze nastawienie „Naszego Dziennika” na
wspólnotowoœæ (czasowniki, zaimki) czy chêæ
u³atwienia czytelnikowi odbioru tekstu – lub
narzucenia mu interpretacji faktów (ró¿norod-
noœæ s³ownictwa, nierzadko wartoœciuj¹cego). 

Podsumowanie
Badania elementów autoprezentacyjnych w tek-
stach informacyjnych czterech ogólnopolskich
dzienników wykaza³y, ¿e stanowi¹ one wa¿ny
(wrêcz nieodzowny) sk³adnik wspó³czesnej
wiadomoœci – s¹ liczne i mocno eksponowane.
We wszystkich przypadkach by³a to autopre-
zentacja ukryta, formalnie i treœciowo. Cztery
zbadane tytu³y okaza³y siê pod wieloma
wzglêdami podobne, ale ukaza³y siê te¿ ich in-
dywidualne cechy wizerunkowe, wynikaj¹ce
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z liczby i rodzaju stosowanych œrodków jêzy-
kowych. 

Przy pisaniu o sobie dzienniki najczêœciej
u¿ywa³y skróconego tytu³u. Rozpoznawalnoœæ
marki medialnej jest jedn¹ z jej podstawowych
cech, istotne s¹ wiêc wszelkie dzia³ania poma-
gaj¹ce utrwalaæ j¹ w pamiêci odbiorców,
zwiêkszaæ jej popularnoœæ i kszta³towaæ wize-
runek. Cechy, jakie najchêtniej sobie przypisy-
wa³y badane tytu³y, wykorzystuj¹c kilka typo-
wych czasowników, fraz lub zdañ37, to: aktyw-
noœæ, dociekliwoœæ, pracowitoœæ, skutecznoœæ,
wytrwa³oœæ. Gazety sugerowa³y te¿, ¿e s¹ me-
diami godnymi zaufania i troszcz¹cymi siê
o innych. Za najwiêksze dokonanie, którym ko-
niecznie trzeba by³o siê pochwaliæ, uznawano
spowodowanie zmian w rzeczywistoœci.

Ukaza³a siê zale¿noœæ miêdzy natê¿eniem
autoprezentacji a pozycj¹ medium na rynku –
elementami kszta³tuj¹cymi wizerunek bardziej
by³y nasycone tytu³y walcz¹ce o lepsz¹ pozycjê
i wiêksz¹ sprzeda¿ lub te¿ (stosunkowo) nowe;
liderzy zestawieñ mieli takich elementów
mniej. Niezale¿nie od tych ró¿nic, teksty infor-
macyjne we wszystkich badanych dziennikach
by³y mocno nasycone elementami autoprezen-

tacyjnymi. Wed³ug Anny Jupowicz-Ginalskiej,
marki o wysokiej rozpoznawalnoœci (a za takie
trzeba uznaæ analizowane) musz¹ wci¹¿ podej-
mowaæ szeroko zakrojone dzia³ania promocyj-
ne, wi¹¿¹ce z nimi publicznoœæ – na rynku s¹
bowiem produkty podobne pod wzglêdem tre-
œci, ceny czy wzbudzanych emocji, które mog¹
przej¹æ odbiorców38. Marki specjalistyczne,
rozpoznawane przez w¹sk¹ grupê odbiorców
okreœlonego typu, s¹ mniej zobligowane do
dzia³añ autoprezentacyjnych. 

Badania elementów autoprezentacyjnych
pozwalaj¹ wnioskowaæ te¿ o wielu innych
aspektach funkcjonowania mediów – pokazuj¹
np. to, ¿e dla krajowych dzienników „ogól-
nych” niezmiennie bardzo wa¿ne s¹: pierwsza
strona, problematyka spo³eczno-polityczna
oraz dziennikarstwo œledcze i interwencyjne.

Analizy wiadomoœci to oczywiœcie dopiero
pierwszy krok w kierunku naukowego opisu
„tekstowej” autoprezentacji prasy. Aby uzy-
skaæ pe³ny obraz, potrzeba szczegó³owego
ogl¹du tekstów innych typów oraz elementów
pozawerbalnych (zw³aszcza ilustracji i oprawy
graficznej), które mniej lub bardziej jawnie
kszta³tuj¹ po¿¹dany wizerunek marki prasowej.

37 Pewn¹ w¹tpliwoœæ mo¿e wzbudzaæ stopieñ œwiadomoœci i celowoœæ u¿ywania takich szablonowych fraz –
z perspektywy odbiorcy tekstu nie da siê bowiem stwierdziæ, jak wiele wyst¹pieñ to wynik np. odgórnego nakazu
redakcyjnego, wype³nianie miejsca ze wzglêdów np. graficznych czy po prostu bezrefleksyjne powielanie schema-
tów. Ale nawet jeœli s¹ to w pewnej mierze elementy stosowane nawykowo, automatycznie, to warto zastanowiæ siê,
dlaczego s¹ one w³aœnie takie, a nie inne. Tak¿e zauwa¿alne ró¿nice iloœciowe i jakoœciowe miêdzy autoprezenta-
cj¹ analizowanych dzienników (w niektórych przypadkach znacz¹ce) pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e stosowanie badanych
elementów „wizerunkowych” to w znacznej mierze dzia³anie œwiadome, maj¹ce wywo³aæ okreœlony efekt. 

38 A. Jupowicz-Ginalska, Marketing…, s. 70.
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Pod protektoratem PZPR

Czasopisma zak³adowe, bardzo licznie powsta-
j¹ce w Polsce od pocz¹tku lat 50. XX w.,

mia³y m.in. promowaæ osi¹gniêcia produkcyj-
ne, pokazywaæ sukcesy, przekonywaæ o s³u-
sznoœci podejmowanych dzia³añ, zachêcaæ do
zwiêkszania wydajnoœci pracy. Czyni³y to
z ogromnym zaanga¿owaniem i – przypu-
szczaæ mo¿na – tak¹ sam¹ skutecznoœci¹. 

Jak wynika z analizy poszczególnych pism,
w pierwszym dziesiêcioleciu dominowa³y
wœród nich tygodniki. Rzadziej wystêpowa³y
miesiêczniki, jeszcze rzadziej kwartalniki. Ob-
serwuj¹c czêstotliwoœæ i nak³ady, trudno nie
dostrzec ich wspó³zale¿noœci: im wiêksza czê-
stotliwoœæ, tym wiêkszy nak³ad. Miesiêczniki
nie przekracza³y 2000 egz., kwartalniki tyle¿ sa-
mo, podczas gdy tygodniki osi¹ga³y 7000 egz.
Odwrotnie by³o z objêtoœci¹. Ros³a wraz ze
zmniejszaniem siê czêstotliwoœci.

W nastêpnym dziesiêcioleciu pisma by³y
uzupe³niane, a niejednokrotnie wypierane
przez zak³adowe radiowêz³y. Z informacji Wy-
dzia³u Propagandy i Agitacji KC PZPR wyni-
ka, ¿e w 1964 r. w ponad 100 najwiêkszych za-
k³adach przemys³owych kraju wydawano gaze-

ty, a prawie we wszystkich dzia³a³y radiowê-
z³y1. Wœród pism przewa¿a³y wówczas mie-
siêczniki. Redaktorami mieli byæ w wiêkszoœci
in¿ynierowie b¹dŸ technicy zatrudnieni w pro-
dukcji, a wspó³pracownikami aktywiœci-spo-
³ecznicy. Wed³ug danych KC, redakcje gazet
mia³y otrzymywaæ wydatn¹ pomoc od Komite-
tów Wojewódzkich, redaktorzy byæ zapraszani
na narady aktywu, czasem na plena KW. Nara-
dy redaktorów pism i radiowêz³ów organizo-
wa³ tak¿e KC PZPR. Omawiano zadania, jakie
partia im wytycza³a, prezentowano osi¹gniêcia
niektórych redakcji, podkreœlano mo¿liwoœci
oddzia³ywania na robotników2. Mówiono te¿
o niedostatkach, szczególnie dotycz¹cych wy-
posa¿enia technicznego radiowêz³ów.

Analiza dzia³alnoœci poszczególnych redak-
cji zak³adowych nie zawsze jednak prowadzi³a
do formu³owania satysfakcjonuj¹cych wnio-
sków. W notatce Wydzia³u Propagandy KC
PZPR z 1964 r. napisano wprost, ¿e nale¿y d¹-
¿yæ do „przezwyciê¿enia ¿ywio³owoœci w reda-
gowaniu gazet i audycji”3. Redaktorzy zostali
zobowi¹zani do informowania za³óg o sytuacji
ekonomicznej zak³adów, rozwijania wspó³za-
wodnictwa pracy poprzez pokazywanie metod

Gazeta zakładowa – narodziny,
rozwój... i co dalej? 
Studium przypadku

Jolanta Kępa−Mętrak 

1 AAN, KC PZPR, Wydzia³ Propagandy, sygn. 237/VIII-878, k. 13.
2 Wa¿ne by³o nie tylko przekazywanie okreœlonych treœci, ale i jêzyk, jakim siê pos³ugiwano. M. G³owiñski na-

zywa go nowomow¹. Por.: M. G³owiñski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990; ten¿e, Marcowe gadanie, War-
szawa 1991; ten¿e, Peereliada, Warszawa 1993, ten¿e, Mowa w stanie oblê¿enia, Warszawa 1996.

3 AAN, KC PZPR, Wydzia³ Propagandy, sygn. 237/VIII-878, k. 13. 
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pracy przodowników i nowatorów. Zwracano
te¿ uwagê, ¿eby nie dublowaæ prasy codzien-
nej, natomiast podejmowaæ polemikê w uzasa-
dnionych wypadkach, po uzyskaniu aprobaty
Komitetu Zak³adowego PZPR. Zdaniem KC,
„prawid³owe planowanie pracy redakcji gazet
i radiowêz³ów [...] wymaga systematycznej po-
mocy KZ i KSR [Konferencji Samorz¹du Ro-
botniczego]”. Za „szczególnie niezbêdn¹”
uznano pomoc zapewniaj¹c¹ „rzeczow¹ i kon-
struktywn¹” krytykê4. Gazety i radiowêz³y
mia³y byæ organami Konferencji Samorz¹dów
Robotniczych, podleg³ymi jej w kwestii powo-
³ywania zespo³ów redakcyjnych, zatwierdzania
planów pracy, oceny ich realizacji.

W 1965 r. Prezydium Klubu Redaktorów
Prasy Zak³adowej przy SDP przygotowa³o pro-
jekt regulaminu pracy w redakcjach zak³ado-
wych5. Zgodnie z jego za³o¿eniami, prac¹ re-
dakcji mia³o kierowaæ kolegium redakcyjne,
w sk³ad którego wchodzili przedstawiciele
organizacji spo³eczno-politycznych, kierow-
nictwa zak³adu, najaktywniejsi korespondenci
i autorzy. Sk³ad kolegium powinien byæ za-
twierdzony przez Komitet Zak³adowy PZPR,
sprawuj¹cy „merytoryczn¹ opiekê” nad dzia³al-
noœci¹ redakcji6. Przewodnicz¹cym kolegium
mia³ byæ redaktor naczelny gazety. Redakcje
gazet zobowi¹zano tak¿e do kierowania prac¹
radiowêz³a zak³adowego. Œciœle zaplanowana
zosta³a obsada kadrowa redakcji. Przyjmuj¹c,
¿e gazety ukazywa³y siê w formacie A-3 i li-
czy³y 4 strony, ustalono, ¿e dwutygodniki po-
winno redagowaæ 1–2 redaktorów, dekadówki

2–3, tygodniki 3–4. W ka¿dym przypadku re-
dakcja mia³a mieæ sekretarkê. Dodatkowy etat
przewidywano dla radiowêz³a. P³ace redakto-
rów gazet zak³adowych mia³y siê kszta³towaæ
na poziomie okreœlonym w uk³adzie zbioro-
wym7. Zapewniono im mo¿liwoœæ uczestnicze-
nia we wszelkich naradach i spotkaniach, do-
stêp do informacji o decyzjach kierownictwa
zak³adów i organizacji spo³eczno-politycz-
nych. Ich powo³ywanie i odwo³ywanie mia³o
siê odbywaæ na mocy uchwa³y KSR, z aproba-
t¹ KW PZPR i Wojewódzkiej Komisji Zwi¹z-
ków Zawodowych. Czas pracy redaktorów
mia³ byæ nienormowany, a rozliczenia dokony-
wane na podstawie jakoœci i systematycznoœci
wydawania gazety.

By³ to pierwszy dokument normuj¹cy pracê
redakcji zak³adowych, uwzglêdniaj¹cy wszyst-
kie jej elementy. Wreszcie zosta³ okreœlony sta-
tus dziennikarza gazety fabrycznej, jego prawa
i obowi¹zki. W œlad za Zasadami organizacji
i dzia³alnoœci gazet zak³adowych poszed³ Regu-
lamin Komisji Kwalifikacyjnej i tryb przyjmo-
wania cz³onków SDP z marca 1969 r., gdzie
wœród „grup zawodowych wed³ug specjalnoœci
warsztatowych” wymieniono jako trzeci¹
w kolejnoœci „dziennikarzy zatrudnionych
w tygodnikach ilustrowanych, a tak¿e w prasie
bran¿owej i zak³adowej”8.

Ju¿ z raportu w sprawie gazet zak³adowych
przygotowanego przez Wydzia³ Propagandy
i Agitacji PZPR w 1967 r. wynika³o, ¿e po po-
cz¹tkowych niepowodzeniach i próbach dublo-
wania prasy wojewódzkiej b¹dŸ ograniczania siê

4 Tam¿e.
5 Regulamin ten wydrukowa³a w maju 1966 r. Centralna Rada Zwi¹zków Zawodowych pt. Zasady organizacji

i dzia³alnoœci gazet zak³adowych oraz prawa i obowi¹zki dziennikarza prasy zak³adowej; znowelizowano go w 1974 r.
6 Ca³a prasa by³a sterowana przez partiê. Pisma zak³adowe uzale¿nione by³y w du¿ej mierze od zak³adowych

organizacji partyjnych, st¹d pojawi³a siê kwestia „merytorycznej” partyjnej opieki nad nimi. Partia prowadzi³a te¿
w³asn¹ politykê kadrow¹, której g³ównymi celami mia³y byæ: partyjna kontrola systemu awansowego, specyficzne
regu³y selekcji kadrowej, system nagród specjalnych, periodycznie powtarzane czystki, preferencyjna polityka p³a-
cowa, system szkolenia narybku. Wydaje siê, ¿e w du¿ej mierze mo¿na to odnieœæ tak¿e do dziennikarzy prasy za-
k³adowej. Por. J. Drygalski, J. Kwaœniewski, (Nie)realny socjalizm, Warszawa 1992, s. 243.

7 Redaktor naczelny – 2950–3500 z³, sekretarz redakcji – 2100–3100 z³, kierownik dzia³u – 1700–2400 z³;
AAN, KC PZPR, sygn. 237/VIII-878, k. 132. 

8 Regulamin Komisji Kwalifikacyjnej i tryb przyjmowania cz³onków SDP, Warszawa 1969, s. 4.
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do roli biuletynów informacyjnych, prasa ta zy-
ska³a stabiln¹ pozycjê wœród za³óg. Jednak nie
wszystkie b³êdy zosta³y od razu wyeliminowa-
ne. KC zauwa¿a³, ¿e „obecnie g³ówn¹ s³aboœci¹
wielu gazet jest niedostateczne wywi¹zywanie
siê z zadañ ideowo-wychowawczych”9. Prasa
zak³adowa, oprócz pe³nienia funkcji informacyj-
nej, mia³a byæ narzêdziem oddzia³ywania ideo-
logicznego na robotników. Funkcja polityczna
by³a bodaj wa¿niejsza od wszystkich pozosta-
³ych, czyli informacyjnej, integracyjnej, eduka-
cyjnej i kulturotwórczej. Poziom gazet zak³ado-
wych, wed³ug decydentów politycznych, zale¿a³
od kierownictwa redakcji i pomocy komitetów
zak³adowych PZPR, co potwierdza tezê o upoli-
tycznieniu tych pism. Redagowaniem zajmowa-
li siê zarówno dziennikarze, jak i pracownicy za-
k³adów. W sumie mia³o byæ oko³o 200 „ustabili-
zowanych i doœwiadczonych” redaktorów.
Wiêkszoœæ z nich w 1967 r. legitymowa³a siê
przynajmniej 6-letnim sta¿em w prasie zak³ado-
wej, czterdziestu nale¿a³o do SDP. Wszyscy
ukoñczyli przynajmniej szko³ê œredni¹, 41 proc.
wy¿sz¹. Do partii nale¿a³o 80 proc.10

Do 1972 r., zgodnie z informacj¹ zawart¹
w Encyklopedii wiedzy o prasie, ukaza³o siê
w Polsce oko³o 400 tytu³ów prasy zak³adowej,
ale wiele z nich, m.in. ze wzglêdu na niski po-
ziom redagowania, szybko przesta³o istnieæ11.
Cztery lata póŸniej szacowano liczbê pism za-

k³adowych na oko³o 150, ze œrednim jednora-
zowym nak³adem 460 000 egz. Najwiêcej
z nich – 53 – powsta³o w latach 50. Nale¿a³a do
tej grupy tak¿e gazeta12 Kieleckich Zak³adów
Wyrobów Metalowych.

„Naprzód KZWM”
Idea tworzenia pism zak³adowych w ówcze-
snym województwie kieleckim zrodzi³a siê
w redakcji „S³owa Ludu”. Nie mog³o byæ zre-
szt¹ inaczej, skoro od koñca lat 40. by³o ono
jedyn¹ profesjonaln¹ gazet¹, oficjalnie firmo-
wan¹ przez Komitet Wojewódzki PZPR, spra-
wuj¹cy pe³ny nadzór nad mediami regionalny-
mi i lokalnymi. Adam Per³owski, pierwszy re-
daktor naczelny „S³owa Ludu”, korzystaj¹c ze
swoich wczeœniejszych doœwiadczeñ, m.in. ze
Zwi¹zku Radzieckiego, postanowi³ przenieœæ
pomys³ wydawania wielonak³adówek na grunt
kielecki13. Radzieckie mnogotira¿ki mia³y staæ
siê wzorem dla pism huty „Ostrowiec”
w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim – „Walczymy
o Stal”, Fabryki Samochodów Ciê¿arowych
w Starachowicach – „Budujemy Samochody”,
Zak³adów Metalowych w Skar¿ysku-Kamien-
nej – „G³os Metalowca” (póŸniej „Nasze S³o-
wo”). Te w³aœnie zak³ady zainicjowa³y wyda-
wanie gazet dla w³asnych za³óg w pocz¹tkach
lat 50.14 Za nimi posz³y inne, m.in. Kieleckie
Zak³ady Wyrobów Metalowych (KZWM).

9 Wed³ug notatki z dnia 5 maja 1967, AAN, KC PZPR, sygn. 237/VIII-879, k. 168–169, 187.
10 Tam¿e, k. 169.
11 Encyklopedia wiedzy o prasie, pod red. J. Maœlanki, Wroc³aw 1976, s. 191–192. 
12 W³aœciwie pojêciem gazet okreœla siê pisma wychodz¹ce co najmniej 2 razy w tygodniu. W odniesieniu do

prasy zak³adowej przyjê³a siê jednak taka nazwa, chocia¿ czêstotliwoœæ pism by³a mniejsza. U¿ywanie tego okre-
œlenia uzasadniaj¹ m.in. cechy fizyczne, tj. format, sposób ³amania, papier.

13 O mnogotira¿kach wspomina te¿ M. Karpowicz, W sprawie genezy i rozwoju prasy zak³adowej, „Prasa Pol-
ska” 1976, nr 7/8, s. 31–32. Zdaniem tego autora zna³o je wielu dzia³aczy PPR i PPS, inicjatorów wydawania pism
zak³adowych w powojennej Polsce. Innymi czynnikami, sprzyjaj¹cymi rozwojowi gazet zak³adowych, by³y – we-
d³ug Karpowicza – tradycje przedwojenne. Do najwa¿niejszych pism Kielecczyzny z lat 50. nie ma to jednak od-
niesienia.

14 Wed³ug Aliny S³omkowskiej, ostrowiecka „Walczymy o Stal” nale¿a³a (m.in. obok poznañskiej „Na Stali-
nowskiej Warcie”) do czo³ówki prasy zak³adowej pocz¹tku lat 50. – por. tej¿e, Z badañ nad dziennikarstwem Pol-
ski Ludowej, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” T. 15 (1976), z. 3, s. 319–334. Wczeœniej, zaledwie
kilka miesiêcy po utworzeniu gazety, bardzo pozytywnie oceni³a j¹ Halina Brodzka. Na ³amach „Prasy Polskiej” pi-
sa³a: „»Walczymy o Stal« nie jest, rzecz jasna, pismem pod ka¿dym wzglêdem doskona³ym. Ma ró¿nego rodzaju
b³êdy i niedoci¹gniêcia [...]. Mimo jednak usterek ma tak du¿e osi¹gniêcia, ¿e powinny siê one staæ przyk³adem dla
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„KZWM – dawna Huta Ludwików znana
jest w ca³ej Polsce. W roku 1957 daliœmy kra-
jowi 101 360 szt. pralek – zamiast zaplanowa-
nych 80 tys. Nasza za³oga wypracowa³a ³¹cznie
ok. 68 mln z³ zysku. Jest czym siê pochwa-
liæ…” – tak o zak³adzie i jego pracownikach,
na pierwszej stronie „Naprzód KZWM”, pisa³
in¿ynier Adam Sobol – dyrektor techniczny15.
Jak konkludowa³ swoj¹ wypowiedŸ dyr. Sobol:
„nikt nie zaprzeczy, ¿e jesteœmy przoduj¹cym
zak³adem”. 

Rzecz mia³a miejsce w lipcu 1958 r., kiedy
to ukaza³a po raz pierwszy „Jednodniówka
K[omitetu] F[abrycznego] PZPR, Dyrekcji,
Rady Robotniczej i Rady Zak³adowej Kielec-
kich Zak³adów Wyrobów Metalowych”. Mia-
³a cztery strony objêtoœci, format A3, nak³ad
3000 egz. Wygl¹dem przypomina³a wiêkszoœæ
ówczesnych gazet informacyjnych: czarny,
a w³aœciwie ciemnogranatowy druk, w winie-
cie tytu³owej oraz nag³ówkach niektórych ar-
tyku³ów kolor czerwony, zdecydowana prze-
waga tekstu nad zdjêciami, zreszt¹ nie najlep-
szej – ze wzglêdu na technikê druku – jako-
œci. Ale „chlubê polskich in¿ynierów i robot-
ników motocykl SHL” bez trudu na zdjêciu
mo¿na rozpoznaæ. Redakcja zadba³a o jego
wyeksponowanie w najlepszym miejscu
w gazecie, tu¿ obok winiety, w podpisie wy-
jaœniaj¹c, ¿e „przeszed³ zwyciêsko najtru-
dniejsze próby terenowe i techniczne i obe-
cnie jest to niew¹tpliwie najlepszy motor pro-
dukowany w Polsce”16.

Jednodniówka „Naprzód KZWM” z 1958 r.
nie zapowiada³a ¿adnych wydañ regularnych.
Nie wyjaœniano idei utworzenia tytu³u, nie by-
³o tzw. wstêpniaka, który by wyjaœnia³, dla ko-
go i w jakim celu wyda³ gazetê. Bezpoœrednio
pod winiet¹ tytu³ow¹ wydrukowano artyku³
pod znamiennym tytu³em Sprawiedliwe i real-

ne normy pracy podstawowym warunkiem
w walce o wykonanie planu produkcyjnego,
a ni¿ej, pod wspomnian¹ ju¿ fotografi¹ przed-
stawiaj¹c¹ motocykl SHL, apel zatytu³owany
Sprawa honoru za³ogi, w którym Komitet Fa-
bryczny PZPR wyra¿a³ przekonanie, „¿e
wszyscy pracownicy KZWM, partyjni i bez-
partyjni, zwi¹zkowcy i cz³onkowie ZMS, ak-
tywistki LK i dzia³acze naukowo-technicznej
organizacji SIMP do³o¿¹ wszelkich starañ,
aby uchwa³y konferencji samorz¹du robotni-
czego zosta³y wykonane w przewidzianych
terminach. Chodzi nie tylko o wyniki ekono-
miczno-produkcyjne, ale i poprawê warunków
bytowych wszystkich pracowników”. Apel
koñczy³ siê nawi¹zaniem do chlubnej prze-
sz³oœci fabryki: „W tej walce bronimy tak¿e
honoru i dobrego imienia bohaterskiej, s³aw-
nej z rewolucyjnych tradycji klasy robotniczej
Kieleckich Zak³adów Wyrobów Metalowych,
s³ynnej Huty Ludwików”17.

To przes³anie, podobnie jak pozosta³e tek-
sty z pierwszej strony, jasno okreœlaj¹ za³o¿e-
nia redakcji. Jej sk³ad osobowy nie zosta³ po-
dany, poniewa¿ – mo¿na siê domyœlaæ – nie
wy³oniono wówczas jeszcze zespo³u zajmuj¹-
cego siê redagowaniem pisma. Jak wynika
z podtytu³u, inicjatywa nale¿a³a pospo³u do fa-
brycznej organizacji partyjnej, dyrekcji i rady
zak³adowej. Gazetê wydrukowa³a drukarnia
RSW „Prasa” w Kielcach. Wewn¹trz numeru
rozwiniêto w¹tki zwi¹zane z normami pracy,
wydajnoœci¹, wspó³zawodnictwem, bezpie-
czeñstwem i higien¹ pracy. Znalaz³y siê te¿ in-
formacje dotycz¹ce dzia³ek budowlanych
i ogródków dzia³kowych dla pracowników,
wyjazdów na wczasy sanatoryjne, ró¿nego ro-
dzaju zapomóg finansowych czy po¿yczek in-
dywidualnych, oferty biblioteki œwietlicowej
z jedynym w województwie kieleckim telewi-

wielu naszych zawodowych gazet”; H. Brodzka, Gazeta fabryczna, od której wiele mo¿na siê nauczyæ, „Prasa Pol-
ska” 1951, nr 4, s. 14–15.

15 A. Sobol, Wiêksze zadania wiêksze obowi¹zki, „Naprzód KZWM” lipiec 1958, s. 1.
16 [bez tytu³u], tam¿e.
17 Komitet Fabryczny PZPR, Sprawa honoru za³ogi, „Naprzód KZWM”, jednodniówka, Kielce, lipiec 1958, s. 1.
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zorze bêd¹cym na wyposa¿eniu tej¿e œwietlicy,
a tak¿e pochodz¹cych z wymiany za pralki
motocyklach WFM dla pracowników... Wszy-
stkie te drobne wieœci z ¿ycia zak³adu znalaz³y
siê na ostatniej kolumnie pt. O tym warto wie-
dzieæ, bogato zilustrowanej a¿ szeœcioma zdjê-
ciami.

Wiêkszoœæ tekstów w gazecie opatrzona by-
³a nazwiskami autorów, wœród których znaleŸli
siê: dyrektor naczelny KZWM Wac³aw Mich-
niewski, dyrektor techniczny Adam Sobol,
Franciszek Dziubiñski – in¿ynier do spraw
BHP, a tak¿e in¿. Stefan Pakosz, Bogumi³ Pel-
czarski, Jadwiga Pajek. By³y te¿ teksty sygno-
wane przez Komitet Fabryczny PZPR i ko³o
zak³adowe SIMP. Wszystkie zdjêcia wykona³
Marian ¯elazko. Jeden z wymienionych – Bo-
gumi³ Pelczarski – mia³ staæ siê póŸniej redak-
torem nastêpnego, ju¿ periodycznego pisma
Kieleckich Zak³adów Wyrobów Metalowych.

Lipcowe wydanie jednodniówki „Naprzód
KZWM” musia³o wzbudziæ zainteresowanie
odbiorców, a pomys³ zyskaæ akceptacjê decy-
dentów, bo jeszcze w tym samym roku, chocia¿
dopiero w grudniu, ukaza³o siê kolejne wyda-
nie gazety, ale tym razem pod tytu³em „G³os
Za³ogi”. Sk¹d taka zmiana, czym spowodowa-
na – na podstawie dostêpnych materia³ów nie
uda³o siê ustaliæ. Tym bardziej ona dziwi, ¿e
w pocz¹tkach lat 50. gazetê pod takim tytu³em
wydawa³y Zak³ady Chemiczne w Pionkach ko-
³o Radomia. Jedynym uzasadnieniem, jakie siê
nasuwa, jest wystêpuj¹ca wówczas tendencja
do nadawania pismom tytu³ów maj¹cych po-
twierdzaæ, ¿e s¹ one odzwierciedleniem ¿ycia
poszczególnych zak³adów pracy, potrzeb i d¹-
¿eñ pracowniczych. 

Zasad¹, od której rzadko odchodzono, sta-
wa³o siê nawi¹zywanie w tytule pisma do pro-
filu produkcyjnego zak³adu. Nie „budowano”
ju¿ jednak i nie „walczono”, jak w pocz¹tkach
lat 50., a wyra¿ano „g³os” pracowników. Po-

wsta³y wiêc: „G³os Grafika”, „G³os Kolporte-
ra”, „G³os Instalatora”, „G³os Spó³dzielczoœci
Wiejskiej” itp. Mog³o to byæ równie¿ „s³owo”
pracownicze, „¿ycie” albo „echo”, na przyk³ad:
„Nasze S³owo” (wczeœniej „G³os Metalowca”),
„S³owo Armatur”, „S³owo Budowlanych”,
„¯ycie Transportowca”, „Echo Budowy”,
„Echo Skórzanych”18. Móg³ te¿ byæ zwyk³y
biuletyn informacyjny. „G³os Za³ogi” brzmia³
zupe³nie neutralnie, ¿eby nie powiedzieæ – bez-
barwnie i nijako. Nabiera³ znaczenia dopiero
po dodaniu podtytu³u, co w ca³oœci dawa³o
„G³os Za³ogi Kieleckich Zak³adów Wyrobów
Metalowych”. 

W winiecie tytu³owej „G³osu” znalaz³a siê
tylko data: „grudzieñ 1958 r.”, bez ¿adnych do-
datkowych informacji o czêstotliwoœci wyda-
nia, instytucji sprawczej. Ale za to obok niej
umieszczono charakterystyczny znak firmowy
SHL. Wprawdzie odnieœæ go mo¿na bardziej
do fotografii opatrzonej tytu³em Nowy typ mo-
tocykla SHL! i potraktowaæ jako czêœæ tego¿ ty-
tu³u. Jednak¿e taki sam znak w nastêpnym, ju¿
regularnym wydaniu „G³osu Za³ogi” zosta³
wkomponowany bezpoœrednio w winietê. 

Parametry (warunki wydawnicze) czasopi-
sma nie uleg³y istotnym zmianom. Zwiêkszono
tylko objêtoœæ do 6 stron, ostatni¹ przeznaczaj¹c
na ró¿norodne ciekawostki (Zas³yszane... Pod-
s³uchane..., Czy wiecie, ¿e..., Uœmiechnij siê, K¹-
cik fotoamatora). Pojawi³y siê na niej nawet Li-
sty do redakcji. Ciekawe, bo przecie¿ gazeta
w takiej formie ukaza³a siê po raz pierwszy, a re-
dakcja dopiero zaczyna³a siê kszta³towaæ. Czego
zatem te listy dotyczy³y? Oczywiœcie, chwali³y
zak³ad i produkowane przezeñ urz¹dzenia. Wia-
rygodnoœci dodawa³y im dane osobowe nadaw-
ców. Jeden z nich dziêkowa³ za „umo¿liwienie
nabycia motocykla SHL-150”, drugi wyra¿a³ za-
chwyt z powodu nabycia pralki, równoczeœnie
komunikuj¹c, ¿e „nale¿a³oby wprowadziæ ulep-
szenia w niej, a mianowicie przykrywa winna

18 J. Kêpa, Twórcy prasy zak³adowej Kielecczyzny (1945–1989), „Kieleckie Studia Bibliologiczne” T. 4 (1998),
s. 151–167.
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byæ zamykana na zatrzask, a po³¹czenie do sieci
i uziemienia wykonane do ³¹czenia na wtyczki”.
Pojawi³a siê te¿ reklamacja, ale – jak siê okaza-
³o – i z niej nadawca listu by³ zadowolony, bo –
jak pisa³ – „w kilka dni po z³o¿eniu reklamacji
zg³osi³ siê mechanik Waszych Zak³adów [...]
i po wymianie motoru pralkê uruchomi³, udzie-
laj¹c jeszcze przy tym dodatkowo instrukcji
o obs³udze i usuwaniu drobnych usterek. [...]
Gdyby wszystkie Zak³ady na terenie naszego
kraju posz³y w Wasze œlady, odbiorcy nie mieli-
by powodu do narzekania i pisania artyku³ów do
prasy o brakoróbstwie”19.

W zamieszczonej na tej samej kolumnie
stopce redakcyjnej znalaz³y siê nader skromne
informacje: „G£OS ZA£OGI” – Redaguje Ko-
legium – KZWM – Kielce, ul. do Huty Ludwi-
ków. T³oczono RSW „Prasa”, Kielce zam.
1820 3500 egz. A3 W-320. Zawartoœæ ca³ego
„zerowego” numeru „G³osu Za³ogi” oczywi-
œcie by³a podobna do jednodniówki „Naprzód
KZWM”. Dyrektor Michniewski rozlicza³ pro-
dukcjê motocykli i pralek (Na nasze pralki
i motocykle czeka ca³a Polska), równoczeœnie –
apeluj¹c o jej zwiêkszanie – wylicza³ inwesty-
cje ju¿ poczynione i planowane w zak³adzie
w najbli¿szym czasie. G³ówny konstruktor, in¿.
Wies³aw Jankowski, przedstawia³ dzia³alnoœæ
Biura Konstrukcyjnego. G³ówny ksiêgowy,
S. Batorski, informowa³ o podziale Funduszu
Zak³adowego. Sporo miejsca zajê³y informacje
dotycz¹ce III Zjazdu PZPR, zadañ grup partyj-
nych w zak³adzie. Podjêto równie¿ Problemy
budownictwa mieszkaniowego, wyra¿ono po-
parcie dla akcji „1000 Szkó³ na Tysi¹clecie”. 

Od jednodniówki do miesiêcznika
Na regularne wydania „G³osu Za³ogi” KZWM
trzeba by³o zaczekaæ do wiosny nastêpnego ro-

ku. Pierwszy numer ukaza³ siê w marcu 1959 r.
W artykule wstêpnym redakcja dzieli³a siê
z czytelnikami radoœci¹ z powodu uzyskania
„po usilnych staraniach” zezwolenia na sta³e
wydawanie pisma. Równoczeœnie jednak ape-
lowa³a o wspó³pracê: „Ambicj¹ Zespo³u Re-
dakcyjnego bêdzie dostarczaæ Wam Drodzy
Czytelnicy informacje i ciekawostki, zaintere-
sowaæ Was problemami produkcji i kierowania
zak³adem. Bez Waszego jednak udzia³u w reda-
gowaniu gazety, bez Waszych listów, bez kon-
taktu z Wami, swego zadania nie wykonamy.
Zwracamy siê wiêc do Was z gor¹cym apelem.
PrzychodŸcie do nas, piszcie do nas, krytykuj-
cie nas, krytykujcie wszelkie z³o na zak³adzie.
Gazeta, któr¹ bierzecie do r¹k, jest gazet¹ nas
wszystkich. Za tak¹ j¹ uwa¿ajmy”21. 

Redagowaniem „G³osu Za³ogi” zajê³o siê
kolegium w sk³adzie: Bogumi³ Pelczarski, Jan
Ciosiñski, Ryszard Kuæma, Remigiusz Pó³to-
rak, Zbigniew Sygut. Pismo ukazywa³o siê re-
gularnie co miesi¹c, do dziewi¹tego numeru (li-
stopad 1959) w objêtoœci 4 stron (od grudnia
1959 r. – 6 stron) i nak³adzie 2000 egz. Od no-
wego roku nak³ad znacznie zwiêkszono – do
3500 egz. (tyle samo mia³ numer zerowy). Pe-
riodycznoœæ pisma pozwoli³a wprowadziæ cy-
kle tematyczne, sta³e rubryki, drukowaæ w od-
cinkach wspomnienia. 

Redakcja od pocz¹tku podkreœla³a ko-
niecznoœæ za³atwiania na ³amach gazety pro-
blemów nurtuj¹cych za³ogê. Domagano siê
uregulowania spraw socjalnych. Chodzi³o
miêdzy innymi o budowê oœrodka wypoczyn-
kowego czy zak³adowego domu kultury, a tak-
¿e stworzenie spó³dzielni mieszkaniowej. Ro-
botnicy mieli Wkuwaæ w czyn Uchwa³y III
Zjazdu22, kierownictwo zastanawiaæ siê nad
Organizacj¹ pracy23, myœleæ O dalszym roz-

19 Listy do redakcji, „G³os Za³ogi” 1958 (grudzieñ), [nr 0], s. 6.
20 Zapis zgodny z orygina³em.
21 Od redakcji, „G³os Za³ogi” 1959, nr 1, s. 1.
22 Tam¿e.
23 „G³os Za³ogi” 1959, nr 4, s. 1, 4.
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woju KZWM24, wszyscy œwiêtowaæ Sukcesy
[które] przesz³y wszelkie oczekiwania25, a Sa-
morz¹d Robotniczy „podejmowaæ wnioski,
zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia wzrostu wydajno-
œci pracy na poszczególnych odcinkach”26.
Systematycznie ukazywa³y siê wywiady (np.
Co nowego tow. Dyrektorze? albo Co nowego
tow. Sekretarzu?), felietony, satyra piêtnuj¹ca
negatywne zjawiska w zak³adzie. Na sta³e za-
goœci³y Listy do redakcji. A od numeru drugie-
go ostatni¹ kolumnê przeznaczono na Sport
i Rozrywki umys³owe (rebus, krzy¿ówka). 

Z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹ drukowane by³y
w gazecie Ankiety. Dotyczy³y wielorakich zaga-
dnieñ, pocz¹wszy od produkcji, przez transport,
zaopatrzenie, po p³ace (np. ile powinien zara-
biaæ pracownik maj¹cy na utrzymaniu ¿onê
i dwoje dzieci), wypoczynek (czy w œwietlicy
zak³adowej powinno istnieæ kino). Dano te¿
pracownikom mo¿liwoœæ swobodnej wypowie-
dzi na temat tego, czego oczekuj¹ od Samorz¹-
du Robotniczego i jakie s¹ najwa¿niejsze spra-
wy, które wymagaj¹ natychmiastowego rozwi¹-
zania w przedsiêbiorstwie. Ankiety mia³y wiêc
na celu poznanie potrzeb, oczekiwañ pracowni-
ków. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e konstruowane
by³y przez kolegium redakcyjne, ale informacje
uzyskane t¹ drog¹ mia³y s³u¿yæ przede wszyst-
kim organom Samorz¹du Robotniczego27. 

Robotnicy dziennikarzami
W siódmym numerze redakcja zwraca³a siê do
wszystkich czytelników z apelem o „wspó³re-
dagowanie gazety, aby uczyniæ z »G³osu Za³o-

gi« pismo, które by³oby niejako w³asnoœci¹ ca-
³ej za³ogi. Ale ¿eby pisaæ o tym wszystkim, co
s³ychaæ na wydzia³ach, tak jeœli chodzi o osi¹-
gniêcia, jak i braki, potrzebni byli stali kore-
spondenci. Niestety – zauwa¿ano – korespon-
denci, mimo ¿e istniej¹ na wielu wydzia³ach,
nie przejawiaj¹ prawie ¿adnej dzia³alnoœci”.
Aby ich zmobilizowaæ, redakcja zaprosi³a
wszystkich tych, którzy chc¹ pisaæ, rysowaæ,
uk³adaæ rozrywki umys³owe, robiæ zdjêcia itp.
na zebranie organizacyjne, licz¹c na ich zakty-
wizowanie28. Zgodnie bowiem z ogólnymi za-
³o¿eniami dotycz¹cymi prasy zak³adowej mieli
j¹ redagowaæ sami robotnicy, dziennikarze-
-amatorzy wy³onieni spoœród za³ogi, g³ównie
tzw. korespondenci. Mieczys³aw Rakowski pi-
sa³ ju¿ w 1950 r.: „Gazetkê redaguje kolegium
z samych robotników, w sk³ad którego powinni
wchodziæ przedstawiciele Komitetu Partyjne-
go, Rady Zak³adowej, ZMP oraz innych orga-
nizacji spo³ecznych dzia³aj¹cych na terenie za-
k³adu pracy”29. Dlatego apele o podejmowanie
wspó³pracy z gazet¹ powtarza³y siê wielokrot-
nie. Z zachowanych dokumentów wynika, ¿e
troska o wspó³pracowników i korespondentów
by³a sta³ym zadaniem redakcji i organów spra-
wuj¹cych nadzór nad dzia³alnoœci¹ „medialn¹”.
Dotyczy³o to tak¿e zak³adowego radiowêz³a30. 

W drugi rok dzia³alnoœci gazeta wchodzi³a
ju¿ z pewnym baga¿em doœwiadczeñ, ale i ci¹-
g³ym niedosytem, m.in. w kwestii pozyskiwa-
nia wspó³pracowników. Redakcja po raz kolej-
ny apelowa³a: „potrzebna jest nam Wasza
wspó³praca [...], nie obrazimy siê, jeœli bêdziecie

24 „G³os Za³ogi” 1959, nr 8, s. 1.
25 „G³os Za³ogi” 1959, nr 9, s. 3.
26 W³aœciwa rytmika produkcji pozwoli nam osi¹gn¹æ lepsze wyniki produkcyjne, „G³os Za³ogi” 1959, nr 10, s. 1–2.
27 Por. m.in. „G³os Za³ogi” 1959, nr 5, s. 3.
28 Uwaga czytelnicy, „G³os Za³ogi” 1959, nr 7, s. 1.
29 M. Rakowski, Prasa fabryczna w Planie Szeœcioletnim, „Prasa Polska” 1950, nr 8/9, s. 11–12.
30 W sprawach ró¿nych Problemowego planu pracy dla gazety zak³adowej... na okres I pó³rocza [1967] zapi-

sano m.in.: „1. Narada wspó³pracowników i korespondentów radiowêz³a i gazety zak³adowej. 2. 10-lecie Gazety
Zak³adowej a/ podkreœliæ rolê gazety w ¿yciu za³ogi”. W planie pracy na drugie pó³rocze tego samego roku znalaz³
siê zapis: „1. Obchody X-lecia »G³osu Za³ogi« 2. Rozwój sieci korespondentów. 3. Organizowanie spotkañ redak-
cji GZ i Rozg³oœni z za³ogami poszczególnych wydzia³ów”. Spotkania z za³og¹ i jubileusz gazety znalaz³y siê te¿
w szczegó³owych wykazach zadañ na kolejne miesi¹ce. Dokumentacja SHL, w posiadaniu autorki.
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nas rzeczowo krytykowaæ [...], pomo¿emy
Wam w ka¿dej sprawie, w jakiej siê do nas
zwrócicie”. Równoczeœnie jednak zastosowano
podzia³: „Wy – Czytelnicy, my – redakcja”, tê
ostatni¹ charakteryzuj¹c nastêpuj¹co: „ludzie,
którzy przed »G³osem Za³ogi« nigdy w ¿yciu
nie mieli nic wspólnego z prac¹ w gazecie, lu-
dzie, którzy musieli siê uczyæ wszystkiego od
pocz¹tku”31. By³o to bardzo zrêcznie napisane
usprawiedliwienie wszelkich niedoci¹gniêæ, ja-
kie mog³y byæ w gazecie dostrze¿one, a tak¿e
próba nawi¹zania bli¿szych kontaktów
z odbiorcami przekazu, którzy ³atwo mogliby
siê staæ – wzorem redakcji – jego twórcami.
A ci w³aœnie twórcy anga¿owali siê w swoj¹
pracê z coraz wiêkszym zapa³em. 

Nowy rok przyniós³ zmianê w wygl¹dzie pi-
sma – pojawi³a siê nowa, stylizowana winieta,
w której zastosowano krój pisma taki, jak w ety-
kietach wyrobów SHL, coraz œmielej te¿ ilustro-
wano materia³y prasowe (ju¿ od numeru 10.
z 1959 r.). Marcowy numer zadedykowano ko-
bietom, na pierwszej kolumnie zamieszczaj¹c ich
zdjêcia, tworz¹ce galeriê pod znamiennym tytu-
³em Kobiety s¹ wszêdzie, uzupe³nione doœæ fry-
wolnymi ¿yczeniami: „Trzymajcie siê baby, bab-
ki i babeczki, du¿a buŸka…”32. Do tego samego
numeru ukaza³ siê „Dodatek Nadzwyczajny Pri-
ma Aprilis”33, dwustronicowy, w ca³oœci maj¹cy
charakter wy³¹cznie rozrywkowy. Od wrzeœnia
1960 r. zaczêto wprowadzaæ inn¹ ni¿ dotychczas
kolorystykê – zamiast czerwonego w kolejnych
numerach pojawi³ siê kolor fioletowy, br¹zowy,
turkusowy, granatowy, szary, zielony (raz jasny,
raz ciemny), ¿ó³ty, pomarañczowy, niebieski,
bordowy – w ka¿dym numerze inny.

Przy ró¿nych okazjach powstawa³y wyda-
nia okolicznoœciowe. Takimi mo¿na nazwaæ

te¿ wydania grudniowe, zawieraj¹ce roczne re-
manenty. Na koniec 1960 r. redakcja przepro-
wadzi³a go bardzo rzetelnie, publikuj¹c m.in.
Podsumowanie Akcji SHL na Wysoki Po³ysk,
Do jakich organizacji nale¿ymy?, Znów min¹³
rok... a w tym czasie, Remanent roku34. Szcze-
gólnie ten ostatni tekst zas³uguje na uwagê,
aczkolwiek wypada go dziœ potraktowaæ
z przymru¿eniem oka. Redakcja dokona³a
w nim rozrachunku z uchybieniami wystêpuj¹-
cymi w zak³adzie, zestawiaj¹c krytyczne notat-
ki z poszczególnych numerów gazety z reak-
cjami na nie, np.: „4. Nie dzia³aj¹cy telewizor
w œwietlicy. – Telewizor przekazano jednej ze
szkó³. Œwietlica nie posiada w ogóle telewizo-
ra. [...] 10. Niew³aœciwe zachowanie w teatrze,
wprowadzanie dzieci. – Notujemy powa¿n¹
poprawê”35.

W marcu 1962 r. powsta³ „Sportowy G³os
Za³ogi” – dodatek do numeru trzeciego. Przed-
stawiono w nim artyku³ na temat otwarcia se-
zonu pi³karskiego, zamieszczono arkusz tabel
przeznaczony na wyniki rozgrywek wiosen-
nych, a tak¿e turniejów rozgrywek dru¿yno-
wych36. Do tego samego, trzeciego numeru ga-
zety, ukaza³ siê jeszcze jeden dodatek („Prima
Aprilis”), z zastrze¿eniem „Tylko dla ludzi
z poczuciem humoru”. Nosi³ datê 1 kwietnia
1962 r.37 Obejmowa³ 4 strony. W krzywym
zwierciadle, w sposób karakaturalny, przed-
stawiano zachowania pracowników i u³omno-
œci przedsiêbiorstwa. Dwa lata póŸniej w na-
g³ówku „Prima Aprilisowego” numeru znala-
z³y siê s³owa: „Uœmiechnij siê, jutro bêdzie le-
piej”. Zosta³ wydrukowany poziomo, w objêto-
œci 2 stron. 

Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ numery ju-
bileuszowe. Pierwszy taki jubileusz gazeta

31 Redakcja, Drugi rok, „G³os Za³ogi” 1960, nr 1, s. 1.
32 50 lat M.D.K., „G³os Za³ogi” 1960, nr 3, s. 1.
33 „G³os Za³ogi” 1960, nr 13 a, z dat¹: 1 kwietnia 1960 r.
34 „G³os Za³ogi” 1960, nr 12.
35 Redakcja, Remanent roku, „G³os Za³ogi” 1960, nr 12, s. 5.
36 „G³os Za³ogi” 1962, nr 3, dod., s. 1.
37 „G³os Za³ogi” 1963, nr 3a, s. 1.
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œwiêtowa³a w grudniu 1963 r. Ukaza³ siê wtedy
numer 50. i minê³o 5 lat od wydania pierwsze-
go (zerowego). Jak pisano: „ró¿nie to w jej hi-
storii bywa³o. Raz by³a lepsza, raz gorsza, raz
rozchwytywano j¹ jeszcze mokr¹ od farby dru-
karskiej, innym razem dociera³a z opóŸnie-
niem, raz dra¿ni³a, aby potem straciæ zadzior-
noœæ, ale zawsze by³a potrzebna, zawsze spe³-
nia³a rolê kroniki zak³adu, nigdy nie przesz³a
obok najwa¿niejszych wydarzeñ dla zak³adu,
zawsze stara³a siê s³u¿yæ ludziom i idei budow-
nictwa nowego ustroju”38. Redaktorzy podkre-
œlali, ¿e jej najwiêksz¹ zalet¹ by³o to, ¿e prowo-
kowa³a do dzia³ania i nie by³a bierna wobec
problemów czy sugestii pracowników, ingero-
wa³a w sprawy zak³adu i reagowa³a na wszel-
kiego rodzaju uchybienia czy niedoci¹gniêcia:
„Cieszyliœmy siê z listów chwal¹cych, jeszcze
bardziej z krytykuj¹cych. Smutno nam by³o,
gdy po którymœ z numerów nastêpowa³a cisza.
Nie wiedzieliœmy co wówczas s¹dziæ: czy jest
taka dobra, czy taka nudna, ¿e nikogo nie pro-
wokuje do napisania, do odwiedzenia redak-
cji”39. Przyznawali, ¿e z ka¿dym numerem na-
bierali doœwiadczenia, inicjowali ró¿nego typu
akcje i uczyli siê nowych form dziennikarskich
oraz zagadnieñ technicznych zwi¹zanych z ga-
zet¹: „Œwiadomoœæ, ¿e jesteœmy potrzebni, ¿e
gazeta jest potrzebna mobilizuje nas do dalsze-
go ulepszania”.

Wiêksza czêstotliwoœæ 
szans¹ rozwoju
Wœród gazet zak³adowych województwa kielec-
kiego w po³owie lat 60. nadal prym wiod³y sta-
rachowicka „Budujemy Samochody” i ostro-
wiecka „Walczymy o Stal”. Mia³y najwiêksze
nak³ady –  odpowiednio – 8500 i 7000 egz.,
uzyskiwa³y najwy¿sze noty podczas kontroli,

co uzasadniano udzia³em zawodowych dzienni-
karzy w ich redagowaniu oraz pomoc¹ komite-
tów zak³adowych PZPR40. Nak³ady, wydaje siê
wysokie, planowano jeszcze zwiêkszyæ. Nie za-
wsze jednak pozwala³y na to rezerwy papieru.
W przypadku pisma „Walczymy o Stal”, które
chciano wydawaæ od 1965 r. w nak³adzie 9000
egz., nie pomog³y nawet tak pochlebne opinie
Wydzia³u Propagandy KW PZPR w Kielcach:
„Jest najstarszym i jednym z najlepiej redago-
wanych periodyków tego rodzaju w kraju [...],
ma wysoki autorytet nie tylko wœród za³ogi Hu-
ty, ale równie¿ wœród mieszkañców ca³ego
Ostrowca”41. Nie powiod³y siê te¿ starania
o zwiêkszenie do 10 000 egz. nak³adu staracho-
wickiej gazety „Budujemy Samochody”. 

Lepszy skutek przynios³y zabiegi kolegium
redakcyjnego pisma Kieleckich Zak³adów Wy-
robów Metalowych „G³os Za³ogi”. Po szeœciu
latach, zdaniem pracowników, miesiêcznik nie
zaspokaja³ ju¿ potrzeb. Zwrócili siê wiêc do
G³ównego Urzêdu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk o mo¿liwoœæ wydawania dwutygod-
nika. Wniosek uzyska³ akceptacjê KZ i KW
PZPR w Kielcach. Do argumentów redakcji se-
kretarz KW Marian Madaj doda³ w³asne: „Ga-
zeta jako miesiêcznik ma powa¿ne osi¹gniêcia
w zacieœnianiu wiêzi z czytelnikami. [...] Jed-
nak¿e jako miesiêcznik nie jest ona w stanie
wnikliwie i operatywnie rozpracowywaæ wa¿-
ne problemy polityczne i gospodarcze. St¹d
wydaje siê s³usznym zwiêkszenie czêstotliwo-
œci jej ukazywania siê do 2 razy w miesi¹cu”42.
Zgodê na zmianê czêstotliwoœci wydawania
gazety uzyskano, z zastrze¿eniem jednak, ¿e
nale¿y wykorzystaæ wy³¹cznie przyznany
wczeœniej limit papieru. 

Dwutygodniki zaczê³y wyraŸnie dominowaæ
wœród prasy zak³adowej w ca³ym kraju w latach

38 „G³os Za³ogi” 1963, nr 10, s. 1.
39 Tam¿e, s. 1.
40 AAN, GUKPPiW, sygn. 817.
41 AAN, KC PZPR, sygn. 237/VIII-878, k. 27.  
42 Tam¿e, k. 20.
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70. Oko³o roku 1975 stanowi³y 60 proc. wszyst-
kich tytu³ów. Miesiêczniki, które wówczas je-
szcze istnia³y, traktowano jako formê przejœcio-
w¹, z tendencj¹ do zwiêkszania ich czêstotliwo-
œci43. „G³os Za³ogi” sta³ siê dwutygodnikiem od
stycznia 1965 r. Liczba stron waha³a siê miêdzy
4 a 6. Pisywano coraz d³u¿sze i bardziej wy-
czerpuj¹ce artyku³y. Czasem ma³o miejsca po-
zostawa³o na sam tytu³ gazety, który w konse-
kwencji by³ trudny do zlokalizowania: raz by³
z lewej strony, raz z prawej, raz wy¿ej, raz ni¿ej.
W winiecie pojawi³a siê cena gazety. W prenu-
meracie wynosi³a ona 25 groszy, a w sprzeda¿y
detalicznej 50 groszy. Powsta³y nowe rubryki:
Technika – Postêp – Racjonalizacja, G³os M³o-
dej Za³ogi. Poszerzono równie¿ wspomnian¹
ju¿ wczeœniej Ankietê. Zadawano bardziej
szczegó³owe, dok³adne pytania, zostawiaj¹c du-
¿o miejsca na precyzowanie odpowiedzi. 

Ju¿ miesi¹c póŸniej redaktor naczelny Bo-
gumi³ Pelczarski wyra¿a³ na ³amach gazety
wdziêcznoœæ wszystkim, którzy przyczynili siê
do przydzielenia redakcji nowego lokalu i od-
delegowania do pracy w nim na sta³e osoby
zajmuj¹cej siê przyjmowaniem korespondencji
i bie¿¹cymi sprawami administracyjnymi, za-
powiadaj¹c równoczeœnie, ¿e dziêki temu „pra-
ca redakcji bêdzie mog³a ulec dalszemu polep-
szeniu”44. Temu samemu celowi mia³a s³u¿yæ
nawi¹zana w³aœnie wspó³praca z redakcjami
czechos³owackich gazet zak³adowych –
„Naše noviny” w Strakonicach i „Tatrovák”
w Koprzywnicach45.

W tym samym numerze redakcja „G³osu
Za³ogi” gratulowa³a zespo³owi zak³adowego
radiowêz³a, obchodz¹cego swoisty jubileusz –
nadanie tysiêcznej audycji. Radiowêze³ uzna-
wany by³ za jeden z najlepszych i najaktywniej
dzia³aj¹cych w ówczesnym województwie kie-

leckim, jednym z nielicznych nadaj¹cych co-
dzienny program informacyjny, emitowany
czterokrotnie w ci¹gu doby. Wspó³praca z za-
k³adow¹ gazet¹ przynosi³a korzyœci obydwu
stronom, g³ównie w zakresie bie¿¹cych infor-
macji, pozyskiwanych od korespondentów. ¯y-
czenia szczególne kierowano pod adresem Jana
Maruszaka, kierownika radiowêz³a, który –
w opinii kolegów z gazety – „postawi³ radio-
wêze³ na nogi, tak pod wzglêdem programo-
wym jak i technicznym”46.

Nazwisko Jana Maruszaka pojawi³o siê te¿
w stopce redakcyjnej gazety. Od numeru
szóstego z marca 1965 r. zaczêto w niej zamie-
szczaæ pe³ny sk³ad kolegium: Jan Ciosiñski –
przewodnicz¹cy, Wojciech Jasiñski, mgr in¿.
Eryk Ka³andyk, Anna Kotras, in¿. Micha³ Król,
Jan Maruszak, mgr in¿. Stanis³aw Mazurek,
Bogumi³ Pelczarski – redaktor naczelny, Adam
Wenda.

W czerwcu 1965 r. powróci³a na ³amy „G³o-
su Za³ogi” prezentacja gazet zak³adowych s¹-
siednich krajów. Tym razem by³y to gazety
Zwi¹zku Radzieckiego, opisywane przez re-
daktora naczelnego Bogumi³a Pelczarskiego po
wizycie w Moskwie i Leningradzie. Nietrudno
siê domyœliæ, ¿e wypowiedŸ wyra¿a³a zachwyt
tamtejsz¹ pras¹: liczb¹ tytu³ów, czêstotliwo-
œci¹, organizacj¹ redakcji i sytuacj¹ redakto-
rów. Warto przytoczyæ kilka spostrze¿eñ: „Ga-
zet zak³adowych ukazuje siê w ZSRR ok.
10 tys. tytu³ów. Pocz¹wszy od takich, które
wychodz¹ 6 razy w tygodniu, do takich jak na-
sza – dwa razy w miesi¹cu. Sytuacja gazet za-
k³adowych w ZSRR jest bez porównania lepsza
ni¿ u nas. Przyk³ad: gazeta zak³adowa zak³a-
dów im. Lichaczowa (s³ynny ZI£) – »Moskow-
skij Awtozawodiec« posiada 14 (!) etatów, [...]
500 korespondentów, ponad 6 tys. listów do re-

43 Encyklopedia..., s. 192.
44 B. Pelczarski, Nowy lokal redakcyjny, „G³os Za³ogi” 1965, nr 4, s. 5.
45 Redakcja chwali³a siê ni¹ w artykule Vitame vzajemne vspoluprace, apeluj¹c równoczeœnie o pomoc w t³u-

maczeniu tekstów z czeskich periodyków, „G³os Za³ogi” 1965, nr 4, s. 5.
46 1000-na audycja radiowêz³a, „G³os Za³ogi” 1965, nr 4, s. 5.
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dakcji rocznie, 15 fotoreporterów z uprawnie-
niami do robienia zdjêæ w zak³adzie itd. itp. [...]
Równie¿ du¿o lepsza jest sytuacja samych re-
daktorów gazet zak³adowych. S¹ oni równo-
prawnymi cz³onkami Zwi¹zku Dziennikarzy,
a zarobki ich s¹ stosunkowo wysokie”47.

Ewolucja treœci i formy
W nowy 1966 rok redakcja wkracza³a z now¹
akcj¹ – Piszê do swojej gazety. Chwal¹c siê
sukcesami, wspomina³a te¿ o pora¿kach, spo-
wodowanych ma³¹ liczb¹ korespondentów.
Og³oszona w noworocznym numerze akcja
mia³a s³u¿yæ ich zwiêkszeniu: „jeœli jakiœ wy-
dzia³ chce ¿eby o nim pisano, musi mieæ swo-
jego prasowego rzecznika w postaci korespon-
denta” – apelowa³a redakcja. Zaskakuj¹ce, jak
bardzo te s³owa s¹ adekwatne do dzisiejszej sy-
tuacji, w której rzecznika prasowego zatrudnia
niemal ka¿da instytucja, organizacja. Wielu
trudno by³oby uwierzyæ, ¿e stanowisko to ma
swoje korzenie w ruchu korespondentów robot-
niczych. I ju¿ wtedy nie by³o wy³¹cznie spo-
³ecznym zajêciem. „Za korespondencje zamie-
szczone w gazecie p³acimy honoraria wynosz¹-
ce 50 gr od 1-go wiersza (linijka) tekstu” – de-
klarowali organizatorzy akcji, zapewniaj¹c
równoczeœnie: „Nie przejmujcie siê tym, ¿e
zdania nie bêd¹ prawid³owo zbudowane, ¿e tra-
fi¹ siê b³êdy ortograficzne i stylistyczne. Od
usuwania tych usterek jest redakcja”48.

W lipcu 1966 r. ukaza³ siê setny numer ga-
zety (z powodu wakacji ³¹czony z 99.). By³
szczególny, bo s³awi¹cy jubileusze 1000 lat
pañstwowoœci polskiej i 22 lata Polski Ludowej
oraz jubileusz wewnêtrzny, redakcyjny. Pisano
w nim przede wszystkim o osi¹gniêciach gaze-
ty, jej rozwoju zarówno w treœci, jak i formie:
„Okrzep³ nam w tym czasie trochê »G³os Za³o-

gi«, zwiêkszy³ siê zakres jego dzia³ania, zwiêk-
szy³ siê nak³ad i czêstotliwoœæ, przybyli nowi
korespondenci, redakcja otrzyma³a nowy lokal
i drugi etat”49. Podziêkowania kierowano do
korespondentów, którzy przez ponad osiem lat
wspó³pracowali z redakcj¹ i wspó³tworzyli ga-
zetê zak³adow¹, dyrekcji, drukarzy, kolporte-
rów, ¿ycz¹c wszystkim: „aby gazeta nasza zgo-
dnie ze swym tytu³em by³a rzeczywiœcie g³o-
sem Za³ogi, informuj¹c j¹ mo¿liwie dok³adnie,
ucz¹c, daj¹c i podpowiadaj¹c dobr¹ rozrywkê,
wp³ywaj¹c na to, aby nam siê w naszej fabryce
coraz lepiej ¿y³o”. 

Na pocz¹tku 1967 r. nast¹pi³a zmiana na sta-
nowisku redaktora naczelnego. Dotychczasowy
– Bogumi³ Pelczarski – odszed³ z redakcji, a je-
go miejsce zaj¹³ Antoni Paw³owski. Równocze-
œnie powo³ano zastêpcê redaktora naczelnego,
którym zosta³ Witold Motyka. ¯aden z nich nie
by³ dot¹d cz³onkiem kolegium redakcyjnego.
Roszady kadrowe nie wywo³a³y radykalnych
reform w treœci i formie gazety. Dopiero w lip-
cu tego roku zmieni³a siê winieta. Tytu³ czaso-
pisma brzmia³ odt¹d: „G³os Za³ogi”, z podtytu-
³em „Organ Samorz¹du Robotniczego Kielec-
kich Zak³adów Wyrobów Metalowych”. Zdecy-
dowanie zmieni³ siê sposób jego zapisu i liter-
nictwo: powiêkszony i wyt³uszczony pierwszy
cz³on – „G³os”, a pod spodem stylizowany na
pismo odrêczne drugi – „Za³ogi”. Obok logo
SHL (z prawej strony), przekszta³conego nieba-
wem w napis bêd¹cy elementem tytu³u, pojawi-
³o siê logo Zwi¹zku Zawodowego Metalowców
(z lewej). U góry nadal drukowano cenê (od
wrzeœnia 1966 r. wzros³a do 40 groszy w prenu-
meracie), na dole datê i numeracjê50. Modyfika-
cja nie wydawa³a siê szczególnie korzystna.

Trudno szczegó³owo analizowaæ wszystkie
numery omawianego czasopisma, bo zajê³oby

47 B. Pelczarski, Gazety zak³adowe w ZSRR, „G³os Za³ogi” 1965, nr 12, s. 2–3. Wed³ug Encyklopedii wiedzy
o prasie w po³owie lat 70. ukazywa³o siê w ZSRR oko³o 3000 tytu³ów prasy zak³adowej, a wspomniany w artyku-
le Pelczarskiego „Moskowskij Awtozawodiec” nale¿a³ do najstarszych z nich.

48 Nasza nowa akcja PISZÊ DO SWOJEJ GAZETY, „G³os Za³ogi” 1966, nr 1, s. 1, 2.
49 J. Ciosiñski, 100, „G³os Za³ogi” 1966, nr 13/14 (99/100), s. 1.
50 Od listopada 1967 (nr 21/131) gazeta sta³a siê, podobnie jak na pocz¹tku swego istnienia, bezp³atna.
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to zbyt du¿o miejsca. Dlatego warto poœwiêciæ
nieco uwagi tylko najciekawszym publika-
cjom. Do takich nale¿y z pewnoœci¹ artyku³
z intryguj¹cym tytu³em Abotomoizm51. Autor
wyjaœnia jego pochodzenie – od s³ów „a bo to
moje”, odnosz¹c siê równoczeœnie w sposób
sarkastyczny do zjawisk z pogranicza patolo-
gii: „Nale¿¹ Wam siê nie tylko s³owa pokory
z mojej strony. Chylê czo³o przed waszym
sprawnym dzia³aniem, poruszyliœcie bowiem
tryby tajemnej dla mnie maszyny i potrafili-
œcie wyci¹gn¹æ na œwiat³o dzienne, ba, nawet
przekonaæ uczciwych ludzi o panowaniu
bzdury nad realiami. Za to czeœæ wam i chwa-
³a”. Nie poprzestaj¹c na uszczypliwych uwa-
gach ogólnych, wprost odnosi siê do chybio-
nych wniosków racjonalizatorskich i prze-
strzega: „Ludziom sk³adaj¹cym ho³d porzeka-
d³u, ¿e »na b³êdach siê uczymy« przypomnieæ
nale¿y za »Polityk¹«: przestañmy siê uczyæ na
b³êdach, zacznijmy na w³aœciwej uczelni.
Podobno to taniej i z wiêkszym po¿ytkiem dla
spo³eczeñstwa”.

Uczyæ siê mieli tak¿e redaktorzy gazet za-
k³adowych. W tym celu organizowane by³y dla
nich narady. Jedn¹ z nich – z czerwca 1968 r.,
której wspó³organizatorem by³a redakcja
„G³osu Za³ogi” – opisano na ³amach pisma,
tak przedstawiaj¹c rolê zak³adowych periody-
ków: „Gazety zak³adowe odgrywaj¹ powa¿n¹
rolê w ¿yciu politycznym i spo³ecznym za³óg.
S¹ rzecznikami krytyki i spo³ecznej kontroli.
Mobilizuj¹ do realizacji zadañ produkcyj-
nych, popularyzuj¹ sylwetki dobrych pracow-
ników, pomagaj¹ w likwidowaniu codzien-
nych niedoci¹gniêæ wystêpuj¹cych w codzien-

nym ¿yciu zak³adów”52. Kilka lat póŸniej
przedstawiono entuzjastyczn¹ ocenê „G³osu
Za³ogi”, dokonan¹ podczas narady z udzia³em
przedstawicieli m.in. Centralnej oraz Woje-
wódzkiej Rady Zwi¹zków Zawodowych i KW
PZPR oraz redaktorów pozosta³ych 11 gazet
zak³adowych Kielecczyzny: „Podkreœlano nie
tylko trafnoœæ doboru problematyki i jej aktu-
alnoœæ, mimo stosunkowo d³ugiego cyklu wy-
dawniczego. Zwracano uwagê na komunika-
tywnoœæ s³ownictwa, szeroki zakres stosowa-
nych form dziennikarskich, ciekaw¹ szatê gra-
ficzn¹”53.

W latach 70. „G³os Za³ogi” ukazywa³ siê
nadal regularnie, co dwa tygodnie. Niemal nie-
postrze¿enie przemin¹³ jubileusz dwusetnego
wydania gazety we wrzeœniu 1971 r. Zbieg³a
siê z nim zmiana w sk³adzie kolegium redak-
cyjnego. Od poprzedzaj¹cego go numeru znik-
nê³o nazwisko Antoniego Paw³owskiego,
a wraz z nim funkcja redaktora naczelnego54.
Stopki redakcyjne pojawia³y siê od tego czasu
nieregularnie i nie zawsze zawiera³y nazwiska
redaktorów. Coraz rzadziej te¿ podpisywane
by³y teksty w gazecie. Od pocz¹tku 1973 r.
z informacji w stopce wynika³o tylko, ¿e „G³os
Za³ogi” redaguje spo³eczne kolegium i redakto-
rzy mgr Jadwiga Labocha oraz in¿. Andrzej Po-
lakowski, pod koniec 1974 r. zast¹piony przez
Irenê Marciniak. Treœæ i forma nie ulega³y za-
sadniczym zmianom. Od czasu do czasu redak-
cja chwali³a siê sukcesami w konkursach, np.
trzeci¹ nagrod¹ za „najlepiej prowadzon¹ dzia-
³alnoœæ popularyzacyjn¹ i propagandow¹ w za-
kresie problematyki ochrony pracy” czy wy-
ró¿nieniem w podobnej kategorii w „zakresie

51 W. Motyka, Abotomoizm, „G³os Za³ogi” 1966, nr 10, s. 3. W 1969 r. ten¿e autor, wówczas sekretarz redak-
cji, zdoby³ pierwsz¹ nagrodê w konkursie Ministerstwa Przemys³u Maszynowego na publikacje omawiaj¹ce jakoœæ
produkcji. Por. Red. W. Motyka laureatem konkursu MPM, „G³os Za³ogi” 1969, nr 22, s. 1. 

52 Z narady redaktorów gazet zak³adowych, „G³os Za³ogi” 1968, nr 11, s. 1.
53 Redaktorzy gazet zak³adowych goœæmi redakcji „G³osu Za³ogi”, „G³os Za³ogi” 1974, nr 2, s. 1.
54 Od tego czasu zmiany w redakcji nastêpowa³y doœæ czêsto. W 1971 r., po odejœciu red. Paw³owskiego, redak-

torem naczelnym zosta³ dotychczasowy sekretarz redakcji – Witold Motyka, funkcjê sekretarza objê³a Jadwiga La-
bocha, dot¹d p.o. redaktora naczelnego kieleckiej „Iskry”; Dwudziestolecie gazet zak³adowych Kielecczyzny, Kiel-
ce 1971, s. 20–23.



63Gazeta zak³adowa – narodziny, rozwój... i co dalej?… 

problematyki ochrony przeciwpo¿arowej”55.
Sylwetki Ludzi 25-lecia zast¹pili Ludzie naszej
fabryki, a nastêpnie Ludzie XXX-lecia, Ludzie
partii, Specjaliœci. 

Czas przemijania
Treœæ i forma pisma ewoluowa³y powoli w kie-
runku gazety ogólnoinformacyjnej. Da³o siê to
zauwa¿yæ szczególnie pod koniec lat 70. Na
podstawie analizy poszczególnych roczników
nie mo¿na precyzyjnie okreœliæ, czyj¹ to by³o
zas³ug¹, poniewa¿ sk³ad osobowy zespo³u re-
dakcyjnego by³ doœæ dynamiczny, a informacje
o nim nie zawsze podawano w stopce. W 1977 r.
przez kilka miesiêcy stopka w ogóle nie by³a
drukowana, a póŸniej zawiera³a tylko sformu-
³owanie: „redaguje spo³eczne kolegium oraz
redaktorzy”. Wiadomo, ¿e wœród nich zabrak³o
Ewy Stalewskiej, zmar³ej w po³owie 1977 r.56

Zamiast nazwisk redaktorów w stopce pojawi-
³y siê dwie daty – oddania do druku i podpisa-
nia do druku. Dla uwa¿nych czytelników mo-
g³a to byæ istotna wskazówka odnosz¹ca siê do
stanu aktualnoœci (czy raczej nieaktualnoœci)
poszczególnych materia³ów prasowych. Gazeta
prawdopodobnie ukazywa³a siê ze sporym po-
œlizgiem, skoro np. numer datowany jako
16–30 wrzeœnia, podpisany by³ do druku dopie-
ro 30 wrzeœnia, a numer z 16–31 paŸdziernika
– 4 listopada. W tym ostatnim czytelnicy po-
znali nazwiska nowych redaktorów: Irena Bu-
gajska i Jolanta Markiewicz. W po³owie 1978 r.
do³¹czy³a do nich Irena Misztalska-Targowska.

Koniec lat 70. to równoczeœnie zakoñczenie
ewolucji pism zak³adowych. Ich przyrost li-
czebny, doskonalenie formy, stabilizacja nak³a-

dów i objêtoœci przeminê³y wraz z ustêpuj¹c¹
dekad¹57. Zaistnia³e w pocz¹tkach lat 80. zmia-
ny, bezpoœrednio wynikaj¹ce z sytuacji spo-
³eczno-politycznej, da³y znaæ o sobie tak¿e
w „G³osie Za³ogi”. Ju¿ w 1980 r. sta³ siê on in-
n¹ gazet¹. I tu bowiem dotrzeæ musia³ powiew
wolnoœci. Strajki, powstanie „Solidarnoœci”
i wszystkie tych wydarzeñ nastêpstwa, z jednej
strony otworzy³y nowe mo¿liwoœci, z drugiej
spowodowa³y ograniczenia w dotychczaso-
wym systemie, w którym przecie¿ funkcjono-
wa³a prasa zak³adowa58. Zmiana ustawy o cen-
zurze w paŸdzierniku 1981 r. usankcjonowa³a
wolnoœæ druku dla publikacji nieprzekraczaj¹-
cych 100 egz. nak³adu, biuletynów do u¿ytku
wewnêtrznego, co stworzy³o szansê swobodnej
wymiany myœli na ³amach pisemek (ulotek) no-
wego zwi¹zku zawodowego. 

Do grudnia 1981 r. liczba pism zak³ado-
wych w kraju zmniejszy³a siê do 201 (najwiê-
cej by³o w Oddziale Warszawskim SDP – 28,
a w Oddziale Kieleckim – 9). Stan wojenny
przyniós³ czasowe zawieszenie wszystkich,
a nastêpnie likwidacjê 77 z nich. Reaktywowa-
no po przerwie 107 gazet, los 17 pozosta³ nie-
rozstrzygniêty59. 

W 1986 r. w regionie kielecko-radomskim
prasa zak³adowa wydawana by³a w oœmiu za-
k³adach: w hucie „Ostrowiec” – „Walczymy
o Stal”, w Fabryce Samochodów Ciê¿arowych
„Star” w Starachowicach – „Budujemy Samo-
chody”, w dawnych KZWM (od 1974 r. pod
nazw¹ Kieleckie Zak³ady Samochodów Spe-
cjalizowanych „Polmo-SHL”) – „G³os Za³ogi”,
w Zak³adach Wyrobów Papierowych w Kiel-
cach – „G³os Papiernika”, w Polmozbycie –

55 Trzecie miejsce i wyró¿nienie dla „G³osu Za³ogi SHL”, „G³os Za³ogi” 1975, nr 5, s. 1. Wówczas kolegium
kierowali ju¿ Ewa Stalewska i Lech Kowalczyk, a pod koniec roku do³¹czy³ do nich Janusz Bugajny.

56 „G³os Za³ogi” 1977, nr 11, s. 1.
57 W latach 70. bardzo prê¿nie dzia³a³y kluby prasy zak³adowej SDP. W 1976 r. 9 klubów zrzesza³o ponad

400 dziennikarz zatrudnionych w 204 redakcjach; Z prac Prezydium Zarz¹du G³ównego SDP, „Prasa Polska” 1976,
nr 6, s. 27–28.

58 Por. m.in. T. Goban-Klas, Niepokorna orkiestra medialna. Dyrygenci i wykonawcy polityki informacyjnej
w Polsce po 1944 roku, Warszawa 2004, s. 223–241; A. Œwida, Prasa zak³adowa w okresie przemian, „Zeszyty Pra-
soznawcze” 1982, nr 1/2, s. 27–40.

59 A. Œwida, Raport o prasie zak³adowej (2), „Zeszyty Prasoznawcze” 1983, nr 2, s. 17–35.
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„Wiadomoœci Polmozbytu”, w radomskich Za-
k³adach Metalowych im. Gen. Waltera (£ucz-
nik) – „¯ycie Za³ogi”, w Zak³adach Obuwia
„Radoskór” – „Echo Skórzanych”, w skar¿y-
skich Zak³adach Metalowych „Mesko” – „Na-
sze S³owo”. Od stycznia 1987 r. mia³a siê uka-
zywaæ gazeta w Fabryce £o¿ysk Tocznych
„Iskra” w Kielcach – „Iskra”. 

Era gazet zak³adowych zbli¿a³a siê jednak
do koñca. Dla wiêkszoœci z nich nast¹pi³o to
w pocz¹tkach dziesi¹tej dekady XX w.60 Ostat-
nim numerem „G³osu Za³ogi” okaza³ siê numer
1. ze stycznia 1990 r., 564. wed³ug podanej nu-
meracji ci¹g³ej. Redakcja informowa³a w nim
o k³opotach finansowych, usprawiedliwiaj¹c
tym zmniejszenie formatu. Mia³a jednak nadzie-
jê, ¿e trudnoœci uda siê przezwyciê¿yæ i gazeta
bêdzie siê ukazywaæ61. Ale nie uda³o siê. 

W wielu miastach, gdzie ju¿ wczeœniej pi-
sma zak³adowe pe³ni³y funkcje informatorów
ogólnomiejskich, na ich bazie powsta³y pry-
watne periodyki lokalne. Tak by³o np. w Stara-
chowicach, w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim,
w Skar¿ysku-Kamiennej. Bezpoœredni¹ konty-
nuacj¹ pisma zak³adowego „Walczymy o Stal”,
wydawanego w Hucie „Ostrowiec”, jest „Ga-
zeta Ostrowiecka”. Obecny redaktor naczelny,
Wojciech Turczyñski, przeprowadzi³ j¹ przez
najtrudniejszy okres, zainicjowa³ zmianê tytu³u
i zawartoœci, kieruj¹c ni¹ nieprzerwanie od
1980 r. Podobnemu przekszta³ceniu uleg³a sta-
rachowicka „Budujemy Samochody”. Pocz¹t-
kowo wychodzi³a jako „Aktualnoœci Staracho-
wic”, a od czerwca 1992 r., po po³¹czeniu

z „Nowym Pismem Starachowic” – jako „Ga-
zeta Starachowicka”. Ukazuje siê ona nieprze-
rwanie jako tygodnik, obejmuj¹c swym zasiê-
giem ca³y powiat starachowicki i 3 s¹siaduj¹ce
z nim gminy. Kieruje ni¹ tak¿e dawna redaktor-
ka periodyku zak³adowego – Wies³awa ¯y³a.
W Skar¿ysku-Kamiennej wydawana od 1952 r.
gazeta zak³adowa „Nasze S³owo” (pierwszy ty-
tu³ „G³os Metalowca”) zniknê³a z rynku
w 1991 r. Mia³a byæ przekszta³cona w tygodnik
miejski – „Gazetê Skar¿yska”. Inicjatywa nie
powiod³a siê jednak. „Gazeta Skar¿yska” zaist-
nia³a dopiero w 1994 r., ale po kilku latach te¿
odesz³a do lamusa62. 

„Gazeta Ostrowiecka” i „Gazeta Staracho-
wicka” chlubi¹ siê dziœ swoj¹ zak³adow¹ prze-
sz³oœci¹. Pozosta³e pisma fabryczne te¿ chyba
sporo nauczy³y ich ówczesnych redaktorów.
Niektórzy z nich, dziennikarskie szlify zdoby-
waj¹cy w latach 70. czy 80., w nastêpnej dzie-
siêciolatce za³o¿yli od podstaw w³asne wydaw-
nictwa, kieruj¹ redakcjami nowych pism lokal-
nych. Relikt przesz³oœci okazuje siê wiêc wzo-
rem dla teraŸniejszoœci.

Prasa zak³adowa nie zniknê³a ca³kowicie
z rynku medialnego. Zmieni³a jednak zupe³nie
swój charakter. Dzisiejsze pisma adresowane s¹
zarówno do pracowników firmy, jak i jej klien-
tów, zdecydowanie rzadziej do lokalnej spo-
³ecznoœci63. Wydawane s¹ przez ró¿ne podmio-
ty, st¹d trudno znaleŸæ ich cechy wspólne. Pe³-
ni¹ funkcje informacyjne, integracyjne, eduka-
cyjne, ale przede wszystkim s³u¿¹ promocji fir-
my, a czasem g³ównie jej kierownictwa.

60 O upadku prasy zak³adowej w dotychczasowej formie pisze m.in. T. Dziki, Prasa zak³adowa i miêdzyzak³a-
dowa we W³oc³awku w latach 1945–2002, [w]: Media lokalne i sublokalne na Kujawach wschodnich i ziemi do-
brzyñskiej, pod red. W. Koñskiego, W³oc³awek 2007, s. 75–95.

61 Redakcja, Drodzy Czytelnicy!, „G³os Za³ogi” 1990, nr 1, s. 1.
62 Szerzej o przekszta³ceniach prasy zak³adowej w tygodniki lokalne: J. Kêpa-Mêtrak, Prasa lokalna – jaka by-

³a, jest, bêdzie? Oczekiwania i... rozczarowania, [w:] Transformacja polskiego systemu medialnego, pod red. M. So-
ko³owskiego, Toruñ 2011, s. 133–155.

63 R. Kowalczyk, Media lokalne, t. 2, Poznañ 2008, s. 54–57.
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Television





Latem 2001 r. w telewizji CNN serwis infor-
macyjny po raz pierwszy zaprezentowany

zosta³ w nowej formie z ruchomym paskiem
(z ang. ticker, scroll, crawl) na dole ekranu,
z wyœwietlanymi na nim krótkimi komunikata-
mi1. Pocz¹tkowo wykorzystywano go w wyj¹t-
kowych sytuacjach, np. do podawania ostrze-
¿eñ pogodowych czy wyników wyborów.
Prawdopodobnie pierwszy pasek informacyjny
pojawi³ siê jednak du¿o wczeœniej, podczas
transmisji Today Show telewizji NBC w stycz-
niu 1952 r., choæ w zupe³nie innej formie ni¿
ten, jaki znamy dzisiaj. Tworzy³ go kawa³ek pa-
pieru na³o¿ony na doln¹ czêœæ ekranu. Nieru-
chomy „pasek” nie okaza³ siê wówczas sku-
tecznym narzêdziem komunikacji i wkrótce
z niego zrezygnowano2.

W Polsce pasek informacyjny w obecnej
formie pojawi³ siê cztery lata póŸniej ni¿
w CNN. Wykorzystany zosta³ miêdzy innymi
przez stacje TVP oraz TVN w czasie ostatnich
dni ¿ycia Jana Paw³a II oraz po katastrofie bu-
dowlanej w Katowicach w 2006 r. Tradycyjnie
pasek informacyjny przewijany jest w pozio-
mie, a informacje s¹ oddzielane symbolem, za-
zwyczaj logo stacji. Pasek umieszcza siê cza-
sem dodatkowo w lewej dolnej czêœci ekranu.
Przewijany jest w pionie i prezentuje informa-

cje wysuwaj¹ce siê z do³u, w kilkusekundo-
wych odstêpach. Obecnie paski stosowane s¹
przez wszystkie stacje telewizyjne o charakte-
rze informacyjnym. W przypadku wydarzeñ
o du¿ym znaczeniu spo³ecznym lub pañstwo-
wym pasek pojawia siê tak¿e w stacjach
o ogólnym profilu. Ruchome paski informacyj-
ne u do³u ekranu wyœwietlaj¹ ró¿norodne infor-
macje. Zwykle przesuwaj¹ siê w kierunku le-
wej strony ekranu w zró¿nicowanym tempie
i na rozmaitym tle. Wyj¹tkowo wa¿ne wiado-
moœci podawane s¹ na ¿ó³tym, czerwonym al-
bo czarnym tle. Warto te¿ zwróciæ uwagê na
elementy graficzne, które wprowadzane s¹ po
to, by wzbogaciæ podawane informacje: mapy,
wykresy, plansze, grafiki, logo stacji, czas
i miejsce nadawania relacji, czêsto tak¿e ko-
mentarze widzów itp., przez co dotychczasowy
obraz zostaje przesuniêty do góry.

Obecnie wykorzystuje siê czêsto wiêcej
ni¿ jeden pasek. Przyk³adem mo¿e byæ tele-
wizja TVN24, która od 1 wrzeœnia 2008 r.
stosuje podwójny pasek. Na standardowym
pasku wyœwietlane s¹ informacje „zwyk³e”,
na drugim, wyró¿niony kolorem ¿ó³tym, wia-
domoœci „pilne”, dolny pasek przesuwa siê
szybciej od górnego. Z badañ pilota¿owych
wynika, ¿e widzowie w ró¿ny sposób reaguj¹

Wpływ pasków informacyjnych 
na zapamiętywanie pozostałych 
elementów przekazu telewizyjnego

Agata Karaśkiewicz, Michał Lubawy 

1 D. Potter, Good news on local news, „American Journalism Review” 8 (2002), s. 84.
2 Search.com, www.search.com/reference/News_ticker [dostêp: 10.03.2012].
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na paski informacyjne: niektórzy œledz¹ wiado-
moœci podczas ogl¹dania serwisu, innym pasek
przeszkadza, wiêc go ignoruj¹3.

Z punktu widzenia producenta programu,
g³ówn¹ zalet¹ i funkcj¹ pasków informacyj-
nych jest mo¿liwoœæ zamieszczania na nich
jedno-, maksymalnie dwuzdaniowych komuni-
katów, rozwijanych póŸniej w informacyjnych
skrótach i newsach dotycz¹cych najnowszych
wydarzeñ z kraju i ze œwiata w czasie trwania
serwisu czy programu, bez koniecznoœci jego
przerywania. Widz mo¿e jednoczeœnie ogl¹daæ
przekaz oraz mieæ wgl¹d w inne wiadomoœci.
Informacje wyœwietlane na pasku powinny za-
interesowaæ widza na tyle, aby chcia³ obejrzeæ
serwis informacyjny z rozwiniêciem przeczyta-
nej wiadomoœci.

Teoretyczne rozwa¿ania dotycz¹ce roli pa-
ska w przekazie telewizyjnym pozwalaj¹ sfor-
mu³owaæ pytania badawcze, na które mo¿na
poszukiwaæ odpowiedzi na drodze ekspery-
mentalnej. Czy tak du¿a iloœæ informacji
w przekazie audiowizualnym sprawi, ¿e widz
dowie siê wiêcej w krótszym czasie? Gdzie
kieruj¹ wzrok widzowie, ogl¹daj¹c komunikat
medialny?

Przekaz audiowizualny 
w postaci relacji na ¿ywo
W przekazie audiowizualnym informacje nada-
wane s¹ za poœrednictwem co najmniej dwóch
kana³ów, tj. wizualnego oraz dŸwiêkowego.
Obecnie, szczególnie w serwisach informacyj-
nych, powszechne jest wzbogacanie kana³u wi-
zualnego o paski informacyjne z wyœwietlany-
mi na nich krótkimi wiadomoœciami. Pojawiaj¹
siê one tak¿e w czasie trwania relacji na ¿ywo
z miejsc, gdzie dzieje siê coœ wa¿nego. Relacje
na ¿ywo, czyli relacje ze zdarzeñ rozgrywaj¹-
cych siê w czasie rzeczywistym, s¹ obok new-
sów standardowym sposobem przekazywania

informacji, znajdziemy je w ka¿dym serwisie
informacyjnym. Transmitowane s¹ wa¿ne wy-
darzenia, konferencje prasowe, mecze, koncer-
ty czy posiedzenia komisji sejmowych. Relacj¹
na ¿ywo okreœla siê ³¹czenie (podczas progra-
mu) na ¿ywo z reporterem, który jest zazwy-
czaj na miejscu omawianych wydarzeñ b¹dŸ
z goœciem, który nie móg³ przybyæ do studia.
Wyró¿niæ mo¿na kilka rodzajów takich relacji,
jednak w eksperymencie materia³ badawczy
stanowi jedna taka relacja nadawana przez re-
portera z miejsca zdarzenia, bez udzia³u innych
rozmówców, „setek” itp. Kontekst relacji na
¿ywo obejmuje „bia³¹”, czyli zapowiedŸ mate-
ria³u lub pytania prowadz¹cego ze studia, oraz
relacjê reportera z miejsca zdarzenia.

Mimo ¿e jest to bezpoœrednia relacja, prze-
kaz jest zwykle w du¿ej mierze wyre¿yserowa-
ny (okreœlona sceneria, plan, kompozycja ka-
dru, efekty dŸwiêkowe, œwiat³o, ostroœæ, barwy
itp.). Na pierwszym planie widzimy zazwyczaj
reportera, który zdaje relacjê prosto z miejsca
zdarzenia. Relacja na ¿ywo bez postaci reporte-
ra mija³by siê z celem, bo w relacjonowaniu
z miejsca zdarzenia chodzi w³aœnie o efekt:
„patrzcie, nasz cz³owiek ju¿ tam jest, w samym
centrum wydarzeñ”. Celem jest zatem uwiary-
godnienie przekazu. To w³aœnie wyró¿nia ten
rodzaj relacji spoœród innych form wypowiedzi
dziennikarskich, tj. newsa czy reporta¿u, które
ju¿ przez sam fakt monta¿u trac¹ na bezpoœre-
dnioœci i maj¹ przez to inn¹ wymowê ni¿ rela-
cja na ¿ywo, na gor¹co. 

T³o i cele badañ
Przegl¹d badañ z zakresu percepcji oraz rozu-
mienia przekazów audiowizualnych wskazuje na
niewielkie zainteresowanie badaczy wp³ywem
pasków informacyjnych na sposób ogl¹dania
oraz zapamiêtywania innych elementów przeka-
zu. Tylko nieliczne prace zosta³y poœwiêcone ro-

3 P. Francuz, A. Trojanowska-Bis, Rozumienie przekazu audiowizualnego zawieraj¹cego „tekst taœmowy” 
(TV-ticker) przez osoby zale¿ne i niezale¿ne od pola, [w:] Psychologiczne aspekty komunikacji audiowizualnej, pod
red. P. Francuza, Lublin 2007, s. 34. 
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zumieniu przekazu audiowizualnego w postaci
newsa zawieraj¹cego „tekst taœmowy”4 oraz te-
mu, jak ró¿ne elementy graficzne wyœwietlane
na ekranie wp³ywaj¹ na sposób jego ogl¹dania5.

Mimo zainteresowania psychologów, me-
dioznawców i jêzykoznawców programami in-
formacyjnymi (istniej¹c od kilkudziesiêciu lat,
wypieraj¹ one sukcesywnie prasê jako g³ówne
Ÿród³o wiedzy o œwiecie)6, relacje na ¿ywo wy-
daj¹ siê wci¹¿ ulokowane poza obszarem reflek-
sji badawczej. Tymczasem pasek z wyœwietla-
nymi na nim informacjami stanowi wa¿ny
czynnik, który mo¿e wp³ywaæ na sposób per-
cepcji przekazu, jak równie¿ determinowaæ
iloœæ i charakter zapamiêtywanych przez wi-
dzów informacji. Celem pracy jest próba odpo-
wiedzi na pytanie, czy (i kiedy) widzowie kie-
ruj¹ spojrzenie na paski informacyjne. Plano-
wano w szczególnoœci zbadaæ, czy odbiorcy za-
pamiêtuj¹ wyœwietlane na paskach wiadomoœci
oraz jak ich obecnoœæ wp³ywa na zapamiêtanie
pozosta³ych elementów przekazu. W hipote-
zach badawczych przewidywano, ¿e:
1. podczas ogl¹dania niespreparowanej relacji

reportera z miejsca zdarzenia widz bêdzie
kierowaæ spojrzenie g³ównie na reportera
i zdjêcia, a nie na paski informacyjne; 

2. ogl¹daj¹c niespreparowany przekaz, widz
odpowie (poprawnie) na wiêcej pytañ
w kwestionariuszu dotycz¹cych tego, co zo-
baczy i us³yszy, ni¿ przeczyta;

3. jeœli spojrzenie widza bêdzie kierowane na
paski informacyjne w niespreparowanym
przekazie, to tylko g³ównie w momentach,
gdy reporter zniknie z pola widzenia;

4. ¿ó³ty pasek z napisem PILNE nie bêdzie
„ogl¹dany” czêœciej ni¿ bia³y;

5. widzowie bêd¹ kierowaæ spojrzenie rzadziej
na informacje przewijaj¹ce siê w pionie
w lewej dolnej czêœci ekranu, ni¿ na wy-
œwietlane na paskach przewijanych w pozio-
mie niemal na ca³ej szerokoœci ekranu; 

6. osoby ogl¹daj¹ce spreparowany przekaz
(bez loga, godziny, pasków) zapamiêtaj¹
z kana³u wizualno-dŸwiêkowego wiêcej in-
formacji poprawnych, ni¿ osoby ogl¹daj¹ce
przekaz niespreparowany.

Metoda badañ

Grupa uczestników
W eksperymencie7 uczestniczy³o 60 studentów
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, 30 kobiet oraz 30 mê¿czyzn (p³eæ jako
zmienna by³a uwzglêdniana w badaniach):
20 z Wydzia³u Neofilologii oraz 40 z Wydzia³u
Nauk Spo³ecznych z wykszta³ceniem niepe³nym
wy¿szym lub wy¿szym, w wieku 20–25 lat. By-
³y to osoby z poprawnym lub skorygowanym
do poprawnego wzrokiem. Badanie przeprowa-
dzono odrêbnie z ka¿dym z uczestników. Stu-
denci wykonywali zadanie eksperymentalne
w godzinach zajêæ, po podpisaniu zgody na
udzia³ w badaniu, w zamian za udzia³ otrzyma-
li drobny upominek. 

Materia³ badawczy
Materia³ badawczy stanowi multimodalny
przekaz reporterski na przyk³adzie telewizyjnej
relacji z miejsca zdarzenia, zwany relacj¹ na

4 Tam¿e, s. 67–86.
5 S. Josephson, M.E. Holmes, Clutter or Content? How On-Screen Enhancements Affect How TV Viewers Scan

and What They Learn, [w:] Proceedings of Eye Tracking Research & Applications (ETRA), New York 2006,
s. 155–162.

6 M. Griffin, Looking at TV News: New Strategies for Research, „Communication” Vol. 13 (1992), nr 2,
s. 121–141; F. Chew, Information needs during viewing of serious and routine news, „Journal of Broadcasting &
Electronic Media” Vol. 36 (1992), nr 4, s. 453–466.  

7 Badanie przeprowadzone zosta³o w Laboratorium Badania Dzia³ania i Poznania na Wydziale Nauk Spo³ecz-
nych UAM (ul. Szamarzewskiego 89 w Poznaniu, w budynku E/6a) dziêki uprzejmoœci kierownika Laboratorium,
dr. hab. Grzegorza Króliczaka. Autorzy chcieliby podziêkowaæ tak¿e Piotrowi Urbaniakowi za pomoc w oblicze-
niach statystycznych oraz dzia³aczom ko³a naukowego SKUTEK dzia³aj¹cego przy WNS.
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¿ywo, w dwóch formach: niespreparowanej
oraz spreparowanej.

Wybrano przekaz „neutralny emocjonal-
nie”, niedotycz¹cy „sensacyjnych tematów”, tj.
konfliktów w rz¹dzie, morderstw, wypadków
czy tematów wzbudzaj¹cych powszechnie kon-
trowersje. Powodem, dla którego zdecydowano
siê na ten¿e przekaz, by³o przekonanie, ¿e
prawdopodobnie nie powinien on byæ uczestni-
kom badania znany. 

Do badania wybrano relacjê wyemitowan¹
w okresie wakacyjnym. Dotyczy³a ona nielegal-
nego przebywania krów na pastwisku. Czas
trwania ca³ej relacji na ¿ywo, wraz z pytaniem
prowadz¹cego, wyniós³ 2 min 15 sek. Przekaz
pochodzi³ ze stacji TVN24, emitowany by³
14 lipca 2011 r. o godzinie 12.45. Relacjê nada-
wano z Wroc³awia. Reporter widoczny by³ w su-
mie przez 46,6 proc. czasu ca³ego przekazu.

Ta sama relacja zosta³a odpowiednio spre-
parowana – zaczernione zosta³y wszystkie pa-
ski informacyjne (jeden przesuwaj¹cy siê
w pionie, dwa w poziomie), czas zgrywania
materia³u oraz logo. Przekaz w takiej formie
zosta³ zaprezentowany drugiej badanej grupie.
Celowo jednak zrezygnowano ze spreparowa-
nia fikcyjnego przekazu, tj. zamieszczenia fik-
cyjnego logo, zmiany kolorów pasków itp., po-
niewa¿ mog³oby to spowodowaæ efekt odwrot-
ny do zamierzonego – kierowanie spojrzeñ wi-
dzów (zw³aszcza osób, które na co dzieñ œledz¹
serwisy informacyjne, znaj¹ kana³y informa-
cyjne w Polsce, rozpoznaj¹ je po kolorze pa-
sków, logo itp.) na te fikcyjne elementy.

Sprzêt
W eksperymencie wykorzystany zosta³ okulo-
graf iView X™ RED (Remote Eye Tracking
Device) produkcji firmy SensoMotoric Instru-
ments. Ca³a aparatura pomiarowa jest umie-
szczona w estetycznej obudowie, pod monito-
rem, na którym prezentuje siê bodŸce. Urz¹-
dzenie wykorzystuje nieinwazyjne metody po-
miaru ruchu oczu za pomoc¹ czujnika œledz¹-

cego pozycjê Ÿrenicy oraz odbicia rogówkowe-
go. Pomiar dokonywany jest z czêstotliwoœci¹
60Hz. Oznacza to, ¿e pozycja oka wzglêdem
obrazu prezentowanego na ekranie mierzona
jest co ~16,7 ms. Okulograf umo¿liwia udzia³
w badaniu ka¿demu respondentowi, bez wzglê-
du na wiek, noszone okulary lub soczewki kon-
taktowe. Ka¿da z osób badanych siada³a przed
19-calowym monitorem LCD, pod którym
znajdowa³y siê eye trackery – 2 niezale¿ne g³o-
œniki stereofoniczne. Badani mieli równie¿ do
dyspozycji klawiaturê oraz myszkê.

Kwestionariusz
Kwestionariusz mia³ na celu zbadaæ poziom za-
pamiêtania, przez osoby badane, informacji
prezentowanych w przekazie. Zdecydowano
siê na komputerow¹ wersjê kwestionariusza
z pytaniami zamkniêtymi. 

Kwestionariusz sk³ada³ siê z trzech czêœci:
pytania w pierwszej dotyczy³y elementów
przekazu, tj. tego, o czym mówi³ reporter, tego,
co przedstawia³ materia³ zdjêciowy (filmowy)
oraz informacji wyœwietlanych na paskach
(w przypadku grupy ogl¹daj¹cej przekaz nie-
spreparowany). W czêœci drugiej pojawi³y siê
pytania dotycz¹ce preferencji co do Ÿród³a in-
formacji (telewizja, radio, internet, prasa) oraz
wyboru stacji telewizyjnej. Trzeci¹ czêœæ sta-
nowi³y pytania dotycz¹ce p³ci badanego oraz
tego, czy jest prawo-, czy leworêczny.

Uk³ad eksperymentu 
i procedura badawcza
Eksperyment sk³ada³ siê z trzech czêœci: 
– wstêpna czêœæ eksperymentu: badanemu zo-

sta³a przeczytana instrukcja, nastêpnie pod-
pisa³ on zgodê na udzia³ w badaniu, po czym
odby³a siê kalibracja. Prowadz¹ca opuœci³a
pomieszczenie na czas badania. Przebieg ba-
dania by³ ca³y czas obserwowany z pomie-
szczenia badawczego znajduj¹cego siê za lu-
strem weneckim; 

– ekspozycja krótkiego przekazu reporterskie-
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go: badany rozpoczyna³ ogl¹danie przekazu
w wybranym przez siebie momencie po
przez naciœniêcie klawisza „spacja”. Zapre-
zentowany zosta³ mu przekaz niespreparo-
wany lub spreparowany, podczas gdy miej-
sca fiksacji spojrzeñ rejestrowane by³y za
pomoc¹ okulografu; 

– kwestionariusz: bezpoœrednio po ekspozycji
bodŸca na ekranie pojawi³a siê instrukcja do
wype³nienia kwestionariusza. Nie informowa-
no wczeœniej o nim, aby badani ogl¹dali prze-
kaz w jak najbardziej „naturalny” sposób, tak
jak to czyni¹ w domu. Zadaniem badanego
by³o natychmiastowe udzielenie odpowiedzi
na pytania zawarte w kwestionariuszu. 

Badanie przeprowadzono osobno z ka¿dym
z uczestników. Œredni czas trwania ca³ego eks-
perymentu dla jednej osoby wyniós³ 7 min.

Wyniki badañ
Artyku³ prezentuje najbardziej interesuj¹ce wy-
niki badania, ukierunkowanego na diagnozê
wp³ywu pasków informacyjnych na zapamiêta-
nie pozosta³ych elementów przekazu. Jako wy-
znacznik kierowania spojrzenia u¿yto uœrednio-
nego czasu fiksacji wzroku na wybranych obsza-
rach zainteresowania. Mianem fiksacji okreœla
siê skupienie spojrzenia na danym elemencie.
Podstawowa technika zbiorczej analizy wyników
badania wielu osób polega na definiowaniu
i oznaczaniu istotnych fragmentów bodŸca wizu-
alnego, które s¹ obiektem zainteresowania (ang.
Area of Interest – AOI) badaczy. Zainteresowa-
nie danym obszarem wynika z za³o¿eñ badaw-
czych. Umo¿liwiaj¹ one wydzielenie z ogromnej
liczby spojrzeñ tych, które dotycz¹ wyodrêbnio-
nego miejsca w bodŸcu, np. twarzy reportera, pa-
sków informacyjnych, logo stacji itp. Wskazanie
tych obszarów nast¹pi³o poprzez obrysowanie

obszaru zainteresowania w programie do analizy
eGaze. Po oznaczeniu odpowiednich obszarów
ze wszystkich spojrzeñ wyselekcjonowane zosta-
³y te, które odpowiadaj¹ wyznaczonym AOI.
Uzyskane w ten sposób wyniki pozwalaj¹ na do-
k³adn¹ analizê iloœciow¹ spojrzeñ i stosowanie
miar statystycznych. Wytypowano 17 obszarów
dla badanego bodŸca (tabela 1). Miar¹, z której
bêd¹ wyci¹gane wnioski na temat kierowania
uwagi na dane AOI przez ca³¹ przebadan¹ grupê,
jest sumaryczny œredni czas fiksacji (dalej jako
SŒCF), czyli zsumowane wszystkie czasy fiksa-
cji w danym AOI wszystkich osób badanych,
podzielone przez liczbê osób badanych. SŒCF
otrzymywany by³ z wzoru:

■ Hipoteza 1. potwierdzi³a siê. Widzowie,
ogl¹daj¹c przekaz, kierowali spojrzenie na re-
portera (przede wszystkim na jego twarz) oraz
materia³ zdjêciowy zdecydowanie d³u¿ej –
68 808 ms (50,9 proc. czasu trwania ca³ego
przekazu) ni¿ na paski: przewijane w poziomie
(bia³y, ¿ó³ty), pionie oraz napisy: na ¿ywo, Wro-
c³aw – 23 488 ms (17,3 proc. czasu trwania ca-
³ego przekazu) (p<0,001).

Rysunek 1. Porównanie SŒCF w ms zmiennych re-
porter_zdjêcia paski_informacyjne wraz z odchyle-
niami standardowymi (p<0,001). Poniewa¿ œrednie
przyjmowa³y rozk³ad normalny, pomiaru istotnoœci

ró¿nic œrednich dokonano testem statystycznym
T Studenta.

(CwFOB1 w AOI) + (CwFOB2 w AOI) +…+ (CwFOBn w AOI)
n

CwFOB –  czas wszystkich fiksacji osoby badanej
n – liczebnoœæ przebadanej grupy
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Tabela 1. Wyznaczone przez badaczy obszary zainteresowañ

Nazwa AOI Opis AOI
Twarz prowadz¹cego Twarz dziennikarza prowadz¹cego serwis w studiu, zapowiadaj¹cego relacjê 

z miejsca zdarzenia.
Studio Obejmuje t³o za siedz¹cym prowadz¹cym serwis; za plecami prowadz¹cego 

widoczne s¹ ekrany telewizyjne, biurka redakcyjne z komputerami oraz krz¹ta-
j¹ce siê osoby; w trakcie zapowiedzi relacji z miejsca zdarzenia dwie osoby 
przechodz¹ za plecami prowadz¹cego.

Twarz reportera Twarz reportera relacjonuj¹cego zdarzenie.
Korpus reportera Korpus reportera od kolan lub pasa w górê (reporter widoczny jest g³ównie 

w planie amerykañskim lub œrednim); chwilami niezsynchronizowany z twarz¹
reportera (kiedy reporter schodzi z kadru, chwilami w kadrze widoczna jest 
jeszcze twarz lub odwrotnie).

Lewa rêka reportera Wyró¿niona z uwagi na wykonywane ni¹ gesty. Prawa nie zosta³a otagowana,
poniewa¿ reporter trzyma w niej mikrofon; nie wszystkie gesty wykonywane 
przez reportera s¹ widoczne (zw³aszcza rêk¹, w której trzyma mikrofon) z uwa-
gi na sposób kadrowania, a tak¿e zas³aniaj¹ce je paski informacyjne.

Krowy Z powodu kadrowania (zwykle widoczne s¹ w planie ogólnym) niemo¿liwe jest
okreœlenie ich liczby.

Ptaki Widoczne s¹ wy³¹cznie w kadrze ogólnym lub totalnym. Liczba nieznana.
Pasek ¿ó³ty Przewija siê w poziomie na dole ekranu, na ca³ej jego szerokoœci. Na ¿ó³tym tle

pojawiaj¹ siê pisane czarn¹ czcionk¹ wiadomoœci ze znaczkiem PILNE. Istnieje
od 2 marca 2009 r. Nie zawsze wystêpuje. Jeœli jest – to nad paskiem bia³ym.

Pasek bia³y Przewija siê w poziomie na dole ekranu – na ca³ej jego szerokoœci. Na bia³ym
tle przewijaj¹ siê pisane niebiesk¹ czcionk¹ informacje z kraju i ze œwiata. 
W razie koniecznoœci nad nim pojawia siê pasek ¿ó³ty oznaczony znaczkiem 
PILNE.

Licznik czasu Znajduje siê u góry ekranu i przedstawia (bia³¹ czcionk¹) czas zgrywania 
materia³u w studiu telewizyjnym.

Belka godziny Górna czêœæ paska przewijanego w pionie w lewym dolnym rogu ekranu; na 
bia³o-jasnoniebieskim tle niebiesk¹ czcionk¹ pisane s¹ godziny (cyframi) 
emisji programów b¹dŸ wywiadów z goœæmi. (Nazwy programów lub nazwi-
ska goœci wyœwietlana s¹ ni¿ej, patrz belka program.)

Belka program Dolna czêœæ paska przewijanego w pionie w lewym dolnym rogu ekranu; na
niebieskim tle bia³¹ czcionka pisane s¹ zapowiedzi programów b¹dŸ goœci 
(Godzina podana wy¿ej; patrz belka godziny).

Logo Czêœæ drugiego paska pionowego – logo stacji TVN24, z której pochodzi 
materia³ badawczy. Znajduje siê pomiêdzy paskiem przewijanym w pionie (na
który sk³adaj¹ siê dwa elementy) oraz paskami przewijanymi w poziomie (dwa 
paski). Pod logo znajduje siê godzina relacji, a pod ni¹ napis ŒWIAT lub POLSKA.

Godzina Czêœæ drugiego paska pionowego znajduj¹ca siê pod logo stacji godzina
(12.45–47) trwania relacji z miejsca zdarzenia. Znajduje siê pod logo, nad 
znaczkiem ŒWIAT.

Œwiat/Polska Czêœæ drugiego paska pionowego; napis czarn¹ czcionk¹. Znajduje siê pod 
znaczkiem godzina na wysokoœci informacji wyœwietlanych na pasku przewi-
janym w poziomie, w zale¿noœci od tego, czy informacja dotyczy kraju, czy 
wydarzeñ z zagranicy.

Na ¿ywo Napis czarn¹ czcionk¹ na ¿ó³tym tle na ¿ywo wyœwietlany w prawym górnym
rogu ekranu, nad napisem Wroc³aw.

Wroc³aw Napis czarn¹ czcionk¹ na bia³ym tle wyœwietlany w prawym górnym rogu, pod 
napisem na ¿ywo.
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(Reporter zdjêcia to: twarz_reportera + kor-
pus_reportera + lewarêka + krowy + ptaki +
studio + twarz_prowadz¹cego.) Poprzez paski
rozumie siê: sumê AOI: ¿ó³ty_pasek + bia-
³y_pasek + belka_godzina + belka_program +
godzina_emisji + logo + œwiat + na ¿ywo +
Wroc³aw. Poziome oraz pionowe paski wy-
œwietlane by³y od pocz¹tku zapowiedzi relacji
z miejsca zdarzenia, nieustannie, przez ca³y
czas jej trwania. Napisy: „Na ¿ywo” oraz
„Wroc³aw” pojawi³y siê kolejno w 19 i 29 se-
kundzie transmisji relacji, zniknê³y w 2 minu-
cie 6 sekundzie.)
■ Hipoteza 2. nie znalaz³a potwierdzenia.
Sprawdzenie wyników ankietowych nie wyka-
za³o, aby badani udzielili wiêcej poprawnych
odpowiedzi na pytania dotycz¹ce informacji
przekazywanych za pomoc¹ kana³ów wizual-
nego oraz dŸwiêkowego, a mniej na pytania do-
tycz¹ce informacji podawanych w tekœcie wy-
œwietlanym na paskach. 
■ Hipoteza 3. nie zosta³a potwierdzona. Po-
równanie pokaza³o, ¿e SŒCF na bia³ym i ¿ó³-
tym pasku s¹ d³u¿sze, gdy reporter znajduje siê
w kadrze (bia³y pasek: 664 ms, ¿ó³ty pasek:
739 ms), ni¿ gdy reporter jest poza kadrem
(bia³y pasek: 341 ms, ¿ó³ty pasek: 513 ms).
Ró¿nice te jednak nie s¹ istotne statystycznie
(p>0,05). Poniewa¿ ujêcia, gdy reporter znaj-
dowa³ siê w kadrze i poza kadrem, nie by³y
równe (63 sekundy ³¹cznie z reporterem w ka-
drze – do 46 sekund z reporterem poza ka-
drem), nie mo¿na by³o dokonaæ bezpoœrednie-
go porównania czasów fiksacji podczas tych
ujêæ. Dla ³atwiejszego zrozumienia wykres 2
przedstawia czasy fiksacji na poszczególnych
obszarach jako procent okresu, gdy reporter
jest w kadrze i poza kadrem.
■ Hipoteza 4. dotycz¹ca zale¿noœci miêdzy
paskiem ¿ó³tym a bia³ym potwierdzi³a siê. Nie
ma istotnej statystycznie ró¿nicy miêdzy czê-
stotliwoœci¹ kierowania spojrzenia na ¿ó³ty pa-
sek z napisem PILNY (11 172 ms) a standardo-
wy pasek bia³y (6292 ms) (p>0,05).

Rysunek 3. Porównanie SŒCF w ms zmiennych
bia³y pasek i zólty pasek wraz z odchyleniami
standardowymi (p>0,05). Poniewa¿ œrednie nie

przyjê³y rozk³adu normalnego, pomiaru istotnoœci
ró¿nic dokonano testem statystycznym 

U Manna-Whitneya

■ Hipoteza 5. równie¿ znalaz³a potwierdzenie
w badaniu. Spojrzenia badanych kierowane by-

Rysunek 2. Porównanie SŒCF w ms na obszarach
bia³y pasek i ¿ó³ty pasek w momencie, gdy reporter
znajduje siê w kadrze i poza kadrem (p>0,05). Po-
niewa¿ œrednie przyjmowa³y rozk³ad normalny, po-

miaru istotnoœci  oraz  ró¿nic dokonano przy po-
mocy testu T Studenta 
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³y na paski przewijane w poziomie czêœciej ni¿
na pasek pionowy. (Pasek pionowy tworz¹: bel-
ka program + belka godzina. Pasek poziomy:
pasek ¿ó³ty +pasek bia³y.)

Rysunek 4. Porównanie SŒCF pasków poziomych
do pasków pionowych wraz z odchyleniami stan-
dardowymi (p<0,001). Pomiaru istotnoœci ró¿nic

dokonano testem statystycznym T Studenta

■ Hipoteza 6. nie potwierdzi³a siê. Osoby ogl¹-
daj¹ce przekaz spreparowany nie zapamiêta³y
wiêcej poprawnych informacji z kana³ów wizu-
alnego oraz dŸwiêkowego ni¿ osoby ogl¹daj¹ce
przekaz niespreparowany. Poszukiwania zwi¹z-
ków miêdzy czêstoœci¹ i czasem koncentrowa-
nia spojrzeñ na poszczególnych obszarach
a udzielonymi odpowiedziami nie wykaza³y
¿adnych istotnych korelacji.

Dyskusja wyników
Uzyskane rezultaty z przeprowadzonego eks-
perymentu pozwalaj¹ wnioskowaæ na temat
wp³ywu pasków informacyjnych na zapamiêta-
nie przez widzów pozosta³ych elementów ko-

munikatu telewizyjnego. Ogl¹danie przekazów
telewizyjnych, w tym relacji na ¿ywo, jest co-
dzienn¹ czynnoœci¹ wielu osób. W dotychczas
przeprowadzonych badaniach przekazów me-
dialnych, tak¿e tych, w których wykorzystywa-
no okulograf, instruowano badanych, na co ma-
j¹ zwróciæ uwagê podczas ogl¹dania przeka-
zów z paskami informacyjnymi8. Jedynym,
znanym autorom, badaniem bez wyraŸnego po-
lecenia, na co osoby badane maj¹ zwracaæ uwa-
gê, by³o badanie dotycz¹ce ogl¹dania meczu
pi³ki no¿nej9. Tym razem nie podano wska-
zówek dotycz¹cych ogl¹dania relacji. Nowo-
œci¹ by³o nieinformowanie o kwestionariuszu
celem uczynienia sytuacji badawczej bli¿szej
naturalnym warunkom ogl¹dania telewizji.

Twarz jako silny atraktor spojrzeñ
Potwierdzi³y siê przewidywania, ¿e podczas
ogl¹dania relacji na ¿ywo widzowie bêd¹ kie-
rowaæ spojrzenie g³ównie na reportera znajdu-
j¹cego siê na miejscu zdarzenia oraz materia³
zdjêciowy, a nie na paski informacyjne. Ele-
mentem przyci¹gaj¹cym najwiêcej spojrzeñ
by³a twarz reportera. Przyczyny takiego zacho-
wania upatrywaæ mo¿na w tym, ¿e twarz ludz-
ka jest silnym atraktorem spojrzeñ: „jest ona
g³ównym siedliskiem ekspresji i Ÿród³em g³o-
su”10. Niew¹tpliwie twarz nale¿y do najbar-
dziej ekspresywnych czêœci cia³a, gdy¿ wyra¿a
przede wszystkim uczucia i emocje. Na niej
odzwierciedlaj¹ siê szybko zmieniaj¹ce siê
emocje, reakcje na wypowiedzi i zachowania
rozmówcy. Zarówno sposób mówienia, jak
i uk³ad ust i brwi podczas rozmowy, mimika
twarzy, wyraz oczu – wszystko to œwiadczy
o odczuwanych przez rozmówcê emocjach11.
Dodatkowo, umys³ cz³owieka wyæwiczony jest

8 P. Francuz, A. Trojanowska-Bis, Rozumienie przekazu..., s. 74–75.
9 M. Smuc, E. Mayr, F. Windhager. The Game Lies in the Eye of the Beholder. The Influence of Expertise on Wat-

ching Soccer, „Proceedings of the 32nd Annual Conference of the Cognitive Science Society” 2010, s. 1631–1636.
10 K. Darwin, O wyrazie uczuæ u cz³owieka i zwierz¹t, Warszawa 1988, s. 46.
11 P. Ekman, W.V. Friesen, The repertoire of nonverbal behavior: Categories, origins, usage, and coding. „Se-

miotica” Vol. 1 (1969), nr 1, s. 49–98; A. Kendon, How gestures become like words, [w:] Cross-cultural Perspec-
tives in Nonverbal Communication, ed. F. Poyatos, Toronto 1988, s. 131–141; M. Knapp, Nonverbal Communica-
tion in Human Interaction, New York 1978, s. 33–36.
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lepiej w odbiorze przekazu telewizyjnego tra-
dycyjn¹ drog¹, tj. bez dodatkowych grafik,
plansz, tekstu itp., co oznacza, ¿e widzowie ko-
rzystaj¹ przede wszystkim z kana³ów wizualne-
go oraz dŸwiêkowego12. Z drugiej strony, kie-
rowanie spojrzenia na okreœlone AOI nie jest
równoznaczne ze skupianiem na nich uwagi
czy zapamiêtaniem przedstawianych w nich in-
formacji13. Choæ widzowie czêœciej i d³u¿ej
kierowali spojrzenie na AOI dotycz¹ce reporte-
ra czy materia³u zdjêciowego, to – jak pokazu-
j¹ wyniki badania ankietowego – nie zapamiê-
tali wiêcej poprawnych informacji przekazy-
wanych za pomoc¹ kana³ów: wizualnego oraz
dŸwiêkowego, ni¿ informacji wyœwietlanych
na paskach. Nie potwierdzi³a siê wiêc hipoteza,
jakoby widz mia³ zapamiêtaæ wiêcej z tego, co
zobaczy albo us³yszy, ni¿ przeczyta. Znamien-
ne, ¿e w badanej relacji na ¿ywo zauwa¿a siê
redundancjê audio-wideo rozumian¹ jako se-
mantyczne podobieñstwo miêdzy kana³ami wi-
zualnym oraz dŸwiêkowym14. Informacje wy-
œwietlane na paskach nie dotycz¹ prezentowa-
nej relacji. Czêœæ badañ wskazuje na zapamiê-
tywanie wiadomoœci telewizyjnych dziêki re-
dundancji wizualno-dŸwiêkowej15.

Zapamiêtywanie informacji pochodz¹cych
z serwisów informacyjnych
Warto zauwa¿yæ, ¿e poprawnoœæ udzielanych
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu w obu grupach by³a bardzo niska. Œre-
dnia poprawnych odpowiedzi to zaledwie 4,4
na 15 pytañ. Byæ mo¿e wynika to z faktu, ¿e
neutralny emocjonalnie materia³ badawczy, do-

tycz¹cy nielegalnego przebywania krów na pa-
stwisku, nie zaanga¿owa³ widzów, poniewa¿
wiadomoœci wzbudzaj¹ce negatywne emocje
bardziej przyci¹gaj¹ uwagê ni¿ wiadomoœci po-
zytywne16. Prawdopodobnie nieœwiadomi, ¿e
po obejrzeniu prezentowanego im bodŸca zo-
stan¹ poproszeni o udzielenie odpowiedzi na
kilkanaœcie pytañ dotycz¹cych przekazu, wi-
dzowie nie próbowali zapamiêtywaæ szcze-
gó³ów. Wynik ten mo¿e potwierdzaæ tezê
o tym, jak niewiele informacji zapamiêtuj¹ wi-
dzowie z programów informacyjnych, nieza-
le¿nie od tego, czy ogl¹daj¹ pe³ne wydanie, czy
tylko kilkuminutowy wycinek17. 

Paski informacyjne
Potwierdzenia nie znalaz³a tak¿e hipoteza
mówi¹ca o tym, ¿e jeœli widzowie kierowaæ bê-
d¹ spojrzenie na paski informacyjne, bêdzie siê
to odbywaæ g³ównie w momentach, gdy repor-
ter zniknie z pola widzenia. Wyniki pokaza³y,
¿e osoby badane, w momencie, gdy reporter
wychodzi³ z kadru, nie spogl¹da³y czêœciej na
paski, ni¿ gdy by³ on w kadrze. Byæ mo¿e spo-
wodowane jest to tym, ¿e kiedy reporter wy-
chodzi³ z kadru, robi³ to w celu pokazania
w nim przedmiotu reporta¿u, który przyci¹ga³
spojrzenie widza. Mo¿na przyj¹æ, ¿e temat po-
ruszany przez reportera, podkreœlony przez
najazd kamery na przedmiot relacji, jest równie
silnym atraktorem spojrzeñ, jak twarz reporte-
ra, gdy znajduje siê on w kadrze.

Warto zauwa¿yæ, ¿e zmienne: p³eæ oraz pra-
wo- i leworêcznoœæ nie ró¿nicowa³y grupy ba-
danych w istotny statystycznie sposób.

12 P. Francuz, A. Trojanowska-Bis, Rozumienie przekazu..., s. 78.
13A. Treisman, How the development of attention determines what we see, „Visual Cognition” Vol. 14 (2006),

s. 411–443.
14 Negative and positive television messages: Effects of message type and message context on attention and me-

mory, auth. B. Reeves and oth., „American Behavioral Scientist” Vol. 34 (1989), s. 679–694.
15 A. Lang, Defining audio/video redundancy from a limited capacity information processing perspective,

„Communication Research” Vol. 22 (1995), nr 1, s. 86–115.
16 B. Reeves, J.E. Newhagen, Effects on compelling negative television news images on memory, „Journal 

of Communication” Vol. 42 (1992), nr 2, s. 25–41.
17 D.A. Graber, Seeing is remembering. How visuals contribute to learning from television news, „Journal

of Communication” Vol. 40 (1990), nr 3, s. 134–155.
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Potwierdzi³y siê pozosta³e hipotezy odnosz¹-
ce siê do pasków informacyjnych. Na ¿ó³ty pa-
sek, mimo napisu PILNE, nie kierowano spoj-
rzeñ czêœciej ni¿ na standardowy bia³y pasek.
Warto podkreœliæ, i¿ nie we wszystkich stacjach
stosuje siê dwa poziome paski na dole ekranu.
W TVN24, z której pochodzi przekaz wykorzy-
stany w eksperymencie, od 1 wrzeœnia 2008 r.
stosuje siê podwójny pasek. Na standardowym
pasku wyœwietlane s¹ informacje „zwyk³e”, na
drugim wyró¿niony kolorem ¿ó³tym wiadomo-
œci „pilne” (o tym, co „zwyk³e”, a co „pilne”, de-
cyduje wydawca pasma), dolny pasek przesuwa
siê szybciej od górnego. Na ¿ó³tym pasku w cza-
sie nadawania relacji z miejsca zdarzenia wy-
œwietlane by³y informacje dotycz¹ce jednego
zdarzenia: wybuchu w polskiej mennicy,
w której poszkodowana zosta³a jedna osoba. Na
bia³ym pasku w ci¹gu 2 min 15 sek., czyli czasu
trwania relacji, pojawi³o siê 10 ró¿nych informa-
cji: 3 ze œwiata, 7 z kraju. Ponadto, mimo obe-
cnoœci (w czasie trwania relacji) pionowego pa-
ska, na którym pojawia³y siê wy³¹cznie informa-
cje o godzinowej ramówce programów w TVN
24, widzowie kierowali spojrzenie g³ównie na
paski poziome (bia³y i ¿ó³ty). Czêœæ widzów nie
zauwa¿y³a istnienia pionowego paska na ekra-
nie, mo¿e dlatego, ¿e zajmuje mniejsz¹ po-
wierzchniê ekranu ni¿ paski poziomie, wyœwie-
tlane na ca³ej jego d³ugoœci. Rozwa¿aj¹c znacze-
nie uzyskanych wyników, nale¿y zwróciæ uwa-
gê, ¿e widzowie kierowali spojrzenie na paski
(¿ó³ty pasek SŒCF = 6292 ms, bia³y pasek 
SŒCF = 11 172 ms;), co jednak nie prze³o¿y³o
siê na udzielenie poprawnych odpowiedzi o ko-
lor paska oraz informacje na nim wyœwietlane. 

Œlepota banerowa
Analiza wyników eksperymentu podsuwa jed-
nak i inne wyjaœnienie stwierdzonego efektu,

tj. nieczytania informacji wyœwietlanych na pa-
skach, które nale¿y traktowaæ z ostro¿noœci¹.
Sk³onnoœæ widzów do pomijania elementów,
które nadawca stara siê podkreœliæ, wyró¿niæ
specjalnym kolorem czy te¿ napisem PILNE,
mo¿na porównaæ do zaobserwowanego ju¿
w latach 90. wœród u¿ytkowników stron www
zjawiska Banner Blindness (pol. œlepota bane-
rowa)18. W przypadku przekazu internetowego
u¿ytkownicy stron www wypracowali strategiê
pozwalaj¹c¹ na „odci¹¿enie” systemu poznaw-
czego poprzez ignorowanie elementów wyró¿-
nionych przez twórcê strony (bardzo czêsto
uto¿samianych z treœciami reklamowymi)
i koncentrowanie siê na tym, co uznaj¹ za treœæ
przekazu. System poznawczy cz³owieka nie
dysponuje nieograniczonymi mo¿liwoœciami
przetwarzania informacji pochodz¹cych z wia-
domoœci telewizyjnych19. W przebadanej gru-
pie osób preferowanym Ÿród³em uzyskiwania
informacji jest internet, jednak zapamiêtanie
wiêkszej iloœci informacji z przekazu nie ró¿ni-
cuje badanych w zale¿noœci od podania telewi-
zji jako g³ównego Ÿród³a informacji. Poniewa¿
90 proc. osób z próbki badanych poda³o jako
g³ówne Ÿród³o informacji internet, zasadne jest
przyjêcie, ¿e mogli oni przenieœæ wyuczone
podczas korzystania z sieci wzorce interakcji
z informacj¹ na inne media.

Podsumowanie 
i mo¿liwoœci dalszych badañ
Nie potwierdzi³a siê hipoteza wskazuj¹ca, ¿e
osoby ogl¹daj¹ce przekaz w wersji spreparo-
wanej osi¹gn¹ lepszy wynik w kwestionariuszu
zapamiêtania informacji z kana³u wizualno-
-dŸwiêkowego, ni¿ osoby ogl¹daj¹ce przekaz
niespreparowany. Pozwala to stwierdziæ, ¿e pa-
ski informacyjne nie maj¹ znacz¹cego wp³ywu
na zapamiêtanie pozosta³ych elementów prze-

18 J.P. Benway, Banner blindness: The irony of attention grabbing on the World Wide Web, „Proceedings of the
Human Factors and Ergonomics Society Annual Meeting” Vol. 42 (1998), nr 5, s. 463–467.

19 A. Lang, The limited capacity model of mediated message processing, „Journal of Communication” Vol. 50
(2000), nr 1, s. 46–70.
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kazu, jak równie¿ to, ¿e nie s¹ one najchêtniej
ogl¹danymi elementami komunikatu medialne-
go. Przedstawionych w niniejszej pracy wyni-
ków badañ nie nale¿y traktowaæ jako pe³nego
rozstrzygniêcia postawionych na wstêpie pro-
blemów. Jest to raczej próba poszukiwania od-
powiedzi. Eksperyment by³ tak¿e ograniczony
przez warunki laboratoryjne, w których zosta³
przeprowadzony: przekaz wyœwietlany by³ na
monitorze komputerowym, badany musia³
ogl¹daæ go z bliskiej odleg³oœci oko³o 60/70
cm. Kolejnym ograniczeniem jest wykorzysta-
ny sprzêt, który umo¿liwia zbadanie kierunku
kierowania spojrzenia, co nie jest jednoznaczne
z kierowaniem uwagi20. 

Wnioski z przeprowadzonego eksperymen-
tu mog¹ stanowiæ pierwszy krok do próby uzy-
skania odpowiedzi na pytanie o to, czy widzo-
wie kieruj¹ spojrzenie na paski informacyjne
oraz jaki wp³yw maj¹ one na zapamiêtywanie
pozosta³ych elementów przekazu. Mog¹ okazaæ
siê tak¿e punktem wyjœcia dla dalszych badañ
skutecznoœci i wydajnoœci komunikacji wizual-
nej elementów przekazu audiowizualnego. Inte-
resuj¹ce mog³oby okazaæ siê powtórne badanie
w bardziej ekologicznych warunkach, tj. w la-

boratorium symuluj¹cym domowy salon z ba-
danym siedz¹cym na kanapie/fotelu, przed tele-
wizorem zamiast monitora, o dowolnej porze.
Nastêpnym krokiem powinno byæ te¿ przebada-
nie zró¿nicowanych wiekowo grup demogra-
ficznych w celu ustalenia, czy strategie ogl¹da-
nia przekazu audiowizualnego w postaci relacji
na ¿ywo nie ró¿ni¹ siê istotnie miêdzy osobami
w ró¿nych przedzia³ach wiekowych. Pozwoli³o-
by to sprawdziæ, czy rozpowszechnione wœród
m³odszego pokolenia, a nie tak popularne wœród
osób starszych, Ÿród³o zdobywania informacji,
takie jak internet, ma istotny wp³yw na sposób,
w jaki przekaz telewizyjny jest ogl¹dany przez
te dwie grupy demograficzne. Zauwa¿one ten-
dencje w postrzeganiu przez widzów przekazu
telewizyjnego mog¹ mieæ znacznie praktyczne.
Realizatorzy, producenci oraz reporterzy serwi-
sów informacyjnych mog¹ na ich podstawie
wprowadziæ ewentualne zmiany w dotychcza-
sowej formule ich przedstawiania, poprzez mo-
dyfikacjê „aran¿acji kadru”, tj. zmianê rozmie-
szczenia pewnych elementów, wyeksponowa-
nia jednych i rezygnacji z innych w celu opty-
malnego przystosowania przekazu do mo¿liwo-
œci percepcyjnych odbiorców.

20 A. Treisman, How the development..., s. 411–443.
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STRESZCZENIE
Przedmiotem badañ, których wyniki przedstawiono w artykule, by³o ustalenie, w jakim
stopniu widzowie programów telewizyjnych kieruj¹ spojrzenie na tzw. paski informacyjne
i inne pojawiaj¹ce siê na ekranie obiekty graficzne oraz jak ich obecnoœæ wp³ywa na zapa-
miêtanie pozosta³ych elementów przekazu audiowizualnego. Na grupie 60 osób przeprowa-
dzono eksperyment, w ramach którego ka¿dy uczestnik proszony by³ o obejrzenie krótkie-
go przekazu reporterskiego oraz wype³nienie ankiety. Jedna po³owa grupy obejrza³a prze-
kaz w postaci zbli¿onej do prezentowanej na antenie telewizyjnej, natomiast druga – prze-
kaz spreparowany, pozbawiony wymienionych elementów graficznych. Za pomoc¹ okulo-
grafu rejestrowano miejsca fiksacji wzroku widzów na ogl¹danej relacji. Po jego obejrze-
niu uczestnicy wype³niali ankietê z zestawem pytañ dotycz¹cych m.in. treœci wypowiedzi
reportera, obiektów widocznych w materiale zdjêciowym oraz informacji wyœwietlanych
na paskach. Stwierdzono, ¿e podczas ogl¹dania relacji widz kieruje wzrok g³ównie na po-
staæ reportera i materia³ zdjêciowy, nie zaœ na paski informacyjne. Ustalono równie¿, ¿e wi-
dzowie poœwiêcaj¹ ró¿n¹ iloœæ czasu na ogl¹danie poszczególnych typów obiektów graficz-
nych. Rzadziej na informacje przewijaj¹ce siê w pionie w lewej dolnej czêœci ekranu, ni¿
na wyœwietlane na paskach przewijanych w poziomie niemal na ca³ej d³ugoœci ekranu. Oso-
by ogl¹daj¹ce przekaz spreparowany nie zapamiêta³y wiêcej informacji pochodz¹cych z ka-
na³u audiowizualnego ni¿ osoby ogl¹daj¹ce przekaz niespreparowany. 

ABSTRACT
The objective of research presented in the article was determining to what extent television
viewers direct their gaze at so-called news tickers and other image objects appearing on
screen, and how their presence influences remembering the remaining elements of the au-
diovisual message. An experiment was conducted on a group of 60 people, in which each
participant was asked to watch a short news report and fill out a questionnaire. Half of the
group watched a message similar to that aired on television, while the other – a fabricated
message, devoid of the mentioned image elements. With the use of an eye tracker, the eye
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fixation on the footage was registered. After the screening, participants filled out a que-
stionnaire concerning, among others, the reporter’s statements, objects visible in the foota-
ge and information on the news tickers. It was concluded that watching the feature, the vie-
wer directed his gaze mostly on the reporter and footage, not the tickers. Additionally, vie-
wers took various amounts of time watching certain types of images, rarely looking at in-
formation scrolled vertically in the lower left part of the screen than on the tickers scrolled
horizontally on nearly its entire length. People who watched the fabricated report did not
remember more information from the audiovisual channel than those who saw the original
piece.
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Fakt, ¿e w 2011 r. po raz pierwszy w histo-
rii polskich wyborów temat telewizyjnych

debat miêdzy liderami najwa¿niejszych partii,
a dok³adniej rozwa¿ania – czy, na jakich zasa-
dach, gdzie, i kiedy siê odbêd¹, zdominowa³
na d³u¿szy czas relacje medialne z kampanii,
zdaje siê potwierdzaæ nie tylko rosn¹c¹ popu-
larnoœæ debat, ale tak¿e coraz wiêksze oczeki-
wania dziennikarzy i sporej czêœci wyborców1

wobec tego pseudowydarzenia2. Zaintereso-
wanie dziennikarzy debatami jest pochodn¹
z jednej strony ich przekonania o atrakcyjnoœci
dramatycznego, spersonalizowanego show,
z drugiej strony nadziei wpisanych w liberal-
ny model dziennikarstwa na poprawê jakoœci
informacji o politycznych ofertach wybor-

czych. Nadziei, które znajduj¹ oparcie w ba-
daniach debat w ujêciu normatywnych teorii
demokracji i teorii wp³ywu mediów (z promi-
nentn¹ rol¹ koncepcji agenda setting oraz
koncepcji u¿ytkowania i korzyœci)3. Debaty s¹
wyrazem globalnych zmian homogenizacyj-
nych kampanii wyborczych4, a obserwowane
na œwiecie tendencje komunikowania poli-
tycznego (m.in. rosn¹ca personalizacja strate-
gii wyborczych oraz personalizacja relacjono-
wania kampanii), wzmocnienie roli lidera
w zarz¹dzaniu partiami politycznymi oraz
aspiracje mediów do odegrania niezale¿nej ro-
li w kampanii wyborczej przemawiaj¹ za ich
kontynuacj¹ i rozpowszechnianiem w pañ-
stwach demokratycznych5. 

Po co politykom telewizyjne debaty
wyborcze? Analiza zawartości 
polskich debat

Marek Mazur, Aleksandra Konieczny 

1 S¹dz¹c po rozmiarze publicznoœci debat: w 1995 r. wedle badañ CBOS obie debaty obejrza³o 72 proc. responden-
tów, 88 proc. widzia³o jedn¹ z nich (za: CBOS BS/215/190/95, Debaty prezydenckie jako reklama polityczna, grudzieñ
1995); w 2007 r. debatê Jaros³awa Kaczyñskiego z Donaldem Tuskiem ogl¹da³o 9,127 mln widzów, a debatê Aleksan-
dra Kwaœniewskiego z Donaldem Tuskiem 10,061 mln (za: AGB Nielsen Media Research); w 2010 r. 53 proc. ankie-
towanych przez CBOS deklarowa³o ogl¹danie przynajmniej jednej z debat (Jaros³aw Kaczyñski – Bronis³aw Komorow-
ski), 33 proc. widzia³o obydwie debaty, które przeprowadzono miêdzy I i II tur¹ g³osowania (za: CBOS BS/107/2010,
Nieagresywna, ale ma³o rzeczowa – ocena kampanii przed wyborami prezydenckimi, lipiec 2010).

2 Traktujemy debaty jako rodzaj pseudowydarzenia zgodnie z pojmowaniem tego terminu przez jego autora Da-
niela Boorstina, zob. D. Boorstin, The Image: A Guide to Pseudo-events in America, New York 1961, s. 11–12.

3 W podsumowaniu przegl¹du badañ nt. debat Mitchell S. McKinney i Diana B. Carlin konkluduj¹: „debaty
prawdopodobnie bêd¹ kontynuowane, poniewa¿, co pokaza³o wiele badañ, maj¹ one znaczenie – wywo³uj¹ wiele
korzystnych efektów dla obywateli, demokracji i dla wyborczego procesu”. M.S. McKinney, D.B. Carlin, Political
Campaign Debates, [w:] Handbook of Political Communication Research, ed. by L.L. Kaid, London 2004, s. 228.

4 F. Plasser, G. Plasser, Global Political Campaigning. A Worldwide Analysis of Campaign Professionals and
Their Practices, Westport CT 2002, s. 345.

5 Nawet w tak stabilnych, równie¿ w sensie procedury wyborczej, demokracjach, jak Wielka Brytania, telewi-
zyjne debaty staj¹ siê wa¿nym elementem kampanii (po raz pierwszy, z udzia³em liderów trzech najwiêkszych par-
tii, przeprowadzone zosta³y w trakcie kampanii parlamentarnej w 2010 r.) – por. K. Zuba, Pierwsze telewizyjne de-
baty wyborcze w Wielkiej Brytanii, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 3, s. 59–71.
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Niezale¿nie od globalnych przeobra¿eñ ko-
munikowania politycznego oraz oczekiwañ Po-
laków, w tym presji mediów, telewizyjne deba-
ty liderów dwóch najwiêkszych partii w kam-
panii 2011 r. nie odby³y siê. Sta³o siê tak z wo-
li czêœci elit politycznych, co mo¿na interpreto-
waæ jako potwierdzenie instrumentalnego –
w kategoriach efektywnoœci wyborczej –
podejœcia polityków do debat. G³ównie od nich
zale¿y, czy debaty bêd¹ mia³y miejsce6, oni
rozstrzygaj¹ o ich formalnym kszta³cie, w koñ-
cu w najwiêkszej mierze decyduj¹ o ich obli-
czu. Dlatego warto podj¹æ analizê zachowañ
polityków w debatach, poszukuj¹c odpowiedzi
na tytu³owe pytanie. Zasadnoœæ próby nauko-
wego ogl¹du kampanijnych debat na poziomie
ogólnokrajowych elekcji wynika równie¿ z ich
wa¿nej roli w komunikowaniu wyborczym
w Polsce – przynajmniej dwukrotnie debaty
wywar³y bowiem znacz¹cy wp³yw na wyniki
wyborów – w latach 1995 oraz 20077.

Prezentowane badanie debat z kampanii
parlamentarnych i prezydenckich przeprowa-
dzonych w latach 1995–2010 wpisuje siê w nurt
analiz zawartoœci osadzonych w tradycji badañ
socjopsychologicznych i retorycznych zoriento-
wanych na rozpoznanie treœci przekazów oraz
intencji nadawców. Teoretyczn¹ podstaw¹ ana-
lizy jest wyrastaj¹ca z teorii racjonalnego wybo-
ru teoria funkcjonalna dyskursu politycznego,
zgodnie z któr¹ politycy za poœrednictwem de-
bat usi³uj¹ odró¿niæ siê oraz wykazaæ politycz-
n¹ przewagê nad rywalem, a wyborcy na pod-

stawie przekazów kampanii (m.in. wypowiedzi
w debatach) dokonuj¹ porównania i wyboru po-
lityka, który z ich perspektywy (pod k¹tem wa¿-
nych dla nich elementów) wydaje siê bardziej
odpowiedni albo okazuje siê mniejszym z³em8. 

Praca zmierza do rozpoznania zachowañ
werbalnych polskich polityków w debatach.
Podstawowe pytania dotycz¹ tego, w jaki spo-
sób w ujêciu funkcji dyskursu politycznego po-
litycy formu³uj¹ swoje apele – czy debata sta-
nowi dla nich g³ównie okazjê do prezentacji za-
let w³asnych / partii / programów, czy raczej
koncentruj¹ siê na krytyce politycznej konku-
rencji, oraz jaka tematyka dominuje ich wypo-
wiedzi – istotna wydaje siê najbardziej relacja
treœci programowych i personalnych. Autorzy
podjêli próbê syntetycznego omówienia zjawi-
ska debat w Polsce, wskazania cech wspólnych
i wykazania ró¿nic w ich zawartoœci oraz ape-
lach uczestnicz¹cych w nich polityków9.

Metoda
Podstawy konceptualizacji i operacjonalizacji te-
matyki i formy debat wywodz¹ siê z za³o¿eñ
podejœcia funkcjonalnego w analizie dyskursu po-
litycznego oraz koncepcji ramowania przekazów
medialnych. Aby zdiagnozowaæ zachowania we-
rbalne polityków, zastosowano podstawowe ele-
menty klasyfikacji dyskursu politycznego opraco-
wanej przez zespó³ kierowany przez Williama
L. Benoita, zgodnie z któr¹ politycy w debacie,
poprzez swoje wypowiedzi, realizuj¹ jedn¹
z trzech funkcji: pochwa³y, ataku oraz obrony10. 

6 Wyj¹tkiem w tej mierze s¹ do pewnego stopnia Stany Zjednoczone. Odbywaj¹ce siê tam od 1976 r. regular-
nie debaty w wyborach prezydenckich na tyle mocno wros³y w kulturê polityczn¹, ¿e kandydatom niepomiernie tru-
dniej ni¿ w innych krajach odmówiæ w nich udzia³u. 

7 Zob. K. Pankowski, Wp³yw debat telewizyjnych na preferencje i zachowania wyborcze, [w:] Prognozy i wy-
bory – polska demokracja ’95, pod red. L. Kolarskiej-Bobiñskiej, R. Markowskiego, Warszawa 1997, s. 147–166
oraz: M. Kolczyñski, M. Mazur, Broñ masowego wra¿enia, Warszawa 2009, s. 73–88.

8 Zob. Campaign 2000. A Functional Analysis of Presidential Campaign Discourse, auth. W.L. Benoit and oth.,
Lanham, Md. 2003, s. 1 i n.

9 Zgadzamy siê z opiniami podkreœlaj¹cymi brak syntetycznego podejœcia i fragmentarycznoœæ w dotychczaso-
wych opracowaniach naukowych na temat polskich debat. Zob. A. Budzyñska-Daca, Idea debaty a regu³y interak-
cji w formatach polskich telewizyjnych debatach przedwyborczych, „Studia Medioznawcze” 2012, nr 1, s. 45–58.

10 Por. polskie badania debat w tym nurcie: M. Piasecki, Wyborcze debaty telewizyjne w Polsce. Funkcjonalna
analiza dyskursu politycznego, [w:] Studia empiryczne nad komunikowaniem politycznym w Polsce, pod red. B. Dobek-
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Ramê przekazu medialnego nale¿y z kolei
intetrpretowaæ jako skupienie siê nadawców na
okreœlonym aspekcie oraz atrybutach rzeczywi-
stoœci politycznej11. Przyjêto, ¿e politycy
w dyskusji koncentruj¹ siê na jednym z trzech
zbiorów elementów rzeczywistoœci, które okre-
œlono jako ramy tematyczne: programowa, per-
sonalna i aksjologiczna. Kategoria ram jest
efektem poszukiwania sposobu na zwiêkszenie
trafnoœci analizy poprzez odczytanie treœci jaw-
nych i ukrytych w formalnie bardziej rozbudo-
wanych, ale tak¿e spójniejszych, i dziêki temu
zgodnych z intencj¹ nadawcy fragmentach wy-
powiedzi. To tak¿e próba ograniczenia skali
problemu nieroz³¹cznoœci i nielogicznoœci
w kategoryzacjach tematycznych zawê¿aj¹-
cych jednostkê obserwacji do jednego w¹tku
problemowego12. 

Próba badawcza mia³a charakter celowy –
wybrano po dwie debaty z kampanii wybor-
czych, w trakcie których siê odby³y13. Jednost-
k¹ analizy by³a debata, jednostk¹ obserwacji

zaœ sekwencja – ci¹g³a wypowiedŸ jednego po-
lityka w okreœlonej ramie tematycznej, poprzez
któr¹ nadawca realizowa³ okreœlon¹ funkcjê
dyskursu politycznego. D³u¿sze teksty w tej sa-
mej ramie tematycznej i z t¹ sam¹ funkcj¹ dzie-
lono na sekwencje w sytuacji, gdy nadawca
sam dokonywa³ rozró¿nienia poruszanych w¹t-
ków poprzez wyra¿enia typu: „inn¹ kwesti¹
jest natomiast”, „po drugie”, „ponadto nale¿y
dodaæ” itp. 

Wyodrêbniono w analizowanych debatach
i zakodowano na podstawie klucza kategoryza-
cyjnego 978 sekwencji. Na podstawie kryte-
rium funkcji dyskursu politycznego sekwencje
zaliczano do jednej z trzech kategorii: pochwa-
³a – przedstawienie polityka / partii w korzyst-
nym œwietle w okreœlonej ramie, atak – przed-
stawienie konkurencji politycznej w niekorzy-
stnym œwietle w okreœlonej ramie, obrona –
wypowiedzi w okreœlonej ramie, które stano-
wi¹ odpowiedŸ na sformu³owany wczeœniej
w debacie atak. 

-Ostrowskiej, K. Majdeckiej, Wroc³aw 2011, s. 123–152; tego¿, Televised Electoral Debates in Poland: Pursuing
the American Model. Paper presented at the annual meeting of the International Communication Association, Sun-
tec Singapore International Convention & Exhibition Centre, Suntec City, 22–25 June 2010; tego¿, Prezydenckie
debaty telewizyjne w USA w 2008 r. Analiza zawartoœci, „Studia Medioznawcze” 2009, nr 2, s. 63–81; P. Dudek,
S. Partacz, Functional Theory of Political Discourse. Televised Debates during the Parliamentary Campaign in
2007 in Poland, „Central European Journal of Communication” Vol. 2 (2009), nr 2, s. 367–379.

11 Rama interpretacyjna jest pojêciem wieloznacznym – najczêœciej odnosz¹cym siê w badaniach przekazów
medialnych do ich opisu w ujêciu dominuj¹cych aspektów (lub dominuj¹cej perspektywy) relacjonowanej rzeczy-
wistoœci lub struktury przekazu (zob. zintegrowany model analizy ramowej opracowany przez Tomasza Olczyka
w: tego¿, Politrozrywka i popperswazja. Reklama telewizyjna w polskich kampaniach wyborczych XXI wieku, War-
szawa 2009, s. 241–242). W myœl teorii ramowania, sposób przedstawienia rzeczywistoœci na obydwu poziomach
(treœci i struktury przekazu) wp³ywa na interpretacjê odbiorcz¹ (zob. S. Iyengar, J. McGrady, Œrodki masowego
przekazu i perswazja polityczna, [w:] Perswazja. Perspektywa psychologiczna, red. T.C. Brock, M.C. Green, Kra-
ków 2007, s. 303 i n.) oraz M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media masowe i opinia publiczna, Kraków 2008,
s.103 i n. Poœród polskich studiów empirycznych z wykorzystaniem tej koncepcji na uwagê zas³uguj¹ badania Ewy
Nowak i Rafa³a Riedla, których przedmiotem by³y telewizyjne programy informacyjne: tych¿e, Agenda setting, pri-
ming, framing – TV news in Poland during election campaigns 2005 and 2007. Comparative analysis, „Central Eu-
ropean Journal of Communication” Vol. 3 (2010), nr 2, s. 367–379.

12 Por. podejœcie metodologiczne – M. Piasecki, Wyborcze debaty…, s. 124–125.
13 Przedmiotem analizy by³o szeœæ debat z wyborów prezydenckich (przeprowadzonych miêdzy I i II tur¹ wy-

borów) oraz dwie debaty z wyborów parlamentarnych, które w artykule oznaczono: 1995 (1) – debata A. Kwa-
œniewskiego i L. Wa³êsy z 12 wrzeœnia 1995 r.; 1995 (2) – debata A. Kwaœniewskiego i L. Wa³êsy z 15 listopada
1995 r.; 2005 (1) – debata L. Kaczyñskiego i D. Tuska z 20 paŸdziernika 2005 r.; 2005 (2) – debata L. Kaczyñskie-
go i D. Tuska z 21 paŸdziernika 2005 r.; 2007 (1) – debata J. Kaczyñskiego i D. Tuska z 12 paŸdziernika 2007 r.;
2007 (2) – debata A. Kwaœniewskiego i D. Tuska z 12 paŸdziernika 2007 r.; 2010 (1) – debata J. Kaczyñskiego
i B. Komorowskiego z 27 czerwca 2010 r.; 2010 (2) – debata J. Kaczyñskiego i B. Komorowskiego z 30 czerwca
2010 r. W badanym okresie odby³o siê w Polsce jedenaœcie debat tego typu. W analizie pominiêto dwie debaty
z 2005 r. oraz jedn¹ debatê z 2007 r. 
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Zgodnie z kryterium ramy tematycznej ra-
ma programowa odnosi³a siê do wypowiedzi
nt. problemów lub programów politycznych,
rama personalna sprowadza³a siê do charakte-
rystyki polityków lub partii w ujêciu personal-
nym, w ramie aksjologicznej kodowano sek-
wencje, w których centralnym tematem by³y
wartoœci polityczne lub ideologie.

Sekwencje w ramie programowej kodowano
równie¿ wed³ug kryterium odniesienia czasowe-
go wypowiedzi, wyró¿niaj¹c trzy kategorie:
1) przesz³oœæ – dotyczy problemów/programów,
które maj¹ charakter historyczny; 2) teraŸniej-
szoœæ – mowa o problemach/programach, który-
mi politycy mog¹ siê zaj¹æ obecnie; 3) przy-
sz³oœæ – problemy/plany, które mog¹ byæ w przy-
sz³oœci przedmiotem dzia³añ polityków, oraz we-
d³ug kryterium formy wypowiedzi – trzy katego-
rie: 1) problemy – wskazanie/opis problemów
politycznych; 2) has³a programowe – ogólny
opis/wskazanie programu politycznego; 3) pro-
pozycje programowe – szczegó³owe przedsta-
wienie elementów programu politycznego. 

Fragmenty dyskursu w ramie personalnej
klasyfikowano, uwzglêdniaj¹c kryterium typu
charakterystyki polityka/partii z wykorzystaniem
kategorii: 1) kompetencje zawodowe, 2) cechy
osobiste. W przypadku ³¹czenia tych typów cha-
rakterystyk w jednej sekwencji stosowano
podwójn¹ kategoryzacjê. Wypowiedzi w ramie
aksjologicznej, bior¹c pod uwagê kryterium for-
my wypowiedzi, zaliczano do jednej z dwóch ka-
tegorii: 1) wartoœci polityczne (gdy nadawca
jawnie nie wskazywa³ ¿adnego systemu ideolo-
gicznego); 2) ideologie polityczne (gdy nadawca
jawnie wskazywa³ system ideologiczny). 

Dodatkowo, kodowano wed³ug ramy tema-
tycznej pytania dziennikarzy (n=113) oraz py-
tania polityków (n=49), które ci ostatni, zgo-
dnie z ustalonymi regu³ami, mogli zadawaæ
w czterech spoœród oœmiu debat.

Mierzono frekwencjê wystêpowania zapi-
sanych w kluczu kategorii w sekwencjach. Wy-
niki zaprezentowano w formie rozk³adu pro-

centowego lub liczbowego kategorii na pozio-
mie debat oraz apeli ich uczestników. Podstaw¹
oceny zmian w zawartoœci debat pod k¹tem
wybranych kategorii w badanym okresie by³o
porównanie ich frekwencji w poszczególnych
debatach.

Funkcje wypowiedzi polityków
Politycy traktowali debaty przede wszystkim ja-
ko okazjê do kreowania pozytywnego wizerun-
ku w³asnej oferty wyborczej. W sumie, w deba-
tach wyraŸnie dominowa³y pochwa³y, chocia¿
krytyka konkurencji tak¿e jawi siê jako wa¿na
funkcja przekazów (wykres 1). Tylko nieco
wiêcej ni¿ co 10. sekwencja wyra¿a³a odpo-
wiedŸ na sformu³owany w debacie atak. O ile
w poszczególnych debatach obrona zawsze
okazuje siê najrzadziej wykorzystywan¹ funk-
cj¹ wypowiedzi, zró¿nicowanie mo¿na odnoto-
waæ w stosunku do proporcji pochwa³ i ataków.
Wartoœæ tych kategorii jest odwrotnie propor-
cjonalna, przy czym tylko w dwóch debatach
ataki wystêpowa³y czêœciej ni¿ pochwa³y.

Wykres 1. Funkcje dyskursu politycznego w deba-
tach (w proc.)

�ród³o: Wszystkie tabele i wykresy w opracowa-
niu w³asnym na podstawie przeprowadzonych badañ.

Czterokrotnie apele polityków by³y przede
wszystkim zorientowane na krytykê politycz-
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nych przeciwników: Tusk w obydwu debatach
w 2007 r., Kaczyñski w debacie w 2007 r. oraz
Wa³êsa w pierwszej debacie w 1995 r. (tabela 1). 

Przydatne w wyjaœnieniu ró¿nic w retoryce
polityków jest uwzglêdnienie kontekstu wybo-
rów, przede wszystkim strategii wyborczych
polityków. Donald Tusk w debacie z Jaros³a-
wem Kaczyñskim standardowo – w ujêciu
kampanijnego komunikowania – budowa³ w³a-
sn¹ pozycjê na rynku politycznym, krytykuj¹c
piastuj¹cego urz¹d polityka. Wykorzystuj¹c
klimat opinii niekorzystny dla premiera i jego
rz¹du (najgorsze notowania rz¹du po 1989 r.
w badaniach CBOS), przekonywa³ wyborców
do zmiany w³adzy, atakowa³, podnosz¹c bie¿¹-
ce kwestie: realizacjê obietnic z wyborów 2005
– m.in. wybudowania 3 mln mieszkañ, niepo-
wodzenia rz¹du w budowie autostrad, z³y wize-
runek rz¹du za granic¹, co mia³o wynikaæ z je-
go niekompetencji i nieudolnoœci, koalicjê
z Samoobron¹ i Lig¹ Polskich Rodzin, fiasko
polityki „taniego pañstwa”. Demonstruj¹c sta-
nowczoœæ i pewnoœæ siebie, Tusk usi³owa³ rów-
nie¿ wzbogaciæ swój wizerunek spo³eczny
o cechy przywódcze, które dot¹d z rzadka do-
strzegali u niego potencjalni wyborcy. Kaczyñ-
ski broni³ siê, atakuj¹c. Próbowa³ przyprawiæ
Tuskowi gêbê libera³a niewra¿liwego spo³ecz-
nie14. Przypisywa³ mu odpowiedzialnoœæ za

setki tysiêcy zwolnieñ i wzrost bezrobocia
w efekcie reform rz¹dów Bieleckiego oraz
dzia³añ Balcerowicza, krytykowa³ rzekom¹
germanofiliê Tuska objawiaj¹c¹ siê wspiera-
niem niemieckich roszczeñ w³asnoœciowych.
Zwa¿ywszy na kampaniê PiS z 2005 r., kon-
centruj¹c¹ siê na podziale wizerunkowym na
Polskê solidarn¹ i liberaln¹, Kaczyñski w ten
sposób dowiód³ swojej retorycznej konsekwen-
cji i spójnoœci. 

W debacie z Aleksandrem Kwaœniewskim
lider najwiêkszej wtedy partii opozycyjnej tak-
¿e reprezentowa³ postawê konfrontacyjn¹, co
najpewniej mia³o swoje Ÿród³a w planie przy-
ci¹gniêcia do Platformy Obywatelskiej czêœci
dotychczasowego elektoratu formacji lewico-
wych. Zasadnoœæ takich dzia³añ potwierdza³y
badania rynku politycznego15. Tusk negatywnie
wypowiada³ siê w zwi¹zku z komunistyczn¹
przesz³oœci¹ Kwaœniewskiego, wpadkami lewi-
cowych rz¹dów pod prezydenckim patronatem
(zw³aszcza b³êdy w polityce spo³ecznej i ekono-
micznej oraz afery korupcyjne biznesowo-poli-
tyczne), punktowa³ tak¿e sprzecznoœci w stano-
wiskach programowych polityków koalicji Le-
wica i Demokraci (m.in. stosunek do wojny
w Iraku, podatku liniowego, przywództwa
w LiD, aborcji, eutanazji oraz relacji pañstwo –
Koœció³). Kwaœniewski – inaczej ni¿ Kaczyñski

Tabela 1. Funkcje dyskursu politycznego w apelach polityków (w liczbach)*

Funkcje 
dyskursu 1995 (1)     1995 (2)   2005 (1)    2005 (2)    2007 (1)     2007 (2)    2010 (1)    2010 (2)

politycznego W K     W K    T LK    T LK    JK      T T K   BK     JK   BK    JK
Pochwa³a 20 8 53 42 44 41 45 25 19 8 25 27 44 33 41 32
Atak 28 8 11 13 24 14 19 14 23 37 41 15 16 13 31 22
Obrona 7 10 7 13 2 12 1 13 11 4 6 15 2 6 6 7

* W – Lech Wa³êsa, K – Aleksander Kwaœniewski, T – Donald Tusk, LK – Lech Kaczyñski, JK –
Jaros³aw Kaczyñski, BK – Bronis³aw Komorowski. 

14 Jaros³aw Kaczyñski w debacie z Donaldem Tuskiem: „Chcecie uderzyæ w polskich rolników. Bo zawsze ¿e-
œcie chcieli uderzaæ w s³abszych. Ca³a wasza polityka to by³o uderzanie w s³abszych i dawanie mocniejszym. Taka
jest wasza filozofia, taka jest filozofia liberalizmu. Ja nawet lubiê Pana, ¿e Pan jest taki konsekwentny, ¿e Pan jest
takim konsekwentnym libera³em. Tylko, ¿e to s¹ straszne pogl¹dy”.

15 M. Kolczyñski, M. Mazur, Broñ…, s. 25.
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– postawi³ na pozytywn¹ autoprezentacjê, ata-
kowa³ doœæ rzadko16, co nie by³o zaskakuj¹ce,
bior¹c pod uwagê jego dotychczasowy wizeru-
nek polityka konsensualnego, dobrze czuj¹cego
siê publicznie w roli ³agodz¹cego konflikty po-
lityczne. W³aœnie taka postawa pozwoli³a mu
efektywnie odró¿niæ siê od Wa³êsy w 1995 r.,
gdy prezydent w pierwszej debacie skoncentro-
wa³ siê na atakowaniu przeciwnika17.

Rozpatruj¹c funkcjê obrony w debatach, trud-
no przewidzieæ jej czêstotliwoœæ na podstawie
liczby ataków (np. porównanie drugiej debaty
z 1995 r. i debaty Tusk–Kaczyñski z 2007 r.).
W ujêciu sumarycznym (329 wypowiedzi ata-
kuj¹cych i 122 obrony w apelach polityków),
które zani¿a nieco skalê krytyki w debatach, po-
niewa¿ nie uwzglêdnia atakuj¹cych pytañ
dziennikarzy w imieniu polityków (debaty
w 1995 r.) oraz pytañ samych polityków, znako-
mita wiêkszoœæ ataków nie doczeka³a siê bezpo-
œredniej odpowiedzi, co mog³o wynikaæ przede
wszystkim z ich celnoœci oraz braku w³aœci-
wych kontrargumentów lub przekonania atako-
wanego o absurdalnoœci, niewielkim znaczeniu
lub bezpodstawnoœci podnoszonych zarzutów.
Niezale¿nie od przyczyn, politycy unikali odpo-
wiadania na krytykê, co raczej nie s³u¿y³o dia-
logowi. W tym sensie wskazywana przez Kata-
rzynê Buczak-Sawczyñsk¹ przydatnoœæ ataków
dla lepszego rozpoznania ofert wyborczych
przez wyborców18 musi budziæ w¹tpliwoœci.
Prawdopodobna wydaje siê hipoteza, ¿e ataku-
j¹cym politykom nie tyle zale¿y na wymianie
argumentów, co raczej na zaprezentowaniu ne-
gatywnych informacji na temat przeciwników
politycznych. Rzecz nie w prowadzeniu sporu
w formie dialogu, ale w wys³aniu do publiczno-

œci debat okreœlonych – zwykle na podstawie
analizy strategicznej – sygna³ów w celu dyskre-
dytacji konkurenta politycznego. 

Trudno w œwietle badañ przes¹dzaæ o tema-
tyce ataków – w sumie liczba ataków w ramie
programowej oraz personalnej jest zbli¿ona
(wykres 2). Zdecydowanie najrzadziej podej-
mowano w ujêciu krytycznym w¹tki aksjolo-
giczne. W piêciu debatach dominowa³y ataki
programowe, w trzech najwiêcej by³o zarzutów
personalnych. 

Wykres 2. Ramy tematyczne w kategorii „atak”
w debatach (w proc.)

Rozwa¿aj¹c dominacjê personaliów w ata-
kach, nale¿y oceniæ, ¿e wyj¹tkowy charakter
mia³o pierwsze telewizyjne spotkanie Wa³êsy
i Kwaœniewskiego, w którym prezydent wielo-
krotnie przywo³ywa³ rzekome s³abe strony lide-
ra lewicy dotycz¹ce jego kompetencji politycz-
nych oraz charakteru (tabela 2). W przypadku
drugiej debaty z 1995 r., ze znacznie mniejsz¹
liczb¹ ataków, obydwaj kandydaci w podobnej
liczbie formu³owali wypowiedzi atakuj¹ce

16 M.in. pytaj¹c o podatki w Irlandii oraz plan prywatyzacji szpitali, a tak¿e etykietuj¹c przywódcê PO jako
„zdeklarowanego libera³a”.

17 Lech Wa³êsa tak okreœli³ w³asn¹ taktykê w tej debacie: „Chcia³em znokautowaæ Kwaœniewskiego. I pope³ni-
³em b³¹d, poniewa¿ spotkanie by³o Ÿle prowadzone, a ja nie mia³em czasu na zadanie ciosu. A mo¿e nie trzeba siê
nokautowaæ? Ja wiem, ¿e to wywo³a³o niesmak ludzi wykszta³conych. Ja siê zgadzam – to by³o nieprezydenckie.
Ale nie da rady, jak cz³owiek jest zdenerwowany”. Dla: „Rzeczpospolita” 14.11.1995.

18 K. Buczak-Sawczyñska, Retoryczne strategie ataku i obrony jako elementy dialogu w debatach prezydenc-
kich, „Zeszyty Prasoznawcze” 1999, nr 1/2, s. 99.
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w ramie personalnej. Podobnie by³o w debacie
Kaczyñskiego z Tuskiem – obydwaj politycy
odpowiadali za wysok¹ czêstotliwoœæ wypowie-
dzi krytycznych o tematyce personalnej.

Ustalone przez sztaby regu³y debat nie mia³y
znacz¹cego wp³ywu na ró¿nice w funkcjach wy-
powiedzi na poziomie debat i apeli polityków,
jeœli nawet uwzglêdni siê szczególne regu³y de-
bat 1995 oraz 2007 (tabela 3). W debatach pre-
zydenta i lidera SdRP dziennikarze zadaj¹cy py-
tania w imieniu polityków atakowali, wykazuj¹c
daleko id¹c¹ stronniczoœæ. Natomiast w deba-

tach 2007 r. politycy mogli zadawaæ sobie naj-
wiêcej pytañ (w sumie 33), z których wszystkie
obliczone by³y na przedstawienie konkurenta
w negatywnym œwietle.

Ramy tematyczne wypowiedzi
W sumie, debaty mo¿na oceniæ jako format
zdominowany przez dyskusjê programow¹
(wykres 3), chocia¿ personalia by³y tak¿e zna-
cz¹cym tematem wypowiedzi (prawie 40 proc.).
WyraŸnie na marginesie dyskusji znajduj¹ siê
odniesienia ideologiczne. 

Tabela 2. Ramy tematyczne w kategorii „atak” w apelach polityków (w liczbach)*

Rama 1995 (1)     1995 (2)    2005 (1)    2005 (2)    2007 (1)    2007 (2)    2010 (1)    2010 (2)

W K     W K     T LK    T LK    JK      T T K   BK     JK  BK    JK
Programowa 2 2 2 6 12 8 15 8 2 13 21 7 15 12 17 12
Personalna 23 5 7 7 10 6 4 4 17 22 15 6 0 0 14 8
Aksjologiczna 3 1 2 0 2 0 0 2 4 2 5 2 1 1 0 2

* W – Lech Wa³êsa, K – Aleksander Kwaœniewski, T – Donald Tusk, LK – Lech Kaczyñski, JK –
Jaros³aw Kaczyñski, BK – Bronis³aw Komorowski. 

Tabela 3. Podstawowe regu³y debat w latach 1995–2010

Regu³y debat Debaty
1995 (1)   1995 (2)   2005 (1)   2005 (2)   2007 (1)  2007 (2)  2010 (1)  2010 (2)

Pytania dziennikarzy 
w imieniu polityków – 
ró¿ne dla dyskutantów 
oraz pytania moderatora 
(te same dla dyskutantów) X X
Pytania dziennikarzy-
-moderatorów* – te same 
dla dyskutantów X X X X X
Pytania dziennikarzy – 
ró¿ne dla dyskutantów X
Pytania polityków oraz 
mo¿liwoœæ riposty X X X X
Rozmowa dziennikarzy-
-moderatorów z cz³onkami
rodzin kandydatów jako
wstêp do debaty X
Maksymalny czas wypo-
wiedzi polityków (w min) 2 2 1 1 1,5 1,5 2 2
Podzia³ na segmenty
tematyczne X X X X X X X

* W drugiej debacie z 2005 oraz debatach z 2007 r. dziennikarze zadawali pytania, jednoczeœnie pe³ni¹c
rolê moderatorów dyskusji miêdzy kandydatami.
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Wykres 3. Ramy tematyczne w debatach (w proc.)

Programowy charakter autopromocji wynika
przede wszystkim z przekonania polityków
o wiêkszej skutecznoœci takich przekazów. Nie
bez znaczenia jest tak¿e formalny podzia³ debat
na segmenty tematyczne – w polskich debatach
najczêœciej wedle schematu: gospodarka, polity-
ka zagraniczna, sprawy spo³eczne, a tak¿e posta-
wa dziennikarzy. Interesuj¹cy jest fakt, ¿e polity-
cy i dziennikarze w podobnym stopniu oriento-
wali siê na w¹tki programowe w swoich pyta-
niach (wykres 4). Spoœród 49 pytañ zadanych
przez polityków tylko 4 dotyczy³y charakterysty-
ki personalnej, w przypadku dziennikarzy na
113 pytañ odnotowano 25 w ramie personalnej.

Wykres 4. Pytania dziennikarzy i polityków w de-
batach wed³ug ramy tematycznej (w proc.)

Analizuj¹c treœæ pytañ w poszczególnych
debatach, nale¿y oceniæ, ¿e mog³y one wp³yn¹æ
znacz¹co na ramê tematyczn¹ wypowiedzi po-
lityków w kilku z nich: w pierwszych debatach
z lat 1995 oraz 2005 ze wzglêdu na stosunko-
wo wysok¹ czêstotliwoœæ pytañ w ramie perso-
nalnej, a tak¿e w debatach 2010 r. i w drugiej
debacie z 2005 r. z powodu monopolu pytañ
programowych (wykres 5). Jednakowo¿ pro-
gramow¹ orientacjê dziennikarzy w ostatniej
z tych debat zak³óci³ jej pocz¹tek – rozmowa
dziennikarzy z ¿onami i dzieæmi kandydatów,
która ukierunkowa³a uwagê widzów na ele-
menty personalne, dotycz¹ce prywatnoœci poli-
tyków.

Wykres 5. Pytania dziennikarzy wed³ug kryterium
ram tematycznych (w liczbach)

Politycy w debatach z podobn¹ czêstotliwo-
œci¹ wypowiadali siê w ramie programowej.
Spore ró¿nice odnotowujemy w proporcji wy-
powiedzi w ramie personalnej w trzech deba-
tach – czêœciej tak¹ tematykê poruszaj¹: Wa³ê-
sa w pierwszej debacie, Tusk w debacie z Kwa-
œniewskim oraz Komorowski w drugiej deba-
cie. Tylko w jednej spoœród badanych debat
(Tusk–Kaczyñski w 2007 r.) personalia znacz¹-
co (powy¿ej 10 proc.) przewa¿a³y nad kwestia-
mi programowymi, do czego przyczyni³ siê
przede wszystkim lider PO (tabela 4).
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Wa¿ne dla rozpoznania natury dyskusji pro-
gramowej jest wnikniêcie w formê tych wypo-
wiedzi. Politycy preferowali rozwa¿anie pro-
blemów politycznych (wykres 6). Wskazuj¹c
i definiuj¹c problemy, sugerowali jedynie w³a-
sn¹ agendê programow¹, kreœl¹c j¹ w wielce
ogólnych zarysach (program implicite). Apele
zakwalifikowane w pozosta³ych dwóch katego-
riach nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci co do za-
miarów polityka (program explicite). Jednak¿e
tylko w przypadku szczegó³owych propozycji
wyborcy otrzymuj¹ w miarê pe³n¹ (na ile to
mo¿liwe w krótkiej wypowiedzi) informacje na
temat planów politycznych. Charakterystyczny
dla polskich debat jest trend wzrostowy w kate-
gorii propozycje programowe, który zdaje siê
byæ niezale¿ny od typu wyborów (parlamentar-
ne v. prezydenckie). 

Apele polityków w debatach pod tym k¹-
tem nie ró¿ni¹ siê. Wysoki poziom szczegó³o-
wych wypowiedzi programowych w porówna-
niu z wczeœniejszymi debatami charakteryzo-
wa³ w 2010 r. zachowanie werbalne obydwu
kandydatów. 

Forma apeli programowych jest wypadko-
w¹ kilku czynników, z których nale¿y wyró¿niæ
profesjonalizm polityków oraz dziennikarzy.
Profesjonalne podejœcie do debat tych pierw-
szych objawia siê dwojako – z jednej strony
w umiejêtnoœci prezentacji czytelnego przes³a-

nia kampanii, które reprezentowaæ bêdzie po-
tencja³ mobilizacyjny. Skrótowoœæ i powierz-
chownoœæ komunikatów, wykorzystuj¹cych
proste schematy poznawcze i perswazyjn¹ si³ê
symboliki, podporz¹dkowane s¹ dominuj¹cej
dzisiaj w „profesjonalnie” przygotowanej kam-
panii kreacji wizerunkowej19. Z drugiej strony,
profesjonalizm polega na przygotowaniu mery-
torycznym, rzetelnym opracowaniu podstawo-
wych ze wzglêdu na cele polityka/partii punk-
tów programu, tak¿e po to, by dowieœæ wybor-

Tabela 4. Ramy tematyczne w apelach polityków (w liczbach)

Rama 1995 (1)     1995 (2)    2005 (1)    2005 (2)    2007 (1)    2007 (2)    2010 (1)    2010 (2)

W K     W K     T LK  T LK    JK      T T K    BK    JK   BK     JK
Programowa 26 25 33 30 28 30 40 35 22 15 35 35 47 41 47 41
Personalna 27 13 33 33 39 32 21 13 26 30 29 15 10 5 29 15
Aksjologiczna 2 8 5 5 3 5 4 4 5 4 8 7 5 6 2 5

* W – Lech Wa³êsa, K – Aleksander Kwaœniewski, T – Donald Tusk, LK – Lech Kaczyñski, JK – Jaros³aw
Kaczyñski, BK – Bronis³aw Komorowski. 

19 Mariusz Kolczyñski, rozwa¿aj¹c uwarunkowanie efektywnoœci kampanii wyborczych, s³usznie przypomina
opiniê wieloletniego wydawcy Campaign & Elections Rona Faucheucha, zgodnie z któr¹ brak czytelnego przes³a-
nia kampanii w znacznie wiêkszym stopniu ogranicza szanse sukcesu politycznego ni¿ nieodpowiednio dobrany
kandydat. Zob. M. Kolczyñski, Strategie komunikowania politycznego, Katowice 2007, s. 207.

Wykres 6. Formy wypowiedzi w ramie programo-
wej w debatach (w proc.)
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com ró¿nicy miêdzy podobnymi celami kandy-
datów oraz lepiej zaprezentowaæ siê w interak-
cji z dziennikarzami. Profesjonalizm dzienni-
karzy w debatach sprowadza siê do sformu³o-
wania wa¿nych dla wyborców, odnosz¹cych
siê do istotnych problemów politycznych,
a jednoczeœnie interesuj¹cych (atrakcyjnych)
pytañ. Szukaj¹c wyjaœnienia dla specyfiki de-
bat 2010, nale¿y dodatkowo odnotowaæ dwie
szczególne ich okolicznoœci: klimat spo³eczny
elekcji przeprowadzanej w cieniu katastrofy
smoleñskiej, który móg³ sprzyjaæ rozwa¿aniom
programowym w pozytywnym tonie (co znala-
z³o odzwierciedlenie zw³aszcza w pierwszej
debacie) oraz fakt, ¿e tylko w tych debatach py-
tania zadawali wy³¹cznie dziennikarze, formal-
nie niezwi¹zani z kandydatami. 

Rozpatruj¹c odniesienia czasowe sekwencji
programowych, mo¿na wskazaæ, ¿e politycy
najczêœciej dyskutowali o sprawach przysz³oœci
oraz teraŸniejszoœci, tylko w telewizyjnym spo-
tkaniu liderów PO i PiS z 2007 r. odnotowano
najwiêcej sekwencji na temat przesz³oœci (wy-
kres 7). 

Na poziomie apeli polityków tylko w jednej
debacie (pierwsza w 1995 r.) obserwujemy zna-
cz¹ce ró¿nice. Aleksander Kwaœniewski wyra-
Ÿnie orientowa³ swoje wypowiedzi na przy-
sz³oœæ, co zbie¿ne by³o z g³ówn¹ lini¹ realizo-
wanej strategii wyborczej (zgodnie z has³em:
Wybierzmy przysz³oœæ). Prezydent zaœ zdecydo-
wanie czêœciej odnosi³ siê do przesz³oœci, m.in.
wyjaœniaj¹c swoje decyzje w odpowiedzi na
krytykê oraz podkreœlaj¹c dokonania. 

W wyniku analizy w¹tków tematycznych
poruszanych w ramie programowej w debatach
stwierdzono, ¿e na plan pierwszy wysuwaj¹ siê
kwestie zwi¹zane z gospodark¹ i ekonomi¹
oraz rozmaite zagadnienia bie¿¹ce (kategoria
inne). Dyskutowane kwestie odnosz¹ siê do
problemów, wydarzeñ lub dyskusji prowadzo-
nych publicznie w trakcie kampanii. Przyk³a-
dowo, rozpatruj¹c kategoriê „inne”, mo¿na
wskazaæ jako szczególnie wa¿ne: w pierwszej
debacie telewizyjnej tematykê rozliczenia PRL
(m.in. problem dekomunizacji i lustracji),
w pierwszym spotkaniu Tuska i Lecha Kaczyñ-
skiego rozwa¿ania dotycz¹ce objêcia stanowi-
ska wicemarsza³ka Sejmu przez Andrzeja Lep-
pera, w dyskusji lidera PO i premiera kwestiê
powyborczej koalicji PO–PiS, w koñcu w 2010 r.

Tabela 5. Odniesienia czasowe wypowiedzi w ramie programowej w apelach polityków

1995 (1)    1995 (2)     2005 (1)    2005 (2)    2007 (1)   2007 (2)    2010 (1)    2010 (2)

W K     W K     T LK  T LK    JK      T T K    BK    JK   BK     JK
Przesz³oœæ 13 6 11 12 6 9 10 8 6 4 15 15 11 15 17 16
TeraŸniejszoœæ 8 1 9 6 1 12 8 12 12 8 9 8 15 9 10 5
Przysz³oœæ 5 18 13 12 10 9 22 15 4 3 11 12 21 17 20 20

* W – Lech Wa³êsa, K – Aleksander Kwaœniewski, T – Donald Tusk, LK – Lech Kaczyñski, JK – Jaros³aw
Kaczyñski, BK – Bronis³aw Komorowski. 

Wykres 7. Odniesienia czasowe wypowiedzi 
w ramie programowej w debatach (w proc.)
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problem wyjaœnienia przyczyn katastrofy smo-
leñskiej.

Wykres 8. W¹tki tematyczne wypowiedzi w ramie
programowej w debatach (suma) – w proc.

Nie odnotowano wiêkszych ró¿nic w typie
w¹tków tematycznych w apelach polityków
w debatach, co mo¿e sugerowaæ, ¿e w³¹czenie
do debaty – przez dziennikarzy lub polityków –
okreœlonych tematów powodowa³o zwykle obu-
stronne odniesienie siê do nich. Apele w ramie
personalnej przede wszystkim dotyczy³y kom-
petencji politycznych (wykres 9), spoœród
których najczêœciej wzmiankowano: wiedzê (60
wskazañ) oraz odpowiedzialnoœæ polityczn¹ (58
wskazañ). W kontekœcie cech osobistych najczê-
œciej by³a mowa o uczciwoœci (52 wskazania).

Tylko w dwóch debatach cechy osobiste
podnoszono czêœciej lub równie czêsto jak
kompetencje polityczne (wykres 10). 

Wykres 10. Wypowiedzi w ramie personalnej 
wed³ug kryterium typu charakterystyki w debatach

(w liczbach)

Pozycja kwestii ideologicznych mo¿e po-
twierdzaæ pragmatyczny charakter rywalizacji
w polskich kampaniach. Nawet w sytuacji spo-
ru przedstawicieli historycznie ró¿nych bloków
politycznych w debatach z 1995 r. (konflikt
strony postkomunistycznej i postsolidarnoœcio-
wej) nie podkreœlano szczególnie czêsto ró¿nic
ideologicznych. Niska wartoœæ tej kategorii jest
charakterystyczna dla apeli wszystkich polity-
ków w debatach. Najczêœciej politycy odnosili
siê do konkretnych wartoœci politycznych – ra-
czej oderwanych, nietworz¹cych razem spój-
nych systemów wartoœci. We wszystkich deba-
tach tylko dwudziestokrotnie odwo³ywano siê
wprost do okreœlonego systemu wartoœci (wy-
kres 11).

Zakoñczenie
Po podsumowaniu wyników przeprowadzo-
nych badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e w œwietle
koncepcji funkcjonalnej dyskursu politycznego
polscy politycy w debatach koncentrowali siê
na przedstawianiu publicznoœci pozytywnych
informacji na temat w³asnej oferty wyborczej.

Wykres 9. Wypowiedzi w ramie personalnej wed³ug
typu charakterystyki (suma sekwencji) w proc.
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Ataki przewa¿a³y nad pochwa³ami tylko w de-
batach parlamentarnych. Uczestnicy debat nie-
chêtnie decydowali siê na wymianê argumen-
tów, o czym mo¿e œwiadczyæ proporcja ataków
i obron. Wartoœæ kategorii obrony na poziomie
debat nie przekroczy³a 20 proc. sekwencji, do-
datkowo czêstotliwoœæ obron niekoniecznie
zwiêksza³a siê wraz z czêstotliwoœci¹ ataków. 

Debaty pe³ni³y dla kandydatów rolê specy-
ficznych kana³ów reklamy w tym sensie, ¿e po-
przez w³asne odpowiedzi i pytania wysy³ali pu-
blicznoœci wczeœniej zaprojektowane komuni-
katy, zarówno w odniesieniu do preferowanych
przez siebie tematów (gdy je inicjowali), jak
i w sytuacji, gdy poruszali w¹tki w³¹czane do
agendy tematycznej przez konkurenta lub
dziennikarzy. Oferty wyborcze najczêœciej
przybiera³y postaæ pragmatycznych stanowisk
i hase³. Najwiêcej by³o wypowiedzi programo-
wych na tematy „dy¿urne” w kampanii wybor-
czej, narzucane do pewnego stopnia przez te-
matyczn¹ segmentacjê debat oraz bie¿¹ce spo-
ry i wydarzenia. Gdy by³a mowa o persona-
liach, istotn¹ pozycjê zajmowa³y kompetencje
polityczne. Trend prywatyzacji wizerunku
w debatach nie znalaz³ potwierdzenia. Ideolo-
gicznych odniesieñ u¿ywano rzadko, bardziej
w formie karykaturalnego etykietowania prze-
ciwnika (komunizm – postkomunizm Kwa-

œniewskiego lub liberalizm Tuska), ani¿eli
istotnej ró¿nicy doktrynalnej. Przedmiotem
ataków, zwykle w podobnej proporcji, by³y
w¹tki programowe i personalne. Nie zaobser-
wowano tendencji zmian w zawartoœci debat
pod k¹tem analizowanych zagadnieñ. Wyj¹tek
stanowi wzrost roli szczegó³owych propozycji
programowych, ale w zwi¹zku z niewielk¹ licz-
b¹ wypowiedzi tego rodzaju nale¿y ostro¿nie
wnioskowaæ na ten temat. 

Po rozwa¿eniu przyczyn ró¿nic miêdzy de-
batami, a tak¿e apelami dyskutantów, w kon-
tekœcie podstawowych kategorii, nale¿y pod-
kreœliæ wa¿n¹ rolê strategii wyborczych kandy-
datów oraz niewielki wp³yw regu³ debat. Poli-
tycy, kieruj¹c siê w swoich dzia³aniach wybor-
czych zasadami racjonalnoœci i przewidywal-
noœci, d¹¿¹ do wypracowania optymalnego
modelu kszta³towania zachowañ wyborczych.
Staraj¹ siê, by debaty nie odbiega³y od g³ówne-
go przes³ania kampanii i efektywnie wpisywa-
³y siê w proces ich wizerunkowej kreacji. War-
to zauwa¿yæ jednoczeœnie, ¿e traktowanie de-
bat jako narzêdzia strategicznego rodzi
sprzeczne do pewnego stopnia tendencje.
Z jednej strony, ze wzglêdu na kontekstualn¹
zmiennoœæ otoczenia, poszczególne debaty mo-
g¹ znacznie ró¿niæ siê miêdzy sob¹ pod k¹tem
funkcji dyskursu i formy wypowiedzi. Z dru-
giej jednak, z powodu chêci polityków wpisa-
nia siê w kulturê polityczn¹ preferuj¹c¹ apele
pozytywne, programowe ramy tematyczne,
apele sugestywne i atrakcyjne perswazyjnie,
ale niepog³êbione merytorycznie, strategiczne
cele determinuj¹ pewn¹ powtarzalnoœæ forma-
tu. W kontekœcie funkcji debat i apeli polity-
ków regu³y debat nie wp³ynê³y istotnie na ró¿-
nice miêdzy debatami. Nie mo¿na jednak nie
dostrzec wa¿nej roli dziennikarzy, choæby tylko
samego faktu ich uczestnictwa w debacie. Nie-
podwa¿alny jest ich znacz¹cy wp³yw na agen-
dê poruszanych tematów oraz formê wypowie-
dzi polityków.

Wykres 11. Forma wypowiedzi w ramie aksjolo-
gicznej w debatach (w liczbach)
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Dziennikarstwo w Stanach Zjednoczonych
znajduje siê w prze³omowym momencie,

który stanowi koniec epoki dominacji prasy
oraz wp³ywowych sieci telewizyjnych, a roz-
poczyna okres budowy bardziej rozproszonego
systemu zbierania i rozpowszechniania infor-
macji – twierdz¹ autorzy raportu z 2009 r. na
temat kondycji amerykañskiego dziennikar-
stwa Leonard Downie Jr. i Michael Schudson.
Pytanie o to, co siê stanie z tradycyjnym dzien-
nikarstwem i co powinno zostaæ zrobione ju¿
teraz, aby ocaliæ jego fundamentalne zasady
i wartoœci, postawione w raporcie, sta³o siê osi¹
dyskusji na temat kondycji dziennikarstwa
w Stanach Zjednoczonych1. Aktualne proble-
my dziennikarstwa amerykañskiego przedsta-
wia te¿ Raport Federalnej Komisji Komunika-
cji (Federal Communications Commission –
FCC)2 z 2011 r. Jego autorzy rozwa¿aj¹ kwestie,
jak w œwiecie cyfrowym i sieciowym XXI w.,
w którym jest coraz wiêcej informacji i coraz
wiêcej „nowego dziennikarstwa”, g³ównie dar-
mowego w sieci, mo¿na utrzymaæ jakoœæ po-
wszechnie dostêpnej zawartoœci oraz zachowaæ

tradycyjne funkcje dziennikarstwa3. Jeœli wiêk-
szoœæ treœci bêdzie bowiem nadal dostêpna za
darmo, kto zap³aci reporterom, koresponden-
tom zagranicznym i dziennikarzom œledczym?
Co bêdzie stanowi³o modelowe dziennikar-
stwo: agregatory sieciowe, jak Google czy ra-
czej BBC? Kto lub co obecnie nadaje znacze-
nie faktom i kogo obdarzaæ maj¹ zaufaniem
odbiorcy? – pytaj¹ autorzy Raportu FCC.

Powy¿sze kwestie s¹ kluczowe dla dzienni-
karstwa w nowym krajobrazie medialnym
w USA, w rzeczywistoœci, w której kryzys pra-
sy obni¿a zarówno liczbê redakcji, jak i dzien-
nikarzy, tym samym wp³ywaj¹c na jakoœæ
dziennikarstwa. Obecne trendy jedni oceniaj¹
jako destrukcyjne dla przysz³oœci dziennikar-
stwa i jego tradycyjnych wartoœci, inni zaœ nie-
zwykle surowo komentuj¹ jego obecny stan4,
a têsknotê za tym, co by³o, nazywaj¹ „op³aki-
waniem przesz³oœci i zapomnianych tradycji
niegdyœ zaszczytnego zawodu”5. Z ró¿nych
opinii wyziera jednak wspólna obawa, ¿e am-
bitne dziennikarstwo wyparte zostanie przez „ki-
czowate relacje”, zaspokajaj¹ce prost¹ ciekawoœæ

Dziennikarstwo 
w Stanach Zjednoczonych 
w epoce cyfrowej – stan dyskusji

Alicja Jaskiernia

1 L. Downie Jr., M. Schudson, The Reconstruction of American Journalism, www.cjr.org/reconstruction/the_re-
construction_of_american.php [dostêp: 4.09.2012]. 

2 Wiêcej na temat Federal Communications Commission zob. S.L. Vaughn, Encyclopedia of American Journa-
lism, New York 2008, s. 164.

3 S. Waldman [and the Working Group on Information Needs Communities], The Information Needs of Com-
munities. The changing media landscape in a broadband age, June 2011, http://transition.fcc.gov/osp/inc-re-
port/The_Information_Needs_of_Communities.pdf [dostêp: 4.09.2012]. 

4 V. Mosco, The future of journalism, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 350.
5 S. Allen, Kultura newsów, Kraków 2006, s. 177.
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i „niewyszukane gusta”6. Carl Bernstein, ikona
dziennikarstwa œledczego od czasu afery Wa-
tergate, utrzymuje, ¿e dziennikarze przyczynia-
j¹ siê do kszta³towania „kultury idiotów”, za-
œmieconej „dziwactwami, ordynarnoœci¹ i g³u-
pot¹”, a Stany Zjednoczone staj¹ siê narodem
zdominowanym przez p³ytkie talk shows,
w którym „dyskurs publiczny sprowadza siê do
zachwytów, obelg i ca³ej gamy póz”7. Na doda-
tek informacja w mediach niebezpiecznie siê
ró¿nicuje w zale¿noœci od audytorium, do
którego jest kierowana. Z jednej strony – za-
równo w mediach tradycyjnych, jak i siecio-
wych – „nasta³ czas fast newsów, informacji
fast-food”, a na drugim biegunie znajduje siê
ekskluzywna oferta bogatej informacji dla bo-
gatych, jak np. „terminal Bloomberga”, serwis
ekonomiczny wzbogacony o informacje z dzie-
dziny kultury i innych wa¿kich tematów8. 

Debata dotycz¹ca zagro¿eñ dla wspó³cze-
snego amerykañskiego dziennikarstwa, jaka to-
czy siê obecnie w œrodowiskach medialnych
oraz akademickich w USA, skupiona jest wo-
kó³ kilku zasadniczych kwestii: za³amania siê
dotychczasowych podstaw egzystencji mediów
tradycyjnych, w tym g³ównie prasy, bezprzy-
k³adnej ekspansji i sukcesów mediów siecio-
wych, rozszerzania siê zjawiska tabloidyzacji
oraz infotainment9 w mediach oraz polaryzacji
politycznej audytoriów mediów10. Ekonomicz-
ne podstawy egzystencji wiêkszoœci tytu³ów
prasy papierowej krusz¹ siê, poniewa¿ internet
wysysa miliony dolarów z reklamy, podczas 
gdy to „papierowe dziennikarstwo” nadal jest

zasadniczym twórc¹ tzw. contentu, czyli za-
wartoœci mediów. W raporcie Columbia Jour-
nalism School z 2009 r. znajdujemy konkluzje
o szczególnym zagro¿eniu niezale¿nego dzien-
nikarstwa dostarczaj¹cego informacji, reporta-
¿u œledczego, dotycz¹cego zw³aszcza istotnych
spraw dla wielu lokalnych spo³ecznoœci11. Wie-
lu obserwatorów ze œwiata akademickiego
twierdzi, ¿e erozja dotychczasowego znaczenia
gazet codziennych oraz rosn¹ca potêga interne-
tu, powoduj¹ce kurczenie siê redakcji tradycyj-
nych mediów, nie s¹ jedynymi czynnikami ne-
gatywnych trendów w dziennikarstwie. Powo-
dem jest tak¿e rosn¹ca presja na ca³odobow¹
aktualizacjê newsów, mniej czasu dla dzienni-
karzy na sprawdzanie faktów oraz reporterskie
dr¹¿enie tematu, a w konsekwencji mniej re-
porta¿u œledczego i materia³ów analitycz-
nych12. Dobrze udokumentowan¹ tendencjê
stanowi spadek wa¿nych spo³ecznie kwestii
podejmowanych przez gazety, stacje telewizyj-
ne i radiowe13. Ekonomiczna presja wp³ywa na
podejmowane przez dziennikarzy zagadnienia,
z naciskiem na rozrywkê i human stories, z po-
mijaniem kontrowersyjnych i trudnych kwestii.
Coraz czêœciej w redakcjach – pod wp³ywem
tej¿e presji – dochodzi do kurczenia siê obsza-
ru autonomii dziennikarskiej, co mo¿e Ÿle
wró¿yæ wolnoœci mediów, jakoœci debaty pu-
blicznej, w konsekwencji tak¿e demokracji14.

Ekspansja internetu sprzyja wyraŸnie rosn¹-
cej ideologicznej polaryzacji amerykañskich
mediów. Dotyczy to zarówno wielkich mediów
tradycyjnych, jak i du¿ej liczby ma³ych stacji

6 Tam¿e.
7 Tam¿e, s. 204.
8 B. Poulet, Œmieræ gazet i przysz³oœæ informacji, Wo³owiec 2011, s. 266–267.
9 Dziennikarska hybryda gatunkowa stanowi¹ca po³¹czenie informacji z rozrywk¹, zob. D. Chandler, R. Mun-

day, Dictionary of Media and Communication, Oxford–New York 2011.
10 Zob. State of the Media 2012, http://stateofthemedia.org/2012/ [dostêp: 4.09.2012].
11 The State of the News Media 2010. An Annual Report on American Journalism, Pew Project for Excellence

in Journalism, http://stateofthemedia.org/2010/overview_intro.php [dostêp: 4.09.2012].
12 D.H. Weaver, US journalism in the 21st century – what future?, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 390.
13 www.people-press.org/files/legacy-pdf/2012%20News%20Consumption%20Report.pdf [dostêp: 15.10.2012].
14 D.H. Weaver, US Journalism…, s. 390.
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radiowych typu talk15. W sieci powsta³o wiele
ideologicznie zorientowanych portali, co jest
komentowane jako symboliczny powrót do po-
cz¹tków upartyjnionej prasy oraz zmierzch mo-
nopolu wielkich gazet16. Od nazwy kana³u in-
formacyjnego Fox News, który uwa¿any jest za
wyj¹tkowo spolaryzowany17, zjawisko to nazy-
wane jest foksyfikacj¹ informacji18. 

Istotnym elementem kszta³towania opinii
publicznej staje siê blogosfera, która w USA
rozwija siê bardzo dynamicznie i staje siê no-
wym „informacyjnym ekosystemem19. Serwis
Technorati podaje liczbê ponad 42 mln stron,
prowadzonych przez mniej lub bardziej aktyw-
nych blogerów20. Sukces mediów sieciowych,
upowszechnianie siê nowych technologii oraz
zmiany spo³eczne i kulturowe w XXI w. powo-
duj¹, ¿e dla niektórych „deklaracje na temat
wa¿nej roli dziennikarstwa we wspó³czesnych
spo³eczeñstwach demokratycznych w erze in-
ternetu brzmi¹ anachronicznie”21. Z cytowane-
go powy¿ej raportu Federalnej Komisji Komu-
nikacji z 2011 r. wynika, i¿ tradycyjny obraz
amerykañskiego dziennikarstwa, którego sym-
bolem by³ newsroom22, znajduj¹cy siê zarówno
w redakcji ma³ej gazety lokalnej, jak i stacji 
du¿ej korporacji medialnej, odchodzi powoli
do przesz³oœci23. Wielu dziennikarzy zgadza siê

z Manuelem Castellsem, ¿e sztuka reporterska
oraz jej rola w spo³eczeñstwie sieciowym ule-
gnie radykalnej zmianie24. Niemniej jednak
dziennikarstwo w sensie tradycyjnym nadal po-
strzegane jest jako centralny element demokra-
tycznego systemu, którego nie jest stanie zast¹-
piæ blogosfera25. Padaj¹ w zwi¹zku z tym pyta-
nia, na ile nowe media bêd¹ w stanie stworzyæ
nowy „ekosystem”, lepszy ni¿ obecny. W oce-
nie wielu obserwatorów, pomimo ró¿norodno-
œci nowych form medialnych w sieci, nie s¹ one
w stanie na razie przej¹æ zadañ tradycyjnego
dziennikarstwa26. Blogosfera jednak¿e coraz
czêœciej przejmuje role przypisywane tradycyj-
nemu dziennikarstwu. Dziêki blogom uda³o siê
ujawniæ wiele tajemnic nieprzyjemnych dla
w³adzy, jak skandal z traktowaniem wiêŸniów
w irackim wiêzieniu Abu Ghraib, czy zmusiæ
do dymisji senatora Trenta Lotta, przy³apanego
na rasistowskich wypowiedziach, co przesz³o
do historii blogosfery w USA jako jej pierwszy
„polityczny skalp”27.

Redefinicja pojêcia dziennikarza?
Zasady etyczne i nowa kultura
dziennikarska
Pytanie, czym jest dziennikarstwo w epoce cy-
frowej i jakie funkcje spe³nia lub mo¿e spe³niaæ,

15 The State of the News Media 2012, Report Pew Research Center’s Project for Excellence in Journalism,
http://stateofthemedia.org/ [dostêp:10.10.2012].

16 Continuing Partisan Divide in Cable TV News Audience, Pew Research Center for the People & the Press,
people-press.org/report/467/internet-campaign-news.

17 A. Jaskiernia, Od „The Washington Post” do „The Huffington Post”. Analiza zmian w korzystaniu z mediów
informacyjnych w USA, [w:] Systemy medialne w XXI wieku. Wspólne czy ró¿ne drogi rozwoju?, pod red. J.W. Ada-
mowskiego, A. Jaskierni, Warszawa 2012, s. 28–30. 

18 W oryginale: „foxification of news”, zob. W. Wanta, Fox News and the polarization of attitudes in the U.S.,
„Central European of Communication” Vol. 1 (2008), nr 1, s. 112–113.

19 K. Jost, M.J. Hipolit, C.S. Clark, Blog Explosion, [w:] Issues in Media, Washington D.C. 2011, s. 92.
20 Tam¿e, s. 92.
21 Tam¿e, s. 177.
22 Angielskie znaczenie s³owa newsroom w uproszczeniu oznacza pokój redakcyjny lub miejsce wydania, zob:

The New Penguin English Dictionary, London 2001.
23 S. Waldman, The Information Needs..., s. 242 i n. 
24 M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spo³eczeñstwem, Poznañ 2003.
25 T. Price, P. Marshall, Future of Journalism, [w:] Issues in Media, s. 3.
26 C. Silverman, On verification and critical thinking in the new, open journalistic era, www.cjr.org/be-

hind_the_news/qa_blur_author_tom_rosenstiel.php?page=all [dostêp: 4.09.2012].
27 K. Jost, M.J. Hipolit, C.S. Clark, Blog Explosion, s. 104.
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kiedy spo³eczna rola dziennikarstwa ulega g³ê-
bokiej redefinicji, jest przedmiotem licznych
rozwa¿añ w amerykañskiej literaturze
przedmiotu. Najwa¿niejszy dylemat dotycz¹cy
tego, kto mo¿e byæ nazywany dziennikarzem,
na gruncie amerykañskim zosta³ ju¿ czêœciowo
rozstrzygniêty. Praktycznym uznaniem blogo-
sfery i blogerów za „m³odszego brata” (lub sio-
strê) dziennikarstwa, które mo¿e cieszyæ siê
wieloma podobnymi przywilejami jak media
tradycyjne, by³o zaproszenie przedstawicieli tej
grupy na Konwencjê Partii Demokratycznej
w 2004 r. w Bostonie28. Wielu wystarcza wiêc
z pozoru jednoznaczna definicja Bernarda Pou-
leta, ¿e „dziennikarzem jest ten, kto uprawia
dziennikarstwo”29. Jest ona szczególnie przy-
datna w sytuacji, kiedy polem walki o przy-
sz³oœæ dziennikarstwa jest sieæ, a rozgrywa siê
ona obecnie miêdzy dziennikarstwem tradycyj-
nym i obywatelskim30, Przy czym – za Karo-
lem Jakubowiczem – za dziennikarstwo trady-
cyjne uznaæ nale¿y typowe dziennikarstwo pro-
fesjonalne, natomiast dziennikarstwo typu oby-
watelskiego to nie tylko dziennikarstwo two-
rzone przez amatorów, lecz tak¿e znane z prak-
tyki amerykañskiej dziennikarstwo publiczne,
anga¿uj¹ce zwyk³ych ludzi w powstawanie ma-
teria³ów dziennikarskich31. W USA obecnie
doœæ powszechnie uwa¿a siê, i¿ z dziennikar-
skiego punktu widzenia nowe technologie po-
zwalaj¹ na uprawianie dziennikarstwa bez
organizacyjnego czy korporacyjnego sztafa¿u.
Nie wystarczy to jednak do uznania ich za „pe³-
noprawnych” dziennikarzy. Trwa na przyk³ad
dyskusja na gruncie prawnym, czy nale¿y obj¹æ

blogerów parasolem ochronnym tzw. prawa
tarczy, pozwalaj¹cej chroniæ dziennikarskie
Ÿród³a informacji32. David Carlson, przewodni-
cz¹cy The Society of Professional Journalists,
uwa¿a, ¿e nale¿y oddzielaæ blogerów, którzy
wykonuj¹ „oryginaln¹ pracê reportersk¹”, od
tych, którzy jedynie komentuj¹ lub upowszech-
niaj¹ cudze publikacje33. Nikt nie ma wiêc je-
szcze stuprocentowej pewnoœci, czy mo¿na
uznaæ za dziennikarzy ow¹ „armiê w pi¿a-
mach”, która „zmienia œwiat, pij¹c porann¹ ka-
wê” i tworz¹c UGC (user-generated content),
lecz „skoro s¹ »media«, musz¹ byæ i dziennika-
rze”34. Wed³ug Roberta Coxa z Media Bloggers
Association podzia³: blogerzy kontra media
mainstreamowe ju¿ min¹³: „Od kiedy »New
York Times«”, »Washington Post«, »National
Journal«, CBS News same maj¹ blogerów, dy-
chotomia nie istnieje”35. Pojêcie dziennikar-
stwa le¿y obecnie zarówno w rêkach odbior-
ców mediów, jak i ich odbiorców, walcz¹c
o zdefiniowanie tego, o co chodzi w dzienni-
karstwie i co siê w nim liczy. W praktyce ame-
rykañskiej Pierwsza Poprawka do Konstytucji
gwarantuje wolnoœæ s³owa wszystkim36. Kon-
sekwencj¹ tego systemu jest praktyka, w której
to same instytucje lub prywatne podmioty mu-
sz¹ decydowaæ, czy traktowaæ dziennikarzy
obywatelskich (i blogerów) jak dziennikarzy
mediów tradycyjnych37.

Bezdyskusyjne jest, ¿e amerykañskie media
tradycyjne coraz g³êbiej wchodz¹ w blogosfe-
rê. Wspomniany raport FCC odnotowuje, ¿e ty-
powe formy pracy dziennikarzy w epoce cyfro-
wej to czasowe zatrudnienie zadaniowe „pod

28 Tam¿e, s. 98.
29 B. Poulet, Œmieræ gazet…, s. 85.
30 K. Jakubowicz, Nowa ekologia mediów, Warszawa 2011, s. 185. 
31 Tam¿e, s. 186. 
32 K. Jost, M.J. Hipolit, C.S. Clark, Blog Explosion, s. 98.
33 Tam¿e.
34 K. Jakubowicz, Nowa ekologia..., s. 193. 
35 K. Jost, M.J. Hipolit, C.S. Clark, Blog Explosion, s. 98.
36 Zob. szerzej na temat instytucji Pierwszej Poprawki: M. Matyasik, Realizacja wolnoœci wypowiedzi na pod-

stawie przepisów i praktyki w USA, Kraków 2011.
37 K. Jost, M.J. Hipolit, C.S. Clark, Blog Explosion, s. 98.
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projekt” czy konkretny materia³ (per-story),
bycie wolnym strzelcem (freelancer) oraz inne
zatrudnienie poza redakcj¹ (Remote Control
Journalism). Dziennikarze musz¹ walczyæ ze
swoimi pracodawcami o minimaln¹ choæby
ochronê, aby wype³niaæ codzienne profesjonal-
ne zadania. Jest to niezbêdne tak¿e dla zacho-
wania obni¿aj¹cego siê presti¿u zawodu oraz
utrzymania zaufania w oczach odbiorców, bez
wsparcia ze strony pracodawców bitwa o serca
i umys³y resztek audytoriów bêdzie bowiem
przegrana38. Autorzy raportu podkreœlaj¹ te¿
coraz bardziej zró¿nicowane mo¿liwoœci upra-
wiania zawodu. W warunkach dzia³ania ma³ej
lokalnej gazety, w porównaniu do potê¿nego
ogólnokrajowego dziennika, redakcja nierzad-
ko nie jest wstanie pe³niæ ról przypisanych in-
stytucji „czwartej w³adzy”. W uproszczeniu –
mówi¹ autorzy raportu – z wiêkszym zespo³em
gazeta jest w stanie udŸwign¹æ trudniejsze za-
dania, zw³aszcza w obszarze dziennikarstwa
œledczego, ekonomicznego i przede wszystkim
w zakresie kontroli w³adzy.

Nowa kultura dziennikarska 
(Mixed Media Culture)
Kamieniem milowym dla amerykañskiej kultu-
ry dziennikarskiej by³ skandal polityczno-oby-
czajowy z 1998 r., w który uwik³any by³ popu-
larny ówczesny prezydent USA Bill Clinton
oraz sta¿ystka z Bia³ego Domu Monica Lewin-
sky39. Stopieñ zainteresowania oraz sposób

podejmowania tego tematu sprawi³, ¿e – jak siê
uwa¿a – zmieni³a siê znacz¹co kultura mediów
w USA40. Wprawdzie sprawa Lewinsky41 nie
by³a wyj¹tkiem, lecz skala zainteresowania me-
diów, sposób jej ujawnienia oraz relacjonowa-
nia sprawi³a, ¿e sta³a siê symbolem trwaj¹cego
od d³u¿szego czasu nowego trendu w kulturze
politycznej i medialnej, doprowadzaj¹c do
zmiany w nich obu42. Znamienny i symbolicz-
ny zarazem by³ fakt, ¿e afera „Monicagate” zo-
sta³a pocz¹tkowo zatajona przez mainstreamo-
we media, a ujawni³ j¹ publicznie jako pierw-
szy portal internetowy The Drudge Report43.

Bill Kovach i Tom Rosenstiel, znani auto-
rzy ksi¹¿ek i dziennikarskich poradników, cha-
rakteryzuj¹ piêæ g³ównych cech nowej kultury
dziennikarskiej, okreœlaj¹c j¹ jako medialn¹
kulturê zawieszon¹ miêdzy zasadami rz¹dz¹cy-
mi dziennikarstwem i popkultur¹ (Mixed Me-
dia Culture)44. David Berkovitz zauwa¿a to sa-
mo, kiedy pisze obrazowo: „U pocz¹tków me-
diów elektronicznych, zarówno radia i telewi-
zji, jak i internetu – granice by³y jasne. Dzien-
nikarstwo by³o dziennikarstwem. Kultura po-
pularna kultur¹ popularn¹. Podstawy dzienni-
karstwa obecnie zosta³y podmyte przez nowe
formy medialne, wygl¹daj¹ jak teren po przej-
œciu lodowca. Na horyzoncie widaæ jeszcze za-
rysy dawnych form, ale wy³aniaj¹ siê ju¿ nowe.
Tak samo zatarciu ulegaj¹ granice miêdzy in-
formacj¹, opini¹ i rozrywk¹”45. Dla dziennikarzy
informacyjnych czy œledczych dziennikarstwem

38 M. Deuze, The people formerly known as the employer, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 316–317.
39 The Clinton Crisis and the Press: A New Standard of American Journalism?, www.journalism.org./print/438

[dostêp: 15.10.2012].
40 B. Kovach, T. Rosenstiel, Warp Speed, America in the Age of Mixed Media, www.journalism.org/node/77

[dostêp: 3.09.2012].
41 Monika Lewinsky, sta¿ystka w Bia³ym Domu, bohaterka afery polityczno-obyczajowej z 1998 r., zwanej

„Monicagate”, która o ma³y w³os nie doprowadzi³a do wszczêcia procedury usuniêcia z urzêdu Prezydenta Billa
Clintona, zob. www.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,1870544_1870543_1870550,00.html [do-
stêp: 4.09.2012].

42 B. Kovach, T. Rosenstiel, Warp Speed….
43 Drudge Report ujawni³ 17 stycznia 1998 r., ¿e redaktorzy tygodnika „Newsweek” posiadaj¹ materia³y na te-

mat afery. 21 stycznia opisa³ j¹ dziennik „The Washington Post”, www.drudgereportarchives.com/da-
ta/2002/01/17/20020117_175502_ml.htm [dostêp: 6.09. 2012].

44 http://harvardmagazine.com/1999/07/forum.html [dostêp: 22.10.2012].
45 D. Berkowitz, Journalism in the broader cultural mediascape, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 290.
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nie bêdzie ani The Daily Show ani monologi
Davida Lettermana w The Late Show. Ale to nie
dziennikarze decyduj¹, lecz odbiorcy, o odró¿-
nianiu dziennikarstwa od nie-dziennikarstwa46.

Nowa kultura dziennikarska, zdaniem Ro-
senstiela i Kovacha, znajduje siê pod silnym
wp³ywem kultury popularnej oraz mo¿liwoœci
nowych technologii. Scharakteryzowaæ j¹ mo¿-
na poprzez piêæ g³ównych cech: nieustaj¹cej
presji cyklu informacyjnego, dominacji Ÿróde³
nad dziennikarzami, nieobecnoœæ (koniec?) ga-
tekeepingu, kultura „argumentu” zamiast wery-
fikacji faktów, tabloidyzacja i celebrytyzacja za-
wartoœci mediów47. Nowa kultura dziennikarska
kreuje dziennikarstwo „uznaniowe” (journalism
of assertion), mniej zorientowane na utrzymanie
zasady weryfikacji faktów i kryterium prawdy,
a bardziej zainteresowane po prostu zaistnie-
niem w publicznym dyskursie48. W niekoñcz¹-
cym siê cyklu ca³odobowej informacji media
kieruj¹ siê raczej tropieniem i stawianiem zarzu-
tów ni¿ kwesti¹ dochodzenia do prawdy. Ko-
niecznoœæ szybkiego zdobywania informacji,
wyprzedzenia konkurentów z tematem, dominu-
je nad kwesti¹ potrzeby weryfikacji faktów. 

Media tradycyjne w epoce cyfrowej nie sta-
nowi¹ te¿ ju¿ jedynego czy te¿ g³ównego filtra
dla publicznych informacji, wiêc nie ustanawia-
j¹ standardów, co siê nadaje do publikacji, a co
nie. „OdŸwierny” (gatekeeper) odchodzi w za-
pomnienie. Jednoczeœnie reporterskie zadanie
dziennikarstwa, czyli gromadzenie i weryfika-
cja informacji, coraz czêœciej jest zastêpowana
przez „kulturê sporu” (argument culture), wy-
wodzenia w³asnych racji i stawiania – czêsto

prowokacyjnych – tez, bo takie s¹ wymogi
(i koniecznoœæ) zape³niania czasu we wspó³cze-
snym ca³odobowym cyklu ¿ycia mediów infor-
macyjnych. Skutki takiej w³aœnie kultury dzien-
nikarskiej, obserwowane zw³aszcza w telewizji
amerykañskiej, to dominacja infotainment, wia-
domoœci skupionych na celebrytach, skandalach
oraz pseudowydarzeniach49. Wywo³uje to cza-
sem sprzeciw samych dziennikarzy, jak wykre-
owany na antenie MSNBC g³oœny protest Miki
Brzeziñski przeciwko wypieraniu hard news
przez entertainment news50. Problemy nowej
kultury dziennikarskiej zaczynaj¹ przenikaæ –
jako g³ówne w¹tki scenariusza – do sfery filmo-
wej. O negatywnych dla demokracji konsek-
wencjach „kultury telewizyjnego newsa”, która
trywializuje informacje, opowiada serial wy-
produkowany przez HBO pt. Newsroom, które-
go bohaterowie, dziennikarze ogólnoamerykañ-
skiej stacji telewizyjnej, walcz¹ o utrzymanie
standardów swojego zawodu51.

Organizacje monitoruj¹ce zmiany zacho-
dz¹ce w kulturze dziennikarskiej nie rezygnu-
j¹ oczywiœcie z promowania po¿¹danych stan-
dardów profesjonalnych oraz zasad etycznych
zawodu, które mog¹ byæ przyswojone przez
szerokie gremia dziennikarskie. Takie trady-
cyjne dla amerykañskiego dziennikarstwa za-
sady, jak obiektywizm, niezale¿noœæ i pozycja
adwersarza wobec w³adzy52 znalaz³y siê
wœród dziewiêciu zasad sformu³owanych
przez organizacjê Pew Center’s Project for
Excellence in Journalism w 1997 r. w wyniku
szerokiej debaty œrodowisk dziennikarskich
oraz ponad 20 publicznych forów53. Na czele

46 Tam¿e.
47 B. Kovach, T. Rosenstiel, Warp Speed....
48 Tam¿e.
49 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2008, s. 313.
50 Film dostêpny na: www.youtube.com/watch?v=Ww2bFPiI8qg [dostêp: 4.09.2012].
51 Zob. Telewizja jak Szekspir, wywiad z R. Pleplerem, wiceprezesem HBO, „Gazeta Wyborcza”. „Magazyn

Œwi¹teczny” 25–26.08.2018, s. 28. 
52 D.C. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele polityki w ujêciu porównawczym, Kraków 2007,

s. 230–231; B. Golka, System medialny Stanów Zjednoczonych, Warszawa 2004, s. 225.
53 Principles of Journalism, PEJ [Project for Excellence in Journalism], www.journalism.org/resources/princi-

ples [dostêp: 3.09.2012].
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tego swoistego kodeksu znalaz³a siê prawda
jako podstawowe kryterium misji dziennikar-
stwa oraz jako proces weryfikacji faktów,
przefiltrowany przez profesjonalne podejœcie,
dope³niana przez przejrzystoœæ Ÿróde³ i metod,
tak aby umo¿liwiæ odbiorcom ich w³asny
os¹d. Jeœli nawet otrzymaj¹ oni jeszcze wiêcej
informacji na dany temat, to tym wiêksza bê-
dzie potrzeba identyfikacji Ÿróde³ i weryfika-
cji faktów oraz osadzenia ich w kontekœcie.
Drugim filarem jest lojalnoœæ wobec odbior-
ców oraz dzia³anie dla dobra publicznego.
Podczas gdy organizacje medialne odpowia-
daj¹ przed swoimi udzia³owcami oraz rekla-
modawcami, dziennikarze powinni odpowia-
daæ na potrzeby obywateli oraz dzia³aæ na
rzecz publicznego interesu, bez faworyzowa-
nia kogokolwiek – czy to reklamodawców,
czy przyjació³. Koronn¹ zasad¹ amerykañ-
skiego dziennikarstwa pozostaje weryfikacja
informacji jako podstawowego kryterium pro-
fesjonalnego dzia³ania. Kiedy kryterium
obiektywizmu ewoluuje, kiedy ju¿ nie zak³ada
siê, ¿e dziennikarze s¹ ca³kowicie wolni od
subiektywnego „filtru”, wa¿ne staj¹ siê meto-
dy weryfikacji, na tyle precyzyjne, aby móc
uwolniæ je od kulturowej czy osobistej stron-
niczoœci. To w³aœnie metody musz¹ byæ obiek-
tywne, a nie dziennikarze54. Podstaw¹ dzia³añ
dziennikarza jest natomiast autonomia i nieza-
le¿noœæ, która jest kamieniem wêgielnym wia-
rygodnoœci mediów (reliability). Amerykañ-
scy komentatorzy i wydawcy nie s¹ neutralni,
lecz Ÿród³em ich wiarygodnoœci pozostaje rze-
czowoœæ, intelektualna uczciwoœæ i zdolnoœæ
do zachowania niezale¿noœci myœlenia. Ze
wzglêdu na swój specyficzny potencja³ dzien-
nikarstwo nadal pozostaje kontrolerem w³a-
dzy (watchdog, czyli pies ³añcuchowy). Nie-
zale¿na prasa – jak wskazywali to ju¿ amery-
kañscy Ojcowie Za³o¿yciele – zawsze by³a

postrzegana jako remedium na ci¹goty w³adzy
do despotyzmu55. Polegaj¹ na tym obywatele,
s¹dy to akceptuj¹56. Media pozostaj¹ g³ów-
nym forum publicznej debaty, s³u¿¹c spo³e-
czeñstwu przez informowanie, najlepiej o fak-
tach, a nie o przypuszczeniach czy uprzedze-
niach. Powinny udzielaæ g³osu ró¿nym stro-
nom, grupom interesów i opinii, nie skupiaæ
siê jedynie na sporach i konfliktach, lecz uka-
zywaæ mo¿liwoœci osi¹gania kompromisu
w spornych kwestiach spo³ecznych. Dzienni-
karstwo to coœ wiêcej ni¿ zbieranie informacji
i opowiadanie historii, a wiêc musi zachowaæ
równowagê miêdzy tym, co audytoria pragn¹
otrzymywaæ, i tym, co powinny. Media musz¹
d¹¿yæ do prezentowania spraw i problemów
wa¿nych dla spo³eczeñstwa. Efekty pracy
dziennikarza mierzy siê tak¿e poziomem edu-
kowania (oœwiecania) obywateli oraz ich an-
ga¿owania. Dziennikarstwo stanowi rodzaj
mapy kwestii wa¿nych dla spo³eczeñstwa:
sensacje, poni¿anie innych, stereotypy, nega-
tywizm – czyni¹ tê mapê mniej rzeteln¹
i przydatn¹. Mapa powinna byæ ró¿norodna,
wyznaczaæ problemy istotne, a nie tylko atrak-
cyjne. Ka¿dy dziennikarz powinien kierowaæ
siê tak¿e osobistym poczuciem zawodowej
etyki i odpowiedzialnoœci, uczciwoœci¹ i su-
mieniem. Pluralizm g³osów i opinii wewn¹trz
redakcji wymusza dyskusje, które stymuluj¹
intelektualn¹ ró¿norodnoœæ mediów oraz zro-
zumienie tak¿e dla istotnych podzia³ów
w spo³eczeñstwie.

Funkcje dziennikarstwa 
w epoce cyfrowej
Prawdziwym wyzwaniem dla roli dziennikar-
stwa w œwiecie kontrolowanym w coraz wiêk-
szym stopniu przez u¿ytkowników mediów no-
wego typu jest i bêdzie wspó³praca miêdzy
obywatelami – konsumentami informacji oraz

54 D.C. Hallin, Not the end of journalism history, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 333–334.
55 B. Golka, System medialny..., s. 226–227.
56 M. Matyasik, Realizacja wolnoœci..., s. 11–19.
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Ÿród³ami ich informacji57. Obywatel „monito-
ruj¹cy” rzeczywistoœæ potrzebuje nie tyle wia-
domoœci, bo tych ma pod dostatkiem, lecz
dziennikarstwa dzia³aj¹cego na zasadzie „alar-
mu przeciww³amaniowego” (Burglar Alarm
News), który dostarczy mu informacji o wyda-
rzeniach i kwestiach wymagaj¹cych natych-
miastowej uwagi58. Klasyczne, tradycyjnie
przypisywane dziennikarstwu funkcje, w œwie-
cie zalewanym przez informacje, docieraj¹ce
do coraz bardziej sfragmentyzowanych i spola-
ryzowanych audytoriów, zosta³y podwa¿one59.
Autor tej opinii, Tom Rosenstiel, szef oœrodka
The Pew Center’s Project for Excellence in
Journalism, uwa¿a jednak, ¿e media i dzienni-
karze w XXI w. nadal spe³niaj¹ wiele istotnych
funkcji, w tym kontrolera w³adzy, inteligentne-
go selekcjonera informacji, umiej¹cego weryfi-
kowaæ fakty oraz osadzaæ je w szerszym kon-
tekœcie60. Funkcje te s¹ tym wa¿niejsze, ¿e
w XXI w. realnym Ÿród³em dyskryminacji
i podzia³u miêdzy odbiorcami nie bêdzie ju¿
deficyt informacji czy dostêp do internetu, lecz
umiejêtnoœci w znajdowaniu i wyszukiwaniu
informacji. Ci, którzy tego nie potrafi¹, bêd¹
uciekaæ do znanych i przyjaznych Ÿróde³, ofe-
ruj¹cych im jednowymiarowe punkty widze-
nia, które podzielaj¹ i znaj¹61. 

Powy¿sze funkcje by³y wskazywane naj-
czêœciej tak¿e przez amerykañskich dzienni-
karzy jako „niezwykle wa¿ne”62. Niezmiennie
od lat 70. XX w. na szczycie znajduje siê
funkcja kontroli w³adzy, co niew¹tpliwie ma
zwi¹zek ze wzlotem dziennikarstwa œledczego

i okresem najwy¿szego presti¿u mediów
w oczach opinii publicznej. Nieco mniejsz¹
wagê przypisuje siê funkcji szybkiego przeka-
zywania informacji, unikania niezweryfiko-
wanych informacji oraz dostarczania analiz
i kontekstu dla faktów. Jeszcze ni¿ej dzienni-
karze umieœcili takie funkcje dziennikarstwa,
jak pe³nienie roli adwersarza i dyskutowanie
polityki rz¹du, kreowanie agendy, motywowa-
nie odbiorców do anga¿owania siê czy znaj-
dowania i wskazywania punktów wspólnych
w sporach czy rozwi¹zañ dla problemów spo-
³ecznych63.

Funkcja gatekeepera
Obfitoœæ nowych mediów otwiera nowe teryto-
ria dla dziennikarskiej praktyki, z „dziennikar-
stwem obywatelskim” (citizen journalism),
blogosfer¹ oraz innymi grupami twórców wia-
domoœci. Czêsto s¹ to informacje tworzone
przez przyjació³ oraz inne osoby, do których
odbiorcy maj¹ zaufanie. Wspó³czesny Amery-
kanin mo¿e sobie samodzielnie komponowaæ
codzienn¹ „dietê informacyjn¹”, jeœli zechce,
bez zdawania siê na jej wybór przez „siedmiu
bia³ych mê¿czyzn z »The New York Time-
sa«”64. Nowa rzeczywistoœæ medialna zamazu-
je granice miêdzy producentami informacji
(news producer) oraz ich odbiorcami (news au-
dience)65. S¹dzi siê, ¿e obecne bariery miêdzy
dziennikarstwem profesjonalnym i amator-
skim, podobnie jak miêdzy dziennikarstwem
informacyjnym i rozrywkowym, ulegn¹ dalszej
erozji66. 

57 www.cjr.org/behind_the_news/qa_blur_author_tom_rosenstiel.php?page=all [dostêp: 4.09.2012].
58 K. Jakubowicz, Nowa ekologia..., s. 190.
59 B. Kovach, T. Rosenstiel, Warp Speed…
60 S. Waldman, The Information Needs…, s. 243.
61 Tam¿e.
62 The American Journalist in the 21st Century: U.S. News People at the Dawn of a New Millennium, auth. D.H.

Weaver and oth., Mahwah, NJ 2007, s. 140.
63 Tam¿e, s. 139–140.
64 As Media Lines ‘Blur,’ [!} We All Become Editors, www.npr.org/2011/09/01/140118092/as-media-lines-blur-

everyone-must-be-an-editor [dostêp: 4.09.2012].
65 S.E. Bird, The future of journalism in the digital environment, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 293.
66 B. McNair, Journalism in the 21st century – evolution, not extinction, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 349.
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We wspó³czesnych uwarunkowaniach oby-
watele nigdy nie byli bardziej zwi¹zani z me-
diami, nie tylko poprzez ich odbiór czy u¿ytko-
wanie, ale przez wielorakie mo¿liwoœci wp³y-
wania i tworzenia ich zawartoœci. Mog¹ oni pu-
blikowaæ swoje relacje, filmy, opinie, partycy-
puj¹c tym samym w publicznym dialogu, która
to partycypacja do niedawna dostêpna by³a nie-
licznym uprzywilejowanym grupom, dodajmy
– tak¿e dziennikarzom. Bloger i wyk³adowca
akademicki Jay Rosen og³asza „zgon” audyto-
rium mediów w tradycyjnym sensie, poniewa¿
obecny system medialny nie jest ju¿ jednokie-
runkowy jak niegdyœ i opanowany przez nie-
wielk¹ liczbê potê¿nych firm konkuruj¹cych
miêdzy sob¹, podczas gdy „odbiorcy s³uchaj¹
w milczeniu, odizolowani od innych”67. W tej
wizji ka¿dy, kto ma coœ do powiedzenia, mo¿e
byæ dziennikarzem, a przep³yw horyzontalny
typu obywatel–obywatel jest tak samo realny,
jak dawny wertykalny. Ka¿dy obywatel mo¿e
byæ reporterem, wydawc¹ i kolporterem w jed-
nej osobie, po zaledwie kilku klikniêciach my-
szk¹. Mo¿e, jak brzmi motto YouTube – „nada-
waæ siebie” (broadcast yourself). Ludzie mog¹
personalizowaæ przep³yw informacji odpowie-
dnio do swoich zainteresowañ, produkuj¹c coœ,
co Nicholas Negroponte nazwa³ „The Daily
Me”68. Mog¹ wybieraæ informacje, które im
odpowiadaj¹, a tym samym przejmowaæ kon-
trolê od gatekeeperów (odŸwiernych czy te¿
bramkarzy), czyli redaktorów decyduj¹cych
o dopuszczeniu treœci do publikacji. Media tra-
dycyjne, gazety i stacje telewizyjne, same za-
chêcaj¹ do uczestnicz¹cego dziennikarstwa,
prosz¹c o przesy³anie tekstów czy filmów wi-
deo69. W³¹czanie siê „zwyk³ych obywateli”
w produkcjê wiadomoœci przybiera ró¿ne for-
my: od publicznego dziennikarstwa do forma-

tów typu reality i radiostacji typu talk, których
faktycznymi wspó³twórcami s¹ s³uchacze, mo-
derowani przez dziennikarzy70. Wielu spoœród
konkurentów profesjonalnych mediów ze œro-
dowiska cyfrowego nie ma nic wspólnego
z profesjonalnym dziennikarstwem i wrêcz siê
od niego od¿egnuje. Co wiêcej, fakt ten jest
wykorzystywany do demonstrowania niezale¿-
noœci oraz œcis³ego powi¹zania ze spo³eczno-
œci¹ lokaln¹ jako forma swoistej legitymizacji
oraz pe³nienia s³u¿by spo³ecznej, efektywniej
ni¿ media korporacyjne. Nikt nie wie, jak d³u-
go jeszcze potrzebna bêdzie tradycyjna redak-
cja, chocia¿ – jak zauwa¿aj¹ Leonard Downie
i Michael Schudson – spo³eczeñstwu nie tylko
potrzebny jest news, lecz tak¿e niezbêdny jest
newsroom71.

Jednym z negatywnych skutków rozszerza-
nia siê dziennikarstwa obywatelskiego jest kur-
czenie siê roli dziennikarstwa profesjonalnego.
Podczas kiedy ró¿ne formy dziennikarstwa za-
nikaj¹ w mediach tradycyjnych, nowe dzienni-
karstwo i nowe media demonstruj¹ dynamizm
i wigor. VoiceofSanDiego.org, portal utworzo-
ny w 2005 r. jako przedsiêwziêcie non-profit,
finansowane przez fundacje i prywatnych dar-
czyñców oraz niewielk¹ liczbê reklamodaw-
ców, stanowi najlepszy przyk³ad sukcesu no-
wego dziennikarstwa. „Kiedy amerykañskie
gazety kurcz¹ siê, a stacje informacyjne ton¹
w rankingach ogl¹dalnoœci, nowe formy siecio-
wych mediów informacyjnych powstaj¹ w wie-
lu miastach, zmuszaj¹c gazety do pod¹¿ania za
historiami, które odkrywaj¹. […] Niektóre naj-
mroczniejsze tajemnice miasta zosta³y wyci¹-
gniête na œwiat³o dzienne nie przez gazety czy
stacje telewizyjne, ale przez m³odych dzienni-
karzy z portali non-profit, po³o¿onych z dala od
redakcji ze szklanych wie¿owców centrum” –

67 S.E. Bird, The future of journalism..., s. 294.
68 Zob. N. Negroponte, Cyfrowe ¿ycie. Jak siê odnaleŸæ w œwiecie komputerów, Warszawa 1997. 
69 S.E. Bird, The future of journalism..., s. 294.
70 G. Turner, Millennial journalism, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 391.
71 L. Downie Jr., M. Schudson, The Reconstruction...
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pisze szacowny dziennik „The New York Ti-
mes” o ma³o znanym portalu, okreœlaj¹c go ja-
ko „przysz³oœæ dziennikarstwa” 72. 

Zdobywanie i selekcja informacji
M³oda generacja dziennikarzy, traktuj¹ca no-
we technologie jak niezbêdne narzêdzia
wspó³pracy oraz interaktywnoœci, jest przeko-
nana, ¿e nowe technologie oraz Facebook zbli-
¿aj¹ j¹ do odbiorców oraz pomagaj¹ umacniaæ
relacje z nimi73. M³odzi dziennikarze w USA
(do 30. roku ¿ycia), zwani Millennial Genera-
tion, wierz¹ zdecydowanej wiêkszoœci (87
proc.), ¿e blogerzy s¹ wa¿nymi, kszta³tuj¹cymi
opinie uczestnikami sfery publicznej74. Blogo-
sfera i media tradycyjne – o czym by³a ju¿ mo-
wa powy¿ej – zdaj¹ siê przenikaæ, naœladuj¹
siê wzajemnie, wykorzystuj¹c innowacyjny
potencja³ sieciowego dziennikarstwa oraz
dziel¹c miêdzy siebie audytoria75. Si³ê nowych
mediów – poza ³atwym dostêpem – stanowi
równie ³atwe zdobywanie informacji, czasem
incydentalne i bezwiedne „bycie œwiadkiem”.
Czy jest to tsunami, czy konferencja prasowa
znanej osoby, relacjê z wydarzenia mo¿e spo-
rz¹dziæ i przes³aæ innym ka¿dy, choæby tylko
za pomoc¹ coraz doskonalszych telefonów ko-
mórkowych. Ale z innych powodów takie
„dziennikarstwo” stanowi krok wstecz. Wiele
wydarzeñ bez obecnoœci dziennikarzy umyka
oczom opinii publicznej. W³adza ró¿nego
szczebla mo¿e choæby bez wiedzy obywateli
podnosiæ wynagrodzenia urzêdnikom i mno-
¿yæ ich przywileje, podejmowaæ decyzje nie-
korzystne dla dobra ogó³u. Obserwowanie
i „bycie œwiadkiem” wydarzeñ nigdy nie wy-
starczy, zw³aszcza wtedy, kiedy w grê wcho-
dz¹ sprawy ukryte przed spo³eczeñstwem.

Dziennikarstwo reporterskie, œledcze wymaga
zauwa¿ania nie pojedynczych wydarzeñ, lecz
oznacza koniecznoœæ sta³ego, nieprzerwanego
obserwowania drobnych faktów, a¿ uk³adanka
z³o¿y siê w ca³oœæ lub dojdzie do sytuacji kry-
zysowej76. 

Internet oferuje niespotykan¹ dotychczas
obfitoœæ Ÿróde³ informacji – czyli wszystko, co
pomaga odbiorcom dokonywaæ selekcji w celu
odnalezienia jakoœciowej, istotnej dla odbiorcy
informacji, jest niezwykle cenne. Paradoksal-
nie – im bardziej wzrasta liczba dostêpnych in-
formacji, tym bardziej maleje ich ró¿norod-
noœæ – pisze Elisabeth Bird, profesor Universi-
ty of South Florida77. Chocia¿ wiêc potencja³
sieci jest bezdyskusyjny, poniewa¿ wiêcej oby-
wateli mo¿e zabieraæ g³os publicznie – co wydo-
bywa jej walory demokratyczne – to ten zalew
informacji na razie nie przekszta³ca siê w ja-
koœæ. W sieci znajduj¹ siê g³ównie opinie ko-
mentuj¹ce newsy pochodz¹ce od malej¹cej
liczby profesjonalnych dziennikarzy, ewentu-
alnie sensacyjne opowieœci typu human inte-
rest, plotki dotycz¹ce celebrytów czy informacje
sportowe, a czasem komentarze do bie¿¹cych
wydarzeñ. W dodatku cyfryzacja powoduje, ¿e
manipulowanie informacj¹ jest ³atwiejsze, za-
równo na etapie tworzenia, jak i rozpowszech-
niania, tak wiêc konieczna i po¿¹dana staje siê
dzia³alnoœæ agregatorów i selekcjonerów infor-
macji. Szybkie i sprawne wyszukiwanie oraz
obróbka zawartoœci (contentu), w dodatku na
wielu dostêpnych platformach, sta³a siê co-
dziennoœci¹ œwiata cyfrowych mediów. Zada-
nie to wykonuj¹ i spe³niaj¹ obecnie: wydawcy,
komputerowe wyszukiwarki, media spo³ecz-
noœciowe czy te¿ ró¿ne inne systemy (np.
crowdsourcing). S³owem – w systemie medial-

72 S. Ettema, New media and new mechanism of public accountability, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 320.
73 G. Turner, Millennial journalism, s. 392.
74 Starsi, po 50. roku ¿ycia – tylko w 60 proc., tam¿e.
75 L. Downie Jr., M. Schudson, The Reconstruction…
76 S. Waldman, The Information Needs..., s. 243.
77 S.E. Bird, The future of journalism..., s. 294–295.
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nym istnieje wiele miejsc i wariantów,
w których odbywa siê to, co mo¿na nazwaæ
„inteligentn¹ selekcj¹” czy te¿ agregowaniem
informacji. Organizacje medialne, nie tylko
nowego typu jak „Huffington Post”78, lecz tak-
¿e tradycyjne, anga¿uj¹ coraz czêœciej tak¿e
swoje w³asne audytoria do zbierania i analizo-
wania informacji. Na zasadzie wspó³dzia³ania
oparte jest dziennikarstwo wielu wspó³cze-
snych amerykañskich mediów – od portalu
ProPublica do Minnesota Public Radio produ-
kuj¹cego programy ze s³uchaczami z Public
Insight Network79. Coraz wiêcej istotnych pu-
blikacji znajduje siê na stronach blogerów, fre-
elancerów i portali spo³ecznych. Niekomercyjne
portale internetowe, jak voiceofSanDiego.com,
MinnPost, Crosscut.com, zamieszczaj¹ coraz
wiêcej wartoœciowych publikacji z obszaru
dziennikarstwa œledczego, zw³aszcza reporta-
¿y lokalnych dotycz¹cych korupcji, które czê-
sto znajduj¹ fina³ w s¹dzie80. 

Pomimo wielu ju¿ wartoœciowych inicja-
tyw dziennikarstwa obywatelskiego zwraca siê
uwagê, ¿e nie s¹ one w stanie zast¹piæ trady-
cyjnych dziennikarskich Ÿróde³. Nie wszystkie
informacje mo¿na zdobyæ przez telefon czy e-
mail lub znaleŸæ w internecie. Andrew Alexan-
der, korespondent niedawno zamkniêtego wa-
szyngtoñskiego biura Cox Newspaper, mówi:
„Kiedy przemierzasz codziennie korytarze
Kongresu […] i rozwijasz swoje kontakty, po
pewnym czasie ludzie mówi¹ rzeczy, które pu-
blicznoœæ chcia³aby znaæ, a decydenci pragnê-
liby ukryæ”81. A to stanowi przecie¿ esencjê re-
porta¿u œledczego, na którym oparta jest funk-
cja kontrolna mediów wobec struktur w³adzy
oraz osób zajmuj¹cych urzêdy publiczne.

Weryfikacja i objaœnianie faktów
Weryfikacja faktów uznawana jest za funda-
mentaln¹ rolê i powinnoœæ dziennikarstwa82.
Tymczasem dziennikarstwo w sieci stawia na
szybkoœæ i wyprzedzanie innych, mniej na do-
k³adnoœæ informacji. Zwolennicy nowych me-
diów argumentuj¹, ¿e „t³um” jest zwykle efek-
tywniejszy i bardziej autentyczny ni¿ wydaw-
ca. W miejsce dwóch wykszta³conych reporte-
rów przekopuj¹cych siê przez dokumenty mo¿-
na mieæ dziesiêæ tysiêcy dziennikarzy obywa-
telskich. I jest prawd¹, ¿e jeœli na blogu ktoœ
umieœci nieprawdziw¹ lub b³êdn¹ informacjê,
natychmiast wychwyc¹ j¹ inni. Prawd¹ jest te¿,
¿e system wy³apywania b³êdów przez zbioro-
woœci sieciowe mo¿e byæ zadziwiaj¹co sku-
teczny w korygowaniu ró¿nych nieœcis³oœci.
Ale wiêkszoœæ informacji jest konsumowana
„tu i teraz”, a nie po spóŸnionych czêsto korek-
tach czy sprostowaniach. Wielu odbiorców nie
ma te¿ ani czasu, ani chêci, ani zwyczaju wra-
caæ do tej samej informacji. W starym systemie
odbiorcy zastêpowani byli w tym przez ludzi,
którzy robili to w ich imieniu – dziennikarzy
i wydawców gazet, które czytali, podczas gdy
teraz ten ciê¿ar spoczywa na nich samych – za-
uwa¿aj¹ autorzy raportu FCC83.

Podobnie jest z objaœnianiem faktów. Fakty
ujawniane przez media nie zawsze objawiaj¹ od
razu swoje prawdziwe znaczenie. Materia³ pra-
sowy, kiedy ujrzy œwiat³o dzienne, czêsto dopie-
ro ukazany w kontekœcie, z odpowiednim ko-
mentarzem, staje siê zrozumia³y dla odbiorcy,
ukazuj¹c „drugie dno” lub eksponuj¹c to, co jest
wa¿ne. Dopiero opinia redakcji, publicysty lub
komentatora nadaje znaczenie faktom i wydarze-
niom. Nadawanie znaczenia faktom to funkcja

78 Zob. R. Benson, Huffington Post-AOL – korporacyjny potwór na lewicy, „Le Monde diplomatique” 2011,
nr 7, s. 40–41.

79 L. Downie Jr., M. Schudson, The Reconstruction…
80 S. Waldman, The Information Needs..., s. 302.
81 T. Price, P. Marshall, Future of Journalism, s. 4.
82 The American Journalist…, s. 139–140. Zob te¿: www.cjr.org/behind_the_news/qa_blur_author_ tom_rosen-

stiel.php?page=all [dostêp: 4.09.2012].
83 S. Waldman, The Information Needs..., s. 243.
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dziennikarstwa, która pozwala odbiorcom odna-
leŸæ informacje wa¿ne oraz u³atwiæ ich zrozu-
mienie. Oczywiœcie pod warunkiem, ¿e odbiorca
ma wybór i otrzymuje komentarze z ró¿nych
Ÿróde³ – zarówno dziennikarzy, jak i ekspertów. 

Rol¹ dziennikarstwa nadal jest pomaganie
obywatelom zrozumieæ kluczowe problemy,
kwestie spo³eczne, ekonomiczne czy kulturalne
istotne dla ich spo³ecznoœci oraz w³asnego ¿y-
cia. Ta funkcja nie zaniknie w epoce mediów
sieciowych – twierdz¹ autorzy raportu FCC,
poniewa¿ odbiorca nie jest w stanie sam dociec
rzetelnoœci i wiarygodnoœci sieciowej zawarto-
œci, której poziom czêsto bywa kontrowersyj-
ny84. Dziennikarstwo sieciowe tak¿e siê
wprawdzie profesjonalizuje, chocia¿ nadal to
rytm przygotowania drukowanych dzienników
i magazynów informacyjnych tworzy wiêksz¹
szansê na weryfikowanie informacji i ukazy-
wanie ich w kontekœcie. Ten czas spêdzony
przez dziennikarzy na przedzieraniu siê przez
ró¿ne Ÿród³a i sprawdzaniu faktów to czas „po-
darowany” odbiorcy, który nie musi weryfiko-
waæ faktów w relatywnie wiarygodnym œwie-
cie internetowych informacji o bardzo zró¿ni-
cowanej jakoœci.

Kontrola w³adzy i si³a PR
Obawy o jakoœæ dziennikarstwa w Stanach
Zjednoczonych czêsto koncentruj¹ siê na jego
funkcji skutecznego informowania obywateli,
lecz jako równie zagro¿ona postrzegana jest
funkcja kontrolna wobec ludzi w³adzy oraz in-
stytucji publicznych. Gotowoœæ mediów do
wymuszania ich odpowiedzialnoœci wobec
obywateli oraz regu³ i idei s³u¿by publicznej
staje siê coraz trudniejsza wobec zaniku repor-
ta¿u œledczego oraz zorientowanego na wa¿ne

sprawy spo³eczne dziennikarstwa dokumental-
nego w mediach elektronicznych85. Funkcja
watchdoga wobec rz¹dz¹cych zawsze nale¿a³a
do najbardziej eksponowanych funkcji mediów
jako czwartej w³adzy86. Jej egzemplifikacj¹
i wielkim triumfem amerykañskiej prasy by³a
rola dziennikarzy „The Washington Post”
w ujawieniu afery Watergate87. W obecnym sy-
stemie medialnym w Stanach Zjednoczonych
wydaje siê ona byæ w gorszym stanie ni¿ nie-
gdyœ – twierdz¹ autorzy raportu FCC – przy-
najmniej na szczeblu lokalnym88. Chocia¿ wie-
le informacji o dzia³aniach w³adz udostêpnia-
nych jest w internecie, to kluczowe dla prawi-
d³owego funkcjonowania demokracji jest nie
to, co w³adza komunikuje o sobie, lecz to, co
niejednokrotnie pragnie ukryæ przed opini¹ pu-
bliczn¹. 

Oczywiœcie, wiêksza przejrzystoœæ w³adzy
i wiêksza liczba dokumentów w sieci pomaga
zarówno mediom, jak i obywatelom kontrolo-
waæ poczynania w³adz, w dodatku taniej i efek-
tywniej. Ale przejrzystoœæ bez krytycznego
spojrzenia doœwiadczonego dziennikarza je-
szcze nie stanowi panaceum na odpowiedzial-
noœæ w³adz i funkcjonariuszy publicznych.
Ró¿ne „brudne sekrety” musz¹ zostaæ odkryte,
czêsto du¿ym wysi³kiem, na który zwyk³emu
obywatelowi po prostu brakuje czasu i do-
œwiadczenia, które maj¹ profesjonalni dzienni-
karze-reporterzy. Tymczasem media dysponuj¹
zmniejszaj¹c¹ siê liczb¹ reporterów, którzy
mniej czasu przeznaczaj¹ na œledzenie w³adzy
czy presjê na wydobywanie informacji. Ri-
chard Kipling z California Center for Health
Reporting twierdzi, ¿e wiele amerykañskich re-
dakcji gazet zosta³o ogo³oconych z reporterów,
a po³owa biurek w newsroomach stoi pusta89.

84 Tam¿e, s. 244.
85 S. Ettema, New media..., s. 320.
86 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warsza-

wa 2004, s. 160–161.
87 B. Golka, System medialny..., s. 158–159.
88 S. Waldman, The Information Needs..., s. 242.
89 T. Price, P. Marshall, Future of Journalism, s. 22.
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W rezultacie nastêpuje os³abienie funkcji kon-
trolnej mediów i przesuniêcie w³adzy od oby-
watela w kierunku potê¿nych instytucji, co gro-
zi zak³óceniem równowagi miêdzy interesem
w³adzy i dobrem publicznym. Próbuj¹ tê funk-
cjê przejmowaæ dziennikarze obywatelscy, jak
ci ze wspominanego portalu VoiceofSanDie-
go.org, którzy nie tylko narzucaj¹ lokaln¹
agendê medialn¹, ale sprawiaj¹, ¿e lokalnym
w³adzom ktoœ nieustannie patrzy na rêce90.

Raport FCC odnotowuje niebezpieczny
wzrost liczby materia³ów public relations
w mediach oraz wykorzystywanie internetu
przez profesjonalne s³u¿by PR, które kieruj¹
swoje przekazy bezpoœrednio do adresatów,
omijaj¹c „filtr”, jakim byli dotychczas dzienni-
karze. Roœnie te¿ obawa o narzucanie mediom
agendy przez profesjonalistów public relations,
zarówno polityki, jak i gospodarki. Zmniejsza-
j¹ca siê liczba dziennikarzy oznacza mniej ma-
teria³ów dziennikarskich w mediach, a wiêcej
bazuj¹cych na materia³ach dostarczanych przez
instytucje (press release, official statement).
Dziennikarstwo takie oznacza wiêc dostarcza-
nie odbiorcom informacji wygodnych dla w³a-
dzy czy korporacji i przez nie wybranych. Po-
woduje to zak³ócenie równowagi i przesuniêcie
punktu ciê¿koœci w kontroli nad informacj¹ –
od obywateli i mediów w kierunku potê¿nych
instytucji91. Reporter œledczy gardzi wprawdzie
materia³ami dostarczanymi przez instytucje,
ale zajêty dziennikarz czêsto jest na nie zdany.
Czy to ma jakieœ konkretne znaczenie dla
dziennikarstwa? – stawiaj¹ pytanie autorzy ra-
portu FCC. Ich odpowiedŸ brzmi – ma znacze-
nie negatywne92. W konsekwencji takich prak-
tyk wielu reporterów zmienia swój warsztat
profesjonalny na gorsze, polegaj¹c na informa-

cjach pozyskiwanych zbyt ³atwo od dobrze wy-
szkolonych spin doktorów, odwracaj¹c siê od
klasycznych, bezpoœrednich metod pozyskiwa-
nia informacji, w tym wywiadów. Raport reno-
mowanego oœrodka badawczego Pew Research
Center przeprowadzony w mediach miasta Bal-
timore wykaza³, ¿e relacji opartych na oficjal-
nych dokumentach oraz inicjowanych przez
w³adze stanowe i przez policjê by³o wiêcej ni¿
redakcyjnych, bo a¿ 63 proc., a wiele dostar-
czonych zosta³o przez ró¿ne grupy interesu93.
Bill Girdner z Courthouse News Service prze-
strzega w zwi¹zku z tym, ¿e kiedy z „publicz-
nej areny znikaj¹ dziennikarze, ktoœ inny przej-
muje kontrolê nad informacj¹”, a „biurokracja
staje siê coraz silniejsza”94.

Media oczywiœcie nadal stanowi¹ przewa¿a-
j¹cy kana³ informacji politycznej, ale ju¿ dzien-
nikarze nie s¹ jedynymi obserwatorami i ko-
mentatorami analizuj¹cymi i komentuj¹cymi
œwiat polityki i w³adzy95. Zw³aszcza w sytuacji,
w której internet stworzy³ nowe kana³y komuni-
kowania siê polityków z obywatelami ponad
g³owami dziennikarzy. Obywatele sami mog¹
staæ siê „psami ³añcuchowymi” w³adzy. W Sta-
nach Zjednoczonych powo³ano wiele agend
rz¹dowych, które wrêcz u³atwiaj¹ monitorowa-
nie i krytykê organizacji publicznych oraz pry-
watnych korporacji. Na mocy Inspectors Gene-
ral Act z 1978 r., jeœli ktoœ zechce zadaæ sobie
trud, mo¿e przegl¹daæ w sieci raporty z kontro-
li wielu organizacji federalnych – od CPB (Cor-
poration for Public Broadcasting, czyli Korpo-
racja Mediów Publicznych) po FBI96.

Wnioski
Wiele funkcji profesjonalnego dziennikarstwa
– od zdobywania informacji, dzielenia siê nimi

90 S. Ettema, New media..., s. 320.
91 V. Mosco, The future..., s. 350.
92 S. Waldman, The Information Needs..., s. 244.
93 Tam¿e.
94 Tam¿e, s. 245.
95 M. Schudson, Ten years backwards and forwards, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 369.
96 Tam¿e.
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oraz nadawania im znaczenia (Facebook!) –
zosta³o w Stanach Zjednoczonych poszerzo-
nych przez mo¿liwoœci mediów sieciowych
oraz inwencjê tysiêcy internautów97. Tak jak
niegdyœ, w latach 60. i 70. ubieg³ego wieku,
w USA prasa alternatywna (tzw. underground
press) odkry³a tematy pomijane przez media
mainstreamowe, od subkultur m³odzie¿owych,
po prawa obywatelskie, zmuszaj¹c wielkie me-
dia do ich podjêcia, tak obecnie wp³yw sieci
i nowego dziennikarstwa powoduje ich koopta-
cjê przez tradycyjne media98. Obywatele mog¹
kreowaæ i dzieliæ siê treœciami jak chc¹, lecz
dziennikarstwo powinno oferowaæ swoj¹ „war-
toœæ dodan¹” poprzez publikacje z kontekstem
i szerokim t³em. Media powinny nadal „t³uma-
czyæ, kim jesteœmy, sk¹d przyszliœmy i dok¹d
zmierzamy, jakie problemy przed nami, sk¹d
siê wziê³y i jak je rozwi¹zaæ”99. Autorzy Ra-
portu FCC wierz¹ na przyk³ad, ¿e rozwój lokal-
nego dziennikarstwa i wspó³praca ró¿nych lo-
kalnych mediów op³aci siê wielokrotnie w po-
staci po¿¹danych efektów spo³ecznych –
zmniejszenia korupcji, niekontrolowanych de-
cyzji w³adz, zwiêkszenia iloœci u¿ytecznych in-
formacji dla obywateli, bezpieczniejszych ulic,
w rezultacie zdrowszej demokracji100. Funkcja
kontrolna dziennikarstwa zostanie wzbogacona
przez aktywnoœæ samych obywateli. Jest to nie
do przecenienia w sytuacji, w której Ameryka-
nie mniej ufaj¹ dziennikarzom, czêsto uto¿sa-
miaj¹c ich z potê¿nymi i bogatymi postaciami
znanymi z telewizji101. Wielu s¹dzi, ¿e zagro-
¿enie dla jakoœci dziennikarstwa i jego zdolno-
œci do wype³niania wielu wa¿nych funkcji ana-

litycznych i kontrolnych szybko nie zniknie,
nikt te¿ nie wie, czy bêdzie w stanie podo³aæ te-
mu dziennikarstwo w organizacjach medial-
nych nowego typu102. Dziennikarze profesjo-
nalni musz¹ w tej sytuacji udowodniæ, ¿e znaj¹
siê na tym lepiej ni¿ ludzie z innymi zawodami
i zajêciami103. Bernard Poulet twierdzi, ¿e wraz
z kryzysem prasy drukowanej dziennikarze
profesjonalni wkrótce utrac¹ swój nadw¹tlony
monopol na rzecz milionów „ogarniêtych pasj¹
blogerów […], którzy przygl¹daj¹ siê, analizu-
j¹ i wymieniaj¹ informacjami w czasie rzeczy-
wistym, nieskrêpowani jak¹kolwiek zorganizo-
wan¹ kontrol¹”104.

Widoczne ju¿ wyraŸne skutki internetu dla
tradycyjnego dziennikarstwa w Stanach Zjed-
noczonych postrzegane s¹ zarówno w kontek-
œcie negatywnym (jakoœæ), jak i pozytywnym
(wiêcej dostêpu i demokracji). Wiara – czêsto
œlepa – w skutecznoœæ internetu i mo¿liwoœci
zast¹pienia profesjonalnego dziennikarstwa
przez dziennikarstwo tzw. obywatelskie, nie
zapewni, ¿e bêdzie ono efektywnym narzê-
dziem demokracji105. Zaczyna siê tak¿e po-
wrót do traktowania mediów i dziennikarstwa
w kategoriach niekomercyjnych oraz akcepta-
cja dla nowej rzeczywistoœci, w której funkcje
dziennikarstwa s¹ definiowane zarówno przez
samych dziennikarzy, jak i przez audytoria
odbiorców106. Dewiz¹ fundatorów portalu Vo-
iceofSanDiego.org jest traktowanie informo-
wania jako „s³u¿by publicznej”, która „tak sa-
mo jak jest towarem”, tak jednoczeœnie „po-
winna byæ postrzegana w takich samych kate-
goriach, jak edukacja i opieka zdrowotna. To

97 S. Waldman, The Information Needs…, s. 18–19.
98 Tam¿e, s. 18–19; B. Brennen, The future of journalism, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 302.
99 L. Steiner, Disambiguating the „media” and the „media plot”, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 381.
100 S. Waldman, The Information Needs..., s. 245.
101 B. Golka, System medialny..., s. 275–276.
102 D.H. Weaver, US journalism..., s. 390.
103 L. Steiner, Disambiguating the „media”…, s. 381.
104 B. Poulet, Œmieræ gazet..., s. 185.
105 J. Curran, Prophecy and journalism studies, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 312–313.
106 D. Berkowitz, Journalism in the broader…, s. 292.
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jedna z tych rzeczy, które s¹ niezbêdne w spo-
³eczeñstwie obywatelskim, sam rynek nie wy-
starczy”107. To du¿y zwrot w dotychczaso-
wym postrzeganiu systemu medialnego jako
biznesu, funkcjonuj¹cym wedle logiki rynko-
wej. Uruchomione zosta³y idee i pomys³y od-
chodz¹ce od filozofii traktowania mediów
g³ównie w kategoriach zysku, wzywaj¹ce do

ratowania dziennikarstwa poprzez zaanga¿o-
wanie siê rz¹du, œrodowisk filantropijnych
i akademickich. Od tego bêdzie zale¿a³o tak¿e
– jak s¹dz¹ wspomniani na pocz¹tku Leonard
Downie Jr. i Michael Schudson – jakich funk-
cji, spe³nianych w publicznym interesie, bê-
dzie oczekiwa³o spo³eczeñstwo od dziennikar-
stwa108.

107 S. Ettema, New media..., s. 320.
108 L. Downie Jr., M. Schudson, The Reconstruction… 
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STRESZCZENIE
Dziennikarstwo w Stanach Zjednoczonych znajduje siê w prze³omowym momencie, który
stanowi koniec epoki dominacji prasy oraz wp³ywowych sieci telewizyjnych, a rozpoczy-
na okres budowy bardziej rozproszonego systemu zbierania i rozpowszechniania informa-
cji. Jak dbaæ o jakoœæ dziennikarstwa to kwestia zasadnicza w okresie „zanurzania siê” me-
diów w cyfrowy œwiat XXI w., kiedy redefinicji ulegaj¹ nie tylko tradycyjne funkcje dzien-
nikarstwa, lecz samo jego pojêcie. Obecny trend, w którym internet deprecjonuje tradycyj-
ne media, dla jednych oznacza destrukcjê najwa¿niejszych wartoœci i funkcji dziennikar-
stwa, inni zaœ widz¹ w nim przysz³oœæ mediów i dziennikarstwa. Sytuacja, w której profe-
sjonalni dziennikarze nie s¹ ju¿ jedynymi obserwatorami i komentatorami analizuj¹cymi
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go newsroomu oraz starych organizacji medialnych. Amerykanie darz¹ dziennikarzy mniej-
sz¹ estym¹, uto¿samiaj¹c ich z bogatymi i wp³ywowymi postaciami z telewizji. Niektórzy
sceptycznie odnosz¹ siê wiêc do spostrze¿enia, ¿e spadek liczby dziennikarzy mo¿e powo-
dowaæ przesuniêcie kontroli nad informacj¹ od obywateli do w³adzy. W Stanach Zjedno-
czonych debata na ten temat toczy siê ju¿ drug¹ dekadê, od kiedy coraz silniejsze media in-
ternetowe sta³y siê realnym zagro¿eniem dla tradycyjnych mediów. Artyku³ odnosi siê do
zasadniczych kwestii tej debaty w amerykañskim œrodowisku badaczy mediów w kontek-
œcie funkcji mediów w epoce cyfrowej. 

ABSTRACT
Journalism in the United States is at a breakthrough moment, which is the end of an era do-
minated by press and influential television networks, and the time of constructing a more
dispersed system of collecting and disseminating information. How to protect the quality of
journalism is a fundamental issue at a time of media „plunging” into a digital world in 21st
century, when traditional functions of journalism are being redefined, so far is the concept
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itself. The current trend, in which the Internet looks down on traditional media, for some
signifies the deconstruction of the most important values and functions of journalism, whi-
le others see this as the future of media. A situation in which professional journalists are no
longer the only observers and commentators analyzing and commenting the world, causes
concern over the fate of professional journalists, traditional newsrooms and old media orga-
nizations. Americans hold reporters in low esteem and may associate them with rich and
powerful personalities from television. Some may be skeptical about the notion that a dec-
line in the number of journalists could shift control of information away from citizens and
toward the powerful. In the United States, a debate on this subject has been taking place for
two decades now, until more and more powerful Internet media have become a real threat
for traditional media. The article relates to key issues of the debate in the American 
research environment, in the context of the functions of media in a digital age. 
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Celem niniejszego artyku³u jest przedsta-
wienie historii radiofonii greckiej, po-

cz¹wszy od eksperymentalnych pocz¹tków
u progu XX w., a skoñczywszy na po³owie lat
50. ubieg³ego stulecia, gdy rynek radiowy zy-
ska³ wzglêdn¹ stabilizacjê. Szczególn¹ uwagê
zwrócono na wskazanie wa¿nych momentów
w historii Grecji i ich wp³ywu, niekiedy d³ugo-
trwa³ego, na sytuacjê radiofonii, a tak¿e na pro-
blemy prawne, organizacyjne i kulturowe,
z którymi greckie radio musia³o siê zmagaæ.
Nie brak tak¿e odniesieñ do relacji na linii pañ-
stwo–nadawcy, co pozwala zaobserwowaæ ich
genezê w nabieraj¹cym stopniowo cech cha-
rakterystycznych dla œródziemnomorskiego
modelu medialnym1. Zwrócono ponadto bacz-
n¹ uwagê na rolê prywatnych inicjatyw nadaw-
czych w z³o¿onym procesie rozwoju greckiego
radia.

Pocz¹tki. Epoka eksperymentalna
(1902–1928)
Za spraw¹ szeregu inicjatyw, podejmowanych
zarówno przez instytucje naukowe, jak i orga-
nizacje prywatne, w Grecji stosunkowo wcze-
œnie, bo ju¿ pod koniec XIX w., rozwinê³a siê

komunikacja bezprzewodowa. Niema³¹ w tym
rolê odegra³ proces modernizacji greckiej ar-
mii, na zlecenie której przeprowadzano liczne
badania w tym zakresie. Nie prze³o¿y³o siê to
jednak jeszcze wtedy na zrównowa¿ony roz-
wój radiofonii cywilnej, gdy¿ niewielkie,
wci¹¿ walcz¹ce o swe granice pañstwo grec-
kie koncentrowa³o siê na militarnych walo-
rach komunikacji radiowej. Z pewnoœci¹
jenak nie pozosta³o to bez wp³ywu na póŸniej-
szy rozwój radia jako œrodka masowego
komunikowania, zw³aszcza w aspekcie tech-
nicznym.

Ju¿ w 1902 r. podjêta zosta³a udana próba
stworzenia pierwszej na terenie ówczesnej Gre-
cji eksperymentalnej stacji Bezprzewodowego
Telegrafu2. Po kilku latach doœwiadczeñ,
w 1907 r. Ministerstwo Marynarki Wojennej
Grecji postanowi³o wdro¿yæ program wyposa-
¿ania ca³ej floty wojennej w bezprzewodowe
stacje nadawczo-odbiorcze3. W³adze wojskowe
docenia³y rosn¹c¹ rolê techniki oraz komunika-
cji bezprzewodowej w funkcjonowaniu nowo-
czesnej floty, w wyniku czego w 1911 r. powo-
³a³y w tym ministerstwie Departament Radio-
-elektrotechniki4. Jedn¹ z pierwszych decyzji
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Tomasz Fraszczyk

1 Zob. te¿ D. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele mediów i polityki w ujêciu porównawczym,
Kraków 2007.

2 Gr. Ασ�ρ�ατη Τηλεγραφ�α.
3 Por. Κ. Παναγ�πουλο�, Απ� την ανα�ον
 στην αναγνριση. Η πορε�α του ελληνικο�

ραδιοερασιτεχνισ�ο�, Αθ�να 2000, s. 54.
4 Gr. �ιε�θυνση Ραδιοηλεκτρολογ�α� του Υπουργε�ου Ναυτικ!ν.



115Od prywatnej do pañstwowej, czyli o pocz¹tkach radiofonii w Grecji

nowego wydzia³u by³o utworzenie Szko³y Ra-
diotelegrafistów5 kszta³c¹cej specjalistów na
potrzeby wojska.

Po zakoñczeniu I wojny œwiatowej, zarów-
no wiedza, jak i sprzêt wykorzystuj¹cy nowe
techniki komunikacji stawa³y siê coraz bardziej
dostêpne, zwiêksza³y mo¿liwoœci importu tech-
nologii, która w Europie stopniowo wchodzi³a
pod strzechy. Mimo zakoñczenia wojny œwiato-
wej i podpisania traktatu pokojowego w 1919 r.,
Grecja tak naprawdê dopiero sposobi³a siê do
decyduj¹cej potyczki z Turcj¹ (która póŸniej
przejdzie do historii tego kraju jako Katastrofa
Ma³oazjatycka, najwiêksza chyba trauma XX-
-wiecznej Grecji). Maj¹c na uwadze przede
wszystkim wzglêdy bezpieczeñstwa, a tak¿e
chc¹c zapewniæ sobie kontrolê nad rozwojem
nowych technologii komunikacyjnych, grecki
rz¹d w 1920 r. przyj¹³ pierwsz¹ ustawê regulu-
j¹c¹ omawiane zagadnienia, gwarantuj¹c¹ mu
monopol w dziedzinie prac rozwojowych oraz
korzystania z technologii bezprzewodowych;
mo¿na by j¹ uznaæ za pierwsz¹ regulacjê doty-
cz¹c¹ mediów audiowizualnych w Grecji.
W praktyce ów ustawowy monopol pañstwowy
realizowany by³ poprzez prace Departamentu
Radio-elektrotechniki Ministerstwa Marynarki
i w pierwszych latach, z uwagi na stan wojny
oraz kryzysow¹ sytuacjê w kraju, koncentrowa³
siê œciœle na potrzebach armii. Pierwsz¹ „cywil-
n¹” próbn¹ audycjê radiow¹ Departament Ra-
dio-elektrotechniki nada³ w roku 19236, co
w porównaniu np. z USA7 mo¿e wydawaæ siê
terminem nieco zapóŸnionym, pamiêtaæ jednak
nale¿y, ¿e w latach 1920–1922 Grecja walczy-

³a z Turcj¹, a uk³ad pokojowy koñcz¹cy tê woj-
nê podpisano dopiero 24 lipca 1923 r.8

Od samego pocz¹tku prac rozwojowych
nad technologi¹ bezprzewodowej komunikacji
Departament Radio-elektrotechniki mia³ wspar-
cie ze strony naukowców z Wydzia³u Fizyki
Uniwersytetu Ateñskiego. Po zakoñczeniu
dzia³añ wojennych i rozluŸnieniu pañstwowej
kontroli nad eterem, to w³aœnie tam zawi¹za³o
siê pierwsze w Grecji cywilne Stowarzyszenie
Mi³oœników Radia9, które w 1925 r. nada³o
w³asn¹ audycjê s³yszaln¹ na terenie Aten, pro-
paguj¹c wœród Greków ideê powszechnego do-
stêpu do radia jako œrodka przekazu. Najpo-
wa¿niejsz¹ przeszkod¹ utrudniaj¹c¹ w owym
okresie rozwój masowej radiofonii w Grecji
by³a œladowa liczba odbiorników u¿ytkowa-
nych w tym kraju. Obrót tymi urz¹dzeniami by³
œciœle kontrolowany przez pañstwo, sprowa-
dzano je z zagranicy (w Grecji nie istnia³y sto-
sowne zak³ady produkcyjne), a na ich posiada-
nie konieczne by³o pozwolenie10. W 1925 r.
liczbê wydanych pozwoleñ tego typu szacowa-
no na zaledwie 10011. 

W 1927 r. zawi¹za³o siê w Atenach kolejne
amatorskie stowarzyszenie – Towarzystwo Mi-
³oœników Radia12, które wraz z naukowcami
z Wydzia³u Fizyki i ich organizacj¹ podjê³o
wspóln¹ pracê na rzecz umasowienia radiofonii
w Grecji. Powoli jednak na czo³o greckich d¹-
¿eñ do powszechnego dostêpu do radia zaczêli
wysuwaæ siê radioamatorzy z Salonik, którym
przewodzi³ lokalny handlowiec Christos Tsigiri-
dis, maj¹cy bezpoœrednie kontakty z zachodnio-
europejskimi producentami sprzêtu nadawczo-

5 Gr. Σχολ� Ραδιοτηλεγραφιστ!ν.
6 Infrastrukturê nadawcz¹ dostarczy³a szwedzka firma Svenska Radioaktiebolaget, mia³a ona moc ok. 200 W.
7 W Stanach Zjednoczonych regularny przekaz radiowy zapocz¹tkowano ju¿ w 1920 r. Por. B. Golka, System

medialny Stanów Zjednoczonych, Warszawa 2004, s. 47.
8 Por. A. Brzeziñski, Grecja, Warszawa 2002, s. 77–80.
9 Gr. Εν!σι� Ελλ�νων Ερασιτεχν!ν Ασυρ�&του.
10 Mo¿na by uznaæ opisywane tu pozwolenia za pierwotn¹ formê (jednorazowego) abonamentu RTV.
11 Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου, [w:] Τετρ�δια Επικοινων�α�. Το ραδι�φωνο στην Ελλ�δα, Αθ�να

2006, s. 22.
12 Gr. Ο�ιλο� Φ�λων Ασυρ�&του.
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-odbiorczego, które nawi¹za³ w okresie stu-
diów w Niemczech. Jeszcze w 1925 r. nada³ on
pierwsz¹ próbn¹ audycjê radiow¹ w tym mie-
œcie, a w 1928 r. powo³a³ Salonicki Zwi¹zek
Radiofoniczny13, od którego rozpoczyna siê hi-
storia profesjonalnej radiofonii w Grecji14.

Pierwsza stacja radiowa
(1928–1946)
Jak ju¿ wspomniano, Christos Tsigiridis kszta³-
ci³ siê w Niemczech, gdzie uzyska³ dyplom in-
¿yniera elektronika, a tak¿e mia³ mo¿liwoœæ
obserwowania narodzin radia w Republice 

Weimarskiej. Po powrocie do Grecji osiad³
w Salonikach, gdzie rozpocz¹³ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, handluj¹c nowoczesnym sprzêtem
elektronicznym. Tsigiridis od pocz¹tku postê-
powa³ wed³ug precyzyjnego planu biznesowe-
go: d¹¿y³ do uruchomienia pierwszej w Grecji
radiostacji nadaj¹cej regularny program,
a w dalszej perspektywie do otwarcia zak³adu
produkuj¹cego powszechnie dostêpne radiood-
biorniki. Chcia³ zatem zaoferowaæ Grekom za-
równo sta³y program radiowy, jak i œrodek do
jego odbioru. Wzi¹wszy pod uwagê œcis³¹ kon-
trolê pañstwa15 nad sektorem, który planowa³

13 Gr. Ραδιοφωνικ�� Σ�λλογο� Θεσσαλον�κη�.
14 O dzia³aniach polskich radioamatorów w latach 20. XX w. zob. M.J. Kwiatkowski, „Tu Polskie Radio War-

szawa…”, Warszawa 1980, s. 11–47. O genezie i pocz¹tkach systemów radiowych w wybranych krajach europej-
skich zob. S. Jêdrzejewski, Radiofonia publiczna w Europie w erze cyfrowej, Kraków 2010, s. 51–58.

15 Kontrola ta obejmowa³a nie tylko opisany wy¿ej obrót odbiornikami radiofonicznymi, lecz tak¿e monopol
pañstwa w zakresie zagospodarowywania wolnych czêstotliwoœci radiowych.

Fot. 1. Pierwsze, prowizoryczne, zbudowane z drewna studio nadawcze rozg³oœni Tsigiridisa w Salonikach,
1928 r.



117Od prywatnej do pañstwowej, czyli o pocz¹tkach radiofonii w Grecji

zagospodarowaæ Tsigiridis, nik³y stopieñ jego
rozwoju16 oraz zwi¹zan¹ z tym nisk¹ œwiado-
moœæ spo³eczeñstwa w zakresie nowych tech-
nologii komunikacyjnych, plan salonickiego
in¿yniera pocz¹tkowo wydawa³ siê obarczony
sporym ryzykiem. Przypomina³ bowiem bar-
dziej amerykañski model rozwoju radia, gdzie
inicjatywa nale¿a³a do instytucji komercyj-
nych, niezwi¹zanych wszak¿e wszystkimi tymi
ograniczeniami, które wystêpowa³y w Grecji.

Okolicznoœci¹, która walnie przyczyni³a siê
do tego, ¿e Tsigiridis w ogóle móg³ wystarto-
waæ ze swoim nowatorskim projektem, by³a
powziêta w 1925 r. decyzja w³adz greckich
o zorganizowaniu rok póŸniej w Salonikach
dorocznej Wystawy Miêdzynarodowej17. Tsigi-
ridis, jako jeden z nielicznych w owym czasie
Greków znaj¹cych siê na nowoczesnych tech-
nologiach przekazu informacji, otrzyma³ od
pañstwa zgodê na zaprojektowanie i rozruch
lokalnej infrastruktury nadawczo-odbiorczej,
która mia³a zapewniæ sprawn¹ obs³ugê infor-
macyjn¹ salonickiej wystawy. Tsigiridis wraz
ze wspó³pracownikami zbudowa³ w udostêp-
nionym przez pañstwo niewielkim lokalu soli-
dnie wyposa¿one studio radiowe z w³asn¹ sta-
cj¹ nadawcz¹, na ca³ym zaœ terenie, na którym
odbywa³a siê impreza, a tak¿e na jednym ze
statków cumuj¹cych w salonickim porcie roz-
lokowa³ odbiorniki radiofoniczne, które pe³ni³y
funkcjê swoistych megafonów, z których wy-
brzmiewaæ mia³y rozmaite komunikaty dla pu-
blicznoœci, a tak¿e szereg innych materia³ów18.
Pierwsze oficjalne testy stacja rozpoczê³a
25 marca 1928 r.19, natomiast regularny pro-
gram zaczê³a nadawaæ we wrzeœniu, podczas
trwania wystawy. Przedsiêwziêcie grupy Tsigi-
ridisa b³yskawicznie sta³o siê jedn¹ z najwiêk-

szych sensacji wystawy, a Grecy po raz pierw-
szy uzyskali sposobnoœæ bezpoœredniego kon-
taktu z radiem na szersz¹ skalê. Wydarzenie to
mo¿na uznaæ za moment, gdy bezprzewodowy
przekaz informacji w Grecji przesta³ by³ znany
jedynie grupom entuzjastów, a dotar³ do prze-
ciêtnych obywateli tego kraju.

Niestety, sukces projektu Tsigiridisa nie
sk³oni³ greckich w³adz do udzielenia mu uni-
wersalnej koncesji na ca³oroczne nadawanie
i w kolejnych latach, mimo licznych zabiegów

16 W 1927 r. liczba pozwoleñ na posiadanie odbiorników radiowych wynosi³a oko³o 400, wci¹¿ zatem nale¿a-
³o j¹ uznawaæ za symboliczn¹. Por. Γ. Χατζηδ&κη�, Αισιοδοξ�α για το Εδ Αθ
ναι, „Ραδιοτηλε�ραση”
17.12.1994, s. 11.

17 Gr. �ιεθν�� /κθεση Θεσσαλον�κη�. PóŸniej znana pod miêdzynarodow¹ nazw¹ HELEXPO, organizowa-
na do dziœ.

18 Por. Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου..., s. 23, a tak¿e dalsza czêœæ niniejszego tekstu.
19 Data nieprzypadkowa, 25 marca Grecy obchodz¹ Dzieñ Niepodleg³oœci.

Fot. 2. Grafika wykorzystywana m.in. w reklamach
prasowych rozg³oœni Tsigiridisa; podpis pod rysun-
kiem g³osi: „Liczba naszych s³uchaczy siêga milio-
nów”, choæ bli¿sze prawdy by³oby dopowiedzenie

„potencjalnych s³uchaczy”
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i starañ, jego stacja mog³a nadawaæ jedynie
przez 15–20 wrzeœniowych dni jako element
Wystawy Miêdzynarodowej w Salonikach20.
Tsigiridis skoncentrowa³ siê w zwi¹zku z tym
na technicznym rozwoju studia i nadajników21,
nowatorskich formach zarobkowania unieza-
le¿niaj¹cych projekt od finansowania pañstwo-
wego (bardzo szybko wprowadzi³ do programu
reklamy), a tak¿e na stopniowym zwiêkszaniu
„nasycenia” kolejnych wystaw publicznie do-
stêpnymi odbiornikami radiofonicznymi. Ów
techniczny postêp i rosn¹cy zasiêg salonickiej
radiostacji zas³uguje na szczególne podkreœle-
nie. Jak pisa³a w 1936 r. grecka prasa, rozg³o-
œnia Tsigiridisa by³a s³yszalna w tym czasie nie
tylko na terenie Grecji kontynentalnej, lecz tak-
¿e w Belgradzie, Stambule, Izmirze, na Krecie,
w egipskiej Aleksandrii, a przy dobrej pogo-
dzie nawet w Pary¿u22. Pamiêtaæ nale¿y, ¿e
wszystkie te sukcesy by³y udzia³em stacji,
która pocz¹tkowo mog³a nadawaæ jedynie
przez trzy tygodnie w roku. Mimo to, dziêki
organicznej pracy Tsigiridisa na rzecz upo-
wszechnienia radia, pod koniec lat 20. na tere-
nie Salonik i ca³ej Macedonii zarejestrowanych
by³o ju¿ ponad 5000 odbiorników radiofonicz-
nych, podczas gdy w Atenach i okolicach licz-
ba ta nie przekracza³a 20023 (tabela 1). Dane te
œwiadcz¹ nie tylko o organizacyjnych i handlo-
wych talentach Tsigiridisa (pozyskiwanie ze-
zwoleñ na dystrybucjê urz¹dzeñ, sukcesywne
obni¿anie ich cen), lecz tak¿e o pokonaniu
przezeñ istniej¹cego wówczas w greckim spo-
³eczeñstwie psychologicznego dystansu wobec
nowinek technologicznych pochodz¹cych z Za-
chodu. Uda³o mu siê stworzyæ pierwszy na te-
rytorium Grecji zal¹¿ek spo³ecznoœci oswojo-

nej z nowym medium elektronicznym, której
wyró¿nikiem by³o posiadanie radia, a korzysta-
nie z jego dobrodziejstw – istotn¹ wartoœci¹,
o któr¹ warto zabiegaæ. Jak pisze jeden z grec-
kich autorów, „Salonicki Zwi¹zek Radiofo-
niczny skupi³ w sobie posiadaczy odbiorników,
którzy moralnie, technicznie oraz finansowo
wspierali Tsigiridisa w trudnych chwilach”24. 

Tabela 1. Liczba radioodbiorników zarejestrowa-
nych w Grecji w latach 20. i 30. XX w.

Rok                Liczba radioodbiorników
1925 100
1927 400
1930 ok. 5500*
1940 60 000

* Z czego ponad 5000 w Salonikach i okolicach.

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie:
Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου, [w:] Τετρ�δια
Επικοινων�α�. Το ραδι�φωνο στην Ελλ�δα,
Αθ�να 2006.

W pierwszych latach dzia³alnoœci stacji, mi-
mo licznych ograniczeñ prawnych, Tsigiridiso-
wi uda³o siê stworzyæ stosunkowo bogat¹ i ró¿-
norodn¹ ramówkê. Jej podstawê stanowi³y
oczywiœcie bie¿¹ce informacjê zwi¹zane z Wy-
staw¹ Miêdzynarodow¹, w programie nie bra-
kowa³o jednak tak¿e innych form radiowych,
takich jak np. dyskusje o charakterze politycz-
nym czy klasyczna i wspó³czesna muzyka
grecka oraz zagraniczna. Jak ju¿ wspomniano,
salonicka rozg³oœnia od pocz¹tku nadawa³a
równie¿ komunikaty o charakterze reklamo-
wym. W latach 30. Tsigiridis znacznie rozsze-
rzy³ ofertê kulturaln¹ stacji, która pocz¹tkowo

20 Por. Ο. Πλεχ�βα, Το πρτο ελληνικ� ραδι�φωνο... και το πρτο των Βαλκαν�ων, Θεσσαλον�κη 2002,
s. 43.

21 Pocz¹tkowo, w 1926 r. ich moc wynosi³a 200 W, a ju¿ w 1931 r. wzros³a do 500 W.
22 Γ. Ταχογι&ννη�, Προσοχ
, προσοχ
, εδ ο ραδιοφωνικ�� σταθ��� Θεσσαλον�κη� η πολυτ�ραχο�

ιστορ�α του, „Μακεδιον�α” 16.05.1936, s. 5.
23 Por. Ο. Κλεια�αν&κη, Ραδι�φωνο ΕΡΤ 3: απ� το χθε� στο σ
�ερα, „Πρακτικ& �ιη�ερ�δα�”

10–11.01.1997, s. 40.
24 Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου..., s. 24.
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opiera³a siê na retransmisjach koncertów i oper
z najwa¿niejszych scen europejskich, a nastêp-
nie wzbogaci³a siê o w³asne, najczêœciej prowa-
dzone na ¿ywo audycje z udzia³em wielu zna-
komitych artystów greckich tego okresu. Tsigi-
ridis nie stroni³ równie¿ od kosztowych projek-
tów, takich jak teatralne s³uchowiska radiowe
czy koncerty muzyczne25. W omawianym
okresie zaznaczy³a siê tak¿e œcis³a wspó³praca
rozg³oœni Tsigiridisa z salonickim dziennikiem
„Macedonia”26, dziêki której owo radiowe
przedsiêwziêcie mog³o byæ w jakiœ sposób obe-
cne w œwiadomoœci mieszkañców regionu
przez te 11 miesiêcy w roku, w których stacja
nie mog³a nadawaæ. By³a to pierwsza tego typu
wspó³praca dwóch œrodków masowego przeka-
zu ró¿nego typu w Grecji27.

W 1936 r. Tsigiridis osi¹gn¹³ cel, o który
walczy³ ca³¹ dekadê, niemal od pocz¹tku swo-
jej dzia³alnoœci – po dojœciu do w³adzy dykta-
tora Joanisa Metaksasa i zmianie polityki pañ-
stwa w kwestii radiofonizacji kraju, uzyska³ on
zgodê na ca³oroczne nadawanie, niezale¿nie od
salonickiej Wystawy Miêdzynarodowej. Nastê-
puj¹ce po tym wydarzeniu cztery lata to okres
najwiêkszej œwietnoœci rozg³oœni, przerwany
w wyniku zajêcia Grecji przez Niemcy w 1940 r.
Ze wzglêdu na techniczne zaawansowanie oraz
zasiêg obejmuj¹cy niemal ca³¹ wschodni¹
czêœæ basenu Morza Œródziemnego, stacja zo-
sta³a b³yskawicznie przejêta przez Niemców
i w³¹czona do systemu propagandy wojennej,
a jej twórca internowany a¿ do koñca wojny.

Po wyzwoleniu Grecji infrastruktura radio-
stacji w Salonikach dosta³a siê w rêce jednej
z komunistycznych partyzantek – E.A.M.,
która pocz¹tkowo wykorzystywa³a do swoich
celów militarnych i propagandowych czêœæ jej
nadajników28. Ostatecznie, wiêkszoœæ sprzêtu

uda³o siê odzyskaæ w drugiej po³owie 1945 r.,
dziêki czemu Tsigiridis kontynuowa³ dzia³al-
noœæ w stolicy greckiej Macedonii do 1946 r. 

Nie do przecenienia wydaj¹ siê zas³ugi
Christosa Tsigiridisa dla rozwoju radiofonii
w Grecji. Jak zaznaczono ju¿ wczeœniej, prze-
j¹³ on niejako od pañstwa niemal wszystkie za-
dania w zakresie organizacji bezprzewodowe-
go systemu przekazywania informacji – po-
cz¹wszy od budowy stacji nadawczych i stu-
diów radiowych, a skoñczywszy na produkcji
i dystrybucji odbiorników radiofonicznych.
Swoistym centrum decyzyjno-organizacyjnym,
projektuj¹cym i wdra¿aj¹cym powy¿sze zada-
nia, by³ zaœ kierowany przez Tsigiridisa spo-
³eczny Salonicki Zwi¹zek Radiofoniczny. Po-
przez zbudowanie fundamentów „kultury ra-
diofonicznej” Tsigiridisowi uda³o siê pokonaæ
pewne bariery psychologiczne, to on nauczy³
swoich rodaków s³uchania radia, korzystania
z informacji, on zaznajomi³ ich z nowoczesnym
sprzêtem i mo¿liwoœciami, które ów sprzêt da-
je. Z drugiej strony, jego ponad dziesiêcioletnie
kontakty z w³adzami Grecji, zabiegi o przyzna-
nie otwartych koncesji na nadawanie programu
przez salonick¹ rozg³oœniê, oficjalnie pozosta-
j¹c¹ przez te lata jedynie czêœci¹ Wystawy Miê-
dzynarodowej, nie tylko „uwolni³y” jego stacjê
skrêpowan¹ dot¹d administracyjnymi wiêzami,
ale tak¿e otworzy³y drogê innym entuzjastom
radia, którzy mogli odt¹d realnie myœleæ o roz-
poczêciu regularnej dzia³alnoœci nadawczej,
o wyjœciu poza fazê niekoñcz¹cych siê ekspe-
rymentów.

Salonicka rozg³oœnia Tsigiridisa uznawana
jest za pierwsz¹ stacjê radiow¹ nie tylko w Gre-
cji, ale tak¿e na ca³ym obszarze Ba³kanów.
Podkreœla siê, ¿e to w³aœnie ten projekt skupi³
w sobie w³aœciwoœci, dziêki którym w pe³ni 

25 Por. Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου..., s. 24.
26 Gr. Μακεδον�α.
27 Por. Ν. Τυροβο�ζη�, Ο πρτο� παδιοφωνικ�� σταθ��� στην Ελλ�δα, 1928–1947. Η συν(ργεια του

Ρ�διου Τσιγγιρ�δη �ε την εφη�ερ�δα Μεκεδον�α, Αθ�να 2004, s. 36.
28 Partyzanci instalowali niewielkie anteny na samochodach, docieraj¹c ze swoim przekazem na prowincjê.
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zas³uguje ona na miano pierwszej29. Wœród
nich nale¿y wymieniæ: 
– regularn¹ (choæ krótk¹ w skali roku) trans-

misjê sygna³u radiowego,
– nieprzerwan¹ dzia³alnoœæ radia jako instytu-

cji od pocz¹tku do koñca istnienia (z zastrze-
¿eniem okresu wojennego),

– nadawanie programów o charakterze infor-
macyjnym i spo³ecznym,

– wykwalifikowany zespó³ pracowników –
technicy, spikerzy, dziennikarze,

– mo¿liwoœæ odbioru audycji przez szersz¹
publicznoœæ, znacznie wykraczaj¹c¹ poza
grupê za³o¿ycielsk¹ stacji,

– publikacjê programu rozg³oœni w prasie.

Powstanie radiofonii pañstwowej,
wzrost roli radia jako œrodka 
masowego przekazu (1930–1941)
W koñcu lat 20. rola radia jako œrodka masowe-
go przekazu istotnie wzros³a w ca³ej niemal
Europie, gdzie coraz wyraŸniej krystalizowa³
siê model radiofonii z kluczowym, wielop³a-
szczyznowym udzia³em pañstwa30. W Grecji
tymczasem okres ten wype³niaj¹ sygnalizowa-
ne ju¿ wy¿ej inicjatywy prywatne i spo³eczne,
uzupe³niane eksperymentami naukowymi. Za-
pocz¹tkowana przez Tsigiridisa „kultura radio-
foniczna” równie¿ zaczyna przynosiæ okreœlo-
ne owoce – stale wzrasta liczba zarejestrowa-
nych odbiorników, których w³aœciciele jednak-
¿e zmuszeni s¹, z powodu braku krajowej ofer-
ty, szukaæ audycji radiowych nadawanych z za-
granicy. Warto w tym miejscu wymieniæ nada-
j¹c¹ z w³oskiego miasta Bari stacjê EIAR31,
która dzia³a³a w latach 1927–1930, oferuj¹c re-
gularny program w jêzyku greckim o ró¿norod-
nej tematyce – polityka krajowa, miêdzynaro-

dowa, ¿ycie kulturalne, religijne, sprawy go-
spodarcze32. Co ciekawe, rosn¹ce zaintereso-
wanie Greków radiem staje siê coraz bardziej
zauwa¿alne nie tylko przez Tsigiridisa i jego
przyjació³, lecz tak¿e przez wydawców prasy,
którzy ju¿ pod koniec lat 20. wprowadzaj¹ na
rynek dwa czasopisma z programem radiowym
zagranicznych nadawców33.

W ocenie polityków greckich radio w tym
okresie by³o czymœ w rodzaju doœæ elitarnej
rozrywki, o czym œwiadczyæ mo¿e wieloletnie
ignorowanie wniosków Tsigiridisa o rozszerze-
nie koncesji dla jego stacji, utrzymywanie mo-
nopolu na dzia³alnoœæ nadawcz¹ (której de fac-
to pañstwo nie prowadzi³o do koñca lat 20.)
oraz zezwoleñ na handel odbiornikami radio-
wymi, których liczba w omawianym okresie
wzrasta³a jedynie w Macedonii dziêki osobi-
stym staraniom Salonickiego Zwi¹zku Radio-
fonicznego34. Rosn¹ce zainteresowanie Gre-
ków nowym œrodkiem przekazu nie mog³o jed-
nak pozostawaæ d³u¿ej niezauwa¿one przez
w³adze w Atenach, a zw³aszcza jego potencjal-
na si³a jako œrodka s³u¿¹cego do komunikowa-
nia siê z wyborcami. W wyniku presji spo³ecz-
nej na rzecz podjêcia dzia³añ na rzecz radiofo-
nizacji ca³ego kraju w 1929 r. og³oszono prze-
targ na budowê ogólnokrajowej rozg³oœni ra-
diowej, którym zainteresowali siê zagraniczni
producenci sprzêtu technicznego, w tym ame-
rykañski Durham, brytyjski Marconi oraz nie-
miecki Telefunken. Niestety, rz¹d ostatecznie
nie zgodzi³ siê na zniesienie wymienionych ju¿
monopolistycznych ograniczeñ formalnopraw-
nych, w wyniku czego wszystkie te firmy zre-
zygnowa³y z próby wejœcia na grecki rynek35.
Po pierwszym nieudanym przetargu og³aszane
by³y dwa kolejne (w roku 1930 oraz 1934), jed-

29 Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου..., s. 24.
30 Zob. np. M.J. Kwiatkowski, „Tu Polskie Radio..., s. 78 i n.
31 Gr. ΕΙΑΡ.
32 Por. Γ. Χατζηδ&κη�, Η ιστορ�α τη� ραδιοφων�α�, „Ραδιοτηλε�ραση” 1.12.1998, s. 18.
33 Gr. Πρ�γρα��α Ραδιοφνου („Program Radiowy”) oraz Ραδιοπρ�γρα��α („Radioprogram”.)
34 Przypomnijmy, ¿e mimo up³ywu lat w Grecji nadal obowi¹zywa³y restrykcyjne przepisy odnosz¹ce siê do

kwestii komunikacji bezprzewodowej, pochodz¹ce z okresu wojny grecko-tureckiej.
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nak i one skoñczy³y siê fiaskiem36. W 1930 r.
przyjêto nawet ustawê, która mia³a stanowiæ
fundament prawny przysz³ej radiofonii pañ-
stwowej37, jednak wobec anulowania trzech
kolejnych przetargów koncesyjnych, zosta³a
ona zniesiona specjaln¹ ustaw¹ kasacyjn¹ z ro-
ku 193538. Co ciekawe, podczas gdy Christos
Tsigiridis ju¿ w pierwszym roku funkcjonowa-
nia swojej stacji (1928) przygotowywa³ audy-
cje o charakterze spo³eczno-politycznym w for-
mie dyskusji eksperckiej, dopiero dwa lata
póŸniej z bezpoœrednim przemówieniem do
ludnoœci za poœrednictwem radia zwróci³ siê
pierwszy grecki polityk, ówczesny premier
Elefterios Wenizelos39. W 1930 r. skorzysta³ on
z infrastruktury nadawczej Departamentu Ra-
dio-elektrotechniki Ministerstwa Marynarki, co
znakomicie obrazuje sposób myœlenia najwa¿-
niejszych greckich polityków o radiofonii jako
zjawisku wci¹¿ niszowym, eksperymentalnym
i t³umaczy byæ mo¿e swoist¹ inercjê Aten
w tym zakresie i uniewa¿nianie przetargów,
maj¹cych stworzyæ w Grecji powszechny do-
stêp do radia. 

W po³owie lat 30. zalety radia jako œrodka
przekazu daj¹cego niemal bezpoœredni kontakt
ze s³uchaczami prze³ama³y wreszcie barierê
œwiadomoœci greckich decydentów. W 1935 r.
rz¹d udzieli³ szefowi Wydzia³u £¹cznoœci Bez-
przewodowej Ministerstwa Komunikacji40, co
wielce symptomatyczne, nieoficjalnego pe³no-
mocnictwa, na mocy którego mia³a powstaæ,
zarz¹dzana przez w³adze publiczne, stacja ra-
diowa pod robocz¹ nazw¹ Radio Pireus lub Ra-

dio TTT41. Warto podkreœliæ zupe³nie niezwy-
k³e okolicznoœci, w jakich zosta³a podjêta ta de-
cyzja. Po szeœciu latach prób oficjalnego powo-
³ania pañstwowej radiofonii i trzech anulowa-
nych przetargach, rz¹d grecki zdecydowa³ siê
na ominiêcie ustanowionych przez ustawodaw-
cê procedur i budowê nadawcy na podstawie
ustnych ustaleñ grupy urzêdników42. W zwi¹z-
ku z brakiem odpowiednich uregulowañ pra-
wnych i fachowców znaj¹cych siê na radiu od
strony programowej oraz niepodjêciem dzia³añ
propaguj¹cych powszechny dostêp do radia ze
strony w³adz, ów niby-pañstwowy nadawca nie
wyszed³ poza fazê eksperymentaln¹ i emisjê
doœæ chaotycznego programu testowego, mimo
¿e s³yszalny by³ w promieniu 300 kilometrów
od Aten.

Istotna zmiana w zakresie radiofonizacji
Grecji nast¹pi³a dopiero w roku 1936, gdy przy
poparciu króla Jerzego II dyktatorsk¹ w³adzê
obj¹³ genera³ Joanis Metaksas. Jemu to w³aœnie
uda³o siê uwolniæ kwestiê radiofonizacji od
krêpuj¹cych j¹ przez wiele lat partykularnych
interesów politycznych, w czym, paradoksal-
nie, pomog³o mu ca³kowite przejêcie w³adzy
wykonawczej i ustawodawczej43. W ci¹gu kil-
ku tygodni administracja Metaksasa rozpisa³a
miêdzynarodowy przetarg na budowê infra-
struktury nadawczej, którego zwyciêzc¹ og³o-
szono niemiecki koncern Telefunken. Pocz¹tko-
wo warunki przetargu zobowi¹zywa³y chêtnych
do zainstalowania trzech du¿ych nadajników:
w Atenach (o mocy 100 kW), w Salonikach
(10 kW) oraz w Kerkirze (5 kW), jednak osta-

35 Pierwotnie zwyciêzc¹ przetargu og³oszono amerykañsk¹ firmê Durham, która nie mog¹c poradziæ sobie
z procedurami, scedowa³a swe prawa na koncern Telefunken. Ten równie¿ wkrótce zrezygnowa³.

36 Por. Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου..., s. 25.
37 Α.Ν. 4551/1930. Pierwszy w historii Grecji akt prawny powo³uj¹cy do ¿ycia media pañstwowe; nigdy nie

zosta³ wykonany.
38 Α.Ν. 581/1935 (z 19.11.1935 r.).
39 Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου..., s. 25.
40 Gr. Τ���α Ασυρ�&του Υπουργε�ου Συγκοινων�α�.
41 Nazwa TTT utworzona zosta³a od greckich s³ów oznaczaj¹cych pocztê, telegram i telefon, nad którymi to in-

stytucjami nadzór pe³ni³o Ministerstwo Komunikacji.
42 Por. Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου…, s. 25.
43 Moc¹ dekretu królewskiego parlament zosta³ rozwi¹zany.
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tecznie, ze wzglêdu na wysokie koszty budowy
ca³ej sieci jednoczeœnie, zmieniono specyfika-
cjê, zamawiaj¹c instalacjê tylko jednej stacji
nadawczej o mocy 15 kW w Atenach44. Pañ-
stwo ze swojej strony przyst¹pi³o do nadrabia-
nia d³ugoletnich zaniedbañ w sferze odpowie-
dnich rozwi¹zañ formalnoprawnych oraz orga-
nizacyjnych, czego efektem by³o powo³anie je-
szcze w 1936 r. spó³ki skarbu pañstwa pod na-
zw¹ Zak³ad Audycji Radiowych45, pocz¹tkowo
podlega³ Ministerstwu Komunikacji; pod ko-
niec roku przemianowano j¹ na Zarz¹d ds. Ra-
diofonii46.  Metaksas utworzy³ ponadto nowe
Ministerstwo Prasy i Turystyki47, którego zada-
niem by³o m.in. zapewnienie obywatelom po-
wszechnego, regularnego dostêpu do informa-
cji48. Resort ten przej¹³ równie¿ nadzór nad Za-
rz¹dem ds. Radiofonii, który straci³ osobowoœæ
prawn¹, staj¹c siê czêœci¹ administracji pañ-
stwowej, funkcjonowa³ jednak jako organ auto-
nomiczny, choæ jego w³adze powo³ywa³ bezpo-
œrednio minister. Jedn¹ z pierwszych decyzji
tak sformowanej administracji odpowiedzialnej
za komunikacjê bezprzewodow¹ by³ zakup
dwóch du¿ych dzia³ek w okolicach Aten – na
jednej z nich zbudowano od podstaw nowocze-
sny budynek dla rozg³oœni pañstwowej, na dru-
giej zaœ zespó³ studiów radiowych49. Symbo-
licznym ukoronowaniem omawianych tu zmian
by³o „uwolnienie” koncesji dla radiostacji Tsi-
giridisa, w wyniku czego mog³a ona nadawaæ
przez ca³y rok50.

Koñcow¹ umowê koncesyjn¹ z koncernem
Telefunken rz¹d grecki podpisa³ 25 stycznia

1938 r., a dwa miesi¹ce póŸniej, w Dniu Nie-
podleg³oœci, rozpoczê³a dzia³alnoœæ Radiofonia
Ateñska51, wieñcz¹c niemal dziesiêcioletnie
starania o powo³anie pañstwowej radiofonii
w Grecji, dok³adnie dekadê po powstaniu salo-
nickiej radiostacji Christosa Tsigiridisa. Pierw-
sz¹ audycj¹, nadan¹ o godzinie 10, na fali
o d³ugoœci 499,2 metra, o czêstotliwoœci
661 MHz, by³o okolicznoœciowe przemówienie
Jerzego II z okazji œwiêta niepodleg³oœci. Ów-
czesna prasa, nie kryj¹c entuzjazmu, pisa³a:
„Inauguracyjny program pañstwowego radia,
w trakcie którego mo¿na by³o us³yszeæ wyst¹-
pienie króla, z pewnoœci¹ nie zawiód³ oczeki-
wañ s³uchaczy. G³os monarchy by³ czysty
i brzmia³ naturalnie, sygna³ stabilny, fala nie
»ucieka³a«, ¿adne trzaski nie zak³óci³y transmi-
sji. Wydaje siê, ¿e pracownicy rozg³oœni wyko-
nali sw¹ pracê bez zastrze¿eñ i do³o¿yli wszel-
kich starañ, aby od strony technicznej inaugu-
racja stacji okaza³a siê sukcesem. Wysoko oce-
niæ nale¿y równie¿ spikera, który mówi³ wyraŸ-
nie, bez zbêdnego patosu czy nadmiernych
emocji. Nieco gorzej natomiast technicy pora-
dzili sobie z transmisj¹ granego na ¿ywo hym-
nu pañstwowego, który wybrzmia³ doœæ niewy-
raŸnie. Nie zapominajmy jednak, ¿e nasza roz-
g³oœnia wci¹¿ znajduje siê w fazie testowej,
a regularnie nadawanie rozpocznie dopiero
19 kwietnia. Z próbnej transmisji mo¿emy byæ
zatem zadowoleni”52. Ostatecznie okres próbny
wyd³u¿y³ siê do niemal dwóch miesiêcy, pañ-
stwowy nadawca rozpocz¹³ nadawanie regular-
nych audycji 21 maja 1938 r., a program trwa³

44 Por. Γ. Κ&ρτερ, Ελλινικ
 Ραδιοφων�α Τηλε�ραση, Αθ�να 2004, s. 112–113.
45 Gr. Υπηρεσ�α Ραδιοφωνικ!ν Εκπο�π!ν (ΥΠΕ), ustawa nr Α.Ν. 95/1936.
46 Gr. �ιε�θυνση Ραδιοφων�α�.
47 Gr. Υπουργε�ο Τ�που και Τουρισ�ο�.
48 Pamiêtaæ przy tym nale¿y, ¿e rz¹dy Joanisa Metaksasa by³y niedemokratyczne, w zwi¹zku z czym opisywa-

ne tu wyraŸne przyspieszenie dzia³añ administracji pañstwowej w kwestii radiofonizacji t³umaczone bywa chêci¹
zbudowania przez dyktatora sprawnego aparatu propagandy.

49 Por. Γ. Κ&ρτερ, Ελλινικ
 Ραδιοφων�α..., s. 113.
50 Byæ mo¿e przyczyni³o siê do tego niepowodzenie planu budowy nadajnika radiofonii pañstwowej w Saloni-

kach.
51 Gr. Ραδιοφωνικ�� Σταθ��� Αθην!ν.
52 Za: Γ. Κ&ρτερ, Ελλινικ
 Ραδιοφων�α..., s. 112.
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od godziny 6 rano do pó³nocy (w dzieñ po-
wszedni)53. 

W pierwszych latach funkcjonowania Radio-
fonia Ateñska sk³ada³a siê z trzech redakcji54:
– Redakcja Audycji Muzycznych, która prócz

szeroko rozumianych zadañ programowych
sprawowa³a pieczê nad Radiow¹ Orkiestr¹
Symfoniczn¹, dysponowa³a ponadto w³a-
snym studiem radiowym, w którym nagry-
wano oraz transmitowano wystêpy wyko-
nawców krajowych oraz zagranicznych;

– Redakcja S³owa, której zadaniem by³o przy-
gotowywanie serwisów informacyjnych
oraz wszelkich audycji s³ownych. Jednym
z jej pracowników by³ wybitny XX-wieczny
pisarz grecki Stratis Miriwilis55;

– Redakcja Teatralna, która od pocz¹tku za-
prasza³a do wspó³pracy najlepszych grec-
kich ludzi teatru. Realizowa³a spektakle za-
równo z epoki klasycznej, jak i autorów
wspó³czesnych. Odpowiada³a tak¿e za audy-
cje dla dzieci.

Tym sposobem w Grecji powsta³ bardzo intere-
suj¹cy system radiofoniczny o charakterze pañ-
stwowo-prywatnym, w którym funkcjonowali
dwaj duzi nadawcy: pañstwowa Radiofonia
Ateñska oraz prywatna radiostacja Christosa
Tsigiridisa nale¿¹ca do Salonickiego Zwi¹zku
Radiofonicznego. Obie te rozg³oœnie zapewnia-
³y dostêp do programu radiowego znakomitej
wiêkszoœci mieszkañców kraju, a za niew¹tpli-
w¹ si³ê tego systemu uznaæ nale¿y profesjonal-
n¹ organizacjê obu nadawców, nowoczesny
sprzêt oraz charyzmê salonickiego weterana ra-
dia – Tsigiridisa. Pewnym zaœ cieniem, który
na tym systemie siê k³ad³, by³o niedemokra-
tyczne otoczenie, w którym przysz³o mu funk-
cjonowaæ56. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e demo-

Tabela 2. Fragment programu Radiofonii Ateñskiej
z 4 sierpnia 1939 r.

7.30 Sygna³ testowy – Hymn pañstwowy – 
Hymn Œwiêta 4 sierpnia
ZapowiedŸ  programu porannego

7.45 Muzyka marszowa (z p³yt)
8.00 Oficjalne przemówienia z okazji Œwiêta 

4 sierpnia
8.20 Muzyka grecka (z p³yt)
9.00 Koniec programu porannego

11.50 Sygna³ testowy – Hymn pañstwowy – 
Hymn Œwiêta 4 sierpnia
ZapowiedŸ programu popo³udniowego

12.00 Muzyka marszowa (z p³yt)
12.30 Grecka muzyka ludowa z towarzyszeniem

organów
13.00 Ró¿norodna muzyka rozrywkowa z towa-

rzyszeniem pianina
13.30 Wiadomoœci
13.45 Muzyka taneczna na dwie gitary hawaj-

skie, w tym fokstrot oraz slow-fox
14.15 Wiadomoœci oraz prognoza pogody
14.30 Koniec programu popo³udniowego

�ród³o: Γ. Κ&ρτερ, Ελλινικ
 Ραδιοφων�α
Τηλε�ραση, Αθ�να 2004, s. 150 (zachowano orygi-
nalny styl jêzyka).

Tabela 3. Rozwój radiofonii w Europie w 1938 r.

Pañstwo
Liczba mieszkañców 

przypadaj¹cych 
na jeden odbiornik radiowy

Wielka Brytania 5
Czechos³owacja 13
Wêgry 22
Polska 35
Rumunia 72
Jugos³awia 114
Grecja 121* 

* Dane z roku 1940.

�ród³o: M.J. Kwiatkowski, „Tu Polskie Radio
Warszawa…”, Warszawa 1980, s. 378.

53 Por. Γ. Χατζηδ&κη�, Η ιστορ�α…, s. 20.
54 Por. Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου…, s. 26.
55 W polskim przek³adzie ukaza³y siê dwie jego powieœci: nale¿¹ca do klasyki literatury antywojennej De Pro-

fundis (Warszawa 1964), a tak¿e Madonna Syrena (Poznañ 1961), ukazuj¹ca losy mieszkañców wyspy Lesbos.
56 Choæ dyktatura Metaksasa wykazywa³a pewne podobieñstwa do w³oskiego faszyzmu, a w polityce informa-
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kratyczna Grecja w ogóle tego systemu zbudo-
waæ nie potrafi³a.

Okres niemiecko-w³oskiej okupacji 
(1940–1944)
Koniec paŸdziernika 1940 r. przyniós³ wybuch
wojny grecko-w³oskiej, a wraz z ni¹ wojnê in-
formacyjn¹ miêdzy obu krajami. Nadaj¹ce
z po³udniowo-wschodniej czêœci Pó³wyspu
Apeniñskiego rozg³oœnie w³oskie zwiêkszy³y
liczbê audycji w jêzyku greckim, informuj¹c
o rzekomo dramatycznej sytuacji wojsk grec-
kich i wieszcz¹c rych³y upadek kraju. Tymcza-
sem Radiofonia Ateñska, salonicka rozg³oœnia
Tsigiridisa i inne mniejsze stacje greckie przy-
st¹pi³y do kampanii wspieraj¹cej Greków na
duchu, zachêcaj¹cej do walki obronnej, zagrze-
waj¹cej ¿o³nierzy do boju. Wojska w³oskie
przez kilka miesiêcy nie zdo³a³y prze³amaæ
greckiej obrony i dopiero przejêcie ciê¿aru
walki przez Wehrmacht doprowadzi³o do ry-
ch³ej kapitulacji Grecji (kwiecieñ 1941 r.). Jed-
nym z priorytetów okupacyjnej administracji
niemieckiej by³o przejêcie kontroli nad greck¹
infrastruktur¹ nadawcz¹, w du¿ej mierze zre-
szt¹ opartej na nowoczesnej technologii Tele-
funkena. Po okresie krótkiego milczenia spo-
wodowanego zmasowan¹ ofensyw¹ niemieck¹,
greckie radiostacje wznowi³y nadawanie, jed-
nak ju¿ jako element hitlerowskiej propagandy
wojennej, wzmacniaj¹c morale wojsk okupa-
cyjnych. Jak zauwa¿a jeden z greckich history-
ków, audycje nadawano wówczas g³ównie
w jêzykach niemieckim i w³oskim, a kierowa-

ne by³y one w znacznie wiêkszym stopniu do
¿o³nierzy najeŸdŸców, ani¿eli do pokonanych
Greków57. 

W po³owie 1941 r. re¿im okupacyjny
w Grecji nieco zel¿a³, Niemcy powo³ali nowy,
sk³adaj¹cy siê z Greków rz¹d w Atenach, który
uzyska³ pewn¹ swobodê dzia³ania. Podj¹³ on
m.in. kilka interesuj¹cych decyzji w sprawach
zwi¹zanych z funkcjonowaniem radia. Zlikwi-
dowany zosta³ Zarz¹d ds. Radiofonii, a w jego
miejsce powo³ano Spó³kê Akcyjn¹ Audycji Ra-
diowych (SAAR)58. Powrócono zatem do pier-
wotnej koncepcji z roku 1936, wydzielaj¹c cia-
³o odpowiedzialne za radiofoniê pañstwow¹
z administracji pañstwowej i nadaj¹c mu oso-
bowoœæ prawn¹. Podstawê dzia³ania nowej
spó³ki stanowiæ mia³a umowa z rz¹dem, okre-
œlaj¹ca jej zadania, zakres swobody itp.; w jakiœ
sposób model ów wydaje siê zbli¿ony do Kar-
ty Królewskiej BBC59. Dwa lata póŸniej, w ro-
ku 1943, Ministerstwo Prasy i Turystyki przy-
jê³o Kodeks Radiofoniczny60, który precyzo-
wa³ zapisy wspomnianej umowy61. SAAR
przej¹³ kontrolê nad Radiofoni¹ Ateñsk¹, obj¹³
tak¿e zarz¹d nad niezale¿n¹ przed wojn¹ radio-
stacj¹ Tsigiridisa, który, jak ju¿ wspomniano,
zosta³ internowany na pocz¹tku okupacji. Sze-
fem nowej spó³ki zosta³ Grek Joanis Wulpiotis,
reprezentuj¹cy jednoczeœnie w spó³ce koncern
Telefunken. Postawi³ on sobie za cel wyprowa-
dzenie radiofonii pañstwowej spod bezpoœre-
dniej, œcis³ej kontroli rz¹du, pragn¹³ równie¿,
aby w d³u¿szym okresie spó³ka sta³a siê przed-
siêwziêciem przynosz¹cym zysk62. Tu¿ po

cyjnej nie stroni³a od dzia³añ cenzorskich, „prezentowany przez ni¹ nacjonalizm pozbawiony by³ elementów rasi-
zmu czy szerzej – agresji”; por. J. Bonarek, T. Czekalski, S. Turlej, Historia Grecji, Kraków 2005, s. 557.

57 Por. Γ. Χατζηδ&κη�, Η ιστορ�α…, s. 22. 
58 Gr. Αν!νυ�η Εταιρε�α Ραδιοφωνικ!ν Εκπο�π!ν (ΑΕΡΕ).
59 Oczywiœcie pamiêtaæ nale¿y, ¿e w okresie okupacji stacja funkcjonowa³a w ramach cenzury wojennej i sze-

reg zapisów tej umowy pozostawa³o jedynie na papierze, wnios³a ona jednak pewien wk³ad do greckiego ustawo-
dawstwa medialnego. Zob. te¿ J.W. Adamowski, Czwarty stan. Media masowe w pejza¿u spo³ecznym Wielkiej Bry-
tanii, Warszawa 2006, s. 198–199.

60 Gr. Ραδιοφωνικ�� Κανονισ�ο�.
61 Szczegó³owe, przywo³ane tu akty prawne nosz¹ nastêpuj¹ce oznaczenia: Ν.�. 126/1941 (Dekret o SAAR)

oraz Υ.Α. 102/1943 (Rozporz¹dzenie o Kodeksie Radiofonicznym).
62 Por. Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου…, s. 28.
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zmianach o charakterze prawno-organizacyj-
nym przyst¹piono do technicznej modernizacji
Radiofonii Ateñskiej. Dotychczas funkcjonuj¹-
cy nadajnik o mocy 15 kW zosta³ zast¹piony
znacznie potê¿niejszym urz¹dzeniem dysponu-
j¹cym moc¹ 70 kW. Znacznie rozbudowano lo-
kalowe zaplecze rozg³oœni – powsta³o m.in. no-
we archiwum dŸwiêkowe wraz z laboratorium
zajmuj¹cym siê konserwacj¹ archiwaliów,
a tak¿e kilka studiów radiowych. Strukturê
greckiej radiofonii okresu okupacji uzupe³nia³y
dwie mniejsze rozg³oœnie, œciœle zwi¹zane
z niemieckim systemem propagandowym – ich
program ogranicza³ siê do informacji i rozryw-
ki kierowanych do wojsk okupacyjnych.

SAAR, choæ cieszy³ siê doœæ spor¹ swobo-
d¹ organizacyjn¹, nie móg³ byæ oczywiœcie
uwa¿any za nadawcê reprezentuj¹cego poli-
tyczne interesy greckiego narodu, obowi¹zy-
wa³a go bowiem œcis³a niemiecka cenzura wo-
jenna. Pracownicy poszczególnych rozg³oœni
starali siê z czasem ograniczaæ nadawanie tre-
œci jawnie propagandowych, w³¹czaj¹c do pro-
gramu coraz wiêcej audycji poœwiêconych np.
niezwykle lubianej przez Greków muzyce lu-
dowej, aby choæ w ten sposób przynieœæ im nie-
co wytchnienia. Próbowano tak¿e omijaæ cen-
zurê informacyjn¹, co niekiedy siê udawa³o.
Wysi³ki dziennikarzy doceniane by³y m.in.
przez emigracyjn¹ prasê greck¹; jedna z lon-
dyñskich gazet greckiej diaspory pisa³a: „S³u-
chanie ateñskiej rozg³oœni radiowej mo¿e nie-
kiedy przynieœæ zupe³nie nieoczekiwane zado-
wolenie. Serwisy informacyjne tej stacji s¹ bar-
dzo dynamiczne, a prezentowane materia³y, ich
treœæ, pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e Grecy mieszkaj¹cy
na terenach okupowanych doskonale zdaj¹ so-
bie sprawê, w jakiej sytuacji znajduje siê aktu-
alnie nasza ojczyzna. Morale rodaków z pew-
noœci¹ nie jest kszta³towane przez absolutn¹

niewiedzê”63. Jorgos Karter, wieloletni pra-
cownik pañstwowego radia, opowiadaj¹c
o skutecznym omijaniu niemieckiej cenzury
przez ateñsk¹ rozg³oœniê w póŸniejszej fazie
okupacji, wspomina³ z kolei: „Godnym uwagi
w tym kontekœcie jest nastêpuj¹ce zdarzenie.
Otó¿ jeden z naszych spikerów, Kostas Tsalo-
glu, koñcz¹c któregoœ dnia serwis informacyj-
ny, krzykn¹³ do mikrofonu: »Niech ¿yje
EAM!«64, a jakby tego by³o ma³o – nie zosta³
póŸniej zdjêty z anteny”65. Mo¿na zatem posta-
wiæ tezê, ¿e zespó³ rozg³oœni ateñskiej w okre-
sie okupacji sk³ada³ siê z odwa¿nych dzienni-
karzy, którzy, w miarê skromnych mo¿liwoœci,
starali siê nie dopuœciæ do tego, aby ich s³ucha-
cze byli ca³kowicie odciêci od prawdziwej in-
formacji.

Oczywiœcie, powy¿sze pozytywne przyk³a-
dy dziennikarskiego oporu by³y wyj¹tkami
w generalnie smutnej radiowej codziennoœci,
w cieniu cenzury i propagandy. Funkcjê g³osu
wolnej Grecji z koniecznoœci przejê³a zatem sek-
cja grecka radia BBC, która pierwsz¹ audycjê
w jêzyku greckim nada³a 28 wrzeœnia 1939 r.
Wraz z przejêciem przez Niemców kontroli nad
krajowymi radiostacjami, mieszkañcy Grecji
w³aœnie na falach brytyjskiego nadawcy szuka-
li informacji o rzeczywistej sytuacji w ogarniê-
tej wojn¹ Europie, nara¿aj¹c siê na srogie kary
ze strony okupantów. W roku 1943 zjawisko
nas³uchiwania wieœci z BBC sta³o siê w Grecji
tak powszechne, ¿e w³adze okupacyjne podjê³y
drastyczne dzia³ania maj¹ce temu przeciwdzia-
³aæ. W czerwcu tego roku Benito Mussolini
wyda³ dekret zakazuj¹cy Grekom instalowania
i u¿ywania anten radiowych o parametrach po-
zwalaj¹cych na odbiór programów z zagranicy.
W paŸdzierniku zaœ rz¹d grecki, pod naciskiem
Niemców, uchwali³ nowelizacjê Kodeksu Ra-
diofonicznego, na mocy którego wszystkie za-

63 Za: Γ. Κ&ρτερ, Ελλινικ
 Ραδιοφων�α..., s. 113.
64 EAM (Front Wyzwolenia Narodowego) – partyzantka grecka za³o¿ona w 1941 r. przez Komunistyczn¹ Par-

tiê Grecji (gr. Κο��ουνιστικ� Κ���α Ελλ&δο�).
65 Γ. Κ&ρτερ, Ελλινικ
 Ραδιοφων�α..., s. 113.
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rejestrowane w Grecji radioodbiorniki mia³y
zostaæ przestrojone tak, aby mog³y odbieraæ
wy³¹cznie sygna³ Radiofonii Ateñskiej, a na-
stêpnie urzêdowo zapieczêtowane i okresowo
kontrolowane66. Do koñca okupacji zabloko-
wano w ten sposób oko³o 43 000 urz¹dzeñ, co
stanowi³o ponad 2/3 wszystkich zarejestrowa-
nych67. Grecy wci¹¿ jednak znajdowali sposo-
by na omijanie tych restrykcji, a s³uchanie ser-
wisu BBC, podobnie jak w wielu innych oku-
powanych krajach, sta³o siê manifestacj¹ pa-
triotyzmu i przejawem oporu wobec najeŸdŸ-
ców68. Jednym z tych sposobów, za stosowanie
którego grozi³a kara œmierci, by³o samodzielne
przerabianie blokady tak, by mo¿liwy by³
odbiór audycji z Londynu czy rozg³oœni nada-
j¹cych z Kairu, gdzie przebywa³ rz¹d grecki na
uchodŸstwie, a tak¿e ewakuowane oddzia³y
wojska69. 

Odrodzenie wolnej radiofonii, 
radio w okresie wojny domowej, 
powojenne porz¹dki (1944–1951)
W paŸdzierniku 1944 r. wojska niemieckie
w poœpiechu wycofywa³y siê z terytorium Gre-
cji, niszcz¹c zaminowane wczeœniej strategicz-
ne elementy infrastruktury kraju. Po¿oga dosiê-
g³a równie¿ wiêkszoœæ urz¹dzeñ nadawczych
zarz¹dzanych przez SAAR, w efekcie czego ra-
diostacje w Atenach i Salonikach zamilk³y na
kilka miesiêcy70. Bior¹c pod uwagê skalê zni-
szczeñ, odbudowa centralnej stacji nadawczej
w Atenach, o podobnej jak wczeœniej mocy, za-
jê³a stosunkowo niewiele czasu, podobnie by³o
te¿ w przypadku rozg³oœni salonickiej. Nim

jednak uda³o siê przywróciæ funkcjonowanie
profesjonalnych nadawców, swoiste odrodze-
nie prze¿ywali greccy radioamatorzy wyko-
rzystuj¹cy ró¿nego rodzaju sprzêt, który prze-
trwa³ wojnê, a tak¿e urz¹dzenia porzucone
przez Niemców, wype³niaj¹cy swymi improwi-
zowanymi audycjami ciszê w eterze na terenie
ca³ego kraju. 

W maju 1945 r. demokratycznie wybrany
parlament Grecji przyj¹³ ustawê konstytucyjn¹
powo³uj¹c¹ do ¿ycia Narodowe Przedsiêbior-
stwo Radiofoniczne (EIR)71, sankcjonuj¹c¹
przyjêt¹ w okresie okupacji zasadê pañstwowe-
go monopolu w zakresie dzia³alnoœci nadaw-
czej72, zrywaj¹c¹ ostatecznie z przedwojennym
modelem dualnym. Grecja przyjê³a zatem roz-
wi¹zania, które w tym okresie pojawi¹ siê
w niemal ca³ej demokratycznej Europie. Warto
w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹
rezygnacji z przedwojennego oryginalnego do-
robku prawnego w kwestii modelu radiofonii
by³a chêæ utrzymania ³adu i porz¹dku w eterze
oraz ochrony mozolnie odbudowywanej infra-
struktury nadawczej w sytuacji, gdy Grecja sta-
³a ju¿ na progu wojny domowej, która pogr¹¿y-
³a kraj a¿ do roku 194973. Podstawowym
Ÿród³em utrzymania nowej organizacji nadaw-
czej by³y dotacje bud¿etowe, przeznaczane
w wiêkszoœci na inwestycje, a tak¿e abonament
radiowy, który w okresach trzymiesiêcznych
zobowi¹zani byli op³acaæ wszyscy posiadacze
radioodbiorników. Ustawa o EIR przewidywa-
³a tak¿e sankcje finansowe dla osób uchylaj¹-
cych siê od obowi¹zku abonamentowego;
w 1950 r. ukarano za to przewinienie 1942 oso-

66 Nowelizacja Rozporz¹dzenia o Kodeksie Radiofonicznym Υ.Α. 103/1943.
67 Por. Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου…, s. 29. Mo¿na przyj¹æ, ¿e ³¹czna liczba zarejestrowanych w roku

1943 radioodbiorników w Grecji nie odbiega³a zanadto od stanu z roku 1940 (60 000 sztuk), prawdopodobne jest,
¿e nieznacznie spad³a.

68 Por. tam¿e.
69 Por. Γ. Κ&ρτερ, Ελλινικ
 Ραδιοφων�α..., s. 113.
70 Por. Ν. Θεοφιλοπο�λο�, Ανα�ν
σει� απ� τη Ραδιοφν�α και την Τηλ(�ραση (1937–1968), Αθ�να 1989,

s. 54.
71 Gr. Εθνικ� Ιδρυ�α Ραδιοφων�α� (EIP).
72 Ustawa konstytucyjna Σ.Π. 42/1945. Jej zapisy uzupe³nione zosta³y nastêpnie ustaw¹ Α.Ν. 1775/1945.
73 Por. Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου…, s. 29.
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by, czyli oko³o 1 proc. wszystkich posiadaczy
odbiorników, które zmuszone by³y zap³aciæ
mandat w wysokoœci kwartalnego abonamen-
tu74, a tak¿e pokryæ naros³e zaleg³oœci75.

Tabela 4. Liczba abonentów radiowych i wysokoœæ
kwartalnej op³aty w Grecji po II wojnie œwiatowej

Rok
Liczba Wysokoœæ kwartalnego

abonentów abonamentu
(w drachmach)

1945 36 000 1 000
1946 60 000 9 000
1950 160 000 30 000

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie:
Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου, [w:] Τετρ�δια
Επικοινων�α�. Το ραδι�φωνο στην Ελλ�δα,
Αθ�να 2006.

Powo³anie do ¿ycia ogólnokrajowej radio-
fonii pañstwowej oznacza³o kres funkcjonowa-
nia salonickiej radiostacji Tsigiridisa w przedwo-
jennej formie. W 1946 r. zosta³a ona w³¹czona
w struktury EIR, mimo licznych protestów mie-
szkañców Salonik, obawiaj¹cych siê utraty
przez stacjê niezale¿noœci i spo³ecznego cha-
rakteru. Jej twórca i wieloletni dyrektor Chri-
stos Tsigiridis odszed³ na emeryturê, a nowym
szefem mianowano Christosa Leontidisa, który
w swoim pierwszym wyst¹pieniu na antenie
tak uzasadnia³ potrzebê nacjonalizacji cenionej
przez s³uchaczy instytucji: „Powo³anie Salo-
nickiej Rozg³oœni Radiowej w ramach EIR jest
niezbêdne dla sprawnej realizacji najwy¿szych
interesów narodowych, którym radio prowa-
dzone przez prywatne stowarzyszenie nie by³o-
by w stanie podo³aæ. Saloniki, drugie co do

wielkoœci miasto w Grecji, nie mog¹ d³u¿ej po-
zostawaæ poza systemem radiofonii pañstwo-
wej”76. 

Jednym ze strategicznych celów EIR, nie-
zwykle istotnym z punktu widzenia krystalizu-
j¹cej siê powoli nowej, geopolitycznej sytuacji
w Europie77, by³o pokrycie sygna³em radio-
wym regionów przygranicznych kraju, czego
nie uda³oby siê zrealizowaæ bez wprowadzenia
salonickiej stacji i jej potencja³u nadawczego
do budowanego systemu radiofonii pañstwo-
wej. Ukoronowaniem omawianych zmian by³o
nadanie jej w roku 1947 nowej nazwy – Salo-
nicka Rozg³oœnia Radiowa78. Pocz¹tkowo dys-
ponowa³a ona przenoœnym nadajnikiem o sto-
sunkowo niewielkiej mocy 2 kW, odzyskanym
od partyzantki EAM, która, przypomnijmy,
przejê³a na krótko kontrolê nad stacj¹ po opu-
szczeniu Salonik przez wojska niemieckie;
póŸniej potencja³ techniczny rozg³oœni by³
stopniowo rozbudowywany. 

Tocz¹ca siê w Grecji w latach 1946–1949
rz¹dowo-partyzancka wojna domowa rozgry-
wa³a siê nie tylko w górach, lasach i na prowin-
cji, lecz tak¿e w sferze informacyjnej. Si³y woj-
skowe kontrolowane przez rz¹d grecki wspie-
rane by³y oczywiœcie przez oficjaln¹ radiofoniê
pañstwow¹, ponadto w 1948 r. powo³a³y w³a-
sny oœrodek nadawczy pod nazw¹ Centralna
Rozg³oœnia Wojskowa (CRW)79, który opiera³
siê na sieci przenoœnych wojskowych urz¹dzeñ
emituj¹cych fale radiowe. U szczytu swego roz-
woju w pocz¹tkowym okresie dzia³alnoœci
(1949 r.) CRW funkcjonowa³a w kilku du¿ych
greckich miastach (m.in. w Salonikach, Larisie,
Joaninie), a tak¿e na prowincji. Jej podstawo-

74 Grecki abonament nale¿y uznaæ za stosunkowo wysoki w porównaniu do lepiej rozwiniêtych krajów Europy
Zachodniej; i tak np. w roku 1950 abonament radiowy w Wielkiej Brytanii wynosi³ (w przeliczeniu) 10 500 drachm,
we Francji 7500 drachm, a w Holandii 11 800 drachm. Por. Κ. Καραγι&ννη�, Μ. Λα�πρ�νο�, Κ. Νο�ικ��,
Ελληνικ
 Ραδιοφων�α, οργ�νωση «Ρ�διο Καραγι�ννη», Αθ�να 1952, s. E131.

75 Por. Γ. Χατζηδ&κη�, Η ιστορ�α…, s. 25.
76 Ν. Τυροβο�ζη�, Ο πρτο� παδιοφωνικ��…, s. 87.
77 Grecja po zakoñczeniu wojny graniczy³a z pañstwami komunistycznymi – Albani¹, Jugos³awi¹ i Bu³gari¹;

sama zaœ zmaga³a siê z rosn¹cymi wp³ywami komunistycznej partyzantki.
78 Gr. Ραδιοφ!νικ�� Σταθ��� Θεσσαλον�κη�.
79 Gr. Κεντρικ�� Ραδιοφωνικ�� Σταθ��� Εν�πλων �υν&�εων.
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wym celem by³o pozyskiwanie przychylnoœci
opinii publicznej dla militarnych posuniêæ si³
rz¹dowych, jednak cel ten nie by³ realizowany
poprzez zmasowan¹ propagandê s³own¹, lecz
emitowanie atrakcyjnego programu wype³nio-
nego popularn¹ muzyk¹ krajow¹ i zagraniczn¹
oraz ograniczenie s³owa do minimum. Audycje
tego nadawcy cieszy³y siê na tyle du¿¹ popular-
noœci¹, ¿e do administracji wojskowej zaczêli
zg³aszaæ siê reklamodawcy z propozycj¹ zaku-
pienia czasu antenowego80. Ze wzglêdu na
strukturê ramówki, CRW przypomina³a bez
w¹tpienia wspó³czesne stacje komercyjne.
Podczas gdy stacje nale¿¹ce do EIR raczy³y
s³uchaczy m.in. koncertami operowymi, ope-
retkami czy muzyk¹ chóraln¹, CRW propono-
wa³a piosenkê lekk¹, ³atw¹ i przyjemn¹. Para-
doksalnie, nied³ugo po wprowadzeniu konsty-
tucyjnie umocowanego pañstwowego monopo-
lu nadawczego w ramach EIR powsta³a lubiana
przez s³uchaczy rozg³oœnia wojskowa, de facto
³ami¹ca ten monopol; by³o to mo¿liwe dziêki
napiêtej sytuacji w kraju. Nale¿y ponadto pod-
kreœliæ, ¿e CRW doœæ skutecznie wype³nia³a lu-
ki w sieci nadawczej EIR, która nie pokrywa³a
zasiêgiem wci¹¿ znacznych obszarów kraju.

W 1947 r. EIR uruchomi³o nowy program
radiowy, „G³os Grecji”81, kierowany zarówno
do Greków mieszkaj¹cych za granic¹, jak i do
obywateli innych pañstw, do których dociera³
sygna³ tej rozg³oœni. W dalszym ci¹gu jednak
istnia³ powa¿ny problem z radiofonizacj¹ Gre-
cji, której tempo hamowane by³o z powodu
wojny domowej. EIR dysponowa³ jedynie
dwoma du¿ymi centrami nadawczymi – w Ate-
nach i Salonikach, do koñca lat 40. pañstwowa
radiofonia wzbogaci³a siê o zaledwie cztery lo-
kalne nadajniki w miejscowoœciach Wolos,
Chania, Larisa i Patras. Oprócz omawianej wy-
¿ej Centralnej Rozg³oœni Wojskowej, cisza

w eterze w wielu regionach Grecji wype³niana
by³a, nie po raz pierwszy, przez radioamatorów,
którzy, mimo formalnie obowi¹zuj¹cego mo-
nopolu pañstwa, uzyskiwali cich¹ zgodê miej-
scowej administracji na budowê i prowadzenie
lokalnych rozg³oœni. Jak zauwa¿a jeden z grec-
kich autorów, prywatne, lokalne stacje radiowe
odgrywa³y w tym czasie niezwykle istotn¹ rolê
kulturotwórcz¹82, zapewniaj¹c dostêp do tego
œrodka przekazu w miejscach, do których wci¹¿
nie by³o w stanie dotrzeæ pañstwo (chodzi³o
przede wszystkim o niewielkie oœrodki miej-
skie na prowincji). Spontanicznie powstaj¹ce
lokalne rozg³oœnie zarz¹dzane by³y przez sto-
warzyszenia skupiaj¹ce miejscowych pasjona-
tów radia, którzy interesowali siê tym medium
zarówno od strony technicznej, jak i spo³eczno-
-kulturowej. Organizacje te korzysta³y z najlep-
szych wzorów funkcjonowania wypracowa-
nych przez wojn¹ przez Tsigiridisa i jego przy-
jació³. Choæ monopol pañstwowy w zakresie
nadawania nie zosta³ w póŸniejszych latach
zniesiony, spo³eczni nadawcy przetrwali i nie
podzielili losu znacjonalizowanej w 1946 r.
rozg³oœni salonickiej. W 1952 r. EIR rozpocz¹³
produkcjê centralnego Programu Narodowe-
go83, pocz¹tkowo nadawanego przez lokalne
stacje pañstwowe, a który od 1955 r. by³y zobo-
wi¹zane transmitowaæ tak¿e wszystkie stacje
zarz¹dzane przez stowarzyszenia radioamato-
rów. Zosta³y one niejako programowo wcielo-
ne do sieci pañstwowej, jednak wci¹¿ dyspono-
wa³y swobod¹ organizacyjn¹ oraz pewn¹ ilo-
œci¹ czasu antenowego, który mog³y wype³niaæ
w³asnymi audycjami84. Dziêki zaanga¿owaniu
lokalnych mi³oœników radia, pañstwo greckie
dotar³o ze swym programem na prowincjê, oni
zaœ uzyskali mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³alno-
œci nadawczej, formalnie w ramach œcis³ego
monopolu pañstwowego, w praktyce – ze sto-

80 Por. Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου…, s. 30.
81 Gr. Φων� τη� Ελλ&δο�.
82 Por. Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου…, s. 31.
83 Gr. Εθνικ� Πρ�γρα��α.
84 Z czasem Program Narodowy EIR zajmowa³ coraz wiêksz¹ czêœæ ramówki lokalnych nadawców.
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sunkowo spor¹ doz¹ swobody, pe³ni¹c niejed-
nokrotnie funkcjê jednego z centrów ³¹cz¹cych
lokalne spo³ecznoœci85. Mo¿na zatem stwier-
dziæ, ¿e oko³o 1950 r. wspólnymi si³ami pañ-
stwowej EIR, wojskowej CRW oraz lokalnych
stowarzyszeñ uda³o siê zbudowaæ w Grecji
doœæ spójny system radiofonii o charakterze
pañstwowo-spo³ecznym, choæ, co szczególnie
ciekawe, ustawowe uprawnienia nadawcze posi-
ada³ jedynie czynnik pañstwowy. Poszczególni
nadawcy w wielu miejscach uzupe³niali siê wza-
jemnie, a w niektórych wiêkszych miejscowoœ-
ciach proponowali program konkurencyjny86. 

Podsumowanie
Pierwsze trzydziestolecie funkcjonowania ra-
dia w Grecji ukszta³towa³o szereg cech oraz za-
rysowa³o wiele problemów, które w czêœci ob-
serwowane s¹ w tym kraju do dziœ, stanowi¹c
niejako z³o¿ony „grzech pierworodny”, trapi¹-
cy ca³y rynek mediów audiowizualnych.
Wœród nich mo¿na wymieniæ m.in.:
– brak w³aœciwych reakcji ze strony instytucji

pañstwowych, porz¹dkuj¹cych spontaniczne
inicjatywy w obszarze radiofonii; 

– ustawodawstwo, które niejednokrotnie blo-
kowa³o naturalny rozwój rynku i operuj¹-
cych na nim podmiotów medialnych oraz
wprowadza³o chaos organizacyjny;

– wystêpowanie de iure nielegalnych, a de
facto tolerowanych przez aparat pañstwowy
uczestników rynku o charakterze prywat-
nym i spo³ecznym, co wziê³o swój pocz¹tek
w okresie powojennej odbudowy radiowej
sieci nadawczej, a widoczne bêdzie jeszcze
w latach 90. XX w., w zwi¹zku z rozwojem
telewizji komercyjnej;

– problemy z w³aœciwym zagospodarowaniem
czêstotliwoœci radiowych, skutkuj¹ce interfe-

rencjami oraz licznymi przypadkami braku
mo¿liwoœci odbioru programu, zw³aszcza na
pó³nocy kraju i wyspach na Morzu Egejskim.
Zjawiska te wystêpuj¹ do dziœ, a ich Ÿród³a
szukaæ nale¿y w bogatej tradycji nadawców
„pirackich”, jak i braku cywilnej kontroli nad
czêstotliwoœciami wykorzystywanymi przez
media wojskowe (zlikwidowane ostatecznie
dopiero w latach 80. XX w.);

– instrumentalizacja radiofonii przez w³adze
polityczne, znakomicie widoczna przy oka-
zji upañstwowienia salonickiej rozg³oœni
Tsigiridisa oraz stopniowego ograniczania
samodzielnoœci nadawców spo³ecznych,
zw³aszcza w kwestiach programowych. Ce-
cha ta niezmiennie pozostaje elementem wy-
ró¿niaj¹cym œródziemnomorski model me-
dialny87.

Niezwykle wa¿nym elementem kszta³tuj¹cym
rynek radiowy w Grecji by³y prywatne stowa-
rzyszenia radioamatorów, których reformator-
ska, prorozwojowa dzia³alnoœæ nie usta³a wraz
ze wzmocnieniem nadawców pañstwowego
i wojskowego w latach 50. XX w. oraz stop-
niowym, formalnym ograniczaniem ich nieza-
le¿noœci. W okresie dyktatury wojskowej
(1967–1974) zdelegalizowane rozg³oœnie
amatorskie, które zdo³a³y obroniæ siê przed
pacyfikacj¹ i zajêciem ruchomej infrastruktu-
ry, stanowi³y jedyne Ÿród³o nieocenzurowa-
nych treœci, choæ zasiêg ich nadawania by³
mocno ograniczony i zmienny terytorialnie.
W latach 80. XX w., funkcjonuj¹c w warun-
kach „pirackich”, sta³y siê g³ównym animato-
rem nacisku na w³adze publiczne w kwestii li-
beralizacji rynku mediów audiowizualnych,
a w kolejnej dekadzie wiele z nich wspó³two-
rzy³o pierwsze, legalne ju¿ sieci komercyjne;

85 Por. Ιστορικ
 αναδρο�
 παδιοφνου…, s. 31.
86 Oczywiœcie, narzucenie rozg³oœniom prowadzonym przez stowarzyszenia koniecznoœci transmisji Programu

Narodowego EIR ograniczy³o tê konkurencjê, ale w pewnym stopniu wystêpowa³a ona nadal, zw³aszcza miêdzy
EIR a CRW.

87 Wiêcej o systemach medialnych pañstw omawianego regionu Europy zob. np. Systemy medialne krajów ba³-
kañskich, pod red. Z. Oniszczuka i M. Gieruli, Sosnowiec 2009.



130 Tomasz Fraszczyk

wreszcie, w ostatnim czasie powsta³o szereg
nowych inicjatyw stricte amatorskich, wyko-
rzystuj¹cych mo¿liwoœæ nadawania za poœre-
dnictwem internetu – w efekcie liczba oficjal-
nie zarejestrowanych w Narodowej Radzie
Radiofonii i Telewizji (ESR) rozg³oœni radio-
wych przekracza obecnie imponuj¹cy wynik
tysi¹ca podmiotów88.

Wypada stwierdziæ na koniec, ¿e dynamika
i kierunek rozwoju rynku radiofonii w Grecji,
wraz ze wskazanymi wy¿ej elementami nega-

tywnymi, wp³ynê³y w póŸniejszych latach rów-
nie¿ na losy telewizji, czemu sprzyja³a m.in.
spetryfikowana scena polityczna (wyj¹wszy
okres rz¹dów wojska) oraz dokonane w latach
70. XX w. instytucjonalne po³¹czenie pañstwo-
wych mediów audiowizualnych. Oznacza³o ono
zarazem kres dotychczasowej, autonomicznej
formu³y EIR i wprzêgniêcie tej instytucji w me-
chanizmy wielkiego medialnego konglomeratu,
zdominowanego przez telewizjê.

88 W czerwcu 2012 r. dzia³a³o w Grecji 1089 oficjalnie zarejestrowanych rozg³oœni radiowych (oczywiœcie, wie-
le z nich funkcjonuje w ramach wiêkszych sieci). Zob. www.radio.gr.
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Media masowe tworz¹ w pañstwie z³o¿one
relacje z systemem politycznym, dziêki

czemu problematykê medialn¹ mo¿emy rozpa-
trywaæ w kategoriach systemowych1. Spo³e-
czeñstwo traktujemy wówczas jako system,
z³o¿ony z po³¹czonych zale¿noœciami subsyste-
mów. W ka¿dym z takich subsystemów funk-
cjonuj¹ powi¹zane ze sob¹ w ró¿nym stopniu
elementy2. Z tej perspektywy autor spojrza³ na
media na Malcie3. Opisuj¹c poszczególne ele-
menty maltañskiego systemu medialnego, na-
wi¹zuje te¿ w nieznacznym stopniu do kryte-
riów zaproponowanych przez Daniela C. Halli-
na oraz Paolo Manciniego4.

Republika Malty pojawia siê niezwykle
rzadko w polskich opracowaniach naukowych.

Malta kojarzona jest w Polsce g³ównie z zako-
nem joannitów czy krajami, które przyst¹pi³y
w 2004 r. do Unii Europejskiej, oraz tzw. tani¹
bander¹5. W samej Europie czêsto sprowadza-
na jest ona do roli mikropañstwa o nik³ej pozy-
cji na arenie miêdzynarodowej. Uszczupla to
jej znaczenie i pozwala przyrównaæ j¹ do pion-
ka na globalnej szachownicy6. Tymczasem, po-
mimo niewielkiej roli politycznej w basenie
Morza Œródziemnego, Malta wykszta³ci³a swo-
je specyficzne rozwi¹zania ustrojowe, dziêki
którym rozwija siê i osi¹ga pozycjê stabilnej
demokracji.

Utrwalenie siê systemu politycznego Malty,
kraju przez ponad sto piêædziesi¹t lat bêd¹cego
brytyjsk¹ koloni¹, zwi¹zane jest z proklamo-

System medialny Malty

Damian Guzek

1 Z. Oniszczuk, Kszta³towanie siê polityki medialnej (Medienpolitik) rz¹du RFN w latach 1949–1989, Katowi-
ce 2002, s. 25.

2 Na gruncie polskim spotykamy siê z kilkoma propozycjami rozumienia systemu medialnego: rynkowym za-
proponowanym przez Bogus³awê Dobek-Ostrowsk¹, politologicznym oraz medioznawczym Bart³omieja Golki,
strukturalnym Macieja Mrozowskiego. W zale¿noœci od podejœcia, system medialny obejmuje tylko media masowe
lub media masowe oraz wspomagaj¹ce je instytucje medialne. Wiêcej na temat samych definicji zob. B. Dobek-
-Ostrowska, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 111; B. Golka, Wstêp, [w:] J. Adamowski,
B. Golka, E. Stasiak-Jazukiewicz, Wybrane zagraniczne systemy informacji masowej, Warszawa 1996, s. 7; M. Mro-
zowski, Media masowe. W³adza, rozrywka, biznes, Warszawa 2001, s. 117; ten¿e, System medialny. Struktura i za-
sady dzia³ania, [w:] Dziennikarstwo i œwiat mediów, wyd. 4, zm., uzup. rozszerz., pod red. Z. Bauera, E. Chudziñ-
skiego, Kraków 2008, s. 39; Z. Oniszczuk, System medialny w ujêciu teoretycznym, [w:] Ma³o znane systemy me-
dialne, pod red. M. Gieruli, Z. Oniszczuka, Sosnowiec 2007, s. 9–20.

3 Malta jest krajem o powierzchni 316 km2, po³o¿onym na Wyspach Archipelagu Maltañskiego (zamieszka³ych:
Malta, Gozo i Comino, a tak¿e bezludnych: Cominotto, Filfla i Wyspa œw. Paw³a). Godny odnotowania jest fakt, ¿e
Republika Malty liczy zaledwie 400 000 obywateli, z czego przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ (85 proc.) to mieszkañcy miast.

4 Praca nie stanowi analizy systemowej opartej na czterech wydzielonych przez badaczy kryteriach. Jest raczej
syntetycznym opisem elementów systemu z licznymi nawi¹zaniami do czynników Hallina i Manciniego.

5 Malta s³ynie z korzystnych warunków rejestracji statków obcych armatorów.
6 Por. A. Skrzypek, System polityczny Republiki Malty, Warszawa 2009, s. 10. Zob. te¿: Systemy polityczne wy-

branych pañstw basenu Morza Œródziemnego, red. nauk. M. Myœliwiec, K. Krysieniel, Chorzów–Poznañ 2011.
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wan¹ 21 wrzeœnia 1964 r. niepodleg³oœci¹.
W 1974 r. przyjê³a formê demokratycznej repu-
bliki7. Od 1 maja 2004 r. Malta jest cz³onkiem
Unii Europejskiej. W samej konstytucji nie za-
deklarowano expressis verbis zasady podzia³u
w³adzy, „mo¿na j¹ jednak wyprowadziæ w dro-
dze interpretacji ca³okszta³tu przepisów, doty-
cz¹cych relacji miêdzy centralnymi organami
pañstwa”8. W³adzê ustawodawcz¹ sprawuje na
Malcie parlament, z³o¿ony z Izby Reprezentan-
tów (House of Representatives) i prezydenta9.
W³adza wykonawcza nale¿y do prezydenta
wraz z gabinetem, a w³adzê s¹downicz¹ spra-
wuj¹ niezawis³e s¹dy. 

Uwarunkowania 
systemu medialnego
Medialny krajobraz Malty wyró¿nia siê na tle
innych cz³onków Unii Europejskiej kilkoma
znacz¹cymi zjawiskami. Przystaj¹ one w ró¿-
nym stopniu do najnowszych prób systematy-
zacji systemów medialnych, jednoczeœnie
nadaj¹ temu systemowi medialnemu kilka cech
wyraŸnie specyficznych.

Media, zarówno te w jêzyku maltañskim,
jak i angielskim (oba s¹ jêzykami urzêdowymi),
stymuluj¹ zmiany zwi¹zane z przejœciem Mal-
tañczyków od modelu spo³eczeñstwa tradycyj-
nego do spo³eczeñstwa nowoczesnego. Naj-
wiêkszym katalizatorem zmian s¹ nowe media,
zw³aszcza portale internetowe, nale¿¹ce do par-
tii politycznych oraz prywatnych instytucji.
W przypadku mediów tradycyjnych to partie
polityczne, posiadaj¹ce znacz¹c¹ czêœæ opinio-
twórczej prasy oraz stacji radiowych, kszta³tuj¹
w znacznej mierze nowe trendy. Du¿¹ liczbê

œrodków przekazu – zw³aszcza stacji radiowych
– posiada równie¿ Koœció³ katolicki, który pra-
gnie utrzymania dotychczasowego kszta³tu in-
stytucji spo³ecznych, w tym szczególnie obo-
wi¹zuj¹cego modelu ma³¿eñstwa i rodziny.

Przyst¹pienie do Wspólnoty wymusi³o
pewne zmiany w zwi¹zku z implementacj¹ Dy-
rektywy o audiowizualnych us³ugach medial-
nych AVMSD10, jednak¿e specyfika maltañ-
skiego systemu medialnego pozosta³a niezmie-
niona. Podobnie jak w pozosta³ych krajach
cz³onkowskich, na Malcie najsilniej regulowa-
ne s¹ tradycyjne media elektroniczne, nato-
miast prasa jedynie w niewielkim stopniu. Do
niedawna praktycznie nieuregulowane pozosta-
wa³y nowe media, jednak obecnie funkcjonuj¹
ju¿ pierwsze rozwi¹zania dotycz¹ce internetu.

Wolnoœæ s³owa, zapewniona w Konstytucji
Malty z 21 czerwca 1964 r., wyra¿ona jest naj-
pe³niej w art. 41 § 1: „Nikomu nie mo¿na prze-
szkodziæ w korzystaniu z wolnoœci wyra¿ania
pogl¹dów, w tym wolnoœci swobodnego kszta³-
towania w³asnych pogl¹dów, wolnoœci swo-
bodnego dostêpu do idei i informacji, wolnoœci
swobodnego przekazywania idei i informacji
(bez wzglêdu na to, czy bêd¹ one komunikowa-
ne publicznie, czy konkretnej osobie lub grupie
osób) oraz wolnoœci swobodnej koresponden-
cji, chyba ¿e za zgod¹ tej osoby lub w zwi¹zku
ze sprawowaniem w³adzy rodzicielskiej”11.

Ponadto Konstytucja gwarantuje swobodê
zak³adania i wydawania prasy drukowanej –
art. 41 § 3 stawia wydawcom prasy wy³¹cznie
wymóg zamieszkiwania na Malcie. Pomija tym
samym koniecznoœæ posiadania przez nich oby-
watelstwa. Dodatkowo § 4 nak³ada na wydawców

7 Malta od pocz¹tku niepodleg³oœci stara³a siê utrzymywaæ œcis³e wiêzi z Wielk¹ Brytani¹. Wynika³o to przede
wszystkim z obaw o brak samowystarczalnoœci gospodarczej kraju. Wiêcej na ten temat zob. T. Wituch, Dzieje Mal-
ty, Warszawa 1980, s. 277–281.

8 P. Mikuli, M. Grzybowski, Parlament Republiki Malty, Warszawa 2006, s. 7. Zob. te¿: M. Florczak-W¹tor,
P. Mikuli, Systemy konstytucyjne Cypru i Malty, Warszawa 2009.

9 Ten specyficzny podzia³ wyraŸnie nawi¹zuje do typowo brytyjskiej koncepcji „króla w parlamencie”.
10 Na temat zawartoœci Dyrektywy AVMSD zob. K. Jakubowicz, Unia Europejska a media. Miêdzy kultur¹

a gospodark¹, Warszawa 2010, s. 117–125.
11 Konstytucja Malty, Warszawa 2007, s. 50 (wersja elektroniczna: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/mal-

ta.html).
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obowi¹zek ukoñczenia dwudziestego pierwsze-
go roku ¿ycia oraz dostarczenia informacji
o miejscu zamieszkiwania. Inaczej wygl¹da
sprawa mediów elektronicznych. W 1993 r.,
bior¹c pod uwagê ograniczon¹ liczbê czêstotli-
woœci oraz sk³onnoœæ rynku do koncentracji,
wprowadzono regulacje zezwalaj¹ce na posia-
danie przez jednego nadawcê tylko jednej sta-
cji radiowej i jednego kana³u telewizyjnego,
rozszerzaj¹c je w 2000 r. o stacje emituj¹ce te-
lezakupy. W 2008 r. trwa³y intensywne prace
nad poszerzeniem dotychczasowych uregulo-
wañ, nie uda³o siê jednak ich przeforsowaæ.

Za nadawanie koncesji radiowych i telewi-
zyjnych odpowiada wymieniony w art. 118
(znowelizowanym w 1974 r.) i 119 konstytucji
Urz¹d do spraw Przekazu Audiowizualnego12

(Broadcasting Authority). Organ powsta³
w 1961 r., a wiêc jeszcze przed uzyskaniem
przez Maltê niepodleg³oœci. W art. 119 § 1
Konstytucji Malty okreœlono, i¿ funkcj¹ Urzê-
du „jest zapewnienie, tak dalece, jak to tylko
mo¿liwe, by w przekazach dŸwiêkowych i tele-
wizyjnych dostêpnych na Malcie, odnosz¹cych
siê do spornych kwestii politycznych i przemy-
s³owych lub aktualnej polityki spo³ecznej, za-
chowana by³a nale¿yta bezstronnoœæ i by do-
stêp do urz¹dzeñ nadawczych i czasu anteno-
wego by³ w sposób rzetelny rozdzielony miê-
dzy osoby nale¿¹ce do ró¿nych partii politycz-
nych”13.

Urz¹d monitoruje i reguluje dzia³alnoœæ
nadawcz¹ radiofonii i telewizji, czuwa nad za-
chowaniem ³adu medialnego Malty. Zabezpie-
cza pluralizm organizacyjny radiofonii i telewi-
zji, udzielaj¹c licencji na nadawanie podmio-
tom publicznym, prywatnym i spo³ecznym.
Sk³ada siê z przewodnicz¹cego oraz czterech
cz³onków, wybieranych na piêcioletni¹ kaden-
cjê. Jest to przyjêty zwyczaj, poniewa¿ sama

konstytucja przewiduje, ¿e poza przewodnicz¹-
cym organ ten musi sk³adaæ siê co najmniej
z czterech cz³onków. Powo³uje ich prezydent
po zasiêgniêciu opinii premiera, który odby³
wczeœniej konsultacje z liderem partii opozy-
cyjnej. Odwo³uje równie¿ prezydent – w przy-
padku niezdolnoœci któregoœ z cz³onków do
sprawowania powierzonej mu funkcji lub gdy
dopuœci³ siê on zachowañ zas³uguj¹cych na
spo³eczne potêpienie.

Pañstwo posuwa siê do ograniczania wol-
noœci mediów oraz stosuje wobec nich restryk-
cje w trzech œciœle okreœlonych przypadkach.
Pierwszym jest ³amanie przez media ciszy wy-
borczej, trwaj¹cej dwa dni przed ka¿dymi wy-
borami oraz referendum. Kolejnym, doœæ ku-
riozalnym przypadkiem, jest niedozwolone ko-
rzystanie z okreœlonych emblematów i s³ów,
a nawet skrótów. Dla przyk³adu, skrót UNESCO
nie mo¿e pojawiaæ siê w œrodkach przekazu
bez specjalnego pozwolenia14. Trzecim przy-
padkiem jest ujawnianie tajemnicy pañstwo-
wej, s³u¿bowej oraz handlowej.

Za sferê komunikacji odpowiada Urz¹d Ko-
munikacji Elektronicznej (Malta Communica-
tions Authority), powo³any w 2001 r. na podsta-
wie art. 418 ustawy dotycz¹cej nadzoru sektora
komunikacji (Malta Communications Authori-
ty Act). Organ reguluje telekomunikacjê, e-
commerce oraz maltañsk¹ pocztê. Jest tak¿e
odpowiedzialny za realizacjê strategii Malty na
rzecz likwidowania przepaœci cyfrowej oraz
wzrostu stopnia wykorzystania cyfrowych
technologii przez zwyk³ych obywateli i przed-
siêbiorstwa. Na czele Urzêdu stoi zarz¹d i dy-
rektor generalny. Zarz¹d odpowiada za w³aœci-
we funkcjonowanie organu, realizacjê jego bu-
d¿etu oraz strategii.

Choæ Malta do 1962 r. znajdowa³a siê w rê-
kach Brytyjczyków, tamtejsza kultura politycz-

12 T³umaczenie nazwy wed³ug: Konstytucja Malty, s. 112.
13 Tam¿e, s. 113.
14 K. Aquilina, The Legal Framework of the Maltese Media, [w:] Exploring the Maltese Media Landscape,

ed. J. Borg, A. Hillman, M.A. Lauri, Valetta 2009, s. 108.
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na zdecydowanie bli¿sza jest kulturze politycz-
nej W³och ni¿ Wielkiej Brytanii. Widaæ to miê-
dzy innymi w podejœciu parlamentarzystów do
tzw. polityki informacji. Podejmuj¹c ten w¹tek,
najpierw nale¿y podkreœliæ, i¿ Maltañczycy na-
le¿¹ do grupy narodów przedk³adaj¹cych obraz
nad s³owo pisane15, a podstawowym Ÿród³em
ich wiedzy o œwiecie jest telewizja. Parlamen-
tarzyœci, œwiadomi konsekwencji tego faktu,
wprowadzili zakaz transmisji telewizyjnych na
¿ywo z posiedzeñ Izby Reprezentantów. W za-
mian transmisje przeprowadza³o specjalnie do
tego powo³ane Radju Parlament, obecnie zast¹-
pione przez radio Maltin Biss.

Prasa z perspektywy modelu 
spolaryzowanego pluralizmu
Maltañska prasa jest stosunkowo s³abo rozwi-
niêta. Na obszarze dwóch najwiêkszych wysp
Archipelagu – Malcie i Gozo – ukazuj¹ siê za-
ledwie cztery dzienniki i jedenaœcie tygodni-
ków. Liczba tytu³ów publikowanych po mal-
tañsku równowa¿y te redagowane po angiel-
sku, przy czym partie polityczne, Koœció³ kato-
licki oraz instytucje publiczne sk³onne s¹ wy-
dawaæ prasê raczej w jêzyku lokalnym. Nato-
miast po angielsku ukazuje siê dominuj¹cy od
wielu lat komercyjny tytu³ „The Times” oraz
jego niedzielny odpowiednik „The Sunday 
Times”16.

„The Times”, znany równie¿ pod nazw¹
„The Times of Malta”, jest najstarszym, wy-
chodz¹cym od 1935 r. dziennikiem ogólnokra-
jowym, wydawanym siedem razy w tygodniu
przez Allied Newspapers Ltd. Nale¿y do tytu-
³ów opiniotwórczych, ³¹cz¹cych sprawy bie¿¹-

ce z problemami ekonomicznymi. „The Times”
ma wyraŸnie centroprawicowy charakter, s³y-
nie ponadto z propagowania chrzeœcijañskich
wartoœci w zakresie spraw spo³ecznych.

Œladem po dominacji brytyjskiej jest fakt,
¿e dzienniki anglojêzyczne publikuj¹ wydania
niedzielne, które podobnie jak w Zjednoczo-
nym Królestwie ciesz¹ siê wielk¹ popularno-
œci¹17. „The Sunday Times”, niedzielny odpo-
wiednik „The Timesa”, osi¹ga nak³ad w grani-
cach 37 000 egz.18, przy czym wydanie co-
dzienne drukowane jest œrednio w wysokoœci
20 000 egz. Ponadto wydanie niedzielne stano-
wi istotne Ÿród³o informacji o kulturze, religii
oraz stylu ¿ycia Maltañczyków.

Przyk³ad „The Timesa” stanowi pewn¹
przeszkodê przy próbie zestawiania maltañskie-
go modelu mediów z propozycj¹ modelu œród-
ziemnomorskiego autorstwa Hallina i Manci-
niego, zwanego równie¿ przez tych autorów
spolaryzowanym pluralizmem19. Hallin i Man-
cini stwierdzaj¹ bowiem, i¿ w krajach œród-
ziemnomorskich brakuje prasy w prawdziwie
masowych nak³adach20. Tymczasem wspomi-
nany tytu³ publikowany jest w du¿ej liczbie eg-
zemplarzy, jeœli wzi¹æ pod uwagê mo¿liwoœci
czytelnicze takiego kraju jak Malta.

Propozycja Hallina i Manciniego wspó³gra
za to z innym aspektem maltañskiego systemu
komunikacji masowej. Badacze zauwa¿aj¹, i¿
w krajach Po³udniowej Europy nie rozwinê³a
siê na dobr¹ sprawê prasa sensacyjna21. Dosko-
nale koresponduje to ze s³ab¹ pozycj¹ maltañ-
skiego tygodnika „Illum” („Dziœ”). Tytu³ ten,
wydawany od 2006 r. przez stosunkowo ma³e-
go wydawcê Media Today, stanowi jedyny

15 J. Borg, Malta’s Media Landscape: An Overview, [w:] Exploring…, s. 21.
16 Tam¿e, s. 26.
17 Por. J.W. Adamowski, System medialny Wielkiej Brytanii, [w:] Wybrane zagraniczne systemy medialne,

red. nauk. J.W. Adamowski, Warszawa 2008, s. 51.
18 The Times of Malta, www.presseurop.eu/en/node/70 [dostêp: 25.10.2012].
19 D.C. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele mediów i polityki w ujêciu porównawczym, Kraków

2007, s. 89–145.
20 Tam¿e, s. 91.
21 Tam¿e, s. 97.
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przyk³ad pisma tabloidowego na Malcie, nie
jest jednak w stanie przebiæ siê do powszechnej
œwiadomoœci czytelników.

W modelu œródziemnomorskim wielki ka-
pita³ medialny jest niejednokrotnie powi¹zany
w wiêkszym lub mniejszym stopniu ze œwiatem
polityki. Ta specyficzna cecha modelu, okreœla-
na równie¿ jako paralelizm polityczny22, odda-
je rzeczywistoœæ maltañskiej prasy jak ¿adna
inna. Znacz¹cymi wydawcami prasy na Malcie
s¹ bowiem podmioty skoncentrowane na dzia-
³aniu na polu maltañskiej polityki: Partit Labu-
rista (Partia Pracy), Partit Nazzjonalista (Partia
Narodowa), zwi¹zek zawodowy General Work
Union (Powszechny Zwi¹zek Robotników)23

oraz zainteresowany problemami spo³ecznymi
Koœció³ katolicki.

General Work Union publikuje dwa istotne
tytu³y: ukazuj¹cy siê od 1944 r. tygodnik „It-
-Torca” („Pochodnia”) oraz za³o¿ony w 1962 r.
ogólnokrajowy dziennik „L-Orizzont” („Hory-
zont”)24. Wydawanie prasy kosztowa³o w³adze
zwi¹zku sporo nak³adów i wymaga³o od niego
nie lada energii. Centrala zwi¹zkowa od po-
cz¹tku istnienia d¹¿y³a do tego, aby czytanie jej
periodyków by³o dla pracuj¹cych Maltañczy-
ków zwyczajem tak powszednim, jak jedzenie
bekonu na œniadanie25. 

Do nastêpnej grupy zaliczaj¹ siê organy
prasowe partii politycznych. Oficjalnym tytu-
³em Partii Pracy jest wydawany od 1980 r.
w ka¿d¹ niedzielê „Kullhadd” („Ka¿dy”)26, na-
tomiast Partia Narodowa wydaje od 1970 r.

ogólnokrajowy dziennik „In-Nazzjon” („Nasz
Naród”), a od 1971 r. tygodnik „Il-Mument”
(„Moment”).

Do znacz¹cych wydawców nale¿y Standard
Publications Ltd. Przedsiêbiorstwo, za³o¿one
na pocz¹tku 1990 r. przez grupê niezale¿nych
biznesmenów, publikuje magazyny oraz prasê
informacyjn¹. Czo³owym tytu³em wydawnic-
twa jest tygodnik „The Malta Independent on
Sunday”, ukazuj¹cy siê od 1992 r. Jego co-
dzienny odpowiednik, „The Malta Indepen-
dent”, mimo sporych nak³adów w³o¿onych
w akcje promocyjne, nie zdo³a³ nigdy zagroziæ
pozycji konkurencyjnego „The Timesa”27.
Wielkiej popularnoœci nie zyska³ równie¿ trze-
ci z informacyjnych tytu³ów wydawnictwa –
tygodnik biznesowy „The Malta Business We-
ekly”.

Tytu³y prasowe zwi¹zków zawodowych
oraz partii politycznych ukazuj¹ siê w jêzyku
maltañskim, podobnie jak analizowana w dal-
szej czêœci prasa koœcielna. Mo¿na doszukiwaæ
siê kilku powodów tego stanu. Po pierwsze,
tradycje prasy redagowanej po maltañsku siê-
gaj¹ okresu poddañstwa brytyjskiego. Maltañ-
czycy rozwijali wówczas prasê konspiracyjn¹
w jêzyku rodzimym28. Po latach wytworzy³o to
mo¿liwoœæ zawê¿enia uczestników dyskursu
publicznego, dotycz¹cego spraw dra¿liwych,
wy³¹cznie do „tutejszych”. Do dziœ znajomoœæ
treœci zawartych na ³amach tej czêœci prasy
pozostaje ograniczona w praktyce do treœci 
zwi¹zanych stricte z rodowitymi Maltañczyka-

22 Wiêcej na ten temat zob. tam¿e, s. 26–30.
23 T³umaczenie nazwy wed³ug: Partie komunistyczne i robotnicze œwiata. Zarys encyklopedyczny, kom. red.

H. Sobieski i in., Warszawa 1978, s. 421.
24 „It-Torca” jest najwiêkszym dziennikiem redagowanym w jêzyku maltañskim.
25 C. Sammut, Media and Maltese Society, Plymouth 2007, s. 43.
26 Parta Pracy nigdy nie zdecydowa³a siê na wydawanie dziennika.
27 C. Sammut, Media…, s. 46.
28 Jêzyk maltañski stanowi ciekawy przyk³ad lingwistycznego eklektyzmu. Jest to jedyny z jêzyków arabskich,

który stosuje w zapisie zmodyfikowan¹ wersjê alfabetu ³aciñskiego. Wiêcej na temat samego jêzyka zob. C. Cas-
sar, Malta: Language, Literacy and Identity in a Mediterranean Island Society, „National Identities” Vol. 3 (2001),
nr 3, s. 257–275; B. Comrie, Maltese and the World Atlas of Language Structures, [w:] Introducing Maltese Linguis-
tics. Selected Papers from the 1st International Conference on Maltese Linguistics, Bremen, 18–20 October, 2007,
ed. B. Comrie and oth., Amsterdam–Philadelphia 2009, s. 3–11.
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mi. Sami politycy oraz przedstawiciele domi-
nuj¹cej spo³ecznie instytucji, jak¹ jest Koœció³
katolicki, mog¹ dziêki temu podejmowaæ we-
wnêtrzn¹ debatê w sposób zdecydowanie bar-
dziej swobodny – ostrzejszy, ni¿ gdyby mia³o
to miejsce w jêzyku angielskim, znanym tury-
stom oraz czasowym mieszkañcom Archipela-
gu Maltañskiego. Po drugie, wydawanie prasy
po maltañsku pozwala równie¿ dotrzeæ do
wiêkszej liczby obywateli. Spora czêœæ star-
szych Maltañczyków, w tym zw³aszcza mie-
szkañców wyspy Gozo, nie zna wystarczaj¹co
dobrze jêzyka angielskiego.

Koœció³ w medialnych strukturach
Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ pozycja Koœcio³a ka-
tolickiego w przestrzeni publicznej Malty jest
wyj¹tkowo wysoka. Uprzywilejowany status
Koœcio³a by³ budowany przez setki lat, z cza-
sem sta³ siê on istotnym elementem narodowej
to¿samoœci. 

Najstarsze œlady chrzeœcijañstwa na Malcie
pochodz¹ ju¿ z I w. po Chrystusie. Historycy s¹
zgodni, ¿e chrzeœcijañstwo pojawi³o siê na Wy-
spie za spraw¹ samego Aposto³a Paw³a29. Nale-
¿y wi¹zaæ to z opisem zawartym w Dziejach
Apostolskich (rozdz. 27–28): mianowicie, ¿e
œw. Pawe³ mieszka³ na pewnej wyspie przez
trzy miesi¹ce po katastrofie okrêtu, którym by³
transportowany do Rzymu. Wed³ug tradycji
pierwsza wspólnota koœcielna by³a organizo-
wana przez Aposto³a w miejscowoœci Rabat
Mdina.

Po triumfie chrzeœcijañstwa nad lokalnymi
kultami Koœció³ sta³ siê jedn¹ z czo³owych in-
stytucji Wyspy, a biskupstwo ulokowane
w Mdinie zyska³o rangê centrum organizuj¹ce-
go porz¹dek spo³eczny i zwyczaje. PóŸniejsze
zasiedlenie wyspy przez Zakon œw. Jana, po-

wszechnie znany pod nazw¹ Kawalerów Mal-
tañskich, wzmocni³o tylko pozycjê Koœcio³a ja-
ko organizatora spo³ecznego porz¹dku. St¹d
ju¿ w momencie narodzin mediów masowych
na Archipelagu Maltañskim pos³u¿y³y one
w pierwszej kolejnoœci do realizacji celów po-
litycznych oraz duszpasterskich.

Podstawowym faktem, który nale¿y pod-
kreœliæ, przywo³uj¹c obecnoœæ w³asnoœci ko-
œcielnej w systemie mediów masowych Malty,
jest jej wyj¹tkowo s³aba pozycja w sektorze
prasowym i jednoczeœnie mocna w sektorze
nadawczym30. Brak zwyczaju czytania prasy,
tak charakterystyczny dla obywateli Malty31,
stanowi³ dla Koœcio³a katolickiego wystarcza-
j¹cy powód, aby nie inwestowaæ zbyt wielu
œrodków w prasê drukowan¹. W efekcie prasa
katolicka ogranicza siê do dwóch ogólnokrajo-
wych magazynów wydawanych co tydzieñ,
nielicznych czasopism oraz relatywnie silnej
prasy parafialnej32.

Obecny do niedawna w wersji papierowej,
obecnie ju¿ tylko online33, tygodnik „Il-Gensil-
lum” („Ludzie Dziœ”) redagowany jest przez
Media Centre, instytucjê w ca³oœci nale¿¹c¹ do
Archidiecezji Malty. Pod obecn¹ nazw¹ ukazu-
je siê od lutego 2005 r., jego pocz¹tki siêgaj¹
jednak 1988 r., kiedy pojawi³ siê jako „Il-Gens”
(„Ludzie”). Bardziej zas³u¿onym tytu³em jest
wydawany od sierpnia 1928 r. tygodnik „Lehen
in Sewwa” („G³os Prawdy”). Pismo nale¿¹ce
do Azzjoni Kattolika (Akcji Katolickiej) pro-
wadzone jest przez wolontariuszy, zaanga¿o-
wanych w dzia³alnoœæ w tym ruchu. Podobnie
jak tytu³y prasowe wielkich instytucji, prasa
katolicka jest publikowana w jêzyku maltañ-
skim.

Si³a oddzia³ywania prasy katolickiej na
spo³eczeñstwo jest nieporównywalnie mniejsza

29 The Encyclopedia of Christianity, Vol. 3, ed. E. Fahlbusch, G.W. Bromiley, Grand Rapids, Mich.–Leiden
2003, s. 392.

30 J. Borg, Malta’s…, s. 27.
31 Tam¿e, s. 21.
32 Prasa parafialna jest mocno rozwiniêta, zw³aszcza na wyspie Gozo.
33 www.il-gensillum.com.
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ni¿ tytu³ów innych wielkich instytucji, ale w ra-
mach tego samego systemu spo³ecznego zna-
cz¹c¹ rolê odgrywaj¹ katolickie radiostacje na
czele z Radju Marija oraz RTK. Pierwsza wy-
wodzi siê z rozg³oœni spo³ecznej Radio 10634,
za³o¿onej przez Zakon Dominikanów w maju
1995 r. w miejscowoœci Rabat na Malcie. Po
trzech latach stacja przyst¹pi³a do miêdzynaro-
dowej sieci rozg³oœni znanej pod nazw¹ World
Family of Radio Maria (Œwiatowa Rodzina Ra-
dia Maryja). Na Malcie nadawc¹ Radju Marija
zosta³o Assocjazzjoni Radju Marija.

Radju Marija, o charakterze modlitewno-
-kulturalnym, okreœla siebie jako „G³os chrze-
œcijañski w twoim domu”35. W 2004 r. stacja
uzyska³a licencjê na nadawanie na terytorium
ca³ego kraju na czêstotliwoœci 102,3 FM, staj¹c
siê wa¿nym sk³adnikiem systemu medialnego.
Opiera siê na pracy wolontariuszy i utrzymuje
wy³¹cznie z datków s³uchaczy.

Do niedawna rozg³oœnia cieszy³a siê wyso-
k¹ s³uchalnoœci¹, zapewniaj¹c¹ jej czwart¹ po-
zycjê w kraju. RTK, druga z koœcielnych stacji
ogólnokrajowych, by³a mniej popularna i zaj-
mowa³a dopiero ósm¹ pozycjê wœród maltañ-
skich stacji radiowych. Jednak w czasie ubie-
g³orocznej debaty nad rozwodami kolejnoœæ ta

praktycznie siê odwróci³a36. Rozg³oœnia istnie-
je od marca 1992 r. Stanowi przyk³ad stacji
konfesyjnej, która wykracza poza problematy-
kê religijn¹. Mimo znacz¹cej odrêbnoœci od
Radju Marija typ zbiorowoœci odbiorczych obu
rozg³oœni jest podobny. Do s³uchaczy stacji na-
le¿¹ osoby poni¿ej trzydziestego roku ¿ycia
oraz powy¿ej szeœædziesi¹tego, ze zdecydowa-
n¹ przewag¹ kobiet37.

Istniej¹ wreszcie radiostacje parafialne
o niewielkim zasiêgu. Najwiêcej tego typu roz-
g³oœni funkcjonuje na wyspie Gozo. W istocie
stanowi¹ dzie³a lokalnego duchowieñstwa i je-
mu te¿ s³u¿¹ do propagowania treœci œciœle de-
wocyjnych poza murami koœcio³ów. Pierw-
szym tego typu podmiotem by³o uruchomione
w 1995 r. Radju Luminarja (Radio Promieñ)
w miejscowoœci Nadur na wyspie Gozo. Obe-
cnie na Gozo funkcjonuje dziesiêæ stacji para-
fialnych38.

W obliczu zmian spo³ecznych istotn¹ rolê
odgrywa zawartoœæ mediów katolickich. Po-
szczególne media prezentuj¹ dwa odrêbne ty-
py treœci. Joseph Borg nazywa je dwoma mo-
delami: modelem inkarnacyjnym39 (The Incar-
nation Model) oraz modelem wewn¹trzko-
œcielnej pobo¿noœci (Intra Ecclesial Devotio-

34 Radio 106 by³o przyk³adem tzw. community radio – rozg³oœni nadaj¹cej na ma³ym obszarze z du¿ym bezpo-
œrednim wp³ywem s³uchaczy na kszta³t ramówki. Ten znany na œwiecie, trzeci po publicznym i komercyjnym, typ
nadawcy, nie do koñca mo¿na prze³o¿yæ na warunki polskie. Na temat samego zjawiska wiêcej pisze m.in. K. Ho-
vley, Community Media. People, Places and Communications Technologies, Cambridge 2005, s. 13–38.

35 Polskie Radio Maryja akcentuje swoj¹ katolickoœæ – jego has³o g³osi: „G³os katolicki w twoim domu” Brak
jakichkolwiek badañ na ten temat, które rozstrzyga³yby, czy wynika to z dominacji wyznania rzymskokatolickiego,
czy te¿ opiera siê na ekumenicznym charakterze.

36 Jeszcze w trzecim kwartale 2010 r. Radju Marija osi¹ga³o 9,4 proc. dziennej s³uchalnoœci, a RTK – 5,7 proc.
W badaniu z ostatniego kwarta³u 2011 r. s³uchalnoœæ Radju Marija by³a mniejsza o prawie po³owê i wynosi³a 4,79
proc., natomiast RTK uzyska³o pi¹t¹ pozycjê z 8,43 proc. dziennej s³uchalnoœci. Dane za: Radio and Television Au-
diences, Malta, July–September 2010, Broadcasting Authority, December 2010, s. 29, www.ba-malta.org/prde-
tails?id=204; Radio and Television Audiences, Malta, October–December 2011, Broadcasting Authority, January
2012, s. 36, www.ba-malta.org/prdetails?id=222 [dostêp: 25.11.2012].

37 J. Borg, Malta’s…, s. 29.
38 Radju Bambina 98,3 FM w miejscowoœci Xaghra, Radju Katidral 90,9 FM w Rabat, Radju Lauretana 96,5

FM w Ghajnsielem, Radju Lehen il-Belt Victoria 104 FM w parafii Rabat – San Gorg, Radia Luminarja 106,9 FM
w Nadur, Radju Margerita 96,1 FM w Sannat, Radju Prekursur 99,3 FM w Xewkija, Radju Sacro Cuor 105,2 FM
w miejscowoœci Fontana, Radju Sokkors 95,1 FM w Kercem, Radju Vi¿itazzjoni 92,4 FM w Gharb.

39 Nazwa model inkarnacyjny ma g³êbokie implikacje w chrzeœcijañskiej teologii. Inkarnacja to inaczej wciele-
nie siê Boga w historiê w osobie Jezusa Chrystusa. Okreœlenie modelu sugeruje zatem otwartoœæ na zwi¹zki tego,
co sakralne, z tym, co ludzkie.
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nal Model)40. Pierwszy, oparty na rozwi¹za-
niach teologicznych Soboru Watykañskiego II,
wyra¿a siê w podejmowaniu wszelkich proble-
mów spo³ecznych z perspektywy koœcielnej.
Nie przemilcza przy tym trudnoœci samego
Koœcio³a. Drugi, starszy model mediów kato-
lickich, zak³ada traktowanie ich przez Koœció³
instytucjonalny jako narzêdzi informowania
o jego ¿yciu wewnêtrznym oraz aktualnych
inicjatywach. Jest równie¿ bardziej zaanga¿o-
wany w wewn¹trzkoœcielne „pobo¿ne praktyki
religijne”.

Nowe zwyczaje ludzi m³odych oraz ich nie-
ufnoœæ wobec instytucjonalnych form religijno-
œci wymuszaj¹ pytanie o przysz³oœæ mediów re-
alizowanych w tym modelu. Oczywiœcie, liczni
s³uchacze stacji takich, jak Radju Marija, nie
odejd¹ w sposób nag³y. Zmiana pokoleniowa
mo¿e jednak zaburzyæ pozycjê katolickich ra-
diostacji. Jak pokazuj¹ raporty Broadcasting
Authority z 2010 i 2011 r., ju¿ nastêpuje utrata
s³uchaczy przez rozg³oœnie oparte na modelu
wewn¹trzkoœcielnej pobo¿noœci41.

Telewizja i radio
Podstawowym komponentem maltañskiego sy-
stemu medialnego s¹ stacje telewizyjne, przy
czym relatywnie du¿¹ widowniê uzyskuj¹
podmioty zagraniczne. G³ównymi nadawcami
telewizyjnymi s¹ nadaj¹cy po maltañsku pu-
bliczny kana³ TVM – jego udzia³ wynosi
36,96 proc. ca³ego dziennego audytorium –
oraz komercyjny One ciesz¹cy siê 20,82 proc.
dziennej ogl¹dalnoœci. Spor¹ czêœæ audytorium
zyskuj¹ stacje w³oskie, które osi¹gaj¹ kolejno:
RAI 1 – 4,92 proc., Canale 5 – 4,85 proc., Ita-
lia 1 – 4,7 proc., RAI 2 – 1,61 proc.42 Do zna-
cz¹cej grupy nale¿¹ równie¿ kana³y brytyjskie

nadaj¹ce po angielsku – najprê¿niejszym jest
Discovery Channel z 3,72 proc. dziennej ogl¹-
dalnoœci.

Obecnoœæ podmiotów zagranicznych zna-
cz¹co odbija siê w sferze kulturowej Malty. Jê-
zyk w³oski w dialekcie toskañskim by³ jêzy-
kiem urzêdowym Zakonu œw. Jana w latach
1530–1798. Nastêpnie zosta³ wyparty przez jê-
zyk angielski – Malta od 1800 r. trafi³a pod ku-
ratelê Wielkiej Brytanii. Ostatnie trzydzieœci lat
zdecydowa³o jednak za spraw¹ telewizji
o wielkim powrocie jêzyka w³oskiego. W³oskie
kana³y publicznego RAI oraz koncernu Berlu-
sconiego Mediaset, transmitowane bez t³uma-
czeñ, rozpropagowa³y ten jêzyk wœród Maltañ-
czyków we wszystkich grupach wiekowych.
Nale¿y wi¹zaæ to z faktem, i¿ w latach 80.
XX w. na poziomie lokalnym, poza maltañsk¹
telewizj¹ publiczn¹, mo¿liwy by³ odbiór wy-
³¹cznie telewizji w³oskiej43.

Rok 1993 stanowi³ prze³om dla radia i tele-
wizji. Parlament uchwali³ wówczas ustawê
otwieraj¹c¹ drogê do pluralizmu mediów elek-
tronicznych. Okreœlono w niej, ¿e ka¿da orga-
nizacja ma prawo do nadawania jednego pro-
gramu radiowego i jednego telewizyjnego. Ta
swoista reakcja na niekontrolowany zalew italia-
no televisione sprawia³a, ¿e udzia³ stacji w³oskich
w dziennej ogl¹dalnoœci zmala³ z oko³o 40 proc.44

do obecnego stanu 12,37 proc.45

Powstaj¹ce rodzinne stacje telewizyjne wy-
stêpowa³y z dwujêzyczn¹ ofert¹: maltañsk¹
i angielsk¹. Doœæ specyficzna okaza³a siê rów-
nie¿ kwestia ich w³asnoœci. Stacje o najwiêk-
szym spo³ecznym odbiorze od pocz¹tku nale¿a-
³y bowiem do wielkich organizacji spo³ecznych,
zw³aszcza zbiorowych aktorów politycznych.
W istocie Malta nale¿y do grona nielicznych

40 J. Borg, Malta’s…, s. 27–28.
41 Radio and Television... 2010, s. 29; Radio and Television… 2011, s. 36.
42 Radio and Television… 2011, s. 43.
43 S. Caruana, Trilingualism in Malta: Maltese, English and ‘Italiano Televisio’, „International Journal of Mul-

tilingualism” Vol. 3 (2006), nr 3, s. 159–160.
44 Tam¿e, s. 161.
45 Radio and Television… 2011, s. 43.
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europejskich pañstw, w których z powodzeniem
funkcjonuj¹ bardzo popularne kana³y telewizyj-
ne partii politycznych. W 1994 r. Partia Pracy
otworzy³a Super One TV, znan¹ obecnie pod
nazw¹ One TV. W zwi¹zku z wyborami 1998 r.
Partia Narodowa uruchomi³a kana³ Net TV.

Dziêki obecnoœci podmiotów rodzimych
wzros³o znaczenie jêzyka maltañskiego i an-
gielskiego. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dostêp do
treœci w trzech jêzykach wspomaga w pewnym
stopniu ich naukê. Maltañczycy co prawda
ogl¹daj¹ we w³oskich kana³ach TV przede
wszystkim filmy i seriale, pozwala to jednak na
osi¹gniêcie podstawowych kompetencji jêzy-
kowych, okreœlanych na gruncie europejskiego
szkolnictwa poziomem A246. W odniesieniu do
jêzyka angielskiego, dominuj¹cego zw³aszcza
w przekazie faktów i opinii, ich kompetencje
staj¹ siê coraz wy¿sze, dochodz¹c do poziomu
bieg³oœci. Nie jest to jednak stan powszechny.

Jak wspomniano, Maltañczycy korzystaj¹
przede wszystkim z telewizji. Radiofonia, choæ
mniej popularna, cechuje siê jednak silnym za-
gêszczeniem w medialnej przestrzeni kraju.
Z radiem zwi¹zana jest równie¿ bardziej jedno-
lita kultura uczestnictwa w mediach – stacje ra-
diowe odbierane s¹ przez tradycyjne odbiorni-
ki w prawie 84,9 proc. S³uchalnoœæ programów
radiowych za pomoc¹ cyfrowych odbiorników
stanowi zaledwie 7,6 proc.47

Radiofonia zosta³a za³o¿ona na Malcie
w roku 1935 w postaci p³atnego radiowêz³a na-
le¿¹cego do brytyjskiej Rediffusion Ltd. Spó³-
ka do 1970 r. utrzymywa³a monopol na nada-
wanie programów radiowych. Urz¹d do spraw
Przekazu Audiowizualnego powo³a³ wówczas
do istnienia kilka rozg³oœni, spoœród których
stacja Xandir Malta zosta³a w 1975 r. upañ-
stwowiona, a nastêpnie przemianowana na roz-
g³oœniê publiczn¹48.

Oprócz nadawców publicznych i komercyj-
nych na Malcie obecni s¹ równie¿ nadawcy
spo³eczni (community radio). Radiofonia z³o-
¿ona jest z trzynastu stacji ogólnokrajowych
oraz dwudziestu szeœciu lokalnych stacji spo-
³ecznych – w tym wspominanych radiostacji
parafialnych. Zauwa¿alne s¹ istotne ró¿nice
w treœci programów nadawanych przez
podmioty radiowe i kana³y telewizyjne. O ile
w przypadku telewizji ³atwo dostrzec pewn¹
treœciow¹ odrêbnoœæ podmiotów typowo ko-
mercyjnych od publicznych i instytucjonal-
nych, np. koœcielnych, o tyle w przypadku radia
odrêbnoœæ ta zaciera siê49. Doskonale widaæ to
na przyk³adzie komercyjnej rozg³oœni Calypso
Radio 101,8 FM. Stacja osi¹ga drugi, wynosz¹-
cy 14,9 proc. udzia³ w dziennej s³uchalnoœci
w skali kraju50. Jej popularnoœæ wœród ludzi
w œrednim wieku sprawia, ¿e ramówka w nie-
licznych elementach konkuruje z najlepiej s³u-
chalnymi stacjami katolickimi – najnowszej
muzyce i audycjom rozrywkowym towarzysz¹
audycje z modlitw¹ ró¿añcow¹.

Radiofonia publiczna ogranicza siê do
trzech kana³ów: Radju Malta 93,7 FM w for-
macie uniwersalnym, Magic Radio 91,7 FM
oraz dawne Radju Parlament, obecnie nadaj¹ce
pod nazw¹ Maltin Biss. Wœród nadawców ko-
mercyjnych, poza spó³kami typowo nastawiony-
mi na zysk (Radio Bay 89,7 FM), funkcjonuj¹
podmioty koœcielne oraz stacje nale¿¹ce do par-
tii politycznych. S¹ to One Radio 92,7 FM, bê-
d¹ce w³asnoœci¹ Partii Pracy oraz Radio 101 FM
za³o¿one przez Partiê Narodow¹.

Internet katalizatorem zmian
Wzmo¿ony dostêp do sieci sprawia, ¿e Malta
przestaje byæ krajem zamkniêtym, izolowanym
od ogólnych zachodnich pr¹dów. W roku 2001
ponad 51 000 u¿ytkowników korzysta³o z inter-

46 Europejska karta kompetencji jêzykowych.
47 Radio and Television… 2011, s. 19.
48 J. Borg, Media Landscape: Malta, www.ejc.net/media_landscape/article/malta/ [dostêp: 1.02.2012].
49 Ten¿e, Malta’s…, s. 25.
50 Radio and Television… 2011, s. 36.
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netu, natomiast w po³owie 2012 by³o to ju¿ po-
nad 140 00051 . Wi¹¿e siê to z dostêpem Maltañ-
czyków do informacji. Obecnie najbardziej po-
pularnym Ÿród³em faktów w Archipelagu Mal-
tañskim s¹ wiadomoœci telewizyjne oraz portale
internetowe: di-ve.com, nale¿¹cy do interneto-
wego koncernu Go, oraz timesofmalta.com, po-
wi¹zany z dziennikiem „The Times”.

Jak ju¿ wspomniano, dostêp do internetu od-
grywa zasadnicz¹ rolê w napêdzaniu zmian spo-
³ecznych. Dzia³alnoœæ tradycyjnych œrodków
przekazu jest oparta na konsensusie wydawców
i dziennikarzy dotycz¹cym pomijania treœci
œwiatopogl¹dowych sprzecznych z nauczaniem
Koœcio³a katolickiego, zw³aszcza ze sfery mo-
ralnoœci. Ustawa zasadnicza nadaje katolicy-
zmowi status religii pañstwowej, co przejawia
siê w traktowaniu Koœcio³a jako podstawowej
instytucji porz¹dkuj¹cej ³ad spo³eczny. Art. 2
§ 2 Konstytucji podaje: „Na organach w³adzy
Rzymskokatolickiego Koœcio³a Apostolskiego
spoczywa obowi¹zek i prawo nauczania, jakie
zasady s¹ dobre, a jakie z³e”52. Jakikolwiek
podmiot podejmuj¹cy kontrowersyjne dzia³ania
w przestrzeni spo³ecznej musi zatem uwzglê-
dniaæ, ¿e prêdzej czy póŸniej spotka siê z ocen¹
wystawion¹ przez hierarchiê koœcieln¹.

Oczywiste jest, ¿e na marginesie medialne-
go dyskursu pojawiaj¹ siê pogl¹dy wolnomy-
œlicielskie oraz kwestie zwi¹zane z liberalnym
podejœciem do seksualnoœci53. W tak ma³ym
kraju, jak Malta, ³atwo jednak o rozwój m³o-
dzie¿owych subkultur, które w opozycji do tra-
dycyjnych organizacji zyskuj¹ sympatyków za
poœrednictwem cyberprzestrzeni. Niejedno-
krotnie elementem scalaj¹cym jest dla nich sam
brak dostêpu do treœci, których nie otrzymuj¹
poprzez media tradycyjne. Internet pozwala za-
tem na podejmowanie debaty nad problemami,

których nie ma w przestrzeni medialnej genero-
wanej przez stare œrodki przekazu. Jako przy-
k³ad mo¿e tu pos³u¿yæ tocz¹ca siê w latach
2010–2011 wielka debata na temat rozwodów.

Jeszcze w 2010 r. Malta by³a jedynym kra-
jem Europy, którego prawo nie przewidywa³o
mo¿liwoœci rozwodu. W skali œwiata podobne
rozwi¹zania istniej¹ do dziœ tylko na Filipinach.
Maltañscy ma³¿onkowie chc¹cy siê rozwieœæ
musieli przeprowadziæ ca³¹ procedurê za grani-
c¹ – najczêœciej na Cyprze lub we W³oszech. Co
istotne, od lat 70. przeprowadzane w ten sposób
rozwody by³y bez przeszkód uznawane w kraju.
Debatê na temat potrzeby zmian zainicjowa³
pose³ rz¹dz¹cej Partii Narodowej Jeffrey Pulli-
cino Orlando, zg³aszaj¹c w lipcu 2010 r. projekt
legalizacji rozwodów.

Pierwsze reakcje tradycyjnych œrodków
przekazu cechowa³a du¿a powœci¹gliwoœæ.
Opisywano zjawisko z perspektywy historycz-
nej, przywo³ywano g³osy autorytetów popiera-
j¹cych i odrzucaj¹cych proponowane rozwi¹za-
nie. W koñcu zaczêto stawiaæ pytania o konse-
kwencje projektu ustawy. Artyku³y prasy dru-
kowanej stara³y siê przytaczaæ argumenty za-
równo zwolenników, jak i przeciwników nowe-
go prawa, z nieznaczn¹ przewag¹ na rzecz
przeciwników. Podobnie dzia³o siê w powi¹za-
nych z pras¹ periodyczn¹ portalach interneto-
wych. 

Miejscem bardziej o¿ywionej dyskusji sta³
siê internet. Najpierw w sieci powsta³y witryny
pokroju divorceinmalta.com, w przestrzeni
których rozpowszechniane by³y argumenty za
legalizacj¹ rozwodów. Popularne okaza³y siê
równie¿ grupy na portalach spo³ecznoœciowych,
m.in. grupa Divorce in Malta na Facebooku.
Media tradycyjne prezentowa³y przede wszyst-
kim relacje obroñców obowi¹zuj¹cego wówczas

51 Post And Communications: Q1 2012, National Statistic Office Malta, s. 1, www.nso.gov.mt/statdoc/docu-
ment_file.aspx?id=3344 [dostêp: 25.10.2012].

52 Konstytucja Malty, s. 34.
53 T. Sant, Growing up in a Global Village: Young People and the Internet in Malta, [w:] Exploring…, s. 57;

J. Grixti, Symbiotic transformations: youth, global media and indigenous culture in Malta, „Media, Culture & So-
ciety” Vol. 28 (2006), nr 1, s. 115–116.
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prawa. Natomiast internet pozwala³ Maltañczy-
kom na publikowanie swoich argumentów oraz
prowadzenie dyskusji albo w postaci polemicz-
nych artyku³ów, albo w formie zapisów na fo-
rach. Ostatecznie w maju 2011 r. odby³o siê w tej
sprawie referendum, w wyniku którego w lipcu
parlament zalegalizowa³ rozwody.

Problem legalizacji rozwodów pokaza³ za-
mkniêcie starych mediów Malty na dyskusjê
podejmuj¹c¹ kwestie spo³ecznego tabu, co wy-
nika przede wszystkim z utrwalonej w œrodo-
wisku dziennikarskim ostro¿noœci w polemice
z Koœcio³em katolickim na tematy etyczne oraz
silnego wp³ywu œwiata polityki na media.
W dorocznym rankingu wolnoœci prasy Press
Freedom Index, og³aszanym przez Reporterów
bez Granic, Malta zajê³a w roku 2011–2012 do-
piero 58. miejsce. Oznacza to, ¿e w Unii Euro-
pejskiej gorzej wypadaj¹ tylko W³ochy (miej-
sce 61.), Grecja (70.) i Bu³garia (80.).

Zakoñczenie
Wiele z maltañskich rozwi¹zañ ustawodaw-
stwa medialnego oraz praktyki medialnej decy-
duje o swoistoœci tego systemu. Na Malcie
w wysokim stopniu zachodzi zjawisko paraleli-
zmu politycznego mediów – ogromny wp³yw
partii politycznych i Koœcio³a katolickiego na
¿ycie spo³eczne znajduje wyraz tak w treœciach,
jak równie¿ w strukturze œrodków przekazu.
G³ówne tytu³y prasowe zazwyczaj reprezentuj¹

okreœlone idee polityczne, znaczna ich czêœæ
wydawana jest przez partie polityczne. Znacz¹-
ce okazuj¹ siê równie¿ media bêd¹ce na us³u-
gach Koœcio³a katolickiego. Jednak, o ile kato-
licka prasa pozostaje relatywnie s³aba, o tyle
te¿ niespotykan¹ nigdzie indziej pozycj¹ cieszy
siê katolicka radiofonia. Realizuje przy tym
dwa modele – model otwarty, tzw. inkarnacyj-
ny oraz model zamkniêty, skupiony g³ównie na
praktykach religijnych. 

Wyró¿niaj¹ce siê bogactwo Malty jako
miejsca styku kultury europejskiej i arabskiej
oraz zderzenia wzorców anglosaskich z mode-
lem ¿ywio³owej polityki okolic Sycylii widaæ
zw³aszcza w wielojêzycznej telewizji. Maltañ-
czycy nale¿¹ do grupy narodów preferuj¹cych
obraz nad s³owem pisanym. Telewizja, która
stanowi ich podstawowe Ÿród³o wiedzy o œwie-
cie, nadawana jest w jêzykach maltañskim, an-
gielskim i w³oskim. 

Choæ stare media utrzymuj¹ utarty ³ad spo-
³eczny, to tradycyjny model spo³eczeñstwa,
wyros³y na konsensusie si³ politycznych i reli-
gijnych, stoi dziœ przed wielkim wyzwaniem.
Nowe media zmieniaj¹ Maltañczyków, przybli-
¿aj¹c ich do modelu kontynentalnych spo³e-
czeñstw liberalnych. Kszta³tuje siê pokolenie
u¿ytkowników sieci. Przeciwnicy tej zmiany
równie¿ korzystaj¹ z cyberprzestrzeni – tym sa-
mym wzrasta pole do dyskursu na tematy, które
do niedawna stanowi³y spo³eczne tabu.
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Rozwi¹zania dotycz¹ce mediów masowych
Zimbabwe odziedziczy³o po Republice Ro-

dezji, która od 1923 r. do 1980 r. by³a koloni¹
brytyjsk¹. Ponad trzydzieœci lat niepodleg³oœci
to okres dominacji pañstwa w tej sferze. Media,
które próbowa³y zachowaæ status niezale¿ny,
by³y obiektem ró¿norodnych ograniczeñ pra-
wnych, a nieraz ataków fizycznych (zamachy
bombowe, pobicia). Artyku³, prezentuj¹c media
masowe w Zimbabwe, analizuje przyczyny ich
silnych powi¹zañ z w³adz¹, a szczególnie z rz¹-
dz¹cym nieprzerwanie od 1980 r. prezydentem
Robertem Mugabe i jego parti¹ Afrykañskim
Narodowym Zwi¹zkiem Zimbabwe – Frontem

Patriotycznym (Zimbabwe African National
Union – Patriotic Front (ZANU-PF)1.

Nazwa Zimbabwe wywodzi siê z jêzyka szo-
na i oznacza kamienny/solidny dom. Zosta³a ona
zaczerpniêta od staro¿ytnych ruin kompleksu
kamiennych budowli Wielkiego Zimbabwe,
które zosta³y odkryte niedaleko obecnej stolicy
Harare2. Sam kraj po³o¿ony jest pomiêdzy rze-
kami Limpopo i Zambezi. W roku 1996 teryto-
rium Zimbabwe licz¹ce 390,8 km kw.3 zamie-
szkiwa³o oko³o 11,9 mln przedstawicieli ró¿-
nych wspólnot etnicznych, co dawa³o 30 osób na
km2. Wed³ug danych Banku Œwiatowego z 2010 r.
liczy³o 12,6 mln obywateli. Roczny przyrost po-

Media masowe a polityka 
w Zimbabwe

Krystian Chołaszczyński

1 Zasadne wydaje siê twierdzenie, ¿e media masowe i polityka to dwa ró¿ne systemy wzajemnie powi¹zane.
Jednak¿e dynamika i interdyscyplinarnoœæ powoduj¹ problemy w opisie zachodz¹cych relacji. Zauwa¿a siê jednak
trend wykorzystuj¹cy istniej¹ce ideologie w celu opisu obu systemów. Tomasz Goban-Klas okreœla te relacje mia-
nem doktryn medialnych. Fred Seaton Siebert, Theodore Peterson i Wilbur Schramm wyró¿nili doktrynê autorytar-
n¹, liberaln¹, komunistyczn¹ i odpowiedzialnoœci spo³ecznej. Natomiast Andrew Heywood wyró¿ni³ cztery ujêcia:
dominuj¹cej ideologii, pluralistyczne, rynkowe i wartoœci elitarnych. Nie jest celem niniejszego artyku³u analiza,
który z teoretycznych ujêæ relacji mediów z polityk¹ jest najodpowiedniejszy przy analizie sytuacji w Zimbabwe.
Wydaje siê ponadto, ¿e badania nad samym zagadnieniem styku tych dwóch systemów nie zosta³y ukoñczone. Ni-
niejszy artyku³ ma za zadanie zaprezentowaæ stan faktyczny. Patrz: T. Goban-Klas, Media i komunikowanie maso-
we. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa 2001; F.S. Siebert, T. Peterson, W. Schramm, Four
Theories of the Press. The Authoritarian, Libertarian, Social Responsibility, and Soviet Communist Concepts of
What the Press Should Be and Do, Urbana, Il. 1963, http://books.google.pl/books/about/Four_Theo-
ries_of_the_Press.html?id=4Q-oePDdcC8C&redir_esc=y [dostêp: 9.06.2012]; A. Heywood, Politologia, Warszawa
2006; £. Wojtkowski, Ideologiczne ujêcie relacji mediów i polityki, „Dialogi Polityczne” Nr 10 (2011), s. 177–186.
O historii Zimbabawe, drodze do niepodleg³oœci i kszta³towaniu siê systemu partyjnego szerzej patrz: H. Zins, Hi-
storia Zimbabwe, Warszawa 2003. 

2 Afryka, t. 2, red. nauk. W. Maik, Poznañ 1999, s. 210.
3 Zimbabwe podzielone jest na 10 prowincji (Manicaland, Mashonaland Central, Mashonaland East, Mashona-

land West, Masvingo, Matabeleland North, Matabeleland South, Midlands), 59 dystryktów oraz dwa miasta na pra-
wach prowincji: Harare i Bulawayo. Patrz: ISO Subentity Codes for Zimbabwe. Administrative Division, www.ge-
onames.org/ZW/administrative-division-zimbabwe.html [dostêp: 3.06.2012]. 
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pulacji wynosi³ 0,8 proc.4 Analfabetyzm dotyka
85 proc. populacji.

Olbrzymie znaczenie ma podzia³ etniczny5.
Do najliczniejszej spoœród wielu wspólnot nale-
¿y Szona/Maszona, która jest grup¹ etniczn¹ lu-
dów ¿yj¹cych we wschodniej czêœci Zimbabwe,
na pó³noc od rzeki Lundi. Liczba osób mówi¹-
cych w jêzyku szona jest szacowana na oko³o
9 mln, czyli oko³o 75 proc. obywateli wed³ug
szacunków z 2003 r. Ponadto kilka milionów
osób, których uznaje siê za cz³onków tej grupy
etnicznej, zamieszkuje w Zambii i centralnym
Mozambiku6. Drug¹ pod wzglêdem liczebnoœci
wspólnot¹ etniczn¹ s¹ Ndebele/Matabele,
których liczbê wed³ug danych za rok 2003 sza-
cowano na oko³o 3 mln, co stanowi³o blisko
20 proc. obywateli Republiki Zimbabwe7. Trze-
cim co do wielkoœci plemieniem w Zimbabwe
jest Tonga (oko³o 2 proc. obywateli)8. 

Liczba obywateli Zimbabwe pochodzenia
europejskiego w literaturze nie jest do koñca

ustalona. Dane oscyluj¹ miêdzy kilka tysiêcy9

a 40 00010. Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e
w po³owie lat 70. by³o ich blisko 275 00011.
Dysproporcje miêdzy danymi œciœle zwi¹zane s¹
z polityk¹ Roberta Mugabe i atakami na farmy
bia³ych obywateli. Wielu z nich by³o zmuszo-
nych uciekaæ z kraju. W ostatnim jednak czasie
niektórzy zaczêli wracaæ do Zimbabwe12.

Wed³ug danych Banku Œwiatowego za 2010 r.
produkt krajowy brutto wyniós³ 7,5 mld dol.
amerykañskich13, a w przeliczeniu na jednego
obywatela – 595 dol. Roczny wzrost PKB wy-
nosi oko³o 0,9 proc. Œrednia d³ugoœæ ¿ycia
w chwili urodzenia wynosi 49,9 lat, a œmiertel-
noœæ niemowl¹t na 1000 ¿ywych urodzeñ – 50,9.
Wœród osób miêdzy 15 a 49 rokiem ¿ycia zara-
¿onych wirusem HIV jest oko³o 14,9 proc.14

Uregulowania prawne
Wolnoœæ wyra¿ania opinii, a co za tym idzie
mediów, jest gwarantowana w art. 20 ust. 1

4 Zimbabwe: Quick Facts, http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/AFRICAEXT/ZIM-
BABWEEXTN/0,,menuPK:375762~pagePK:141132~piPK:141109~theSitePK:375736,00.html [dostêp: 19.04.2012].
Na oficjalnej stronie Krajowej Agencji Statystycznej Zimbabwe (The Zimbabwe National Statistics Agency – 
ZIMSTAT) podane zosta³y dane tylko za 2002 r. – 11 631 657 obywateli, por. Statistics at a glance, www.zim-
stat.co.zw/index.php?option=com_content&view=article&id=18:statistics-at-a-glance [dostêp: 19.04.2012].

5 Na uwagê zas³uguje te¿ struktura religijna w Zimbabwe: katolicy – oko³o 1 mln osób (8 proc. obywateli);
rdzenne koœcio³y afrykañskie – 10–20 proc. obywateli; wierzenia tradycyjne – nawet 80 proc. obywateli pomimo
deklaracji przynale¿noœci do innego koœcio³a; anglikanie – 320 000 zadeklarowanych cz³onków; baptyœci – 110 000
zadeklarowanych cz³onków; muzu³manie – oko³o 100 000 osób; ¿ydzi – oko³o 7000 osób. Dane pochodz¹ z ostat-
nich siedmiu lat i zosta³y opracowane na podstawie internetowego forum wymiany informacji wspólnot religijnych
w Zimbabwe. Patrz: http://relzim.org/ [dostêp: 3.06.2012]. 

6 Patrz: Jane’s Sentinel Southern Africa, [w:] Country of Origin Information Report. Zimbabwe, London 2009
s. 92, www.unhcr.org/refworld/pdfid/4b38893f2.pdf [dostêp: 8.07.2011]. 

7 Tam¿e. 
8 Patrz: Shangaan – Tsonga, www.krugerpark.co.za/africa_shangaan_tsonga.html [dostêp: 10.07.2011]; Zimba-

bwe Overview, [w:] World Directory of Minorities and Indigenous People, www.minorityrights.org/4504/zimba-
bwe/zimbabwe-overview.html#peoples [dostêp: 10.07.2011]. Inne wspólnoty, na które trzeba zwróciæ uwagê to:
Ndau, Tokaleya, Doma, Goffal, Gokomere, Hungwe, Kunda oraz Nambya. Ich etnogeneza ma charakter zewnêtrz-
ny, por. Post Zambia – Zimbabwe: The Tonga: Left high and dry, www.mopanetree.com/refugees-idps/833-zambia-
zimbabwe-tonga-left-high-dry.html [dostêp: 10.07.2011].

9 Economist Intelligence Unit, [w:] Country of Origin…, s. 99.
10 C. Sithole, Zimbabwe’s Whites Targeted Again, http://iwpr.net/report-news/zimbabwes-whites-targeted-aga-

in [dostêp: 9.07.2011]. 
11 Economist Intelligence..., s. 99. 
12 Patrz: P. Thornycroft, White Farmers return to Zimbabwe land, www.telegraph.co.uk/news/worldnews/afri-

caandindianocean/zimbabwe/8179368/White-farmers-return-to-Zimbabwe-land.html [dostêp: 9.07.2011]. 
13 Dane statystyczne patrz strona UNICEF – www.unicef.org/infobycountry/zimbabwe_statistics.html#0 [do-

stêp: 5.06.2012]. 
14 Zimbabwe: Quick Facts. 
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ustawy zasadniczej Zimbabwe uchwalonej na
mocy porozumienia z Lancaster House z 1979 r.
Natomiast ust. 2 stwierdza, i¿ w pewnych oko-
licznoœciach prawo do wyra¿ania opinii mo¿e
zostaæ ograniczone w takich przypadkach, jak
ochrona bezpieczeñstwa pañstwa, jego ekono-
micznych interesów czy zasad moralnych. Nie-
które z tych zapisów maj¹ charakter niejedno-
znaczny i mog¹ prowadziæ do nadinterpretacji.
Ponadto niektóre zapisy sugeruj¹, ¿e to dzien-
nikarze musz¹ udowadniaæ, ¿e nie z³amali zapi-
sów konstytucji, a nie pañstwo dowodziæ, ¿e
tak uczynili. Podobnie zosta³ sformu³owany
art. 22 konstytucji dotycz¹cy prawa do demon-
strowania15. 

Wa¿nym dokumentem jest The Access to
Information and Protection of Privacy Act
(AIPPA), uchwalony w 2002 r. i dwukrotnie
nowelizowany (w 2003 i 2007 r.), który prze-
widywa³ powo³anie do ¿ycia Media and Infor-
mation Commission (MIC), która w 2008 r.
zmieni³a nazwê na Zimbabwe Media Commis-
sion (ZMC) z bardzo szerokimi uprawnienia-
mi16. W politycznej praktyce funkcjonowa³y
obie nazwy. Przewodnicz¹cego i oœmiu jego
cz³onków nominuje prezydent z listy przedsta-
wionej przez parlament. ZMC stoi na stra¿y
dziennikarskiej etyki i prawa do wyra¿ania opi-
nii. Poza tym, prowadzi dochodzenia w spra-

wach przeciwko dziennikarzom, którzy naru-
szyli panuj¹ce zasady i mo¿e nak³adaæ sank-
cje17. Zgodnie z art. 66 wprowadzonym w dro-
dze nowelizacji AIPPA z 2003 r.18 wszyscy do-
stawcy mediów musieli przechodziæ proces re-
jestracji przed ZMC, by uzyskaæ zgodê (po-
tocznie okreœlan¹ mianem licencji) na prowa-
dzenie takiej dzia³alnoœci. Ka¿dy nadawca oraz
dostawca mediów w Zimbabwe musi przecho-
dziæ ten proces. Faktem jest, ¿e w przepisach
prawnych tylko w odniesieniu do mediów elek-
tronicznych mowa jest o licencji. W pozosta-
³ych przypadkach stawia siê wymóg rejestracji
– w praktyce nie ma ró¿nicy. Po podpisaniu po-
rozumienia miêdzy g³ównymi przeciwnikami
politycznymi z 2008 r. niektóre kontrowersyjne
zapisy ustawy zosta³y usuniête. Przyk³adowo,
nowelizacja z 2007 r. dotyczy³a warunków uzy-
skania akredytacji od ZMC, któr¹ musia³ posia-
daæ ka¿dy dziennikarz. Wed³ug znowelizowa-
nej wersji z 2010 r., wymagania wynikaj¹ce
z art. 79 zosta³y zniesione19, podobnie jak ko-
niecznoœæ uzyskiwania zgody ZMC.

Kolejn¹ wa¿n¹ ustaw¹ jest tak¿e Public
Order and Security Act (POSA) z 2002 r.20, no-
welizowany w 2007. Sam dokument stanowi
niemal¿e kopiê Law and Order (Maintenance)
Act (LOMA) z 1960 r., który by³ stosowany
przez ca³y okres rodezyjskiej rebelii21. Przyk³a-

15 Constitution of Zimbabwe (at 13th February 2009), www.sokwanele.com/Zimbabweconstitution/sec-
tions/%20207?page=0%2C0 [dostêp: 9.12.2011]. 

16 Pe³ny tekst na: www.kubatana.net/html/archive/legisl/020122posa.asp [dostêp: 5.12.2011]. Pe³en dokument
ze wszystkimi zmianami, obowi¹zuj¹cy obecnie na: www.assembly.nl.ca/legislation/sr/statutes/a01-1.htm [dostêp:
5.12.2011].

17 Public Broadcasting in Africa Series: Zimbabwe, Johannesburg 2009, s. 23, www.afrimap.org/english/ima-
ges/report/AfriMAP-Zim-Broadcasting-Survey-Nov09.pdf [dostêp: 9.12.2011]. 

18 AIPPA, art. 66, s. 30, www.sokwanele.com/pdfs/AIPPA.pdf [dostêp: 9.12.2011]. 
19 African Media Barometer Zimbabwe 2010. The first home grown analysis of the media landscape in Africa,

Friedrich Ebert Stiftung – Zimbabwe, http://library.fes.de/pdf-files/bueros/simbabwe/07539.pdf [dostêp:
26.10.2012]. 

20 K. Mochaba, C. Raffinetti, SADC Media Law: A Handbook for Media Practitioners. A comparative overview
of the laws and practice in Malawi, Namibia, South Africa and Zimbabwe, Johannesburg 2003, www.kas.de/
wf/doc/kas_3836-1522-2-30.pdf?060822121046 [dostêp: 8.06.2012]. Pe³ny tekst na: www1.umn.edu/humanrts/re-
search/zimbabwe-POSA.pdf [dostêp: 05.12.2011]. Dokument ten w 2009 r., zosta³ zmodyfikowany i opublikowany
pod nazw¹ Public Order and Security Amendment Bill, dostêpny na: www.kubatana.net/html/archive/le-
gisl/091211posaamb.asp?sector=LEGISL [dostêp: 5.12.2011]. 

21 Law and Order Maintenance Act LOMA, www.issafrica.org/cdct/mainpages/pdf/Terrorism/Legislation/Zim-
babwe/Zimbabwe%20Law%20and%20Order%20Maintenance%20Act.pdf [dostêp: 9.12.2011]. 
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dowo, art. 27 daje odpowiednim w³adzom pra-
wo zakazywania demonstrowania na konkret-
nym obszarze w przypadku zagro¿enia dla bez-
pieczeñstwa publicznego. Zapis ten by³ wyko-
rzystywany przed wyborami z 2008 r. 

Wspomnieæ nale¿y tak¿e o The Criminal
Law (Codification and Reform) Act z 2004 r.,
który za z³amanie zapisów AIPPA i POSA do-
tycz¹cych kwestii medialnych upowa¿nia³ s¹dy
do nak³adania kar pozbawienia wolnoœci22.
Zgodnie z art. 31, za publikowanie materia³ów
obraŸliwych b¹dŸ zagra¿aj¹cych bezpieczeñ-
stwu Zimbabwe mo¿na byæ ukaranym grzyw-
n¹, pójœæ do wiêzienia na okres nie d³u¿szy ni¿
20 lat lub otrzymaæ obie kary. Równie¿ za
obra¿anie polityków pe³ni¹cych wa¿ne funkcje
publiczne mo¿na trafiæ do wiêzienia – przy
czym sformu³owanie „obra¿anie” nie zosta³o
sprecyzowane. To samo dotyczy podwa¿ania
autorytetu prezydenta (art. 33). 

Innym dokumentem23 jest The Official Se-
crets Act (OSA) z 1970 r., z poprawkami z 1973
i 1975 oraz generaln¹ nowelizacj¹ z grudnia
2004 r. Zgodnie z art. 2 za wrog¹ organizacjê
mo¿e zostaæ uznana ka¿da, któr¹ w specjalnym
dokumencie wska¿e prezydent. Dokument ten
w zasadniczy sposób ogranicza dostêp do infor-
macji publicznych. Wed³ug art. 3 dotycz¹cego
szpiegostwa: ka¿dej osobie, która udzieli infor-
macji wrogowi mog¹cemu zaszkodziæ intere-
som Zimbabwe, grozi kara wiêzienia, przy
czym nie mo¿e ona przekroczyæ 25 lat24. 

Na uwagê zas³uguj¹ wydarzenia w Zimba-
bwe, zwi¹zane ze zwyciêstwem w wyborach
parlamentarnych przez opozycyjny w stosunku

do prezydenta Mugabe Ruch na rzecz Zmian
Demokratycznych (Movement for Democratic
Change – MDC). Skutkiem tego by³o podpisa-
nie we wrzeœniu 2008 r. ogólnego porozumie-
nia politycznego (Global Political Agreement –
GPA) miêdzy MDC oraz ZANU-PF oraz wpro-
wadzenie 19 poprawki do konstytucji. W art.
XIX GPA podkreœlona zosta³a wa¿na rola me-
diów i wolnoœæ wyra¿ania opinii w kszta³towa-
niu systemu wielopartyjnego. Ponadto, zgodnie
z Broadcasting Services Act z 2001 r.25, prze-
widziano usprawnienie systemu przyznawania
licencji dla nadawców mediów elektronicz-
nych, które polega³o na wdro¿eniu dzia³añ ma-
j¹cych zwiêkszyæ udzia³ krajowych stacji ra-
diowych i telewizyjnych na rynku medialnym
zdominowanym przez nadawców finansowa-
nych ze Ÿróde³ zagranicznych. Zimbabweñczy-
cy pracuj¹cy w zagranicznych rozg³oœniach ra-
diowych maj¹ byæ zachêcani do powrotu do
Zimbabwe i starania siê o przyznanie licencji.
Poza tym, media maj¹ zaprzestaæ u¿ywania
obel¿ywego jêzyka mog¹cego wzbudzaæ nie-
chêæ i nienawiœæ26. Natomiast zgodnie z 19 po-
prawk¹ do konstytucji z 2009 r., Zimbabwe
Media Commission jest organem konstytucyj-
nym. Ma za zadanie chroniæ wolnoœæ prasy
i zasady etyczne dziennikarzy (art. 100N). Na
uwagê zas³uguje art. 100Q wprowadzony przez
wspomnian¹ poprawkê – ZMC za zgod¹ parla-
mentu mo¿e dyscyplinowaæ i prowadziæ œledz-
twa przeciwko dziennikarzom, którzy z³amali
prawo lub obowi¹zuj¹ce zasady27. 

Na terenie Zimbabwe dzia³a kilka pozarz¹-
dowych organizacji skupiaj¹cych dziennikarzy

22 The Criminal Law (Codification and Reform) Act, www.kubatana.net/docs/legisl/criminal_law_code_
050603.pdf [dostêp: 9.12.2011]. 

23 Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e wci¹¿ utrzymywany w mocy jest taki akt prawny, jak Censorship and Entertain-
ment Control Act z 1967 r. Patrz: Censorship and Entertainment Control Act, www.law.co.zw/downloads/statu-
tes/10/Censorship%20And%20Entertainments%20Control%20Act.pdf [dostêp: 8.06.2012]. 

24 OSA, www.kubatan a.net/docs/legisl/official_secrets_act_041231.pdf [dostêp: 10.12.2011]. 
25 Broadcasting Services Act, www.itu.int/ITU-D/projects/ITU_EC_ACP/hipssa/Activities/SA/docs/SA-1_Le-

gislations/Zimbabwe/Broadcasting_Services_Act.PDF [dostêp: 12.09.2012].
26 GPA, www.eisa.org.za/PDF/zimpsa200809.pdf [dostêp: 10.12.2011]. 
27 Poprawka nr 19 z 2009 r. zob. www.sokwanele.com/zimbabweconstitution/sections/269?page=0%2C1 [do-

stêp: 10.12.2011]. 
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i analityków sytuacji mediów masowych. Do-
piero nadanie ZMC charakteru organu konsty-
tucyjnego i uniezale¿nienie go od wp³ywów
ZANU-PF umo¿liwi³o ich aktywniejsz¹ dzia³al-
noœæ. Do tych organizacji zalicza siê: Media In-
stitute of Southern Africa – Zimbabwe Chapter
(MISA), Zimbabwe Union of Journalist (ZUJ)28,
Zimbabwe National Editors Forum (ZINEF),
Media Monitoring Project of Zimbabwe
(MMPZ), Zimbabwe Association of Communi-
ty Radio Stations (ZACRAS), Community
Newspapers Association of Zimbabwe (CA-
NAZ) oraz Voluntary Media Council of Zimba-
bwe (VMCZ). MISA, ZUJ i MMPZ tworz¹
Media Alliance for Zimbabwe (MAZ), którego
g³ównym celem ma byæ walka o wolnoœæ
mediów29. 

Organizacja Reporterzy bez Granic ka¿de-
go roku publikuje wskaŸnik wolnoœci prasy. Za
lata 2011/2012 Zimbabwe zajê³o 117. miejsce.
Dla porównania: w 2002 r. by³o to 122.,
a w 2006 – 140. miejsce30. 

W celu lepszego zrozumienia sytuacji panu-
j¹cej w Zimbabwe warto zaprezentowaæ pod-
stawowe dane statystyczne dotycz¹ce sytuacji
mediów w tym kraju. Jak wynika z tabeli 1,
obecnie dostêpne w Zimbabwe s¹ dwie stacje
telewizyjne, przy czym kana³ 2 ogl¹dany jest
g³ównie w Harare. W 1997 r. pañstwowy mo-
nopolista Zimbabwe Broadcasting Corporation
udostêpnia³ 14 innych programów – w wiêk-
szoœci zagranicznych. Ze wzglêdu na koszt
utrzymania liczba odbiorników telewizyjnych
wynosi tylko 400 000. Z tego samego powodu

zauwa¿a siê spadek liczby abonentów telewizji
satelitarnej z 32 000 w 2000 r. do 20 000
w 2011 r. Nadal radio stanowi g³ówne Ÿród³o
informacji i zarówno liczba nadaj¹cych stacji,
jak równie¿ odbiorników stale wzrasta. Liczba
dostêpnych czasopism jest znacz¹ca, lecz nale-
¿y braæ pod uwagê fakt, ¿e niektóre z wydawa-
nych periodyków ju¿ nie s¹ dostêpne (zaprze-
stano wydawania, zadecydowano o przejœciu

Tabela 1. Zimbabwe – podstawowe dane staty-
styczne (stan na 2011 r.)

Liczba dostêpnych krajowych 
stacji telewizyjnych 2
Liczba odbiorników telewizyjnych           400 000
Liczba abonentów telewizji satelitarnej 20 000
Liczba dostêpnych stacji radiowych                  79
Liczba odbiorników radiowych            4 035 000* 
Liczba dostêpnych czasopism                           52

* Dane za rok 2008.

�ród³o: Press Reference: Zimbabwe, www.pres-
sreference.com/Uz-Z/Zimbabwe.html [dostêp: 3.06.2012];
Radio Broadcasting Stadion, http://radiostation-
world.com/locations/zimbabwe/radio.asp [dostêp:
6.06.2012]; M. Myers, Radio and Development in
Africa. A Concept Paper, www.amarc.org/
documents/manuals/12481943581Radio_and_Deve-
lopment_in_Africa,_a_concept_paper.pdf [dostêp:
7.06.2012]; Zimbabwe Media and telecoms landsca-
pe guide, http://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/fi-
les/resources/zimbabwe_media_and_telecoms_fi-
nal_210911.pdf [dostêp: 1.11.2012]; Zimbabwe New-
spapers, www.onlinenewspapers.com/zimbabwe.htm
[dostêp: 3.06.2012].

28 Zimbabwe Union of Journalist jest organizacj¹ œciœle wspó³pracuj¹c¹ z Miêdzynarodow¹ Federacj¹ Dzien-
nikarzy (International Federation of Journalists – IFJ). Z tego powodu IFJ regularnie na swojej stronie interneto-
wej informuje o sytuacji w tym kraju. Ka¿dy przypadek naruszenia wolnoœci s³owa, a zw³aszcza nietykalnoœci cie-
lesnej dziennikarzy, jest podkreœlany i krytykowany – jako przyk³ad mo¿na podaæ serie ataków na pracowników
mediów prywatnych i aresztowanie prezydenta ZUJ Dumisani Sibande w 2010 r. Patrz: IFJ Slams Arrest of Jour-
nalists’ Leader in Zimbabwe, www.ifj.org/en/articles/ifj-slams-arrest-of-journalists-leader-in-zimbabwe [dostêp:
7.06.2012]. 

29 African Media Barometer…, s. 25.
30 W przypadku innych krajów tego regionu wyniki wygl¹da³y nastêpuj¹co: RPA: 42. miejsce – 2011/2012,

44.  – 2006, 26. – 2002; Botswana: 42. – 2011/2012, 53. – 2006, brak danych – 2002; Zambia: 86. – 2011/2012,
93. – 2006, 81. – 2002; Mozambik: 66. – 2011/2012, 45. – 2006, 70. – 2002. World Press Freedom Index 2011/2012,
http://en.rsf.org/IMG/CLASSEMENT.2012/C_ANG.pdf [dostêp: 25.11.2012]. 
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z formy papierowej na elektroniczn¹). Pe³na
ich lista jest dostêpna na stronie forum Online
Newspapers.

Prasa
Rozwój prasy w Zimbabwe mo¿na podzieliæ na
trzy okresy. Pierwszy zwi¹zany jest z czasami
kolonialnymi i zakoñczy³ siê wraz z uzyskaniem
niepodleg³oœci przez Zimbabwe w 1980 r. Drugi
zwyk³o siê nazywaæ okresem przejœciowym
– trwa³ on przez lata 80. Natomiast trzeci okre-
œlany jest jako post-przejœciowy i trwa do dziœ.
W ka¿dym z nich prasa by³a pod silnym wp³y-
wem w³adz. W pierwszym okresie by³y to w³a-
dze kolonialne, natomiast w drugim i trzecim
Robert Mugabe i jego partia ZANU-PF. W nie-
podleg³ym Zimbabwe prasa musia³a w sposób
jednoznaczny popieraæ rz¹d w Harare, co œciœle
by³o zwi¹zane z socjalistyczn¹ ideologi¹ Muga-
be zwi¹zan¹ z prób¹ utworzenia jednego narodu
zimbabweñskiego, bez zwracania uwagi na et-
niczne ró¿nice, oraz systemu jednopartyjnego. 

W Republice Zimbabwe najwa¿niejszym
elementem ograniczania wolnoœci prasy by³y
omówione ju¿ ustawy z 2002 r.: AIPPA oraz
POSA. Pod wzglêdem zawartoœci oba doku-
menty zawieraj¹ podobne zapisy, co prawo pra-
sowe obowi¹zuj¹ce w Rodezji Po³udniowej,
gdy jej premierem by³ Douglas Ian Smith.
W momencie wprowadzania AIPPA i POSA

ministrem informacji by³ Jonathan Moyo.
Stwierdzi³ on w jednym z wywiadów, ¿e utwo-
rzenie Komisji Mediów i Informacji MIC, wy-
dawaj¹cej akredytacje uprawniaj¹ce do wyko-
nywania zawodu dziennikarza zgodnie z art. 79
AIPPA, mia³o na celu ochronê Zimbabweñczy-
ków przed wp³ywami zachodniego imperiali-
zmu31. 

W okresie kolonialnym by³y wydawane
dwa rodzaje tytu³ów prasowych. Pierwszy
z nich by³ w ca³oœci uzale¿niony od w³adz osa-
dniczych. Ju¿ w czerwcu 1891 r., czyli rok po
przybyciu Kolumny Pionierów, powsta³a
pierwsza gazeta w Rodezji „The Mashonaland
and Zambesian Times”, która w paŸdzierniku
1892 r. zosta³a przemianowana na „The Rhode-
sia Herold”, a jej redaktorem zosta³ W.E. Fair-
bridge32. Innym tytu³em z tego okresu by³ „The
Chronicle” wydawany w Bulawayo od 1894 r.33

„The Rhodesia Herold” oraz „The Chronicle”
by³y w³asnoœci¹ po³udniowoafrykañskiej grupy
The Argus Company of South Africa, która by-
³a jednym z wa¿niejszych donatorów British So-
uth Africa Company (BSAC), do 1923 r. admi-
nistruj¹cej obszar dzisiejszego Zimbabwe34.
Drugim rodzajem by³a prasa wydawana przez
ruchy wyzwoleñcze oraz zwi¹zki wyznaniowe.
Tu nale¿y zwróciæ uwagê na takie tytu³y, jak
„Moto”35 wydawany przez Koœció³ katolicki
od 1959 r. oraz „Umowo”36 publikowany przez

31 S.D. Mukasa, Press and Politics in Zimbabwe, „African Studies Quarterly” Vol. 7 (2003), nr 2/3, s. 172,
www.africa.ufl.edu/asq/v7/v7i2-3a9.pdf [dostêp: 5.12.2011]. 

32 A. Keppel-Jones, Rhodes and Rhodesia. The White Conquest of Zimbabwe 1884–1902, Kingston 1983, s. 356,
http://books.google.com/books?id=UxHpQWTCCA4C&pg=PA356&lpg=PA356&dq=%22we+fairbridge%
22&source=web&ots=rBagSAm4dG&sig=WePNn0SNRhOkYoAABCR9y_tA4CY#v=onepage&q=%22we%20fair-
bridge%22&f=false [dostêp: 05.12.2011]. 

33 S.D. Mukasa, Press and Politics... 
34 F. Eribo, Press Freedom and Communication in Africa, Trenton 1997, s. 161, http://books.google.co.za/bo-

oks?id=aMM2qKU9bVUC&pg=PA161&dq=the+Argus+Company+of+South+Africa&hl=en&sa=X&ei=y3bQT
5bPCovLswalhb28DQ&ved=0CEgQ6AEwAw#v=onepage&q=the%20Argus%20Company%20of%20South%20Afri-
ca&f=false [dostêp: 6.06.2012]. 

35 B. Chikwava, Moto Description, www.chimurengalibrary.co.za/periodicals.php?id=5 [dostêp: 5.12.2011]. 
36 T.O. Ranger, Peasant consciousness and Guerilla War in Zimbabwe, London 1985, s. 263, http://books.goo-

gle.pl/books?id=kOmZyUIHwboC&pg=PA263&lpg=PA263&dq=umbowo+newspaper&source=bl&ots
=MP3mWfkJsM&sig=DoTgz8A-H9gDduyqldNoJaU0P3Q&hl=pl&ei=Lz7dTt7ENYeBOseR9dIO&sa=X&oi=
book_result&ct=result&resnum=6&ved=0CEoQ6AEwBQ#v=onepage&q=umbowo%20newspaper&f=false [dostêp:
05.12.2011]. 
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Koœció³ metodystyczny jako prasowy organ
Afrykañskiego Kongresu Narodowego (Afri-
can National Congress – ANC)37. 

Wraz z uzyskaniem niepodleg³oœci w 1980 r.
wiele tytu³ów zniknê³o z rynku. Jedne w zwi¹z-
ku z utrat¹ w³adzy przez osadników, a przez to
z zanikiem g³ównego celu, a drugie z przyczyn
ekonomicznych, które doprowadzi³y do za-
mkniêcia niektórych wydawnictw nieradz¹cych
sobie w warunkach wolnego rynku. Nie bez
wp³ywu by³a tak¿e ekonomiczna dominacja Re-
publiki Po³udniowej Afryki. Nale¿y zauwa¿yæ,
¿e do 1994 r. w RPA obowi¹zywa³a polityka
apartheidu. Zimbabwe sta³o siê pañstwem fron-
towym walki z polityk¹ segregacji rasowej. Jed-
nak¿e okres istnienia kolonii o nazwie Rodezja
Po³udniowa oraz Republiki Rodezji w sposób
znacz¹cy przyczyni³ siê do ekonomicznej zale¿-
noœci od ZPA/RPA38. Wraz z przejêciem w³adzy
przez afrykañsk¹ wiêkszoœæ w³adze w Pretorii
próbowa³y ekonomicznie zaszkodziæ Zimba-
bwe, co równie¿ prze³o¿y³o siê na sytuacjê pra-
sy. Drukarnie mieszcz¹ce siê w RPA sta³y siê
niedostêpne, zwi¹zki miêdzy wydawnictwami
uleg³y przerwaniu. W pewnym sensie, niepod-
leg³e Zimbabwe musia³o od podstaw tworzyæ
w³asny system prasowy. 

W pokolonialnej rzeczywistoœci g³ównym
celem w³adz w Harare by³o zachowanie poro-
zumienia z 21 grudnia 1979 r. wypracowanego
podczas konferencji w Lancaster House miê-
dzy reprezentantami Frontu Patriotycznego
a delegatami rz¹du Rodezji. Zawarty wtedy
kompromis mia³ na celu zachowanie pokojo-

wego wspó³istnienia trzech g³ównych œrodo-
wisk politycznych: obywateli europejskiego
pochodzenia, si³ skupionych wokó³ ZANU-PF
oraz Front Patriotyczny – Afrykañski Ludowy
Zwi¹zek Zimbabwe (Patriotic Front – Zimba-
bwe African People’s Union – PF-ZAPU).
Ka¿da ze stron mia³a w³asne zasoby finansowe
oraz militarne. W tym okresie o wiele wa¿niej-
sze okaza³y siê koncepcje polityczne, ni¿ próba
naprawienia relacji miêdzy obywatelami,
podzielonymi ze wzglêdu na pochodzenie et-
niczne. Prze³omowy rok 1980 i og³oszenie nie-
podleg³oœci nie przynios³o realizacji prioryte-
tów wojny lat 1965–1980, nie sta³y siê te¿ one
elementem politycznych dzia³añ39. O wiele
wa¿niejsze sta³y siê kwestie formowania armii
Zimbabwe i walka o wp³ywy w tym pañstwie.
Z tego te¿ wzglêdu nowe tytu³y prasowe z jed-
nej strony sta³y siê zale¿ne od œrodowisk, które
je finansowa³y, z drugiej zaœ nie by³o impulsu
do tworzenia niezale¿nych mediów. W ten spo-
sób, w pierwszych latach niepodleg³ego Zim-
babwe system medialny, a zw³aszcza prasowy
niewiele ró¿ni³ siê od tego z czasów kolonial-
nych. 

W tym pierwszym okresie po roku 1980
spo³eczeñstwo w zdecydowanej wiêkszoœci nie
reagowa³o na ten stan rzeczy. Radoœæ z uzyska-
nia niepodleg³oœci by³a tak du¿a, ¿e jej manka-
menty nie stanowi³y wiêkszego problemu. Na-
tomiast dziennikarskie elity nie mog³y prote-
stowaæ, gdy¿ dopiero powstawa³y. Dziennika-
rze, którzy pracowali w czasach kolonialnych,
wywodzili siê w wiêkszoœci z Europy, przez co

37 Szerzej zob. H. Zins, Historia…, s. 200. 
38 ZPA – Zwi¹zek Po³udniowej Afryki (1910–1961) / RPA – Republika Po³udniowej Afryki (od 1961 r.). 
39 Nale¿y jednak pamiêtaæ, i¿ pewne zamierzenia zosta³y wykonane, lecz g³ównie w sferze pracowniczej i go-

spodarczej. Wystarczy wspomnieæ o takich dokumentach, jak: Growth with Equity and Transformation, the Five Ye-
ar National Development Plan oraz President’s Directive on Black Advancement. Na podstawie: B. Zwizwai, A.
Kambudzi, B. Mauwa, Zimbabwe: Economic Policy-Making and Implementation: A Study of Strategic Trade and
Selective Industrial Policies, http://web.idrc.ca/en/ev-71257-201-1-DO_TOPIC.html [dostêp: 6.12.2011]; C. Colc-
lough, Public-Sector Pay and Adjustment, London 1997, s. 118, http://books.google.pl/books?id=8bpFTfTp0Bk
C&pg=PA118&lpg=PA118&dq=President%27s+Directive+on+Black+Advancement&source=bl&ots=GRH60n
w9GI&sig=EKO-dN1DuJa-Yq1J2kAt79AY_eE&hl=pl&ei=v0neTuveBIOG-waSnNzgBQ&sa=X&oi=book_re-
sult&ct=result&resnum=2&ved=0CCAQ6AEwAQ#v=onepage&q=President%27s%20Directive%20on%20
Black%20Advancement&f=false [dostêp: 6.12.2011]. 



151Media masowe a polityka w Zimbabwe

unikali zajmowania jednoznacznego stanowi-
ska, opinii. Poza tym, wielu z nich planowa³o
wyjazd do innych pañstw. W³adze w Harare
wykupi³y wiêkszoœæ udzia³ów spó³ki holdingo-
wej Zimbabwe Newspapers Ltd. nale¿¹cej do
po³udniowoafrykañskiego koncernu prasowe-
go Argus Group, które wydawa³o najwiêcej ga-
zet w kraju, i utworzy³y Zimbabwe Mass Me-
dia Trust (ZMMT). By³ to nowatorski, a zara-
zem dyskusyjny, pomys³ na rozwi¹zanie pro-
blemu w³asnoœci prasy w krajach pokolonial-
nych. Nie by³ ani rz¹dowy, ani prywatny, lecz
nale¿a³ do pañstwa, a celem mia³o byæ zmono-
polizowanie rynku medialnego. Na czele
ZMMT mia³a staæ grupa niezale¿nych eksper-
tów, ca³kowicie poza rz¹dowymi wp³ywami,
promuj¹cych kwestie zimbabweñskie w naro-
dowych mediach. W praktyce byli oni ca³kowi-
cie zale¿ni od elit sprawuj¹cych w³adzê i owa
zale¿noœæ trwa do dzisiaj40. 

Do koñca 1980 r., Afrykanie zast¹pili wszy-
stkich redaktorów naczelnych europejskiego
pochodzenia w g³ównych gazetach: Farayi Mu-
nyuki w „The Herald”, Tommy Sithole w „The
Chronicle”, Willy Musarurwa w „The Sunday
Mail”, a Bill Saidi w „The Sunday News”. Ów-
czesny minister Enos Nkala wyraŸnie dawa³ do
zrozumienia, ¿e redaktorzy niebêd¹cy Afry-
kañczykami byliby nieobiektywni w swoich
ocenach rz¹du w Harare. Zw³aszcza, ¿e zbli¿a-
³a siê konfrontacja miêdzy g³ównymi si³ami

w Zimbabwe, ZANU-PF i PF-ZAPU, a przede
wszystkim ich wojskowymi skrzyd³ami:
ZANLA41 i ZIPRA42, co zosta³o zapocz¹tko-
wane bitw¹ pod Bulawayo. Kwestia stworzenia
armii Zimbabwe sta³a siê pretekstem do otwar-
tego konfliktu miêdzy g³ównymi obozami poli-
tycznymi. Dla rz¹du Roberta Mugabe i ZANU-PF
kontrola prasy sta³a siê elementem kampanii
przeciwko opozycji43. 

W zwi¹zku z emigracj¹ wielu dziennikarzy
europejskiego pochodzenia na pocz¹tku lat 80.
utworzono Zimbabwe Institute of Mass Com-
munication (ZIMCO), którego zadaniem by³o
wykszta³cenie nowych kadr dziennikarskich44.
Na jego czele stan¹³ by³y redaktor „Umbovo”
Ezekiel Makunike. W latach 1982–1992 ZIM-
CO by³o wspó³finansowane przez UNESCO45. 

Lata 1982–1987 to okres destabilizowania
przez RPA sytuacji w krajach rz¹dzonych przez
afrykañsk¹ wiêkszoœæ, militarnych staræ dwóch
politycznych formacji ZANU-PF i PF-ZAPU
oraz nies³awna operacja Gukurahundi46, której
bezpoœrednim skutkiem by³a œmieræ blisko
20 000 cywilów – g³ównie spoœród Ndebele,
którzy popierali ZAPU. Spo³ecznoœæ zimbab-
weñska, z³o¿ona ze spo³ecznoœci Szona,
w zwi¹zku z licznymi problemami wierzy³a, ¿e
tylko silna w³adza mo¿e uporaæ siê z nimi.
Ograniczenia stawiane dziennikarzom uznawa-
no za element naprawiania sytuacji. W tym
okresie redaktorami naczelnymi zostawa³y

40 T.M. Nyahunzi, The Zimbabwe Mass Media Trust: An experiment that failed, http://waccglo-
bal.org/en/20012-media-scenarios-in-southern-africa/742-The-Zimbabwe-Mass-Media-Trust-An-experiment-that-
failed.html [dostêp: 6.12.2011]. 

41 Zimbabwe African National Liberation Army. 
42 Zimbabwe People’s Revolutionary Army. 
43 S.D. Mukasa, Press and Politics..., s. 174. 
44 Jednym z g³ównych elementów dzia³ania ZIMCO by³o szkolenie kadr w celu stworzenia od podstaw radia

w Zimbabwe. W tym celu, przy Politechnice w Harare utworzono Broadcasting Training Department, który w ca-
³oœci by³ koordynowany przez UNESCO. Za: Establishment of Broadcasting Training Department at Zimbabwe In-
stitute of Mass Communications. Project Findings and Recommendations, [Raport UNESCO], Paris 1988,
http://unesdoc.unesco.org/images/0008/000821/082142eb.pdf [dostêp: 7.12.2011]. 

45 Institute of Mass Communication Zimbabwe, www.unesco-ci.org/projects/eng/IPDC-Projects-database/List-
of-all-projects/ipdc351 [dostêp: 7.12.2011]. 

46 Gukurahundi wywodzi siê z jêzyka szona i w t³umaczeniu na jêzyk polski znaczy: „Wczesny silny deszcz
zmywaj¹cy plewy przed wiosennym deszczem” – por. T. Gumpo, Zimbabwe: jêzyk przemocy, www.e-polity-
ka.pl/a.5504.d.64.drukuj.html [dostêp: 25.10.2012]. 
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osoby wierne rz¹dz¹cej partii i ówczesnemu
premierowi Robertowi Mugabe. Na uwagê za-
s³uguje jeden wyj¹tek, Willy Musarurwa, który
by³ cz³onkiem PF-ZAPU, lecz w swoich arty-
ku³ach nie szczêdzi³ krytyki obu skonfliktowa-
nym ugrupowaniom, jednoczeœnie podkreœla-
j¹c wa¿noœæ bie¿¹cych problemów spo³eczeñ-
stwa zimbabweñskiego, jak zaopatrzenie, do-
stêp do wody, problemy z zasiewami itp. Mo-
glibyœmy go uznaæ za wzór dziennikarza
wspó³czesnego47. 

Stanford D. Mukasa podkreœla kilka ele-
mentów, które charakteryzuj¹ prasê zimbab-
weñsk¹ w okresie pokolonialnym: zorientowa-
nie na typowo miejskie problemy; w u¿yciu
jest g³ównie jêzyk kolonistów, czyli jêzyk an-
gielski; bardzo du¿o miejsca poœwiêca siê pro-
blemom niezimbabweñskim, g³ównie ze sfery
zagranicznej; oraz dziennikarskie elity, które
wywodz¹ siê ze szkó³ europejskich b¹dŸ ame-
rykañskich, albo ze szkó³ afrykañskich, lecz
kszta³c¹cych „w zachodnim stylu”48. Wyró¿-
nione cechy charakteryzuj¹ dziennikarzy w³a-
œnie w latach 80. Mo¿na by jeszcze dodaæ po-
datnoœæ na polityczne wp³ywy, a w konsekwen-
cji zale¿noœæ od elit sprawuj¹cych w³adzê. 

Wed³ug Mukasy, prasa w niepodleg³ym
Zimbabwe by³a traktowana jako element rz¹-
dowej polityki tworzenia jednego zimbabweñ-
skiego narodu, pomimo sprzeciwu niektórych
wspólnot etnicznych. Zgodnie z koncepcj¹ Ro-
berta Mugabe i ZANU, w jednym pañstwie po-
winien byæ jeden naród i jedna partia. Wszelka
krytyka w³adzy powinna wychodziæ z partyj-
nych komisji, a nie z prasowych artyku³ów.

Wszelka polityczna aktywnoœæ obywateli mia-
³a siê organizowaæ w ramach jednej formacji
politycznej – ZANU-PF. Ta partia mia³a mieæ
swoje komórki w ka¿dej jednostce samorz¹du
terytorialnego, w ka¿dym zak³adzie pracy, itd.
Spo³eczne niezadowolenie mia³o siê wyra¿aæ
poprzez odpowiednie wnioski sk³adane w ra-
mach partyjnych komisji odpowiednich dla da-
nych spraw. W ten sposób mia³ postêpowaæ
proces pañstwowo- i narodowotwórczy, ale
w konsekwencji proces pañstwotwórczy zdecy-
dowanie wyprzedzi³ konsolidacjê narodow¹
polietnicznego spo³eczeñstwa. Tê ideê zwyk³o
siê nazywaæ demokratycznym centralizmem.
Z tego te¿ powodu, redaktorzy naczelni powin-
ni byæ cz³onkami ZANU-PF – partii rz¹dz¹cej.
Natomiast wolnoœæ prasy stanowi zagro¿enie
dla bezpieczeñstwa pañstwa i narodu49. 

W celu wzmocnienia wspó³pracy z zagra-
nicznymi agencjami powo³ano do ¿ycia Zimba-
bwe Inter-Africa News Agency (ZIANA),
która do dziœ jest pod kontrol¹ rz¹du50. Te
i wczeœniej wymienione dzia³ania mia³y na ce-
lu wypromowanie narodowej jednoœci i pojed-
nania. W³adza przyzna³a sobie prawo okreœla-
nia tego, czym jest wolnoœæ mediów i w jakim
kierunku media powinny siê rozwijaæ.

Od lat 90. postêpowa³ rozwój prasy w trzech
kategoriach. Pierwsza z nich to tytu³y wydawa-
ne przez Zimbabwe Newspapers51. Druga to ty-
tu³y publikowane g³ównie dla œrodowisk wiej-
skich przez ZMMT (nale¿y jednak podkreœliæ,
¿e ponad 51 proc. akcji ZMMT nale¿y do Zim-
babwe Newspapers)52, natomiast trzecia to
prasa prywatnych wydawnictw. Zimbabwe

47 Wirayi Dzawanda Musarurwa (1927–1990) blisko dziesiêæ lat spêdzi³ w rodezyjskim wiêzieniu. W niepod-
leg³ym Zimbabwe by³ redaktorem naczelnym „The Sunday Mail” w latach 1981–1985, lecz po serii krytycznych
artyku³ów pod adresem Roberta Mugabe zosta³ przez niego usuniêty z zajmowanego stanowiska. Za: Encyclopedia
Britannica, www.britannica.com/EBchecked/topic/398493/Willie-Musarurwa [dostêp: 7.12.2011]; Willy Masarurwa,
Journalist, 62, www.nytimes.com/1990/04/05/obituaries/willie-musarurwa-journalist-62.html [dostêp: 7.12.2011].

48 S.D. Mukasa, Press and Politics..., s. 175. 
49 Tam¿e, s. 175–176. 
50 G. Munyuki, Media Ownership in Zimbabwe, www.kubatana.net/docs/media/misaz_media_owner-

ship_zim_051130.pdf [dostêp: 7.12.2011]. 
51 Doœæ czêsto u¿ywa siê skrótowca ZimPapers. 
52 G. Munyiki, Media Ownership…, s. 39. 
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Newspapers wydaje takie tytu³y, jak „The He-
rald”, „The Chronicle”, „The Sunday Mail”,
„Sunday News” oraz „Manica Post”. Do g³ów-
nych tytu³ów ZMMT nale¿¹: „Kwayedza”, „Pe-
ople’s Voice”, „Midweek News”, „High Densi-
ty Mirror”, „Chaminuka News”, „Mashonaland
Guardian”, „Gweru Times”, „Ilangalindosaku-
sa” oraz „Masvingo Provincial Star”53. Nato-
miast prywatne wydawnictwa publikuj¹ „The
Zimbabwe Independent”, „Financial Gazette”,
„Daily News”, „Sunday Standard”, „Horizon”
oraz „Mirror”.

Oblicza siê, ¿e oko³o 25 proc. obywateli ko-
rzysta z prasy jako g³ównego œrodka informa-
cji. Jak podaje Mukasa, najpopularniejszym ty-
tu³em jest „Daily News”, a nastêpnie „The He-
rold” i „The Chronicle”54.

Jak mo¿na zauwa¿yæ, w przypadku prasy
w³adza przez wiele lat mia³a monopol.

W styczniu 1981 r. nowy rz¹d w Harare otrzy-
ma³ 20 mln dol. amerykañskich darowizny od
Nigerii w celu wykupienia od po³udniowoa-
frykañskiego koncernu prasowego Argus Group
(Argus Printing and Publishing Company)
praw do wydawania dzienników i czasopism.
W ten sposób w³adze przejê³y kontrolê nad
g³ównymi dziennikami: „The Herald” oraz
„The Chronicle”55. Dopiero powstanie w 1998 r.
koncernu prasowego Associated Newspapers of
Zimbabwe (ANZ) chwilowo zmieni³o ten stan
rzeczy. Jego udzia³owcami s¹ lokalni bizne-
smeni oraz zagraniczne firmy i konsorcja, na
czele z Africa Media Investments56. G³ówn¹
gazet¹ jest „Daily News”, a tak¿e cztery  gaze-
ty lokalne („The Tribune” w Masvingo, „The
Dispatch” w Bulawayo, „The Express” w Chi-
tungwiza oraz „The Eastern Star” w Mutare).
Ze wzglêdu na propagowan¹ w statucie

Tabela 2. G³ówne dzienniki i czasopisma w Zimbabwe

Nazwa czasopisma Zasiêg Nak³ad
„The Herald” Harare, Mutare, Bulawayo, Gweru, Masvingo (g³ówne miasta) 87 674
„The Sunday News” Harare, Mutare, Bulawayo, Gweru, Masvingo (g³ówne miasta) brak danych
„The Sunday Mail” Harare, Mutare, Bulawayo, Gweru, Masvingo (g³ówne miasta) brak danych
„Kwayedza” (jêzyk szona) Harare, Mashonaland brak danych
„The Chronicle” ogólnokrajowy brak danych
„The Daily News” ogólnokrajowy (g³ównie dostêpny w Harare) 100 000
„The Financial Gazette” ogólnokrajowy (g³ównie dostêpny w Harare) 36 000
„The Zimbabwe Independent” ogólnokrajowy (g³ównie dostêpny w Harare) 32 000
„The Standard” ogólnokrajowy (g³ównie dostêpny w Harare) 16 000
„The Mirror” ogólnokrajowy (g³ównie dostêpny w Harare) 15 000

�ród³o: S. Manhando-Makore, Free for all? The case of Zimbabwe’s media, http://waccglobal.org/en/20012
-media-scenarios-in-southern-africa/740-Free-for-all-The-case-of-Zimbabwes-media.html [dostêp: 3.06.2012].

53 S.D. Mukasa, Press and Politics..., s. 177; E. Allen, Public Relations Realities, Part 2, http://voices.ya-
hoo.com/public-relations-realities-part-2-120134.html [dostêp: 7.12.2011]; E. Soros, Journalist under Siege,
www.worldpress.org/Africa/354.cfm [dostêp: 7.12.2011]; T. Murithi, A. Mawadza, Zimbabwe in Transition, Johan-
nesburg 2011, s. 229, http://books.google.pl/books?id= ywrhJTY9nGsC&pg=PA306&lpg=PA306&dq=Ilangalin-
dosakusa&source=bl&ots=y_hPU0k0HR&sig=E-1d1ebGuXYUnFd__bgKZjNPdh8&hl=pl&ei=gcvfTvabIN-
GwhAfSvsz4BA&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum =3&ved=0CC8Q6AEwAg#v=onepage&q=Ilangalin-
dosakusa&f=false [dostêp: 7.12.2011]; Community newspapers under attack, www.ifex.org/zimbabwe/2001/05/
15/community_newspapers_under_attac/ [dostêp: 7.12.2011]. 

54 S.D. Mukasa, Press and Politics...
55 T.M. Nyahunzwi, The Zimbabwe Mass Media Trust: An experiment that failed, http://waccglo-

bal.org/en/20012-media-scenarios-in-southern-africa/742-The-Zimbabwe-Mass-Media-Trust-An-experiment-that-
failed.html [dostêp: 6.06.2012]. 

56 G. Munyiki, Media Ownership…, s. 40. 
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niezale¿noœæ57 oraz krytyczny stosunek do w³a-
dzy, ANZ sta³a siê celem ataków, co doprowa-
dzi³o do d³u¿szej przerwy w wydawaniu wspo-
mnianych tytu³ów i sporu s¹dowego58. 

Okres, który w historii Zimbabwe zapisa³
siê jako Trzecia Chimurenga i by³ zwi¹zany
z licznymi atakami na farmerów pochodzenia
europejskiego, to równie¿ czas ponownego
ograniczania wolnoœci s³owa, czego najlep-
szym przyk³adem jest sprawa „Daily News”,
o czym bêdzie ni¿ej. W tym czasie, czyli w la-
tach 2000–2008, g³ówne dzienniki rz¹dowe
„The Herald” oraz „The Chronicle” w sposób
jednoznaczny wspiera³y w³adze centralne, ata-
kuj¹c jednoczeœnie przeciwników rz¹dz¹cej
partii. To równie¿ okres czêstych zmian na sta-
nowisku redaktora naczelnego w tych tytu³ach.
Wiêkszoœæ niezale¿nych gazet zosta³a za-
mkniêta do 2003 r. W celu niedopuszczenia do
nadmiernej krytyki w³adze odwo³ywa³y siê do
zapisów prawnych dotycz¹cych immunitetów
i ochrony danych osobowych59. Protesty Zim-
babwe Union of Journalists nie odnios³y ¿adne-
go efektu. Emmerson Mnangagwa, czo³owy
dzia³acz ZANU-PF, minister sprawiedliwoœci
w latach 1989–2000, a obecnie minister obro-
ny, mia³ stwierdziæ w jednym z wywiadów, ¿e
wolnoœæ prasy stanowi zagro¿enie dla bezpie-
czeñstwa i prowadzi do anarchii60. Niewygodni
dziennikarze byli usuwani z zajmowanych sta-
nowisk b¹dŸ oskar¿ani o ró¿ne przestêpstwa.

Ponadto, na prze³omie lat 80. i 90., brak tytu-
³ów niezale¿nych od wp³ywów rz¹dowych wy-
nika³ z braku funduszy.

Innym elementem, na który trzeba zwróciæ
uwagê, to fakt, ¿e z jednej strony istnia³y tytu-
³y wydawane przez w³adze, a z drugiej – prasa
wydawana przez prywatnych inwestorów, za-
le¿na od grup biznesowych. Tej drugiej zarzu-
ca siê, ¿e nie prezentuje obiektywnych opinii,
na przyk³ad w kwestii praw pracowniczych.
Mukasa podaje, ¿e w jêzyku dwóch g³ównych
plemion istniej¹ pojêcia na okreœlenie forów
b¹dŸ miejsc dyskutowania i debatowania – pa-
dare w szona oraz enkundleni w ndebele61. Su-
geruje, i¿ we wspó³czesnym Zimbabwe te s³o-
wa zosta³y rozci¹gniête na istotê wolnej prasy.
Jednak¿e, trudna sytuacja gospodarcza i nieja-
sna sytuacja polityczna powoduje, ¿e ¿¹dania
zmian maj¹ charakter priorytetowy dla œrodo-
wisk stoj¹cych w opozycji do w³adzy Roberta
Mugabe i ZANU-PF, a przez to kwestie istoty
obiektywizmu dziennikarskiego zesz³y na dal-
szy plan62. 

Interesuj¹cy jest sposób redagowania infor-
macji w prasie. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zimbab-
weñscy redaktorzy wzoruj¹ siê na gazetach wy-
dawanych w Europie b¹dŸ Stanach Zjednoczo-
nych. Dominuj¹ wiadomoœci z miast i relacje
z wydarzeñ o charakterze politycznym. Wiado-
moœci z terenów wiejskich s¹ ograniczane do
kwestii trudnej sytuacji ekonomicznej, niedo-

57 Patrz: Associated Newspapers of Zimbabwe’s Group Editorial Charter, www.dailynews.co.zw/in-
dex.php/about-us.html [dostêp: 8.12.2011]. 

58 Associated Newspapers of Zimbabwe (Private) Limited v (1) The Minister of State for Information and Pu-
blicity in the President’s Office (2) Media and Information Commission (3) The Attorney-General of Zimbabwe,
Judgment No S.C. 20/03, www.saflii.org/zw/cases/ZWSC/2003/20.pdf [dostêp: 8.12.2011]. 

59 Swoje zastrze¿enia dotycz¹ce sytuacji prasy w Zimbabwe zg³asza³a organizacja Reporterzy bez Granic. Patrz:
Repression against the independent press escalates: Nyarota charged, http://en.rsf.org/zimbabwe-repression-aga-
inst-the-independent-16-04-2002,01151.html [dostêp: 06.06.2012]; Fourteen arrested for circulating e-mail messa-
ge critising Mugabe, http://en.rsf.org/zimbabwe-fourteen-arrested-for-circulating-24-11-2003,08593.html [dostêp:
6.06.2012]. 

60 S.D. Mukasa, Press and Politics..., s. 178. 
61 W ostatnim czasie coraz popularniejsze staj¹ siê drobne gazetki o charakterze tabloidowym, które wydawa-

ne s¹ w jêzykach plemiennych. Przyk³adowo, w Bulawayo w jêzyku isiNdebele, mo¿na zakupiæ „uMthunywa”.
Patrz: H. Mabweazara, It’s our paper, „Rhodes Journalism Review” 27 (2007), s. 54–55, www.rjr.ru.ac.za/rjrpdf/
rjr_no27/Its_our_paper.pdf [dostêp: 8.12.2011]. 

62 S.D. Mukasa, Press and Politics..., s. 180. 
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statecznych dostaw wody b¹dŸ próœb o finanso-
we wsparcie w konkretnych przypadkach. Igno-
ruje siê fakt, ¿e w spo³ecznoœciach, gdzie czyn-
nik etniczny ma decyduj¹ce znaczenie, nale¿y
zupe³nie inaczej podchodziæ do tych¿e kwestii.
Jednak¿e, wszelkich zmian mo¿na dokonywaæ
wtedy, gdy zachowana jest wolnoœæ prasy. 

Trzeci okres rozwoju prasy, zwany post-
przejœciowym, wci¹¿ jest niezakoñczony
i przynosi coraz to nowe wyzwania. Zmiana
polityczna, jaka nast¹pi³a wraz z powo³aniem
na stanowisko premiera Morgana Tsvangiraia
mo¿e doprowadziæ do reform, lecz fakt, ¿e pre-
zydentem jest nadal Robert Mugabe sugeruje
raczej, ¿e mamy do czynienia z permanentn¹
wojn¹ polityczn¹. Mimo wszystko, rozwój pra-
sy niezale¿nej jest w ostatnich latach znaczny.
Jednak¿e to nie prasa, a internet mo¿e przy-
nieœæ zmiany, takie jak wolnoœæ s³owa czy de-
mokratyzacja ¿ycia politycznego. Faktem jest,
¿e znaczny poziom analfabetyzmu umniejsza
rolê prasy w szerzeniu wolnoœci s³owa. Radio
ma w tej materii o wiele wiêkszy wp³yw. Jed-
nak¿e, tacy badacze, jak Stanford D. Mukasa
czy Susan Manhando-Makore, podkreœlaj¹ tak
zwany drugi obieg prasy. Osoby maj¹ce dostêp
do dzienników lub czasopism wydawanych
przez redakcje niezwi¹zane z w³adz¹ przekazu-
j¹ informacjê swoim znajomym. W ten sposób
mia³o zostaæ zmobilizowane spo³eczeñstwo
przed wyborami w 2008 r.63

Sprawa „Daily News”
„Daily News”, za³o¿one w 1998 r. przez Wilfa
Mbanga oraz Geoffreya Nyarota, mia³y byæ

niezale¿nym i krytycznym wobec dzia³añ
w³adz dziennikiem. Ten krytycyzm oraz spory
zasiêg i dostêpnoœæ doprowadzi³ 6 listopada
2001 r. do wyrejestrowania i zamkniêcia Asso-
ciated Newspapers of Zimbabwe na wniosek
Zimbabwe Investment Center ZIC (organ pod-
leg³y Ministrowi Finansów, utworzony na mo-
cy Zimbabwe Investment Center Act z 1992 r.64,
którego celem jest promocja i koordynacja in-
westycji w kraju oraz ich kontrola). Jako g³ów-
ny powód podano rozbijanie jednoœci firmy
poprzez zapraszanie nowych akcjonariuszy.
Mbanga i Nyarota zostali aresztowani 12 listo-
pada 2001 r. pod zarzutem z³o¿enia fa³szywe-
go wniosku rejestracyjnego w ZIC (we wnio-
sku podano star¹ nazwê firmy), lecz po wp³a-
ceniu kaucji zostali zwolnieni, nie przyznaj¹c
siê do winy. Spór na linii Nyarota–Mugabe
mia³ œcis³y zwi¹zek z artyku³ami Nyarota
z 1989 r., w których oskar¿y³ gabinet Mugabe
o korupcjê, co doprowadzi³o do dymisji sze-
œciu osób i jednego samobójstwa. Tego, ¿e
„Daily News” by³a gazet¹ niewygodn¹65, do-
wodz¹ zamachy bombowe na biura gazety
w Harare oraz na drukarnie, przeprowadzone
22 kwietnia 2000 oraz 28 stycznia 2001 r.
Równie¿ Chenjerai „Hitler” Hunzwi, przewo-
dnicz¹cy Stowarzyszenia Weteranów Wojen-
nych (National Liberation War Veterans Asso-
ciation)66 w latach 1997–2001, wielokrotnie
grozi³ reporterom, i¿ je¿eli nadal bêd¹ pokazy-
waæ weteranów w z³ym œwietle, to on rozpocz-
nie z nimi wojnê. By³ to okres, kiedy weterani
atakowali i zajmowali farmy obywateli Zimba-
bwe europejskiego pochodzenia. Kilka razy

63 Patrz: tam¿e, s. 172; S. Manhando-Makore, Free for all? The case of Zimbabwe’s media, http://waccglo-
bal.org/en/20012-media-scenarios-in-southern-africa/740-Free-for-all-The-case-of-Zimbabwes-media.html [do-
stêp: 08.06.2012]. 

64 Zimbabwe Investment Center Act, www.rbz.co.zw/inc/publications/legaldept/rbzpdfs/acts/zimbabweinvest-
mentcentre.pdf [dostêp: 23.09.2012].

65 Patrz: C. Nyamutata, The Daily News: Zimbabwe’s candle in the wind, www.newzimbabwe.com/pages/dai-
lyhc26.12891.html [dostêp: 4.12.2011]. 

66 Organizacja utworzona w 1980 r., zrzeszaj¹ca weteranów wojny partyzanckich z lat 1965–1980. Po objêciu
stanowiska przewodnicz¹cego przez Hunzwiego w 1997 r., wyraŸnie zbli¿y³a siê politycznie do ZANU-PF, prak-
tycznie staj¹c siê jej paramilitarnym zapleczem. Ten proces oraz przeprowadzane dzia³ania zosta³y szeroko opisane
przez Petera Godwina. Patrz: P. Godwin, Gdzie krokodyl zjada s³oñce, Warszawa 2008. 
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pobili reporterów67, a 9 czerwca 2000 r. prze-
prowadzili publiczne palenie gazety w mieœcie
Kwekwe. 

Sprawa wyrejestrowania i zamkniêcia gaze-
ty we wrzeœniu 2003 r. stanê³a przed s¹dem,
który uzna³ decyzjê ZIC za bezprawn¹ (roz-
strzygniêcia w tej materii przys³ugiwa³y tylko
Media and Information Commission) i zezwo-
li³ na dalsz¹ dzia³alnoœæ „Daily News”. Jednak-
¿e ówczesny minister informacji Jonathan Mo-
yo stwierdzi³, ¿e sêdzia wydaj¹cy werdykt nie
mia³ uprawnieñ do wydania takiego orzecze-
nia. Z tego wzglêdu, budynek gazety, jak rów-
nie¿ drukarni, zosta³ 19 grudnia 2003 r. zajêty
przez policjê. Wed³ug Moyo, s¹dy s¹ od orze-
kania w kwestiach prawnych, ale to rz¹d wpro-
wadza je w ¿ycie. W tym samym czasie wielu
sêdziów zosta³o zmuszonych do ust¹pienia
z zajmowanych stanowisk. Natomiast „Daily
News” na siedem lat zaprzesta³a dzia³alnoœci68.
Inne sprawy, które w póŸniejszym okresie wy-
taczano dziennikarzom, zosta³y umorzone69.
Natomiast samo Zimbabwe sta³o siê obiektem
krytyki ze strony organizacji chroni¹cych pra-
wa cz³owieka. G³ównym elementem krytyki
by³ obowi¹zek uzyskiwania akredytacji dzien-
nikarskiej od ZMC zgodnie z art. 79 AIPPA.  

Po siedmiu latach, w maju 2010 r. gazeta
ponownie zaczê³a byæ wydawana70. Jednak¿e
jej artyku³y nie podoba³y siê zw³aszcza by³emu
ministrowi informacji, Jonathanowi Moyo. Je-
szcze w tym samym miesi¹cu pozwa³ j¹ za pu-
blikowanie artyku³ów poœwiêconych jego dy-
misji oraz wyrzuceniu z szeregów ZANU-PF.
Za¿¹da³ 60 000 dol. odszkodowania. Kolejny

proces wytoczy³ 6 wrzeœnia 2011 r. „Daily
News”, powo³uj¹c siê na materia³y opubliko-
wane na stronie WikiLeaks, z których wyni-
ka³o, ¿e w czasie, gdy Moyo by³ w rz¹dzie, po-
piera³ sankcje na³o¿one na Zimbabwe przez
spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ oraz planowa³
odsuniêcie od w³adzy prezydenta Roberta Mu-
gabe. Ta informacja zosta³a przes³ana do Wa-
szyngtonu przez amerykañskiego dyplomatê
w 2007 r. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Moyo przez la-
ta swojej aktywnoœci politycznej kreowa³ siê na
„pierwszego obroñcê Mugabe”. W sprawie,
któr¹ wytoczy³, za¿¹da³ 100 000 dol. odszko-
dowania. Organizacja Reporterzy bez Granic
oficjalnie potêpi³a takie dzia³ania, uznaj¹c je za
próbê ograniczenia wolnoœci s³owa71. 

Radio
Pierwsze audycje radiowe nadano na obsza-
rze dzisiejszego Zimbabwe w 1932 r. Wtedy
radio mo¿na by³o odbieraæ w dwóch g³ów-
nych miastach: Salisbury (dziœ Harare) i Bu-
lawayo. Rozbudowa w 1954 r. i zakup nowo-
czesnych urz¹dzeñ nadawczych umo¿liwi³o
dotarcie do ka¿dego zak¹tku w kraju. W 1958 r.
powsta³a Federal Broadcasting Corporation,
która by³a wzorowana na BBC. W roku 1963,
w zwi¹zku z rozpadem Federacji Rodezji
i Niasy, na terenie brytyjskiej kolonii Rodezja
Po³udniowa utworzono Rhodesia Broadca-
sting Corporation (RBC). W latach 60. zbu-
dowano du¿¹ stacjê przekaŸnikow¹ niedaleko
Gweru (dzia³a do dziœ), co znacz¹co polep-
szy³o odbiór. Równoczeœnie audycje rozpo-
czê³y nadawaæ Radio Matopos w Bulawayo

67 S. Tsoroti, Independent Newspaper Battle Closure, www.worldpress.org/Africa/136.cfm [dostêp: 4.12.2011]. 
68 Zimbabwe government defies court ruling that paper can resume publishing, www.guardian.co.uk/me-

dia/2003/dec/20/pressandpublishing.Zimbabwenews [dostêp: 4.12.2011]. 
69 Zimbabwe court drops paper case, http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/3673900.stm [dostêp: 4.12.2011]. 
70 CPJ Blog, In Zimbabwe, Daily News is on the way back, http://cpj.org/blog/2010/05/the-press-is-back-zim-

babwe-finally-grants-licenses.php [dostêp: 4.12.2011]. 
71 R. Greenslade, Zimbabwe politician sues paper over WikiLeaks revelations, www.guardian.co.uk/media/gre-

enslade/2011/sep/19/press-freedom-zimbabwe [dostêp: 4.12.2011]; Former minister sues Daily News over stories
quoting WikiLeaks cables, http://en.rsf.org/zimbabwe-former-minister-sues-daily-news-16-09-2011,41009.html
[dostêp: 6.06.2012]. 
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i Radio Manica w Umtali (obecnie Mutare)
obok ju¿ dzia³aj¹cego Radia Jacaranda w Sa-
lisbury. W 1975 r. rozpoczêto nadawanie na
falach d³ugich. Wtedy dostêpne ju¿ by³y
22 stacje radiowe. Po uzyskaniu niepodleg³o-
œci przez Zimbabwe w kwietniu 1980 r. prze-
sz³y one na w³asnoœæ pañstwa. W miejsce
RBC utworzono Zimbabwe Broadcasting
Corporation (ZBC)72. 

Radio stanowi jedno z g³ównych Ÿróde³ in-
formacji w Zimbabwe. Wed³ug przeprowadzo-
nych badañ, odsetek obywateli s³uchaj¹cych
wiadomoœci radiowych w roku 2006 móg³ wy-
nieœæ nawet 85,3 proc.73 Zgodnie z raportem,
opracowanym przez International Develop-
ment Research Centre z Kanady, prezentuj¹-
cym rozwój radia w Afryce na tle innych me-
diów, blisko 56 proc. obywateli Zimbabwe
mia³o dostêp do odbiorników radiowych
w 2008 r.74 Popularnoœæ radia w Zimbabwe na-
le¿y t³umaczyæ z jednej strony wysokimi ko-
sztami zwi¹zanymi z zakupem i utrzymaniem
innego sprzêtu elektronicznego (telewizor,
komputer), a z drugiej strony znacznym pozio-
mem analfabetyzmu – oko³o 85 proc.

Na terenie Zimbabwe dzia³aj¹ cztery licen-
cjonowane stacje radiowe: Radio Zimbabwe
(Radio 1), Power FM (Radio 2), S-FM (Radio
3) oraz National FM (Radio 4)75. Wszystkie s¹
w³asnoœci¹ pañstwa b¹dŸ nale¿¹cego do pañ-
stwa Zimbabwe Broadcasting Corporation
ZBC, lecz w praktyce s¹ zale¿ne od rz¹du
zdominowanego przez ZANU-PF. Podpisanie

miêdzypartyjnego porozumienia w 2008 r. nie
zmieni³o sytuacji. Radio 1 nadaje 19 godzin
dziennie w jêzyku angielskim, przez co obej-
muje najszersz¹ liczbê s³uchaczy. Audycje za-
wieraj¹ wiadomoœci, muzykê, programy roz-
rywkowe, s³uchowiska oraz sport. Radio 2
nadaje w jednym z pozosta³ych jêzyków uzna-
wanych za g³ówne, równie¿ przez 19 godzin.
Prezentowane s¹ przez tê stacjê problemy
Afrykanów zarówno ze œrodowisk miejskich,
jak i wiejskich. Muzyka ma w przewa¿aj¹cej
czêœci charakter lokalny. Ta stacja nadaje po-
nadto programy publicystyczne i dyskusyjne.
Radio 3 natomiast jest stacj¹ ca³odobow¹
skierowan¹ do m³odych osób. Nadaje g³ównie
audycje muzyczne. Radio 4 emituje 19 godzin
dziennie i ma charakter edukacyjny. U¿ywa
jêzyków: angielskego, szona, ndebele, chewa,
tonga, venda, kalanga albo shangani. Radio 4
œciœle wspó³pracuje z Ministerstwem Edukacji
oraz organizacjami pozarz¹dowymi76. Po-
wsta³o ono przy wspó³pracy rz¹du z niemiec-
k¹ Fundacj¹ im. Friedricha Eberta77. Oprócz
wymienionych rozg³oœni nadaje wiele prywat-
nych stacji spoza granic kraju, lecz nie mog¹
one liczyæ na ¿adn¹ pomoc ze strony pañstwa.
Wci¹¿ tak¿e s¹ problemy z przyznawaniem li-
cencji.

Jednym z najwiêkszych problemów zimbab-
weñskich stacji radiowych jest brak funduszy,
co jest zwi¹zane z zakazem emitowania re-
klam. Najwiêkszy kryzys nast¹pi³ w roku 2001,
kiedy to ZBC by³o zmuszone zwolniæ blisko

72 C. Miller, Zimbabwean Broadcasting, www.oldradio.com/archives/international/zimb.htm [dostêp:
7.06.2012]. 

73 R. Mukundu, Zimbabwe: Research findings and conclusion, s. 29, www.radiopeaceafrica.org/assets/texts/
pdf/ZIM_AMDI_Report_pp4%201.pdf [dostêp: 10.12.2011]. 

74 W przypadku innych pañstw wygl¹da³o to nastêpuj¹co: Mozambik – 90 proc., RPA – 89 proc., Tanzania – 92 proc.,
Tunezja – 86 proc. Dla porównania, do odbiornika telewizyjnego dostêp w Zimbabwe deklarowa³o 35 proc. oby-
wateli, natomiast w innych pañstwach: Mozambik – 76 proc., RPA – 76 proc., Tanzania – 20 proc., Tunezja – 100 proc.
M. Myers, Radio and Development in Africa. A Concept Paper, www.amarc.org/documents/manu-
als/12481943581Radio_and_Development_in_Africa,_a_concept_paper.pdf  [dostêp: 7.06.2012]. 

75 Measuring the pulse of Zimbabwe: Daily Radio Listenership, Raport Zimbabwe Advertising Research Foun-
dation, www.zarf.co.zw/radio.htm [dostêp: 10.12.2011]. 

76 C. Miller, Zimbabwean..., s. 1. 
77 T. Kumbula, Zimbabwe: Press Reference, www.pressreference.com/Uz-Z/Zimbabwe.html [dostêp:

7.06.2012]. 
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500 pracowników – niektórzy sugeruj¹, ¿e by-
³a to kara za zbyt œmia³e opinie wyg³aszane na
antenie78. Obecnie, na stronie ZBC mo¿emy
znaleŸæ adresy internetowe pracowników od-
powiedzialnych za przyjmowanie og³oszeñ re-
klamowych, co sugeruje, i¿ w tej materii zasada
zosta³a zmieniona. Innym problemem jest inge-
rencja w³adz w treœæ emitowanych wiadomoœci.
W tej kwestii trudno doszukaæ siê informacji,
które dowodzi³yby jakichkolwiek zmian. 

Na uwagê zas³uguj¹ stacje radiowe, które
nadaj¹ spoza granic Zimbabwe79. Jednym
z nich jest SW Radio Africa, które nadaje
z Londynu80. Innym – Voice of the People,
które nadaje z Madagaskaru we wspó³pracy
z holenderskim Radio Netherlands Worldwi-
de81. Natomiast na antenie Voice of America
ka¿dego wieczoru, od poniedzia³ku do pi¹tku,
emitowane jest Studio 7 przeznaczone dla Zim-
babwe, w trzech g³ównych jêzykach: angiel-
skim, szona oraz ndebele82. Na terenie RPA
znajduje siê za³o¿ona w 2001 r. siedziba Zim-
babwe Community Radio (ZCR)83, które
prowadzi radio Zicora. Wykorzystuje do tego
nadajniki z Zjednoczonych Emiratów Arab-
skich. Ponadto ZCR utworzy³a na terenie Zim-
babwe wiele lokalnych punktów zrzeszonych
w ramach Zimbabwe Association of Communi-
ty Radio Stations ZACRAS, które w ka¿dej
chwili mog¹ rozpocz¹æ nadawanie audycji,
a wœród nich: Radio Dialogue (Bulawayo)84,
Radio Nkabazwe (Gwaru), Community Radio
Harare, Hwange Community Radio, Radio
Kwelaz (Kwekwe), Radio Wezhira (Masvin-

go), Radio Kumakomo (Mutare). W ostatnim
czasie pojawi³y siê problemy w nadawaniu sta-
cji Zicora, a jej strona internetowa zosta³a za-
blokowana. ¯adna z wymienionych stacji nie
otrzyma³a dot¹d odpowiedniej licencji wyma-
ganej dla nadawców mediów elektronicznych,
co jest zgodne z Broadcasting Services Act85. 

W zwi¹zku z kryzysem gospodarczym
w Zimbabwe, przez ostatnie jedenaœcie lat nie
podejmowano ¿adnych wiêkszych inwestycji
w mediach, co bezpoœrednio wp³ywa na jakoœæ
nadawanych audycji. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ
o ograniczeniach w dostawach pr¹du. 

Na antenie radia szeroko s¹ omawiane kwe-
stie zwi¹zane z kultur¹, m³odzie¿¹, sportem itp.
Równie¿ religia i problemy ekonomiczne znaj-
duj¹ swoje miejsce w radiowych ramówkach
programów pañstwowych. Jednak¿e, nadal nie
s¹ w sposób obiektywny prezentowane kwestie
polityczne – dominuj¹ca pozycja jednej partii
wci¹¿ jest widoczna w nadawanych wiadomo-
œciach. 

Telewizja
Pierwsze audycje telewizyjne zosta³y nadane
w 1960 r. przez Rhodesia Broadcasting Corpora-
tion (RBC) bêd¹c¹ pod kontrol¹ w³adz kolonial-
nych. By³y to w przewa¿aj¹cej czêœci materia³y
o charakterze reklamowym. Najs³ynniejszym
dyrektorem RBC by³ Harvey Ward. Telewizja
kolorowa pojawi³a siê w 1984 r., lecz dopiero
rozpoczêcie nadawania Channel 2 pozwoli³o na
pe³ne wykorzystanie tej mo¿liwoœci. Channel 2
zosta³ w 1997 r. przejêty przez Joy TV86. 

78 R. Mukundu, Zimbabwe: Research findings ..., s. 30. 
79 Patrz: Zimbabwe profile: media, www.bbc.co.uk/news/world-africa-14113511 [dostêp: 10.12.2011]. 
80 Strona radia: www.swradioafrica.com/ [dostêp: 10.12.2011]. 
81 Strona radia: www.radiovop.com/ [dostêp: 10.12.2011]. 
82 Studio 7 for Zimbabwe, www.voanews.com/zimbabwe/programs/radio/65058892.html [dostêp: 10.12.2011]. 
83 Strona radia: www.zicora.com/ [dostêp: 7.06.2012]. 
84 Radio Dialogue z Bulawayo jest jedn¹ z najaktywniejszych rozg³oœni nierz¹dowych dzia³aj¹cych na terenie

kraju, pomimo braku licencji na nadawanie. Strona radia: http://radiodialogue.com/ [dostêp: 7.06.2012]. 
85 About as, www.zicora.com/index.php?option=com_content&view=article&id=150&Itemid=61 [dostêp:

7.06.2012]. 
86 Zimbabwe Broadcasting Corporation, www.nationmaster.com/encyclopedia/Zimbabwe-Broadcasting-Cor-

poration [dostêp: 4.06.2012]. 



159Media masowe a polityka w Zimbabwe

Ten segment mediów masowych w Zimba-
bwe od 2001 r. nie tylko nie rozwin¹³ siê w ¿ad-
nym stopniu, ale mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e
uleg³ degradacji. Pewn¹ pomoc w tej materii
udzieli³ rz¹d irañski, lecz problemy z regulowa-
niem nale¿noœci doprowadzi³y do jej wstrzy-
mania87. Ze wzglêdu na ma³¹ liczbê telewizo-
rów, radio stanowi nadal g³ówne Ÿród³o infor-
macji. 

Zimbabwe Broadcasting Corporation
w ca³oœci kontroluje telewizjê w Zimbabwe,
lecz godny uwagi jest fakt, ¿e stanowi ona
czêœæ holdingu Zimbabwe Broadcasting Hol-
dings (ZBH), którego w³aœcicielem jest pañ-
stwo, co w praktyce doprowadzi³o do uzale¿-
nienia od elit rz¹dz¹cych. W latach 90. ZBC
zarz¹dza³ dwoma kana³ami telewizyjnymi,
z których jeden (TV 2) wynajmowa³ prywat-
nym firmom. W tym czasie by³y to Munhumu-
tapa African Broadcasting Corporation i Joy
TV. Po wejœciu w ¿ycie Broadcasting Service
Act88 oraz ZBC Commercialisation Act
w 2001 r., nowo powsta³y ZBH przej¹³ wszy-
stkie programy telewizyjne. G³ówny program
TV 1 zosta³ przemianowany na ZTV89. Jedy-
nym sposobem uzyskania dostêpu do innych
stacji telewizyjnych jest podpisanie przez
obywateli umowy z firm¹ z RPA, MultiChoi-
ce Africa DStv90 na dostarczanie kana³ów za-
granicznych. Jednak¿e, firma ta domaga siê
p³atnoœci w ka¿dej walucie z wyj¹tkiem dola-
ra zimbabweñskiego.

W praktyce dostêpne s¹ dwie stacje telewi-
zyjne: ZBC-TV oraz Channel 2. Wed³ug da-

nych za 2009 r. dostêp do nich ma nieca³e
60 proc. spo³eczeñstwa, choæ pod koniec lat
90. mog³o to byæ nawet 80 proc. Spadek do-
stêpnoœci do stacji telewizyjnych jest spowo-
dowany kryzysem i brakiem mo¿liwoœci zaku-
pu b¹dŸ naprawienia odbiorników telewizyj-
nych. Program telewizyjny skupia siê na pro-
blemach lokalnych. Programy informacyjne
emitowane s¹ w trzech jêzykach: angielskim,
szona i ndebele. Próba nadawania audycji tele-
wizyjnych przez internet skoñczy³a siê niepo-
wodzeniem z powodu braku odpowiednich
funduszy91. 

Rok 1997 nale¿y uznaæ za najlepszy dla
zimbabweñskiej telewizji. Wtedy ka¿dy po-
siadacz odbiornika telewizyjnego mia³ dostêp
do 16 kana³ów. W owym czasie najpopular-
niejszym pozarz¹dowym nadawc¹ by³ Joy
TV, któremu wycofano zgodê w 2002 r.
w zwi¹zku z naruszeniem obowi¹zuj¹cych
zasad92. 

W zwi¹zku z podjêciem decyzji o wprowa-
dzaniu telewizji cyfrowej93 ZBC emituje pro-
gramy w ramach kana³ów tematycznych (Ace
Network, BBC Zimbabwe, Channel 107,
Filmfly, Harare Television, Puizmania TV,
SABC, Sisonke Drama, ZBC Drama, ZBC
Movies, ZBC Style, ZBC World oraz ZTV
Drama), lecz – z braku œrodków na ich finan-
sowanie – rzadko i g³ównie w weekendy94.
Pomys³y zapo¿yczane s¹ od nadawców bry-
tyjskich lub amerykañskich. Analizuj¹c pro-
gram telewizyjny ZBC-TV oraz Channel 2,
mo¿na zauwa¿yæ, ¿e te kana³y nadaj¹ g³ównie

87 R. Mukundu, Zimbabwe: Research findings..., s. 22. 
88 Broadcasting Services Act, www.kubatana.net/html/archive/legisl/010404broa.asp [dostêp: 10.12.2011]. 
89 R. Mukundu, Zimbabwe: Research findings ..., s. 21. 
90 Strona firmy: www.dstv.com/Default.aspx [dostêp: 10.12.2011]. 
91 Zimbabwe TV Station, http://zimbabwe-people.blogspot.com/2010/01/zimbabwe-tv-station.html [dostêp:

4.06.2012]. 
92 Zimbabwe TV, www.mapsofworld.com/zimbabwe/media/tv.html [dostêp: 4.06.2012]. 
93 Przedsiêwziêcie realizowane wspólnie z Namibian Broadcasting Corporation – Will Zim meet digitalisation

deadline?, www.zbc.co.zw/news-categories/blogs-a-features/13609-will-zimbabwe-meet-the-2015-digitalisation-
deadline.html [dostêp: 4.06.2012]. 

94 Zimbabwe TV, www.mapsofworld.com/zimbabwe/media/tv.html [dostêp: 4.06.2012].
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reklamy, bajki oraz programy informacyjne.
Audycje rozpoczynaj¹ siê o 5.55 odtworze-
niem hymnu narodowego. W ramówce
mieszcz¹ siê te¿ seriale i filmy fabularne95.
Podczas Trzeciej Chimurengi w pañstwowej
telewizji pojawi³o siê kilka nowych progra-
mów: Nhaka Yedu (Nasze Dziedzictwo), Na-
tional Ethos czy New Farmer96. By³y one
emitowane w godzinach najwiêkszej ogl¹dal-
noœci i czêsto goœci³y prezydenta Mugabe oraz
Jonathana Moyo, ówczesnego ministra infor-
macji, którego moglibyœmy okreœliæ mianem
spin doktora ZANU-PF97.

Internet
W ostatnich latach mo¿emy zaobserwowaæ
znaczny wzrost liczby u¿ytkowników internetu
w Zimbabwe przy jednoczesnym spadku liczby
obywateli, co ma zwi¹zek z migracj¹ zarobko-
w¹ oraz polityczn¹ – g³ównie do Republiki Po-
³udniowej Afryki. 

Internet szerokopasmowy jest dostêpny na
terenie ca³ego Zimbabwe, lecz koszt zakupu
odpowiedniego sprzêtu oraz sta³e op³aty za je-
go dostarczenie powoduje, ¿e w niektórych œro-
dowiskach nadal rozwój tego œrodka komuni-
kacji jest powolny. Spoœród stron interneto-
wych, które zajmuj¹ siê przekazywaniem infor-
macji, za najbardziej popularne uznaje siê
ZimOnline (czyli The ZimOnline News Agen-
cy Project powsta³y w 2004 r. na terenie RPA),
ZimDaily (czyli Zimbabwe’s Reader-Owned
Daily Newspaper powsta³y w Wielkiej Bryta-
nii), The Zimbabwe Times powsta³y na terenie
Stanów Zjednoczonych oraz New Zimbabwe
powsta³y w Wielkiej Brytanii. Spoœród tych
stron ZimOnline uznawany jest za najbardziej
popularny. 

Innym wa¿nym elementem u¿ywania inter-
netu jest mo¿liwoœæ wysy³ania wiadomoœci,
zw³aszcza do krewnych poza granicami Zim-
babwe. Ze wzglêdu na znaczn¹ migracjê

95 Patrz: ZBC-TV & Channel 2 Programme Line Up, www.zbc.co.zw/programme-line-up.html [dostêp:
4.06.2012]. 

96 H. Melber, Media, Public Discourse and Political Contestation in Zimbabwe, Goteborg 2004, s. 33, http://bo-
oks.google.pl/books?id=jQXWA7Zi_IkC&pg=PA33&lpg=PA33&dq=nhaka+yedu+zimbabwe+television&sour-
ce=bl&ots=PxaJXOO39Q&sig=RoR1DwtTQ2l2sZTO76bLbhlhJSk&hl=pl&sa=X&ei=ZAu6T5SsKsPVtA-
am0In_Bw&ved=0CFQQ6AEwAw#v=onepage&q=nhaka%20yedu%20zimbabwe%20television&f=false [dostêp:
21.05.2012]; D. Kaulemu, The Struggles After the Struggle. Zimbabwean Philosophical Studies, I, Washington
2004, s. 3, http://books.google.pl/books?id=VzW6t96BYPkC&pg=PA3&lpg=PA3&dq=nhaka+yedu+zimbabwe+
television&source=bl&ots=RPeNJs5D9I&sig=paOy_71klKqW6gq44JG_dv353ew&hl=pl&sa=X&ei=ZAu6T
5SsKsPVtAam0In_Bw&ved=0CFEQ6AEwAg#v=onepage&q=nhaka%20yedu%20zimbabwe%20television&f=
false [dostêp: 21.05.2012]. 

97 S.J. Ndlovu-Gatsheni, The Construction and Decline of Chimurenga Monologue in Zimbabwe: A Study in Re-
silience of Ideology and Limits of Alternatives, www.nai.uu.se/ecas-4/panels/101-120/panel-109/Sabelo-Ndlovu-
Gatsheni-full-paper.pdf [dostêp: 17.05.2012].

Tabela 3. U¿ytkownicy internetu w Zimbabwe

Rok Populacja U¿ytkownicy internetu Odsetek u¿ytkowników
2000 14 712 000 50 000 0,3
2002 13 874 610 500 000 3,6
2005 12 247 589 820 000 6,7
2008 12 382 920 1 351 000 10,9
2009 11 392 629 1 481 000 13,0

�ród³o: Zimbabwe: Internet Usage and Marketing Report, [w:] Internet World Stats. Usage and Popu-
lation Statistics, www.internetworldstats.com/af/zw.htm [dostêp: 11.12.2011].
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Zimbabweñczyków, zw³aszcza do RPA, kon-
takt mailowy ma olbrzymie znaczenie. Wa¿na
rola w podtrzymywaniu kontaktów oraz prze-
kazywaniu informacji zwi¹zana jest z portala-
mi spo³ecznoœciowymi typu Facebook albo
Twitter. Powstaj¹ równie¿ specjalne fora,
których zadaniem jest wypromowanie kultury
oraz politycznych idei danej wspólnoty etnicz-
nej. Przyk³adowo, Ndebele – druga co do wiel-
koœci grupa etniczna w Zimbabwe – swoje
koncepcje przedstawia na portalu Inkundla,
która stanowi równie¿ forum wymiany infor-
macji. 

W ostatnim czasie nast¹pi³ znaczny
wzrost zainteresowania obywateli korzyœcia-
mi wynikaj¹cymi z korzystania z internetu
i pod tym wzglêdem Zimbabwe przoduje
w Afryce Po³udniowej (tabela 3 i 4)98, ale
z kolei liczba obywateli korzystaj¹cych z te-
lefonów komórkowych jest najni¿sza w re-

gionie, co jest wynikiem niewystarczaj¹cej
liczby anten umo¿liwiaj¹cych uzyskanie za-
siêgu, a tak¿e braku ³adowarek. 

Wnioski
Jedn¹ z bardziej wp³ywowych organizacji
zajmuj¹cych siê sytuacj¹ mediów jest UNE-
SCO. Na stronie internetowej organizacja
prezentuje szczegó³owe rozwi¹zania prawne
obowi¹zuj¹ce w danym pañstwie. Jak mo¿na
przeczytaæ, w Afryce mamy do czynienia
z dwoma rodzajami systemów medialnych:
samoreguluj¹ce siê (RPA) b¹dŸ mieszane –
po³¹czenie samoreguluj¹cych siê z regulacj¹
ustawow¹ (Zimbabwe)99. Poza tym, UNE-
SCO koordynuje dzia³ania i wspomaga takie
organizacje, jak Media Institute of Southern
Africa czy African Commission on Human
and People’s Rights w celu wypracowania re-
gionalnych standardów medialnych. Na uwagê

Tabela 4. Zimbabwe na tle krajów s¹siaduj¹cych (2011)

Pañstwo
Obywatele korzystaj¹cy Obywatele korzystaj¹cy Obywatele korzystaj¹cy

z telefonów komórkowych z telefonów stacjonarnych z internetu (w proc.)
(w proc.) (w proc.)

Botswana 90,73 6,98 5,81
Mozambik 26,02 0,36 2,67
Namibia 56,67 6,62 5,94
RPA 94,76 8,82 9,02
Zambia 31,75 0,65 5,88
Zimbabwe 24,75 3,19 11,78

�ród³o: Mobile media services at Sub-Saharan African newspapers, [Raport organizacji WAN-IFRA oraz
AMI], www.africanmediainitiative.org/upload/Mobile.pdf, s. 10 [dostêp: 5.06.2012].

98 Nale¿y zwróciæ uwagê na pewn¹ rozbie¿noœæ danych w tabeli 3 i 4. Wed³ug danych Internet World Stats za
2009 r. oraz Raportu WAN-IFRA oraz AMI za 2011 r. liczba obywateli Zimbabwe korzystaj¹cych z internetu by-
³a porównywalna (ponad 1 400 000), lecz przy obliczaniu odsetka brano pod uwagê ró¿ne dane dotycz¹ce liczby
ludnoœci (od ponad dziesiêciu lat wystêpuje problem z okreœleniem liczby osób zamieszkuj¹cych Zimbabwe). In-
ternet World Stats korzysta³o z danych US Census Bureau (dane ni¿sze), natomiast WAN-IFRA oraz AMI z da-
nych Banku Œwiatowego (dane wy¿sze). St¹d mo¿na zaobserwowaæ spadek liczby korzystaj¹cych z internetu –
z 13 proc. w 2009 r. do 11,78 proc. w 2011. W rzeczywistoœci spadek by³ minimalny – oko³o 30 000 obywateli –
i mia³ zwi¹zek z postêpuj¹c¹ emigracj¹ polityczn¹ i zarobkow¹. Faktem jest, ¿e w Zimbabwe najwiêkszy odsetek
obywateli korzysta z internetu w porównaniu z innymi krajami, a od 2000 r. nast¹pi³ znacz¹cy wzrost liczby u¿yt-
kowników.

99 Media Legislation and Regulations, www.unesco.org/new/en/communication-and-information/freedom-of-
expression/professional-journalistic-standards-and-code-of-ethics/africa/media-legislation-and-regulation/ [dostêp:
8.06.2012]. 
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zas³uguj¹ takie documenty, jak African Charter
of Human and People’s Rights z 1981 r.100,
Declaration of Principles on Freedom of
Expression in Africa z 2002 r.101, Declara-
tions on Promoting Independent and Plurali-
stic Media z 1991 r.102 oraz African Charter
on Broadcasting z 2001 r.103 Jednym z pod-
stawowych zapisów tych dokumentów jest
ustanowienie, utrzymanie i promowanie nie-
zale¿nych, wolnych i pluralistycznych me-
diów. Jest to niezbêdne do pog³êbienia i roz-
woju demokracji w ka¿dym pañstwie. Pañ-
stwowy monopol, jak równie¿ wp³ywy kon-
kretnych œrodowisk politycznych w tej mate-
rii s¹ uznawane za jedno z najwiêkszych za-
gro¿eñ. Ponadto prawne zapisy umo¿liwiaj¹-
ce œciganie autorów krytycznych wzglêdem
organów pañstwa opinii b¹dŸ komenta-
rzy/wpisów s¹ uznawane za element ograni-
czaj¹cy wolnoœæ s³owa uwa¿an¹ za najwy¿sze
dobro104.

Wszelka próba polepszania sytuacji me-
diów masowych w Zimbabwe musi wi¹zaæ
siê z zakoñczeniem kryzysu politycznego
i gospodarczego105. Rozwój spo³eczeñstwa
obywatelskiego oraz prywatnych mediów
powinny nastêpowaæ równoczeœnie. Zasadni-
czej zmianie powinny równie¿ ulec niektóre
zapisy konstytucyjne, a zw³aszcza prawo

bezpoœrednio dotycz¹ce mediów masowych.
Prawo do niezale¿nych mediów oraz prawo
dostêpu do informacji publicznej winno byæ
zagwarantowane. Nowa polityka medialna
powinna skupiæ siê na promowaniu wzrostu
jakoœci us³ug oraz zachêcaniu do inwestowa-
nia w nowe technologie. Wysoce po¿¹dane
jest doprowadzenie do wiêkszej demokraty-
zacji, niezale¿noœci oraz reprezentacyjnoœci
œrodowisk medialnych i dziennikarskich.
Wiêkszy nacisk powinien byæ po³o¿ony na
media spo³ecznoœciowe, czyli takie, które
opowiada³yby o codziennych problemach
wspólnot. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e kwestie
polityczne w tak rozbitym spo³eczeñstwie,
jak w Zimbabwe, s¹ wa¿ne, lecz nie powinny
byæ jedynymi prezentowanymi. Winien po-
stêpowaæ rozwój technologii informacyjno-
komunikacyjnych. 

Zwyciêstwo w wyborach parlamentarnych
z 2008 r. oraz objêcie funkcji premiera przez
lidera opozycji Morgana Tsvangiraia dopro-
wadzi³o ju¿ do wprowadzenia pewnych zmian
w obowi¹zuj¹cym prawie, co skutkowa³o po-
nownym otwarciem „Daily News” – jednego
z trzech dzienników w Zimbabwe, obok pro-
prezydenckich „The Herald” i „The Chronic-
le”. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e nastêpne wybo-
ry prezydenckie zosta³y zaplanowane na rok

100 African Charter of Human and People’s Rights, www.africa-union.org/official_documents/treaties_%20co-
nventions_%20protocols/banjul%20charter.pdf [dostêp: 7.06.2012]. 

101 Declaration of Principles on Freedom of Expression in Africa, www1.umn.edu/humanrts/achpr/expression-
freedomdec.html [dostêp: 7.06.2012]. 

102 Declarations on Promoting Independent and Pluralistic Media, www.unesco.org/webworld/fed/temp/com-
munication_democracy/windhoek.htm [dostêp: 7.06.2012]. 

103 African Charter on Broadcasting, http://portal.unesco.org/ci/en/files/5628/10343523830african_char-
ter.pdf/african%2Bcharter.pdf [dostêp: 7.06.2012]. 

104 W lutym 2012 r. wybuch³ w Zimbabwe skandal zwi¹zany z osob¹ Vikasa Mvhudzi, który wykorzystuj¹c
swój telefon komórkowy, na profilu premiera Tsvangirai znajduj¹cym siê na portalu Facebook umieœci³ krytyczny
wpis. Inny u¿ytkownik doniós³ o tym na policjê, która po weryfikacji zg³oszenia, aresztowa³a Mvhudziego. Prze-
bywa³ on w areszcie 35 dni i zosta³ zwolniony po wp³aceniu kaucji. Mvhudzi zosta³ oskar¿ony o propagowanie lub
próbê przejêcia w³adzy, przy wykorzystaniu niekonstytucyjnych œrodków. Patrz: Social Media in Zimbabwe: Not
Enough for Democracy, www.afrofutures.com/magazine/2012/04/social-media-in-zimbabwe-not-enough-for-de-
mocracy/ [dostêp: 8.06.2012]. 

105 Patrz: L. Uka Uche, Ideology, Theory and Professionalism in the African Mass Media, „Africa Media Re-
view” Vol. 5 (1991), nr 1, http://archive.lib.msu.edu/DMC/African%20Journals/pdfs/africa%20media%20re-
view/vol5no1/jamr005001002.pdf [dostêp: 5.06.2012]. 
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2013, oceniæ mo¿na, ¿e reformy id¹ zbyt po-
wolnie. Z drugiej strony s¹ to pierwsze tak
znacz¹ce zmiany od 32 lat106. Nie zmienia to

jednak faktu, i¿ nadal zdecydowana wiêkszoœæ
mediów masowych w Zimbabwe zale¿y do
w³adz. 

106 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e kryzys w Zimbabwe by³ szeroko komentowany i analizowany w ramach relacji Unia
Europejska – kraje AKP. Przyk³adowo, Parlament Europejski 7 kwietnia 2011 r. uchwali³ rezolucjê w sprawie po-
g³êbiaj¹cego siê kryzysu w Zimbabwe. Jednak¿e, 17 lutego 2012 r. Rada Unii Europejskiej zadecydowa³a o czê-
œciowym zniesieniu sankcji na³o¿onych na Zimbabwe w 2002 r. W ten sposób wyra¿ono poparcie dla zmian poli-
tycznych i spo³ecznych. Patrz: Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. w sprawie Zimbabwe
(2012/C 296 E/22), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012: 296E:0140:0143:PL:PDF
[dostêp: 2.11.2012]; Council Decision 2012/97/CFSP of 17 February 2012 amending Decision 2011/101/CFSP
concerning restrictive measures against Zimbabwe, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
OJ:L:2012:047:0050: 0063:EN:PDF [dostêp: 2.11.2012]. 
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Wspó³czesn¹ spo³ecznoœæ œwiatow¹, której
cechami charakterystycznymi s¹ przede

wszystkim informacja i globalizacja, zalewaj¹
potoki informacji nap³ywaj¹ce ró¿nymi kana³a-
mi. Logicznym nastêpstwem tego zjawiska jest
fakt, ¿e media zajmuj¹ coraz wa¿niejsze miej-
sce w ¿yciu spo³eczeñstw na ca³ym œwiecie,
dlatego te¿ nale¿y zwróciæ uwagê na bardzo
istotn¹, a mimo to do tej pory s³abo opracowa-
n¹ kwestiê koniecznoœci rozwoju nauk o me-
diach1. O takiej koniecznoœci, w zwi¹zku
z przygotowaniami do obchodów 350-lecia po-
wstania polskiej prasy, pisa³ Marek Jab³onow-
ski: „Nauka o mediach to jedna z najm³odszych
dyscyplin nauk spo³ecznych, a w wymiarze po-
wszechnym stosunkowo m³ody kierunek
kszta³cenia”2. Aby mo¿na by³o zastosowaæ
w odniesieniu do mediów terminu „nauka”, na-
le¿y zdefiniowaæ status, podstawy teoretyczne
i metodologiê ich badañ. W tym celu niezbêd-
ne s¹:
– analiza systemowa mediów w kontekœcie

kulturowych, spo³ecznych, politycznych
i technologicznych zmian w spo³eczeñstwie;

– szczegó³owa analiza historii mediów;
– przeanalizowanie zmian akcentów w me-

diach: od reporta¿u do publicystyki, sonda-
¿okracji i framingu czy analizy ramowej3;

– analiza ewolucji treœci mediów od patriar-
chalnej introspektywnoœci po ideologiczn¹
dyktaturê osób kreuj¹cych politykê oraz wy-
znaczanie standardów ¿ycia przez reklamê
i natrêtne programy muzyczne, rozrywkowe
i taneczne typu show, talk show itp.;

– analiza ewolucji œrodków jêzykowych
w mediach i roli retoryki w tym procesie;

– analiza mediów jako tekstu i intertekstu4;
– badania archetypicznej natury wspó³cze-

snych mediów.

To oczywiste, ¿e rozwój nauki o mediach za-
k³ada obecnoœæ w znacznym stopniu kompo-
nentu prognostycznego oraz, ¿e „jako dyscypli-
na nauka o mediach wci¹¿ musi walczyæ
o swoj¹ to¿samoœæ”5.

Obecnie ta czêœæ œrodowiska naukowego,
która bezpoœrednio lub poœrednio zwi¹zana jest
z badaniami nad wspó³czesnymi mediami, czy-

Media w aspekcie informacyjnym
i teoretyczno−poznawczym

Walentyn N. Wandyszew

1 Artyku³ nades³any do redakcji  jako g³os w dyskusji o to¿samoœci nauk o mediach zainicjowanej przez „Stu-
dia Medioznawcze” i uczestników dorocznej konferencji Instytutu Dziennikarstwa UW.

2 M. Jab³onowski, Od redaktora, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 1, s. 13.
3 M. Czy¿ewski, Wokó³ analizy ramowej jako perspektywy badawczej, [w:] Zawartoœæ mediów czyli Rozwa¿a-

nia nad metodologi¹ badañ medioznawczych, pod red. T. Gackowskiego, Warszawa 2011, s. 31–47.
4 Patrz: �.�. ��������	
, ��������	
����� ��� ������������	
����� �������
���� �����
���

�������: ����������� ������, ���� 2008. 
5 M. Jab³onowski, Od redaktora, s. 13.
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li pracownicy naukowi i naukowo-dydaktyczni,
socjolodzy, politolodzy, ró¿nego rodzaju anali-
tycy, kreatorzy wizerunku, specjaliœci od od-
dzia³ywania w sferze polityki i wielu innych,
napotykaj¹ znaczne trudnoœci przy okreœlaniu
mediów czy te¿ œrodków masowego przekazu
jako nauki. Przy czym wielu z nich, bêd¹c uzna-
nymi autorytetami w swoich dziedzinach, ma
odpowiednie stopnie i tytu³y naukowe w dzie-
dzinach komunikacji spo³ecznej, dziennikar-
stwa, filologii, filozofii, historii, socjologii i po-
litologii. Oczywiœcie, brak ustabilizowanego
wyobra¿enia dotycz¹cego nauki o mediach nie
sprzyja profesjonalnemu przygotowaniu dzien-
nikarzy prasowych, radiowców, dziennikarzy
telewizyjnych, fotoreporterów oraz dziennika-
rzy pracuj¹cych w portalach internetowych.

Bardzo ogólnie rzecz ujmuj¹c, media prze-
kazuj¹ informacjê w ró¿ny sposób: za pomoc¹
dŸwiêku, obrazu lub w formie drukowanej, tak-
¿e z wykorzystaniem symboli. A jeœli tak, to
oczywiste jest, ¿e zadaniem teoretyków i bada-
czy istoty mediów jest, po pierwsze, sformu³o-
wanie praw powstawania, selekcji i funkcjono-
wania informacji, po drugie, zg³êbienie specy-
fiki roli mediów w systemie postrzegania rze-
czywistoœci przez ludzi, i po trzecie – zdefinio-
wanie roli mediów w ¿yciu wspó³czesnego
spo³eczeñstwa. Trudnoœæ tego zadania polega
na tym, ¿e konieczne jest uprzednie jedno-
znaczne okreœlenie, czym jest informacja me-
dialna czy te¿ informacja dla mediów. Dopiero
wówczas mo¿na pokusiæ siê o zg³êbienie ró¿-
nych aspektów nauki o mediach, w takiej for-
mie, w jakiej jest ona rozumiana w krêgu nie-
licznych badaczy i krytyków. Sytuacje tê mo¿-
na t³umaczyæ tym, ¿e czêsto pojêcia „nauka”
i „teoria” uznaje siê za terminy to¿same. 

W rzeczy samej ju¿ dzisiaj mamy wystar-
czaj¹ce podstawy ku temu, aby zgodziæ siê

z Jeanem Baudrillardem, który twierdzi³, ¿e:
„Nie ma czegoœ takiego, jak teoria mass-me-
diów”6. Z tego powodu przedwczesne by³oby
mówienie o teorii mediów, chocia¿ i o nauce
o mediach mo¿na mówiæ z zastrze¿eniami.
Przede wszystkim nale¿y wzi¹æ pod uwagê, ¿e
na ka¿d¹ dziedzinê nauki sk³ada siê zarówno
dzia³alnoœæ maj¹ca na celu zdobycie nowej
wiedzy, jak i wynik tego typu dzia³alnoœci
w postaci ogó³u wiedzy naukowej zgromadzo-
nej do tej pory. Specjaliœci w dziedzinie meto-
dologii i logiki nauki zaznaczaj¹, ¿e: „Bezpo-
œrednimi celami nauki s¹: opis, wyjaœnianie
i przewidywanie procesów i zjawisk stano-
wi¹cych przedmiot jej badañ na podstawie od-
krywanych przez ni¹ praw, tzn., w sensie
ogólnym, teoretyczne odzwierciedlenie rze-
czywistoœci”7. Media z natury rzeczy przygo-
towuj¹ i rozpowszechniaj¹ informacjê w celu
wywarcia, bezpoœrednio przez samego dzien-
nikarza lub jego pracodawcê, okreœlonego
wp³ywu na odbiorcê. Informacja, przekszta³-
cana w wiedzê, jest wa¿nym elementem sk³a-
dowym procesu tworzenia nowej techniki
i technologii, instrumentów, mechanizmów
i towarów konsumpcyjnych. To zupe³nie od-
wrotnie, ni¿ w przypadku informacji rozpo-
wszechnianej przez media, która ju¿ z za³o¿e-
nia, w zamyœle osób j¹ rozpowszechniaj¹cych
(a mo¿e i nieœwiadomie) jest raczej zoriento-
wana na postrzeganie zabarwionych emocjo-
nalnie faktów, a nie zdobycie wiedzy. Zreszt¹
po czêœci informacja medialna jest ukierunko-
wana na stworzenie w œwiadomoœci odbior-
ców albo zabarwionej politycznie lub ideolo-
gicznie postawy opartej na wartoœciach, albo
wywo³anie okreœlonych i przewidzianych
przez jej autorów emocji. 

W kontekœcie omawianego problemu wa¿-
ne jest zdefiniowanie pojêcia informacji, które

6 Zob.: [J. Baudrillard] . ��������, ������� �� ����-����, [w:] ������� � ��	�����. �	
�����
���������-������������ ������ �����	���� � ��	������ !�������� �����	���� ����������
������� ����, ����	
 1999, s. 193�226.

7 �.�. �������	, "����, [has³o w:] #�	�������� �����	���������� �	����
, ����	
 1983, s. 403.
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dla mediów jest terminem podstawowym. Ró¿-
nego rodzaju wspó³czesne interpretacje tego
pojêcia koncentruj¹ siê na ró¿nych jego aspek-
tach. I tak, w znaczeniu potocznym informacjê
mo¿na rozumieæ jako wiadomoœci o otaczaj¹-
cym œwiecie i zachodz¹cych w nim procesach,
które s¹ odbierane przez cz³owieka lub specy-
ficzne urz¹dzenia. Z perspektywy naukowej,
z punktu widzenia ró¿nych dziedzin wiedzy, in-
formacja za ka¿dym razem opisywana jest jako
powtarzalny zbiór cech specyficznych. Zgo-
dnie z koncepcj¹ Claude’a Shannona informa-
cj¹ s¹ wiadomoœci, które w takim lub innym
stopniu powinny zmniejszyæ w¹tpliwoœci,
które odczuwa odbiorca przed ich otrzymaniem
i poszerzyæ jego rozumienie danego zjawiska
poprzez dostarczenie wiadomoœci mu przydat-
nych. Z kolei z punktu widzenia informatyki
informacja ma wiele okreœlonych w³aœciwoœci,
takich jak m.in.: nowoœæ, aktualnoœæ, wiary-
godnoœæ, obiektywizm, wyczerpuj¹cy charak-
ter i wartoœæ.

Wymienione powy¿ej definicje, z którymi
zasadniczo nie polemizuj¹ ró¿nego rodzaju
specjaliœci, nie odzwierciedlaj¹ jednak w³aœci-
woœci wspó³czesnych mediów. Tymczasem na
szczególn¹ uwagê zas³uguje definicja informa-
cji stworzona przez Norberta Wienera, twórcê
cybernetyki. Twierdzi³ on, ¿e informacja ozna-
cza treœæ, któr¹ przyswoiliœmy ze œwiata ze-
wnêtrznego w trakcie procesu przystosowywa-
nia do niego nas samych i naszych zmys³ów.
Taka definicja jest w znacznej mierze powro-
tem do definicji klasycznych w duchu Arysto-
telesowego rozgraniczenia formy i materii. 

£aciñski termin informatio ma dwa znacze-
nia. Pierwsze to ‘wizerunek’ lub ‘oznaczenie’,
a drugie – ‘objaœnienie’, ‘interpretacja’. A wiêc
termin ten odnosi siê do naszego intelektu
i aparatu konceptualnego. Cycero u¿ywa³ cza-
sownika informare do okreœlenia z³o¿onego
procesu myœlowego: nadawanie czemuœ jakiejœ

formy, tchnienie ¿ycia w materiê poprzez nasy-
cenie jej czynnym postrzeganiem, a tym sa-
mym jej uszlachetnienie8. Forma i materia by³y
rozpatrywane w kategoriach dialektycznych
przeciwieñstw, ale w trakcie aktu tworzenia
mog³y staæ siê jednoœci¹. Zgodnie z teori¹ Ary-
stotelesa forma + materia = ¿ycie. Wszystko to
by³o obiektem licznych interpretacji i bardzo
interesowa³o staro¿ytnych myœlicieli, chocia¿
z punktu widzenia pragmatyki by³o zupe³nie
bezproduktywne, nie mia³o bezpoœredniego za-
stosowania w odniesieniu do ca³ego spo³eczeñ-
stwa i w¹tpliwe jest, aby mog³o mieæ do ¿ycia
prostych ludzi. 

Termin information pojawi³ siê o wiele
póŸniej i w ci¹gu stuleci jego znaczenie ulega-
³o zmianie, co nie zwraca³o szczególnej uwagi.
W 1. po³owie XX w., w epoce rozkwitu kapita-
lizmu, pod pojêciem informacji rozumiano coœ,
czego z koniecznoœci szukano w poradnikach
czy te¿ katalogach bibliotecznych, czyli ró¿ne-
go rodzaju mniej lub bardziej interesuj¹cych
faktów i szczegó³ów dotycz¹cych czegoœ.
W ci¹gu nastêpnych kilkudziesiêciu lat sens
s³owa i jego status nieprawdopodobnie siê
zmieni³y. Alexander Bard i Jan Söderqvist
twierdz¹, ¿e „teoria informacji zdoby³a pozycjê
nadrzêdnej intelektualnej metastruktury, której
najwa¿niejsze idee przeniknê³y g³êboko do
wielu innych istotnych dziedzin nauki i która
w znacznym stopniu okreœla pogl¹d na œwiat
tworz¹cy siê w ramach nowego spo³eczno-kul-
turowego paradygmatu. Informacja technolo-
giczna jest dzisiaj uwa¿ana za samo sedno spo-
³ecznego organizmu, tak jak informacja gene-
tyczna stanowi klucz do biologii. Gospodarka
obraca siê wokó³ informacji”9.

Najwa¿niejsza zmiana, jaka zasz³a na p³a-
szczyŸnie przekszta³cania statusu informacji
odnosi siê równie¿ bezpoœrednio do mediów.
Wczeœniej informacja mia³a status wiadomoœci
lub faktu, ale bez gwarancji wiarygodnoœci;

8 A. Bard, J. Söderqvist, Netokracja. Nowa elita w³adzy i ¿ycie po kapitalizmie,  Warszawa 2006, s. 91.
9 Tam¿e, s. 92.



170 Walentyn N. Wandyszew

mog³a byæ nieistotna i przypadkowa z punktu
widzenia cz³owieka, który siê z ni¹ zetkn¹³,
chocia¿ by³ on w stanie w pewnej mierze j¹
oceniæ. Obecnie sytuacja uleg³a zmianie i samo
s³owo ‘informacja’ nie wskazuje na to, czy ma-
my do czynienia z czymœ wiarygodnym, czy
z nonsensem lub pustym wymys³em. Dziœ in-
formacja jest tym, co mo¿na przekszta³ciæ
w kod cyfrowy i przekazaæ ze Ÿród³a do odbior-
cy za pomoc¹ œrodka ³¹cznoœci. Nie mo¿na
równie¿ zaprzeczyæ, ¿e obecnie sama informa-
cja równie¿ w coraz wiêkszym stopniu staje siê
towarem. 

Teoria informacji odnios³a wielki sukces,
zyska³a ogromn¹ popularnoœæ i znalaz³a sku-
teczne i intratne zastosowanie, przenikn¹wszy
do wielu sfer ¿ycia, czy to do dziennikarstwa,
czy stowarzyszeñ spo³ecznych itp. Dlatego te¿
ka¿dego, kto zajmuje siê teori¹ informacji, in-
teresuje bardziej proces wymiany informacji,
przez co pozostaje coraz mniej mo¿liwoœci za-
znajomienia siê z jej treœci¹. Spo³eczeñstwu,
które przyjê³o taki pogl¹d, wydaje siê, ¿e roz-
wój technologii jest odpowiedzi¹ na wszystkie
spo³eczne i kulturowe konflikty naszych cza-
sów. I st¹d z³udzenie, ¿e im wiêcej informacji,
tym mniej problemów. 

Zasadniczo takie podejœcie, to jest przece-
nianie roli technologii, czyli œrodków ³¹czno-
œci, jest ca³kiem zrozumia³e. „Œrodek przekazu
sam jest przekazem” – jak twierdzi Marshall
McLuhan – „gdy¿ to w³aœnie œrodek kszta³tuje
i kontroluje skalê, a tak¿e formê stosunków
miêdzyludzkich i ludzkich dzia³añ”10. Swoj¹
definicjê McLuhan ilustruje treœciwymi przy-
k³adami, ale mimo to w przypisach do rosyj-
skiego wydania jego pracy zwrócono uwagê na
wieloznacznoœæ terminu medium. Termin ów
mo¿na przet³umaczyæ jako ‘œrodek komunika-
cji’, a w niektórych przypadkach, kiedy jest to
niezbêdne, mo¿na stosowaæ równie¿ takie wa-
rianty przek³adu, jak ‘œrodek informowania’

lub ‘œrodek (masowego) przekazu’. Oprócz te-
go ten termin ma te¿ znaczenie ogólne jako
‘œrodek ³¹cznoœci’ i rzadziej u¿ywane znacze-
nie jako ‘œrodek porozumiewania siê’. Bez
œwiadomoœci tego, ¿e wspó³czeœnie rozwój za-
rz¹dzania informacyjnego oraz technologii ko-
munikacyjnych s¹ g³ównymi Ÿród³ami (przy-
czynami) postêpu spo³ecznego i kulturowego,
niemo¿liwe bêdzie zrozumienie istoty rozwoju
spo³eczeñstwa. 

Mimo to informacja i wiedza s¹ to dwie ró¿-
ne rzeczy. Przecie¿ w miarê tego, jak informa-
cja staje siê kluczowym towarem nowoczesnej
gospodarki, a œwiat tonie w oceanie chaotycz-
nych sygna³ów informacyjnych, coraz wiêkszej
wartoœci nabywa prawdziwa i specjalistyczna
wiedza, któr¹ mo¿na wy³uskaæ z potoku infor-
macji. Swobodny i nieustannie wzbieraj¹cy na-
p³yw informacji rozpowszechnianych za pomo-
c¹ prasy i ró¿nego rodzaju literatury umo¿liwia³
rozwi¹zywanie problemów w XIX w. Dzisiaj
natomiast zalew informacji nie ma ani okreœlo-
nej struktury, ani nie podlega selekcji. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e niepokój uczonych i badaczy
zajmuj¹cych siê tematem systematyzacji nauki
o mediach wynika w pewnym stopniu z braku
œwiadomoœci, jak sprawiæ, aby ów nap³yw in-
formacji sta³ siê Ÿród³em wiedzy, a nie b³êdów.
Mnogoœæ i pluralizm, zwykle rozpatrywane
w kategorii sukcesu, w odniesieniu do wspó³-
czesnych mediów okazuj¹ siê wewnêtrznie
sprzeczne. Da³o siê to zauwa¿yæ ju¿ w po³owie
XX w. W rocznicê 350-lecia spalenia na stosie
Giordana Bruna papie¿ Pius XII powiedzia³:
„Nie bêdzie przesad¹ stwierdzenie, i¿ przy-
sz³oœæ wspó³czesnego spo³eczeñstwa oraz sta-
bilnoœæ jego ¿ycia wewnêtrznego zale¿y w du-
¿ej mierze od zachowania równowagi miêdzy
oddzia³ywaniem technik komunikacji a zdolno-
œci¹ cz³owieka do reagowania na nie”11.

Ale co siê sta³o z kryteriami odró¿niania
po¿ytecznych informacji od plew? Od wprowa-

10 M. McLuhan, Zrozumieæ media. Przed³u¿enia cz³owieka, Warszawa 2004, s. 40. 
11 Tam¿e, s. 52.
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dzaj¹cej w b³¹d propagandy? W przesz³oœci na-
rzêdziem ograniczenia dostêpu do informacji
dla aparatu w³adzy, szczególnie despotycznego
totalitaryzmu, by³a cenzura. Z kolei wspó³cze-
sna w³adza, rz¹dz¹ca „wierchuszka” demokra-
cji, aktywnie dzia³a na rzecz zape³nienia wszy-
stkich kana³ów medialnych potokami informa-
cji lub nie na temat, dziêki czemu osi¹ga ten
sam efekt. W odpowiedzi na ujawnione fakty
pojawiaj¹ siê inne, dementuj¹ce te pierwsze.
Ów spektakl dla mas, obwo³any konstruktywn¹
demokracj¹, jest w rzeczywistoœci œwiadom¹
strategi¹ maj¹c¹ na celu utrzymanie kontroli
nad spo³eczeñstwem. 

Wspó³czesne media korzystaj¹ z us³ug licz-
nych ekspertów, konsultantów i analityków,
uzbrojonych w tak¹ iloœæ informacji, ¿e instytu-
cja rodziny, wychowanie dzieci, kszta³towanie
w nich nawyków zawodowych, system eduka-
cji itp. s¹ obecnie uzasadniane za pomoc¹ prze-
ciwstawnych argumentów, co m¹ci odbiorcom
w g³owach i wywo³uje u nich w¹tpliwoœci.
W ten sposób nadmiar informacji i niedobór
kontekstu, które s¹ œciœle ze sob¹ zwi¹zane, s¹
we wspó³czesnych mediach niczym Janus
o dwóch twarzach.

¯adnej nauki, w tym równie¿ nauki o me-
diach, nie wolno tworzyæ na podstawie zalewu
przypadkowej informacji, poniewa¿ nauka jest
zorientowana na selekcjonowanie wiedzy, na
podstawie rozumowych kryteriów. Rozwój na-
uki ma charakter kumulacyjny, poniewa¿ na
ka¿dym etapie historycznym sumuje ona
w skoncentrowanej formie wszystkie swoje do-
tychczasowe dokonania. W jakim stopniu mo¿-
na zastosowaæ to do mediów, które intensywnie
rozwija³y siê ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci
wraz ze œrodkami technicznymi i technologicz-
nymi pozwalaj¹cymi im funkcjonowaæ?

A teraz zajmijmy siê kwesti¹ koniecznoœci
wyró¿nienia w nauce empirycznego i teore-
tycznego poziomu badañ oraz organizacji wie-
dzy. Elementami wiedzy empirycznej s¹ fakty,
które otrzymujemy siê, obserwuj¹c zachodz¹ce

w spo³eczeñstwie procesy i zjawiska. I tutaj,
niezaprzeczalnie, media maj¹ ogromne pole  do
dzia³ania. W³aœnie analizuj¹c media w kontek-
œcie otaczaj¹cych realiów, mo¿na je rozpatry-
waæ jako naukê empiryczn¹. Ona równie¿ wy-
maga uogólnienia, chocia¿, jak wiadomo, uo-
gólnieniami przekazywanych przez media fak-
tów zajmuj¹ siê przewa¿nie socjologia, polito-
logia, psychologia i inne nauki.

Metody badawcze, które mog¹ mieæ zasto-
sowanie w przypadku nauki o mediach, to ob-
serwacja, analiza i synteza oraz indukcja i de-
dukcja. Podmiot mediów (dziennikarz) rów-
nie¿ ma prawo stosowaæ wedle w³asnego uzna-
nia metody i zasady, charakterystyczne dla hi-
storii, socjologii, psychologii i antropologii.
Naturalnie, ka¿de ze wspó³czesnych mediów
jest indywidualnie nacechowane, ma swoj¹
specyfikê i odbiorców, zró¿nicowanych pod
wzglêdem poziomu wykszta³cenia, interesu za-
wodowego, wyznania, przynale¿noœci etnicz-
nej, wieku, p³ci itd. Du¿¹ rolê odgrywa równie¿
to, czy i w jakim stopniu ludzie maj¹ dostêp do
telewizji i/lub internetu.

W du¿ym skrócie mo¿na okreœliæ, ¿e celem
nauki o mediach jest okreœlenie, w sposób zro-
zumia³y i precyzyjny, jakie s¹ psychiczne i spo-
³eczne nastêpstwa zwiêkszania zasiêgu mediów
i w jaki sposób media oddzia³uj¹ na postrzega-
nie œwiata przez ludzi. 

Badaj¹c istotê mediów, a dziennikarstwa
w szczególnoœci, mo¿na skupiæ siê na funk-
cjach podstawowych, które maj¹ one pe³niæ:
■■ Funkcja analityczna. Badanie cech szcze-
gólnych funkcjonowania tego czy innego œrod-
ka masowego przekazu w okreœlonym œrodowi-
sku kulturowym i analiza psychologicznych
oraz spo³ecznych skutków ich oddzia³ywania,
które objawiaj¹ siê w postaci rozpowszechnio-
nych w spo³eczeñstwie opinii i ocen. To tak¿e
badanie bezpoœrednich mechanizmów sprzê¿e-
nia zwrotnego za poœrednictwem elektronicz-
nych mediów, oraz poœrednich, poprzez zg³ê-
bianie opinii i pogl¹dów. Funkcja ta jest zorien-
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towana te¿ na poszukiwanie sensu, tzn. istoty
ka¿dego zjawiska, która nie jest to¿sama z sa-
mym zjawiskiem, ale wi¹¿e je z szerszym kon-
tekstem rzeczywistoœci. Termin „sens” wskazu-
je szczególnie na to, ¿e faktyczn¹ treœæ infor-
macji mog¹ w³aœciwie wykorzystywaæ tylko
odbiorcy z odpowiedni¹ kompetencj¹ komuni-
kacyjn¹. 
■■ Funkcja wychowawcza. W tym przypadku
mo¿na mówiæ kszta³towaniu przez media pozy-
tywnych nastrojów i optymistycznego obrazu
œwiata na podstawie przyk³adów wziêtych z co-
dziennego ¿ycia. Nale¿y jednak mieæ na uwa-
dze i drug¹ stronê procesu wychowawczego –
mo¿liwoœæ narzucania zbyt ufnemu odbiorcy
takich lub innych za³o¿eñ.
■■ Funkcja komunikacyjna. Badanie tego,
w jakiej mierze i za pomoc¹ jakich œrodków me-
dia pomagaj¹ cz³owiekowi siê odnaleŸæ, nabraæ
pewnoœci siebie, odkryæ sferê w³asnych zdolno-
œci i przyjazne œrodowisko, w którym jednostka
mog³aby realizowaæ swoje zainteresowania
i wykorzystywaæ wiedzê. Funkcjê tê charaktery-
zuje równie¿ analiza selekcji i reinterpretacji in-
formacji na poziomie grupy przynale¿noœci, st¹d
i specyfika postrzegania treœci mediów maso-
wych i liczne formy oporu wobec przyjmowanej
informacji. Analizie podlega te¿ to, jak grupa
przynale¿noœci przeciwstawia swój osobisty kod
kodowi tych, którzy przekazuj¹ informacjê, co
prowadzi nie do neutralizacji, ale ku transforma-
cji panuj¹cej treœci ideologicznej. 
■■ Funkcja prognostyczna. Wychodz¹c z za-
³o¿enia, ¿e media w bardzo znacznym stopniu
wp³ywaj¹ na unifikacjê œwiadomoœci spo³ecz-
nej, mo¿na badaæ perspektywy nasilania siê lub
os³abiania tego wp³ywu. Mo¿na skoncentrowaæ
siê na zg³êbianiu specyfiki i granic manipulacji
opini¹ publiczn¹. We wspó³czesnym spo³e-

czeñstwie dok³adnie sformu³owany przekaz
dociera nie tylko do tego, kto sam mo¿e go
odebraæ, ale równie¿ do tych, z którymi odbior-
ca siê styka, co w praktyce oznacza wiêkszoœæ
ludzi. Mo¿na badaæ mo¿liwoœci stworzenia wa-
runków dla sterowalnej dyskusji spo³ecznej,
w ramach której mo¿na zaprogramowaæ „w³a-
œciw¹” opiniê. Bardzo wa¿ne jest, aby w tym
przypadku odró¿niaæ specyfikê elektronicznych
œrodków masowego przekazu, które w tym
przypadku daj¹ o wiele wiêcej mo¿liwoœci.
W odró¿nieniu od s³owa drukowanego, którego
zrozumienie wymaga pewnego poziomu wy-
kszta³cenia, radio wystarczy po prostu w³¹czyæ
i s³uchaæ, a telewizja umo¿liwia komunikacjê za
pomoc¹ obrazów. Dla dowolnego odbiorcy
obrazu statycznego lub ruchomego, punkt wi-
dzenia i dzia³anie narzuca autor obrazu. 

W ten sposób, rozpatruj¹c specyfikê wspó³-
czesnych wyobra¿eñ dotycz¹cych aspektów in-
formacyjnych i teoretyczno-poznawczych me-
diów, mo¿na stwierdziæ, ¿e osi¹gniêty poziom
rozwoju nauki o œrodkach masowego przekazu
pozwala uczyniæ naukê o mediach jedn¹ z wa¿-
niejszych dziedzin ¿ycia spo³eczeñstwa. Tê
dziedzinê wiedzy charakteryzuje obecnoœæ za-
równo empirycznego, jak i teoretycznego po-
ziomu badañ i organizacji wiedzy o nich oraz
ich oddzia³ywania na szerokie warstwy ludno-
œci. W³aœnie dlatego, w szybko rozwijaj¹cej siê
nauce o mediach takie aspekty funkcjonowania
wspó³czesnego zglobalizowanego œwiata, jak
spo³eczny, moralny, kognitywno-komunikacyj-
ny i aksjologiczny s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane.

Z rosyjskiego prze³o¿y³a 
Aleksandra Kamiñska

Konsultacja merytoryczna
dr hab. Micha³ Gajlewicz
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STRESZCZENIE
W celu okreœlenia statusu, podstaw teoretycznych i metodologii nauk o mediach niezbêdna
jest analiza systemowa wymienionych elementów w kontekœcie przemian kulturowych,
spo³ecznych i politycznych. Z kolei teoretyczne badania historii rozwoju mediów musz¹
byæ prowadzone w korelacji z analiz¹ ewolucji œrodków jêzykowych w mediach oraz
szczególnych cech archetypicznej natury mediów jako tekstu i intertekstu. Równie wa¿ne
jest okreœlenie i zrozumienie psychologicznych i spo³ecznych nastêpstw poszerzania zasiê-
gu mediów oraz ich wp³ywu na odczuwanie œwiata przez ludzi i ich zachowanie. Artyku³
analizuje tak¿e ró¿ne aspekty informacji przekazywanych przez media. W znaczeniu oby-
czajowym informacjê mo¿na rozumieæ jako wiadomoœæ o otaczaj¹cym œwiecie i zachodz¹-
cych w nim procesach. Z perspektywy naukowej informacja to powtarzalny zbiór cech spe-
cyficznych, umo¿liwiaj¹cych odbiorcy wy³owienie odpowiedzi na drêcz¹ce go w¹tpliwo-
œci. Z kolei z punktu widzenia informatyki informacjê cechuje nowatorstwo, aktualnoœæ,
wiarygodnoœæ i wartoœæ. Nauki o mediach nie nale¿y tworzyæ jedynie na bazie przep³ywu
informacji, poniewa¿ nauka jako taka jest zorientowana na selekcjonowanie wiedzy z po-
zycji kryteriów rozumu. Nauka o mediach jako dyscyplina naukowa ma charakter kumula-
tywny, poniewa¿ na ka¿dym etapie historycznym jej dotychczasowe osi¹gniêcia zostaj¹
zsumowane w skoncentrowanej postaci. W nauce o mediach, w kontekœcie badañ i organi-
zacji wiedzy, dostrzegalny jest wyraŸny podzia³ na p³aszczyzny empiryczn¹ i teoretyczn¹. 

ABSTRACT
In order to describe the status, theoretical and methodological basis of of the media studies,
a systematic analysis of the mentioned elements in the context of cultural, social and poli-
tical changes is essential. In turn, theoretical research of the history of media development
should be done in correlation with the analysis of the evolution of rhetorical figures in me-
dia and especially features of the archetypical nature of media as a text and inter-text. 
Equally important is describing and understanding the psychological and social outcomes
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of expanding the scope of media and their influence on people’s sensing the world and 
their behavior. The article analyses different aspects of information, broadcast by the 
media. In the everyday-sense, it can be understood as a message about the world that 
surrounds us and its processes. From a scientific point of view information is a recurrent set
of specific features, allowing the receiver to find an answer to his doubts. From the point
of view of information technology, it is distinguished by innovation, relevance, reliability
and value. Media studies cannot be created based on just information flow because science
as such is oriented towards selecting knowledge from the position of rational criteria. As
a scientific discipline, media studies have a cumulative nature, since at each historical 
stage, their then current accomplishments become accumulated in a concentrated form. 
In media studies, in the context of research and knowledge organization, we see a clear 
division between the empirical and theoretical level.
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Myœl¹ przewodni¹ czwartej ju¿ konferencji
naukowej z cyklu „Wspó³czesne me-

dia”1 by³a wieloaspektowa analiza szeroko ro-
zumianego jêzyka wspó³czesnych mediów.
Zorganizowana przez Zak³ad Dziennikarstwa
na Wydziale Politologii UMCS, konferencja
otoczona zosta³a honorowym patronatem Rek-
tora UMCS prof. Andrzeja D¹browskiego oraz
patronatem naukowym Polskiego Towarzystwa
Komunikacji Spo³ecznej. Opiekê medialn¹
sprawowa³y media regionalne, w tym oddzia³y
Telewizji Polskiej i „Gazety Wyborczej”, a tak-
¿e Radio Lublin.

Konferencja spotka³a siê z du¿ym zainte-
resowaniem œrodowiska akademickiego.
Wziêli w niej udzia³ wziêli naukowcy repre-
zentuj¹cy wiele krajowych oœrodków akade-
mickich, w tym: Akademiê Górniczo-Hutni-
cz¹ w Krakowie, Akademiê Techniczno-Hu-
manistyczn¹ w Bielsku-Bia³ej, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Paw³a II, Uniwersytet
Jagielloñski, Uniwersytet Ekonomiczny w Po-
znaniu, Uniwersytet £ódzki, Uniwersytet
Opolski, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersy-
tet Œl¹ski, Uniwersytet Warszawski, Uniwer-
sytet Szczeciñski, Warszawsk¹ Wy¿sz¹ Szko-
³ê Humanistyczn¹ im. B. Prusa czy w koñcu

gospodarza – Uniwersytet Marii Curie-Sk³o-
dowskiej. 

Ze wzglêdu na zakres poruszanej problema-
tyki spotkanie zgromadzi³o badaczy wielu dys-
cyplin. Retoryka wspó³czesnych mediów sta³a
siê przedmiotem analiz przeprowadzonych
z perspektywy filologicznej, filozoficznej, hi-
storycznej, politologicznej, psychologicznej
i socjologicznej. Ró¿norodnoœæ obszarów ba-
dawczych podkreœlona zosta³a w wyst¹pie-
niach kolejnych prelegentów w sesji plenarnej,
otwieraj¹cej dwudniow¹ konferencjê, której
przewodniczy³a kierownik Zak³adu Dzienni-
karstwa na Wydziale Politologii UMCS, inicja-
tor oraz koordynator spotkania – prof. Iwona
Hofman.

W otwieraj¹cym sesjê plenarn¹ referacie
prof. Ewa Maj zastanawia³a siê nad jêzykiem
niepoprawnoœci politycznej w prasie, przytacza-
j¹c wyniki badañ nad publicystyk¹ neoendeck¹.
Wœród interesuj¹cych spostrze¿eñ pojawi³y siê
wnioski odnosz¹ce siê do konkretnych przyk³a-
dów, zaczerpniêtych z tytu³ów neoendeckich,
potwierdzaj¹ce hipotezê o stosowaniu na ³amach
tej prasy jêzyka maj¹cego na celu akcentowanie
sprzeciwu wobec zasad political correctness.
Z kolei dr Ilona Biernacka-Ligiêza mówi³a

Sprawozdanie z 4. Ogólnopolskiej Konferencji 
Naukowej „Współczesne media – język mediów”, 
Lublin, 18–19 kwietnia 2012 roku

Małgorzata Adamik−Szysiak

1 Do tej pory odby³y siê trzy konferencje: „Wspó³czesne media – status, aksjologia, funkcjonowanie”, „Wspó³-
czesne media – wolne media” oraz „Wspó³czesne media – kryzys w mediach”, których pok³osiem s¹ wydane przez
Wydawnictwo UMCS tematyczne publikacje: Wspó³czesne media. Status, aksjologia, funkcjonowanie, t. 1–2, red.
I. Hofman, D. Kêpa-Figura, Lublin 2009; Wspó³czesne media. Wolne media?, t. 1–3, red. I. Hofman, D. Kêpa-Fi-
gura, Lublin 2010; Wspó³czesne media. Kryzys w mediach, t. 1–2, red. I. Hofman, D. Kêpa-Figura, Lublin 2012.
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o wp³ywie ró¿norodnych form komunikowania
sieciowego na kszta³towanie siê to¿samoœci lo-
kalnej, odnosz¹c siê zarówno do p³aszczyzny
komunikowania oficjalnego (np. administracja
publiczna), jak i nieoficjalnego (np. fora, czaty).
Prof. Ryszard Pêczkowski podnosi³ kwestie edu-
kacji i antyedukacji medialnej w Polsce.

Dalsze obrady toczy³y siê równolegle w pa-
nelach tematycznych. W najliczniejszej (podzie-
lonej na 3 czêœci) sekcji „Przekaz werbalny”
prelegenci podejmowali rozwa¿ania nad struktu-
r¹ semantyczn¹ dyskursu medialnego, jej zna-
czeniem i skutkami, przywo³uj¹c w kolejnych
analizach konkretne przyk³ady ró¿nych form
wypowiedzi rozpowszechnianych za poœrednic-
twem mediów, tak drukowanych, jak i elektro-
nicznych. Wœród badanych tytu³ów prasowych
znalaz³y siê dzienniki regionalne zachodniej
Polski (dr Paulina Olechowska), tabloidy (dr
Krzysztof Kaszewski) oraz prasa ekonomiczna
o zasiêgu ogólnopolskim (dr Izabela Janicka).
Sposoby konstruowania retoryki medialnego wi-
dowiska/spektaklu znalaz³y siê w krêgu zainte-
resowania dr Anny Granat. Analizê jêzykowych
œrodków s³u¿¹cych ocenie i perswazji, na pod-
stawie wybranych prasowych recenzji filmo-
wych, przeprowadzi³a dr Maria Krauz. Z kolei
o charakterze potencja³u kreacyjnego, w tym
o sposobie budowania emocjonalnej narracji
w warstwie brzmieniowej oraz przekazie s³ow-
nym okreœlonych form wypowiedzi, mówili:
dr Wioletta Kochmañska (relacja radiowa me-
czu siatkarskiego), mgr Grzegorz Gielniewski
(audycje publicystyczne w Radiu Maryja),
dr Katarzyna Plewka („bia³a” w newsie telewi-
zyjnym), mgr Joanna Budkiewicz-¯eberska
(programy publicystyczne na antenie Telewizji
Polskiej), dr Grzegorz Ptaszek (telewizyjne pro-
gramy ezoteryczne emitowane na ¿ywo) a tak¿e
dr Magdalena Trysiñska (edukacyjne i antyedu-
kacyjne filmy animowane dla dzieci).

Prelekcje wyg³oszone w ramach panelu
„Forma przekazu wizualnego” zainaugurowa³o
wspólne wyst¹pienie dr Doroty Jankowskiej

i dr. Marka Hallada koncentruj¹ce siê na jêzy-
ku fotografii (w tym kompozycji obrazu, wyko-
rzystanych barwach, g³êbi ostroœci czy oœwie-
tlenia) z punktu widzenia oddzia³ywania tego
medium na odbiorcê. Prezentacje kolejnych ba-
daczy podkreœla³y dominacjê we wspó³cze-
snym œwiecie komunikacji wizualnej nad wer-
baln¹. Potencja³u wizualnego marki WiedŸmin
dowodzi³a mgr Agnieszka Ca³ek. Prowokowa-
ne emocje na ok³adkach ogólnopolskich tygo-
dników opinii sta³y siê przedmiotem zaintere-
sowania dr Magdaleny Wasylewicz i mgr.
Grzegorza Polañskiego. Z kolei o pikturalnym
jêzyku medium lokalnego jako dope³nieniu s³o-
wa pisanego na przyk³adzie tygodnika „Strze-
lec Opolski” mówi³a dr Justyna Lehun.

Na specyfikê jêzyka nowych mediów uwagê
zwrócili prelegenci i dyskutanci w sekcji „No-
we media a jêzyk mediów”. Memy internetowe
i ich znaczenie sta³y siê tematem dwóch wyst¹-
pieñ – dr. Jakuba Nowaka oraz mgr. Krzysztofa
Piskorza. Funkcji performatywnej i perswazyj-
nej jêzyka wspó³czesnych mediów, posi³kuj¹c
siê rozwa¿aniami Johana Austina, dowodzili dr
Aleksandra Lato i dr Andrzej Kubiæ.

Uczestnicy kolejnego panelu skupili siê na
próbie charakterystyki odbiorcy wspó³czesnych
mediów (prasy, telewizji, internetu). Hipotezy
o jednolitoœci pod wzglêdem ideologicznym
i œwiatopogl¹dowym prasy w Polsce kierowanej
do ró¿nych grup wiekowych dowodzi³a dr An-
na Ma³gorzata Pycka. Próby odpowiedzi na py-
tanie o kryteria, jakimi kieruj¹ siê dziennikarze,
zapraszaj¹c do studia telewizyjnego okreœlo-
nych goœci-dyskutantów, podjê³a siê mgr Ilona
D¹browska. Na teoretycznych rozwa¿aniach na
temat to¿samoœci i sposobu komunikowania siê
odbiorców nowych mediów skupi³a siê mgr
Marta Mazurek, ich weryfikacj¹ zaœ by³o wyst¹-
pienie dr. Tomasza Bielaka odnosz¹ce siê do
wydarzeñ zwi¹zanych z debatami internautów
w sprawie umowy ACTA.

Prezentacja wyników badañ empirycznych
zdominowa³a wyst¹pienia badaczy podczas
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drugiego dnia konferencji w ramach panelu po-
œwiêconego polskiej komunikacji politycznej
i reklamowej. O jêzyku w kampaniach wybor-
czych w 2010 i 2011 r. mówili odpowiednio
mgr Wojciech Maguœ oraz mgr Pawe³ Jaku-
bowski. Retoryka audiowizualnej reklamy wy-
borczej w 2011 r. by³a tematem prelekcji dr
Ma³gorzaty Adamik-Szysiak. Z kolei pytanie
o podobieñstwa i ró¿nice jêzyka exposé wyg³o-
szonego przez Donalda Tuska w 2007 i w 2011 r.
postawi³a mgr Justyna Maguœ. Wspó³czesne
formy komunikowania politycznego za poœre-
dnictwem internetu znalaz³y siê w krêgu zain-
teresowania mgr Magdaleny Wojtoñ (aktyw-
noœæ i stosowany przez polityków jêzyk na por-
talach spo³ecznoœciowych) oraz mgr Eweliny
Kancik (jêzyk blogów polskich polityków).
Rozwa¿ania o perswazyjnoœci jêzyka reklamy
w kontekœcie spotów zdrowotnych podjê³a mgr
Magdalena Harkot. Kwestiê pos³ugiwania siê
ostrym jêzykiem w debacie publicznej w grani-
cach prawa do swobody wypowiedzi, opieraj¹c
siê na orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka, przybli¿y³a mgr Dorota G³o-
wacka. 

Formy komunikatu medialnego, ich ukszta³-
towanie gatunkowe i jêzykowe by³y przedmio-
tem obrad kolejnej sekcji. O przekazach me-
dialnych w œwietle teorii optymalnego znaku
mówili prof. Ryszard Pêczkowski i dr Anna
Batiuk. Nad kszta³tem i rol¹ polskiego reporta-
¿u we wspó³czesnych mediach zastanawia³a siê
mgr Martyna Nowakowska. Kwestie transga-
tunkowoœci blogów polskich polityków poru-
szy³a mgr Karolina Burno. Przyk³ady konwer-
gencji gatunkowej, wskazuj¹c na liczne ele-
menty przekazu internetowego w prasie, zapre-
zentowa³a dr Magdalena Œlawska.

W panelu zatytu³owanym „Obraz œwiata
w mediach” prelegenci podnosili zró¿nicowane
kwestie, prezentuj¹c wyniki badañ wybranych
polskich mediów. Ewolucjê sposobu ukazywa-
nia w mediach, nie tylko w warstwie wizualnej,
ale i werbalnej osób niepe³nosprawnych przybli-
¿y³a mgr Ewa £askarzewska. Przedmiotem ana-
lizy zawartoœci czasopisma „Tylko dla Doro-
s³ych. Pismo Ludzi Dojrza³ych”, przestawionej
przez mgr Magdalenê Szczypiorsk¹-Mutor, by³a
tzw. trzecia droga w medialnym dyskursie o sta-
roœci i starzeniu siê, lokowana miêdzy dyskry-
minuj¹cym ageizmem a deklaratywnym anty-
ageizmem. Nad wzrastaj¹c¹ rol¹ obrazów prze-
mocy oraz informacji traktuj¹cych o agresji na
³amach prasy zastanawia³a siê dr Olga Bia³ek-
-Szwed. Z kolei refleksjami na temat nies³abn¹-
cej popularnoœci pos³ugiwania siê przez dzienni-
karzy metaforyk¹ militarn¹ w celu opisu bie¿¹-
cych wydarzeñ politycznych na ³amach tygodni-
ków opinii podzieli³a siê mgr Anna Szwed.

Podczas konferencji poruszono wiele pro-
blemów zwi¹zanych z kondycj¹ oraz rozwojem
wspó³czesnych mediów i dziennikarstwa.
Zwieñczeniem ka¿dego panelu by³a dyskusja,
w której prelegenci mogli doprecyzowaæ sfor-
mu³owane tezy, a s³uchacze odnieœæ siê do
nich. Uk³ad referatów oraz obrad w panelach
korespondowa³ z tematem konferencji zapo-
wiadaj¹cym wieloaspektowoœæ omawianej pro-
blematyki. Zakres tematyczny poszczególnych
sekcji by³ relatywnie szeroki, dziêki czemu za-
równo prelegenci, jak i dyskutanci mogli zapo-
znaæ siê z wynikami badañ naukowców oraz
poszerzyæ swoj¹ wiedzê. Organizatorzy planu-
j¹ publikacjê referatów zaprezentowanych pod-
czas konferencji oraz kontynuacjê spotkañ
z cyklu „Wspó³czesne media”.



Miêdzynarodowa Konferencja „Matters of
Journalism: Understanding Professional

Challenges and Dilemmas“ by³a kolejn¹ z cy-
klu konferencji organizowanych przez Polskie
Towarzystwo Komunikacji Spo³ecznej. Tym
razem badacze mediów spotkali siê w Gdañsku,
gdzie przez dwa dni dyskutowali nad wyzwa-
niami, jakie przed dziennikarstwem na ca³ym
œwiecie stawiaj¹ nowe technologie oraz nowe
zachowania audytoriów, uwarunkowane zmia-
nami spo³ecznymi i kulturowymi oraz po-
wszechn¹ – wiêksz¹ ni¿ kiedykolwiek – dostêp-
noœci¹ mediów. W zaplanowanych przez orga-
nizatorów szeœciu sesjach plenarnych oraz piêt-
nastu panelach wziê³o udzia³ blisko 90 uczestni-
ków, w tym ponad po³owê stanowili akademicy
z oœrodków zagranicznych. Konferencja rozpo-
czê³a siê od wrêczenia przez Prezesa Towarzy-
stwa prof. Bogus³awê Dobek-Ostrowsk¹ tytu³u
Honorowego Cz³onka PTKS prof. Wiktorowi
Pepliñskiemu, zas³u¿onemu badaczowi me-
diów z Uniwersytetu Gdañskiego.

Sesjê plenarn¹ otwiera³ wyk³ad inaugura-
cyjny prof. Petera Grossa z Uniwersytetu Ten-
nessee w Stanach Zjednoczonych pt. The Li-
mits of Transformation: Eastern European Me-
dia’s „Integration” Into What? Wskaza³ w nim
miêdzy innymi, ¿e obecnie jesteœmy œwiadka-
mi odchodzenia od przyjêtego uniwersalnego
idea³u etyki dziennikarskiej. Zarazem twier-
dzenie o jednej, wspólnej wizji profesjonali-
zmu dziennikarskiego nigdy nie zosta³o po-

twierdzone, poniewa¿ rozwój zarówno me-
diów, jak i poszczególnych spo³eczeñstw prze-
biega indywidualnie i nawet w przypadku sta-
rego kontynentu nie mo¿na mówiæ o jednym
modelu transformacji. Czynnikiem kluczowym
obecnych przemian bêdzie w najbli¿szej przy-
sz³oœci – zdaniem profesora – dominacja no-
wych technologii. To one stanowi¹ najsilniej-
szy akcelerator zmian w systemie medialnym,
„demokratyzuj¹ media“, zapewniaj¹ lepsz¹ do-
stêpnoœæ do coraz wiêkszej zawartoœci, ale te¿
zawieraj¹ elementy destrukcji, jak ³atwoœæ ma-
nipulacji informacj¹, przenikania treœci propa-
gandowych do zawartoœci mediów, zwiêksza-
nia siê poziomu demagogii i chaosu informa-
cyjnego. Dziennikarze nie s¹ ju¿ jedynymi ga-
tekeeperami, a aspiruj¹ca do dziennikarstwa
blogosfera „psuje“ jakoœciowe dziennikarstwo
i jest niebezpieczna dla jego profesjonalizmu.

Kontynuacj¹ rozwa¿añ nad rozwojem pro-
fesjonalizmu zawodowego dziennikarzy by³
wyk³ad prof. Owena V. Johnsona z Uniwersy-
tetu w Indianie (USA) pt. Changing Concepts
of Journalistic Professionalism: Implications
East and West, w którym przedstawi³ etapy roz-
woju profesjonalizmu dziennikarskiego i kodek-
sów etyki dziennikarskiej. Wskaza³ on procesy,
które maj¹ wp³yw na decyzje i wybory dzienni-
karzy oraz oczekiwania wspó³czesnych odbior-
ców wobec dziennikarstwa. Podkreœla³, podob-
nie jak jego przedmówca, i¿ w przypadku za-
wodu dziennikarza nie ma jednego, uniwersal-
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nego scenariusza rozwoju kariery. Po II wojnie
œwiatowej istnia³y ró¿ne drogi, którymi pod¹-
¿ali dziennikarze – zarówno w krajach Zacho-
du, jak i Wschodu. Podobnie ró¿ne by³y mode-
le dziennikarstwa w krajach za „¿elazn¹ kurty-
n¹“. Prof. Johnson poruszy³ równie¿ wa¿ny
element, dotycz¹cy warunków rozwoju profe-
sjonalizmu dziennikarskiego, jakim s¹ oczeki-
wania opinii publicznej. Jego zdaniem sta³y siê
one kluczowym zagadnieniem w dyskusji nad
wspó³czesnym profesjonalizmem dziennikar-
skim. G³ównym wyzwaniem dla dziennikar-
stwa jest fakt, ¿e dziennikarze czêsto sami sta-
j¹ siê celebrytami lub dziel¹ profesjê dzienni-
karsk¹ z uprawianiem innego zawodu. Zda-
niem uczonego dziennikarze obecnie maj¹ pro-
blemy z identyfikacj¹, a samo dziennikarstwo
jest os³abiane poprzez dylematy, kto jest dzien-
nikarzem. Telewizyjni celebryci, blogerzy, free-
-lancerzy stanowi¹ ró¿ne oblicza zawodu dzien-
nikarza, ale jego fundamentalna zasada pozo-
staje nadal niezmienna – jest ni¹ autonomia
dziennikarska oparta na dwóch podstawowych
cechach: niezale¿noœci i odwadze. Nowym wy-
zwaniem w epoce cyfrowej jest oczywiœcie
dziennikarstwo internetowe (on-line jour-
nalism), którego sytuacja w krajach po trans-
formacji ustrojowej, zdaniem mówcy, przypo-
mina dziennikarstwo tu¿ po upadku „¿elaznej
kurtyny”. 

Inn¹ perspektywê rozwa¿añ nad proble-
mem profesjonalizmu zaprezentowa³ prof. Ra-
món Salaverría z Uniwersytetu Navarra (Hi-
szpania). W referacie Media Convergence Re-
visited: Understanding the Multi-level Impact
of Digital Technologies in News Organizations
przedstawi³ dorobek hiszpañskich badaczy nad
procesem konwergencji mediów, otwieraj¹cy
nowe pola badawcze: krzy¿owe (cross-media)
i wielop³aszczyznowe (multi-platform).

Prof. Wayne Wanta w referacie pt. Putting
Second-Level Agenda-Setting Theory in Context:
President Obama and the Muslim Religion
wskaza³ zasadniczy problem pojawiaj¹cy siê

w trakcie badañ nad zawartoœci¹ mediów, jaki
stanowi agenda medialna (agenda setting). Je-
go zdaniem badacze zajmuj¹cy siê tym obsza-
rem czêsto staj¹ przed istotn¹ kwesti¹ gradacji
tematów. Czêsto okazuje siê bowiem, ¿e tema-
ty, którymi ¿ywi¹ siê media, s¹ zbli¿one, a za-
tem wiedza o realiach danego kraju musi staæ
siê punktem wyjœcia do wszystkich badañ.
Prof. Wanta stwierdzi³, ¿e konieczne staje siê
podejœcie badawcze, w którym analizuje siê
atrybuty przypisywane podmiotowi informacji
(agenda of attributes), podczas gdy tradycyjne
badania obejmowa³y analizê porz¹dku tematów
podejmowanej przez media (agenda of issues).
Aby lepiej opisaæ tê metodê badawcz¹, uczony
przedstawi³ wyniki badania dotycz¹cego przed-
stawiania prezydenta Obamy w kontekœcie
zwi¹zków z islamem.

Drugi z paneli pierwszego dnia konferencji
rozpocz¹³ referat prof. Walerego Pisarka Jour-
nalism in Central and Eastern Europe, przed-
stawiaj¹cy wp³yw mediów na rozwój spo³e-
czeñstw oraz utrzymanie ich to¿samoœci naro-
dowej – od lat 60. po lata wspó³czesne. Kluczo-
we, zdaniem profesora, bêd¹ odpowiedzi na
pytania: Kto kieruje mediami? Sk¹d pochodz¹
œrodki, z których finansowane s¹ media? Jakie
potrzeby media realizuj¹? Profesor odniós³ siê
tak¿e do dorobku Organizacji Narodów Zjed-
noczonych i UNESCO w prowadzeniu miêdzy-
narodowych badañ porównawczych w dziedzi-
nie mediów. 

Perspektywê historyczn¹ przyjê³a równie¿
kolejna referentka – prof. Aukse Balèytienë
z Uniwersytetu Witolda Wielkiego w Kownie
(Litwa). W referacie pt. On Parallelisms and
Controversies in Central and Eastern Europe:
Rediscovering the True Value of Professional
Journalism przedstawi³a obraz transformacji,
jakim podlegaj¹ – od pocz¹tku lat 90. do dzisiaj
– media ca³ej Europy. Wœród obszarów proble-
mowych wyró¿ni³a kilka istotnych, takich jak:
ekonomiczne problemy sektora, fragmentacja
audytoriów i zwi¹zane z tym odchodzenie od
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„wielkich mediów“, komercjalizacja treœci,
upadek dziennikarstwa œledczego, niepewna
sytuacja nadawców publicznych. Prof.
Balèytienë podkreœli³a, ¿e ¿yjemy w okresie
zmian, które przynios³y m.in. erozjê poczucia
„dobra wspólnego”, nawet w dojrza³ych demo-
kracjach, które od dawna osi¹gaj¹ swoje cele
w drodze konsensusu. Spo³eczeñstwa transfor-
macji, czyli krajów Europy Œrodkowo-Wscho-
dniej, mog¹ zaœ staæ siê swoistym laborato-
rium, gdzie testowane s¹ wszystkie wspó³cze-
sne dylematy i kontrowersje. Nowe demokra-
cje i dzia³aj¹ce w nich media i dziennikarstwo
s¹ bowiem bardziej nara¿one na konsekwencje
zwi¹zane z rozwojem. Zdaniem referentki,
podobieñstwa w systemach medialnych w kra-
jach tego regionu skupiaj¹ siê wokó³ istotnych
kwestii: polityzacji spo³eczeñstw (jako wyraz
„ucieczki od komunizmu”), instrumentalizacji
mediów, widocznego interesu politycznego
w obszarze stanowienia prawa, co przek³ada siê
na prawo medialne. 

Narodowy wymiar badañ nad profesjonali-
zmem dziennikarskim przedstawi³ tak¿e Ja-
romír Volek z Uniwersytetu Masaryka w Brnie
(Czechy). W referacie pt. Choosing Journa-
lism: Expectations and Professional Motiva-
tions of Czech Students omówi³ wyniki badañ
motywacji czeskich studentów dziennikarstwa
dotycz¹cych wyboru zawodu i oczekiwañ
z nim zwi¹zanych. W konkluzjach referent
stwierdzi³, ¿e wyraŸnie widoczne jest os³abie-
nie ambicji zawodowych studentów. Wp³yw na
to mo¿e mieæ zarówno wiedza na temat zawo-
du zdobyta w czasie nauki akademickiej, jak
i doœwiadczenia zgromadzone w trakcie pracy
zawodowej, co œwiadczy o realizmie m³odych
ludzi w podejœciu do zawodu dziennikarza.

Ostatni panel pierwszego dnia konferencji
by³ poœwiêcony wynikom miêdzynarodowych
badañ porównawczych. Jako pierwsi wyniki
badañ pierwszego etapu miêdzynarodowego
projektu badawczego przedstawili zajmuj¹cy
siê profesjonalizmem dziennikarskim w Pol-

sce, Szwecji i Rosji – prof. Gunnar Nygren
(Szwecja), prof. Bogus³awa Dobek-Ostrowska
(Polska), Maria Anikina (Rosja) i Jöran
Hök (Szwecja). Przynios³y one doœæ zaskakuj¹-
c¹ obserwacjê, ¿e pomimo ró¿nic wynikaj¹-
cych z sytuacji omawianych krajów, ich histo-
rii i tradycji dziennikarskich, mo¿na dostrzec
wiele podobieñstw miêdzy postrzeganiem za-
wodu przez dziennikarzy pochodz¹cych z ba-
danych krajów. G³ówn¹ motywacjê dla przy-
sz³ych dziennikarzy stanowi pragnienie osobi-
stego rozwoju, nastêpnie chêæ wp³ywania na
rzeczywistoœæ spo³eczn¹ oraz – w przypadku
Polski i Rosji – tak¿e perspektywa polepszenia
sytuacji ¿yciowej. Jelena Degterewa z Rosji
uzupe³ni³a wyniki badañ o w³asne studium,
w którym analizowa³a rosyjski portal spo³ecz-
noœciowy „Live Journal”. W sesji „Media Ac-
countability and Transparency (MediaAcT)”
referenci zaprezentowali wyniki europejskiego
projektu badawczego, w którym dokonano ana-
lizy sytuacji w Estonii, Polsce, W³oszech i Ho-
landii pod k¹tem odpowiedzialnoœci i transpa-
rentnoœci mediów. Konkluzje wynikaj¹ce z te-
go badania by³y podobne jak w przypadku ba-
dania polsko-rosyjsko-szwedzkiego – sytuacja
mediów i dziennikarzy w porównywanych kra-
jach nie ró¿ni siê tak bardzo, jak moglibyœmy
oczekiwaæ, bior¹c pod uwagê odmiennoœæ tra-
dycji i sytuacji obecnej dziennikarstwa w spo-
³eczeñstwach tych krajów.

W drugim dniu konferencji, w trakcie czte-
rech sesji, odby³o siê piêtnaœcie równoleg³ych
paneli tematycznych, których g³ównymi ob-
szarami analizy by³y: etyka i standardy dzien-
nikarstwa, profesjonalizm dziennikarski, mo-
dele dziennikarstwa, nowy model biznesowy
w mediach, specyfika dziennikarstwa interne-
towego, lokalnego i obywatelskiego oraz rela-
cje miêdzy dziennikarstwem a polityk¹. Refe-
renci prezentowali zarówno teoretyczne mode-
le, jak i praktyczne aspekty zawodu dziennika-
rza z ró¿nych rodzajów mediów na ca³ym
œwiecie. Analizowano wspó³czesne problemy
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towarzysz¹ce ich pracy zawodowej, zarówno
na poziomie lokalnym, jak i ponadnarodo-
wym. Badacze prezentowali tak¿e analizy
praktycznych doœwiadczeñ dziennikarskich
z ró¿nych krajów, w tym z Bu³garii, Hiszpanii,
Rumunii, S³owacji, Mo³dawii, Estonii, Polski,
Portugalii, Rosji, Ukrainy (oddzielny panel)
oraz pañstw Skandynawii, Ameryki £aciñskiej
i Stanów Zjednoczonych. Co nale¿y podkre-
œliæ, zdecydowana wiêkszoœæ wyst¹pieñ za-
wiera³a wyniki nowych badañ empirycznych
lub aktualnych raportów. 

Podsumowanie dwu dni stanowi³y wyst¹-
pienia badaczy Europejskiego Obserwatorium
Dziennikarskiego (European Journalism Ob-
ser-vatory), zajmuj¹cych siê zagadnieniami
z zakresu miêdzynarodowych studiów porów-
nawczych. Przedstawione wyniki zawiera³y

konkluzje dotycz¹ce wytycznych na temat
przysz³oœci badañ nad etyk¹ dziennikarsk¹
oraz edukacji zawodowej dziennikarzy w Eu-
ropie. Zdaniem prof. Thomasa Hanitzscha
(Ludwig-Maximilians-Universität, Monachium),
konieczna jest dalsza wspó³praca miêdzynaro-
dowa uczonych w obszarze badañ nad media-
mi w ramach istniej¹cych stowarzyszeñ oraz
uczelni. Konferencje PTKS, cz³onka wielu
presti¿owych organizacji miêdzynarodowych
(m.in. International Association for Media and
Communication Research – IAMCR, Interna-
tional Communication Association – ICA, Eu-
ropean Communication Research and Educa-
tion Association – ECREA), s¹ tego najlep-
szym przyk³adem oraz szans¹ na dalsze zacie-
œnianie wiêzi polskich badaczy mediów ze
œrodowiskiem miêdzynarodowym.



Zorganizowana przez Katedrê Pragmatyki
Jêzykowej oraz Katedrê Jêzykoznawstwa

Angielskiego i Ogólnego Uniwersytetu £ódz-
kiego konferencja naukowa „Pragmatyka 2012:
Interdyscyplinarne podejœcia do pragmatyki,
retoryki i argumentacji” mia³a charakter wybit-
nie interdyscyplinarny, zgromadzi³a kilkudzie-
siêciu specjalistów z takich dziedzin, jak: jêzy-
koznawstwo, filologia polska i neofilologia, lo-
gika, filozofia, retoryka – z oœrodków akade-
mickich w ca³ym kraju.

Na konferencji wyg³oszono niemal 50 refe-
ratów, ka¿dy z nich prezentowa³ odmienne ujê-
cie, zw³aszcza metodologiczne, zagadnieñ bê-
d¹cych przedmiotem spotkania. „Czasem my,
filolodzy, zamykamy siê na inne œrodowiska,
tracimy kontakt z tym, co dzieje siê gdzie in-
dziej” – mówi³ prof. Piotr Stalmaszczyk, kie-
rownik Katedry Jêzykoznawstwa Angielskiego
i Ogólnego UJ, organizator konferencji. „Jêzy-
koznawstwo, psychologia, semiologia – bada-
cze ka¿dej z tych dziedzin maj¹ coœ do powie-
dzenia na temat pragmatyki, retoryki, argumen-
tacji. To spotkanie to okazja do tego, ¿eby siê
nawzajem us³yszeæ.”

Profesor Stalmaszczyk otworzy³ pierwsze
posiedzenie plenarne referatem �ród³a prag-
matyki formalnej, w których przywo³a³ kla-
syczne definicje pragmatyki. Zaproponowa³ te¿
typologiê podejœæ pragmatycznych obejmuj¹c¹

teoriê semiotyczn¹ Morrisa i Carnapa, teoriê
kumulacyjn¹ Montague’a, delimitacyjn¹ Ga-
zdara, prakseologiczn¹ Kalisza, mentaln¹ Aj-
dukiewicza, Carstona i Bacha oraz prawdziwo-
œciow¹ Recanatiego.

Z nietypowym zastosowaniem metod mate-
matycznych w jêzykoznawstwie zapozna³ s³u-
chaczy w drugim referacie plenarnym Jacek
Malinowski z Uniwersytetu Miko³aja Koperni-
ka, który z wykszta³cenia jest zarówno mate-
matykiem, jak i humanist¹. W swojej prezenta-
cji pt. Wady i zalety formalizacji – o zastosowa-
niach logiki formalnej w jêzykoznawstwie opo-
wiedzia³ o podobieñstwach i ró¿nicach miêdzy
wynikaniem logicznym, presupozycj¹ i impli-
katur¹ oraz omówi³ wady i zalety formalizacji
jêzyka.

Kolejny wyk³ad plenarny, Podobieñstwo
w argumentacji, wyg³osi³ Krzysztof Szymanek
z Uniwersytetu Œl¹skiego. Scharakteryzowa³ po-
wszechnie stosowan¹ argumentacjê z podobieñ-
stwa, wykaza³ te¿, ¿e podobieñstwo nie jest ce-
ch¹ sta³¹, jest za ka¿dym razem przez nas kon-
struowane na podstawie niezliczonej iloœci mo¿-
liwych cech wspólnych miêdzy dwoma dowol-
nymi obiektami, sytuacjami czy wartoœciami.

Dalsze obrady odbywa³y siê w sesjach: Ar-
gumentacja i Media. Pierwsz¹ zainaugurowa³
Piotr Lewiñski z Uniwersytetu Wroc³awskiego
referatem Model Toulmina w argumentacji

Słuchać siebie nawzajem. Sprawozdanie 
z konferencji naukowej „Pragmatyka 2012: 
Interdyscyplinarne podejścia do pragmatyki, 
retoryki i argumentacji”, 
Łódź, 20–22 września 2012 roku 

Anna Miłoszewska



185S³uchaæ siebie nawzajem. Sprawozdanie z konferencji naukowej „Pragmatyka 2012… 

aksjologicznej. Mówi³ o „Ÿle skonstruowanych
problemach” badawczych, w których niemo¿li-
we jest œcis³e okreœlenie ich zakresu, i o podsta-
wowym problemie aksjologii, którym jest od-
powiedŸ na pytanie, jak sk³oniæ oponenta do
przyjêcia okreœlonego wartoœciowania za ogól-
n¹ regu³ê.

Kolejne wyst¹pienie zatytu³owane by³o Re-
toryka – argumentacja: prolegomena do logiki
rozumowañ o przes³ankach niepewnych. Jego
autor, prof. Jakub Z. Lichañski z Uniwersytetu
Warszawskiego, mówi³ o problemach dowo-
dzenia w retoryce, powi¹zanych z kwesti¹ wia-
ry, przedstawi³ te¿ pokrótce stan badañ tego do-
tycz¹cych od antyku do wspó³czesnoœci.

Katarzyna Kwapisz-Osadnik z Uniwersyte-
tu Œl¹skiego mówi³a o Argumentacji w ujêciu
O. Ducrota i J.-P. Anscombre’a na przyk³adzie
tekstów nieargumentacyjnych. Przedstawi³a te-
orie wypracowane na gruncie jêzykoznawstwa
francuskiego: dyskursywn¹ wizjê argumentacji
Grize’a, koncepcjê sekwencji argumentacyjnej
Adama, kognitywne podejœcie Vignauxa i teo-
riê argumentacji Ducrota i Anscombre’a.

Kolejny referat, pt. Uniwersalny wymiar to-
piki w argumentacji. Aktualnoœæ propozycji
Arystotelesa, przedstawi³a Maria Gondek z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jej pre-
zentacja na temat koncepcji toposów jako
„miejsc wspólnych” wzbudzi³a dyskusjê na te-
mat spójnoœci rozumienia topiki w staro¿ytno-
œci i wspó³czeœnie.

Sesjê Media zainaugurowa³a Katarzyna
Molek-Kozakowska z Uniwersytetu Opolskie-
go referatem Etos, logos i patos we wspó³cze-
snej retoryce dziennikarskiej. Autorka na pod-
stawie tych trzy wartoœci wskaza³a ró¿nice
w kreowaniu rzeczywistoœci przez trzy brytyj-
skie gazety codzienne: opiniotwórcz¹, popular-
n¹ i tabloid.

W referacie Hiperbola – retoryczna figura
nadzwyczajnoœci Patrycja Pelc z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza opowiedzia³a o reali-
zacji kategorii nadzwyczajnoœci w tekstach me-

dialnych i jej konstruowaniu w opozycji do
zwyczajnoœci. Wskaza³a te¿ figury i tropy s³u-
¿ebne wobec hiperboli.

Dominika Topa-Bryniarska z Uniwersytetu
Œl¹skiego w referacie Wartoœciuj¹ce œrodki se-
mantyczno-retoryczne w kontekœcie komunika-
cji medialnej opowiedzia³a o badaniach nad
konstruowaniem struktur aksjologicznych na
podstawie kategoryzacji i o towarzysz¹cemu
mu wartoœciowaniu.

Zjawiska wspó³czesnego rozmycia definicji
‘tekstu’ dotyczy³ referat Anny Kapuœciñskiej
z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy pt. Byæ albo nie byæ… tekstem. Proble-
my definicji tekstu w kontekœcie tekstów me-
dialnych. Autorka zajê³a siê formami wystêpo-
wania treœci szczególnie w nowych mediach.

Referat Moniki Kopytowskiej z Uniwersy-
tetu £ódzkiego, zatytu³owany Teoria ontologii
spo³ecznej a medialna konstrukcja rzeczywi-
stoœci, by³ prób¹ wskazania punktów wspól-
nych miêdzy teori¹ ontologii spo³ecznej a wy-
branymi teoriami medioznawczymi. Prele-
gentka stara³a siê równie¿ wskazaæ cechy
funkcjonalno-strukturalne tzw. wydarzeñ me-
dialnych.

Kamil Zeidler z Uniwersytetu Gdañskiego
w wyst¹pieniu Retoryka i erystyka w zastoso-
waniach prawniczych przedstawi³ pragmatycz-
ne wykorzystanie retoryki i erystyki w codzien-
nej praktyce prawniczej. Zasygnalizowa³ te¿
rosn¹c¹ aktualnoœæ pytania o rolê tych dziedzin
w s¹dowym stosowaniu prawa.

Ostatni tego dnia referat Adama Majew-
skiego z Uniwersytetu Gdañskiego nosi³ tytu³
Krytyczna analiza przekazów medialnych na
temat rynków kapita³owych. Autor mówi³
o mo¿liwoœciach analizy tekstów prasowych
o tematyce finansowej na gruncie teorii aktów
mowy oraz o roli trzech aspektów komunikatu
(lokucja, illokucja, perlokucja) w artyku³ach
informacyjnych.

Kolejny dzieñ konferencji rozpoczêto obra-
dami plenarnymi. Jako pierwsza wyg³osi³a 
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referat prof. Anna Duszak z Uniwersytetu War-
szawskiego. Jej wyst¹pienie – „Dyskurs”
w badaniach kontekstu spo³ecznego – dotyczy-
³o zwrotu dyskursywnego, jaki od pewnego
czasu jest obserwowany w naukach o komuni-
kacji. Autorka mówi³a o kategorii kontekstu,
która jest jednym z kluczowych punktów od-
niesienia zarówno w podejœciu pragmatycz-
nym, jak i dyskursywnym. 

Drugi referat plenarny nosi³ tytu³ Akty i ga-
tunki mowy – próba jednolitego ujêcia. Prof.
Micha³ Post z Wy¿szej Szko³y Filologicznej we
Wroc³awiu uzasadni³ potrzebê zawart¹ w tytule
referatu znacznym zbli¿eniem dyscyplin, do
których one nale¿¹: pragmatyki jêzykowej i ge-
nologii lingwistycznej.

Sesjê Dyskurs, spo³eczeñstwo, kultura roz-
poczê³a Urszula Topczewska z Uniwersytetu
Warszawskiego referatem Metoda hermeneu-
tyczna F. Hermannsa i jej zastosowanie w ana-
lizie dyskursu. Autorka omówi³a holistyczn¹
metodê interpretacji, której autor rozszerza tra-
dycyjn¹ analizê semantyczn¹ o analizê emocji
i motywacji mówcy. W dyskusji po wyst¹pie-
niu poruszona zosta³a kwestia nieprzek³adalno-
œci niektórych pojêæ na jêzyk polski.

Drugi referat w tej sesji, Od retoryki kontra-
stywnej do retoryki miêdzykulturowej, wyg³osi-
³a Iga Maria Lehman ze Spo³ecznej Akademii
Nauk w Warszawie. Mówi³a o wa¿nej roli kon-
tekstu kulturowego w dyskursie akademickim.
Kultura jako zjawisko dynamiczne powinna
stanowiæ wed³ug niej g³ówny element ka¿dego
modelu retoryki miêdzykulturowej.

W referacie Komunikacyjny styl kobiet i je-
go cechy niepo¿¹dane w komunikacji bizneso-
wej Anna Mi³oszewska przedstawi³a ró¿nice
w komunikowaniu siê kobiet i mê¿czyzn oraz
powody mniejszej skutecznoœci ich zawodowej
komunikacji. Wskaza³a te¿, które cechy kobie-
cego stylu zarz¹dczego mog¹ konkurowaæ
z mêskimi.

Iwona Dronia z Wy¿szej Szko³y Humanitas
w Sosnowcu przedstawi³a nastêpnie Jêzykowy

obraz niepe³nosprawnoœci umys³owej i specjal-
nych potrzeb edukacyjnych. Autorka mówi³a
w tym kontekœcie o poprawnoœci politycznej,
wysunê³a te¿ postulat zmian jêzykowych.
W dyskusji po referacie zgodzono siê, ¿e zmia-
ny w jêzyku s¹ zjawiskiem wtórnym, nale¿y
zatem d¹¿yæ do edukacji i zwiêkszania œwiado-
moœci spo³eczeñstwa w kwestii postrzegania
niepe³nosprawnoœci.

Referat Czy warto stosowaæ eksperymentalne
metody badania intonacji w leksykologii? Ewy
Walusiak-Bednarek z Uniwersytetu Miko³aja
Kopernika skupi³ uwagê s³uchaczy na partykule
coœ wystêpuj¹cej w takich wyra¿eniach jak „Coœ
mizernie wygl¹dasz”, „Coœ gruby ten zwierzak”.
Autorka bada funkcje znaczeniowe tego wyrazu
i zwi¹zek jego znaczenia z intonacj¹.

Sesjê Prawo i argumentacja otworzy³a
Magdalena Szczyrbak z Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego referatem Dialogiczny model konce-
sywnoœci w analizie argumentacji sêdziów. Au-
torka opowiedzia³a o wykorzystaniu modeli
Couper-Kuhlen i Thompson do opisania argu-
mentacyjnego dyskursu sêdziów: identyfikacji
schematów, znaczników i funkcji wybranej re-
lacji dyskursywno-pragmatycznej.

W referacie Implikatura w protokole s¹do-
wym Marta Zwierzchowska z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza mówi³a o systemach za-
bezpieczaj¹cych w polskim s¹downictwie
przed ³amaniem zasady kooperacji Gri-
ce’a w komunikacji. Z tej perspektywy impli-
katura – jako noœnik treœci niedos³ownej – jest
niepo¿¹dana i wywo³uje sekwencjê reakcji, np.
pytañ, d¹¿¹c¹ do ustalenia treœci dos³ownej. 

Monika Zalewska z Uniwersytetu £ódzkie-
go w referacie Pragmatyka w teorii prawa
Hansa Kelsena mówi³a o kulturze prawniczej
w Polsce, zdominowanej przez tzw. soft kelse-
nizm. Jednoczeœnie za jedyn¹ mo¿liw¹ do
obrony p³aszczyznê podstawowych zaleceñ
Kelsena uzna³a p³aszczyznê jêzykow¹.

Sesjê Nauczanie zainaugurowa³ £ukasz Sal-
ski z Uniwersytetu £ódzkiego referatem Poza
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retoryk¹ kontrastywn¹, czyli o dygresyjnoœci tek-
stu w jêzyku obcym. Mówi³ m.in. o wiêkszej
sk³onnoœci do dygresji u¿ytkowników niebêd¹-
cych jego rodzimymi u¿ytkownikami. Zasada ta
sprawdza siê w wypadku tekstów akademickich,
jednak nie dotyczy ka¿dego rodzaju tekstu.

Olga Majchrzak z Uniwersytetu £ódzkiego
wyg³osi³a referat Pomiêdzy retoryk¹ a pragma-
tyk¹ – ró¿nice w konstruowaniu listów oficjal-
nych w jêzyku pierwszym i obcym. Autorka
odwo³a³a siê do tekstu Roberta Kaplana na temat
transferu znanych nam wzorów jêzykowych
z mowy rodzimej na jêzyk obcy, zbada³a jednak
wp³yw odwrotny: jak jêzyk obcy wp³ywa na
konstrukcje budowane w jêzyku rodzimym.

W referacie Istotnoœæ dyskursu z perspekty-
wy glottodydaktycznej Judyta Kabus z Politech-
niki Czêstochowskiej mówi³a o wieloznaczno-
œci pojêcia dyskurs. Przedstawi³a ró¿ne jego
ujêcia i definicje, rozwinê³a te¿ koncepcjê dys-
kursu (edukacyjnego) jako dzia³ania komuni-
kacyjnego w obszarze edukacji.

Cechy konstytutywne dzieciêcych zachowañ
jêzykowych to tytu³ ostatniego tego dnia refera-
tu, wyg³oszonego przez Sylwiê Zasadê z Uni-
wersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej. Autorka
mówi³a o dzieciêcych przywilejach i ograni-
czeniach w komunikacji, analizowa³a te¿ wy-
powiedzi dzieci w wieku przedszkolnym, na
podstawie których okreœla³a spo³eczne uwarun-
kowania nadawcy i odbiorcy w dyskursie dzie-
ciêcym.

Obrady ostatniego dnia konferencji rozpo-
czêto dwoma referatami plenarnymi. Prof.
Piotr Cap z Uniwersytetu £ódzkiego wyg³osi³
referat Pragmatyka a interdyscyplinarnoœæ:
szanse i zagro¿enia, w którym mówi³ o aliansie
pragmatyki z socjologi¹, psychologi¹ spo³ecz-
n¹ czy antropologi¹ – naukami równie¿ zwi¹-
zanymi z analiz¹ dyskursu. Autor uwypukli³
pozytywny aspekt tego zjawiska, czyli rozsze-
rzaj¹cy siê zakres opisowy pragmatyki oraz je-
go s³abe strony: rozmywanie siê podstawo-
wych pragmatycznych pojêæ i teorii.

W drugim wyk³adzie plenarnym Maciej
Witek z Uniwersytetu Szczeciñskiego opowia-
da³ o Mówieniu jako Ÿródle normatywnych sta-
nów rzeczy. Nazwa³ to ujêcie neo-austinow-
skim. Bada³ przydatnoœæ kategorii aktu illoku-
cyjnego oraz warunków formalnoœci. W dysku-
sji po referacie ponownie poruszono kwestiê
nieprzek³adalnoœci pewnych pojêæ z jednego
jêzyka na inny.

Sesjê Argumentacja i polityka rozpoczêto
wyst¹pieniem Zastosowanie schematów argu-
mentacyjnych w dyskursie perswazyjno-mani-
pulacyjnym Anny Kuzio z Uniwersytetu Zielo-
nogórskiego. Autorka bada³a granice logiczne
w obrêbie dyskursu perswazyjno-manipulacyj-
nego, wychodz¹c od komunikatów nacechowa-
nych emocjonalnie, eufemizmów i okreœleñ
o charakterze perswazyjno-manipulacyjnym.

W referacie KAD w pragmatyce kulturowej
Julita WoŸniak z Uniwersytetu £ódzkiego
mówi³a o jêzyku rozumianym jako zbiór do-
œwiadczeñ spo³ecznych i magazyn informacji
o rzeczywistoœci funkcjonuj¹cy w obszarze da-
nej spo³ecznoœci jêzykowej. Wp³yw uwarunko-
wañ spo³eczno-kulturowych jest tak du¿y, ¿e
mo¿e zak³ócaæ efektywn¹ komunikacjê.

Referat Warsztat lingwisty w pracy nad
(dawnym) tekstem retorycznym Magdaleny
Smoleñ-Wawrzusiszyn z Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego zainaugurowa³ sesjê Sztuka,
literatura. Autorka mówi³a o problemach me-
todologicznych jêzykoznawców i trudnoœciach
organizacji tekstu wokó³ dwóch triad: inventio
– elocutio – dispositio i movere – docere – de-
lectare.

Joanna Mielczarek z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza mówi³a o Zastosowaniu niestan-
dardowych odmian jêzyka w wypowiedzi jako
przejawie postawy antyrelatywistycznej. Autor-
ka zbada³a czesk¹ rzeczywistoœæ jêzykow¹,
w której istniej¹ dwie odmiany pretenduj¹ce do
statusu ogólnonarodowego standardu: o prowe-
niencji gwarowej i literackiej. WypowiedŸ arty-
styczna oscyluje wokó³ obu tych odmian.
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Plauta manipulacje sceniczne to tytu³ refe-
ratu £ukasza Bergera z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza. Autor mówi³ o zasadnoœci wyko-
rzystania teorii pragmatycznej do poszerzenia
analizy struktur komunikacyjnych w najs³yn-
niejszej komedii Plauta Miles Gloriosus. 

Marta Sukiennicka z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza mówi³a o Odmianach etosu
w dziele literackim. Bada³a zwi¹zki retoryki
i literatury oraz przydatnoœæ retorycznej apara-
tury pojêciowej do filologicznej analizy dzie³
literackich.

W sesji Pragmatyka a semantyka prof. Ma³-
gorzata Marcjanik z Uniwersytetu Warszaw-
skiego przedstawi³a referat Retoryczny wymiar
grzecznoœci. Formy adresatywne w relacjach
niesymetrycznych. Autorka prowadzi badania
na pograniczu pragmatyki, retoryki i socjoling-
wistyki. Rozwa¿a³a zagadnienie k³opotów
u¿ytkowników jêzyka z praktyczn¹ realizacj¹
zasady decorum w u¿yciu form adresatywnych
w kontaktach bezpoœrednich i poœrednich.

Referat Grzecznoœæ jêzykowa a niebezpo-
œrednioœæ aktów mowy Agnieszki Veres-Guœ-
piel z Eötvös Loránd University zapozna³ s³u-
chaczy z wynikami badañ dotycz¹cych ró¿nic
postrzegania grzecznoœci przez Polaków i Wê-
grów (w tym polskich studentów filologii wê-
gierskiej). Dyskusjê wywo³a³a metodologia ba-
dañ nad grzecznoœci¹, które autorka prowadzi-
³a na podstawie pisemnych ankiet oraz deklaro-
wanego przez ankietowanych sposobu postrze-
gania grzecznoœci jêzykowej. 

Sylwia D¿ereñ-G³owacka z Uniwersytetu
£ódzkiego wyg³osi³a referat Gra z kontekstem
czy ze znaczeniem: eksperymenty jêzykowe Ter-
ry’ego Pratchetta w serii „Œwiat Dysku”. Au-
torka analizowa³a jêzyk Terry’ego Pratchetta,
który w swej powieœci z gatunku comic fantasy
gra z oczekiwaniami czytelników, konwencja-
mi jêzykowymi i dokonuje œmia³ych ekspery-
mentów jêzykowych.

Ostatni referat na konferencji, wyg³oszony
przez Dorotê Gorzyck¹ z Uniwersytetu Miko-

³aja Kopernika poœwiêcony by³ Nacechowaniu
emocjonalnemu deminutywów. Autorka refero-
wa³a próby ca³oœciowego ujêcia znaczeñ demi-
nutywów, szczególnie autorstwa Bronislavy
Volek, Wolfganga Dresslera i Lavinii Merlini
Barbaresi, Daniela Jurafsky’ego i Klausa
Schneidera.

Liczba i ró¿norodnoœæ wyg³oszonych pod-
czas konferencji referatów ukazuj¹, jak szeroki
i interdyscyplinarny jest dzisiejszy nurt badañ
nad pragmatyk¹ jêzykow¹. Jej ró¿ne ujêcia
w wyst¹pieniach prelegentów to pierwsze tak
szerokie forum dyskusyjne dla naukowców
ró¿nych dziedzin. Wszyscy oni z zainteresowa-
niem, a nieraz i zdziwieniem dowiadywali siê,
jakimi badaniami zajmuj¹ siê ich koledzy w in-
nych dyscyplinach badawczych. Wysz³y te¿ na
jaw problemy we wzajemnej komunikacji nau-
kowców zajmuj¹cych siê pragmatyk¹ na grun-
cie ró¿nych nauk. Ujednolicenie siatki termino-
logicznej to niew¹tpliwie wa¿ne zadanie stoj¹-
ce przed organizatorami zapowiedzianych
przysz³ych forów wymiany myœli, jakimi s¹
konferencje „Pragmatyka”.

Referaty wyg³oszone 
podczas konferencji:
■ mgr £ukasz Berger (Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza) Plauta manipulacje scenicz-
ne. Teoria pragmatyczna na u¿ytek komedii
rzymskiej

■ prof. dr hab. Piotr Cap (Uniwersytet £ódzki)
Pragmatyka interdyscyplinarnoœæ: szanse
i zagro¿enia

■ dr Iwona Dronia (Wy¿sza Szko³a Humanitas
w Sosnowcu) Jêzykowy obraz niepe³no-
sprawnoœci umys³owej i specjalnych potrzeb
edukacyjnych a za³o¿enia poprawnoœci poli-
tycznej i grzecznoœci jêzykowej. Analiza kon-
trastywna polsko-angielskiego materia³u
nauczania

■ prof. dr hab. Anna Duszak (Uniwersytet
Warszawski) „Dyskurs” w badaniach konte-
k-stu spo³ecznego
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■ dr Sylwia D¿ereñ-G³owacka (Uniwersytet
£ódzki) Gra z kontekstem czy ze znacze-
niem: eksperymenty jêzykowe Terry’ego
Pratchetta w serii „Œwiat Dysku”

■ mgr Dorota Gorzycka (Uniwersytet Miko³a-
ja Kopernika) Nacechowanie emocjonalne
deminutywów – semantyka czy pragmatyka?

■ mgr Judyta Kabus (Politechnika Czêsto-
chowska) Istotnoœæ dyskursu z perspektywy
glottodydaktycznej

■ mgr Anna Kapuœciñska (Uniwersytet Kazi-
mierza Wielkiego w Bydgoszczy) Byæ albo
nie byæ… tekstem. Problemy definicji tekstu
w kontekœcie tekstów medialnych

■ dr Monika Kopytowska (Uniwersytet £ódz-
ki) Teoria ontologii spo³ecznej a medialna
konstrukcja rzeczywistoœci

■ dr Anna Kuzio (Uniwersytet Zielonogórski)
Zastosowanie schematów argumentacyjnych
w dyskursie perswazyjno-manipulacyjnym

■ dr hab. Katarzyna Kwapisz-Osadnik (Uni-
wersytet Œl¹ski) Argumentacja w ujêciu
O. Ducrota i J.-P. Anscombre’a na przyk³a-
dzie tekstów nieargumentacyjnych

■ mgr Iga Maria Lehman (Spo³eczna Akade-
mia Nauk w Warszawie) Od retoryki kontra-
stywnej do retoryki miêdzykulturowej

■ dr Piotr Lewiñski (Uniwersytet Wroc³awski)
Model Toulmina w argumentacji aksjolo-
gicznej

■ prof. dr hab. Jakub Z. Lichañski (Uniwersy-
tet Warszawski) Retoryka – argumentacja:
prolegomena do logiki rozumowañ o prze-
s³ankach niepewnych

■ mgr Olga Majchrzak (Uniwersytet £ódzki)
Pomiêdzy retoryk¹ a pragmatyk¹ – ró¿nice
w konstruowaniu listów oficjalnych w jêzyku
pierwszym i obcym na przyk³adzie wybra-
nych aspektów retorycznych i pragmatycz-
nych

■ mgr Adam Majewski (Uniwersytet Gdañski)
Krytyczna analiza przekazów medialnych na
temat rynków kapita³owych

■ dr hab. Jacek Malinowski (Uniwersytet Mi-

ko³aja Kopernika) Wady i zalety formalizacji
– o zastosowaniach logiki formalnej w jêzy-
koznawstwie

■ prof. dr hab. Ma³gorzata Marcjanik (Uni-
wersytet Warszawski) Retoryczny wymiar
grzecznoœci. Formy adresatywne w rela-
cjach niesymetrycznych

■ dr Joanna Mielczarek (Uniwersytet im. Ada-
ma Mickiewicza) Zastosowanie niestandar-
dowych odmian jêzyka w wypowiedzi arty-
stycznej jako przejaw postawy antyrelatywi-
stycznej

■ mgr Anna Mi³oszewska (Uniwersytet War-
szawski) Komunikacyjny styl kobiet i jego
cechy niepo¿¹dane w komunikacji bizneso-
wej

■ dr Katarzyna Molek-Kozakowska (Uniwer-
sytet Opolski) Etos, logos i patos we wspó³-
czesnej retoryce dziennikarskiej: Studium
porównawcze

¦■ mgr Patrycja Pelc (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza) Hiperbola – retoryczna figura
nadzwyczajnoœci. Na przyk³adzie prasy opi-
niotwórczej

■ prof. dr hab. Micha³ Post (Wy¿sza Szko³a
Filologiczna we Wroc³awiu) Akty i gatunki
mowy: próba jednolitego ujêcia

■ dr £ukasz Salski (Uniwersytet £ódzki) Po-
za retoryk¹ kontrastywn¹, czyli o dygresyj-
noœci tekstu w jêzyku obcym

■ dr Magdalena Smoleñ-Wawrzusiszyn (Kato-
licki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II)
Warsztat lingwisty w pracy nad (dawnym)
tekstem retorycznym

■ prof. dr hab. Piotr Stalmaszczyk (Uniwersy-
tet £ódzki) �ród³a pragmatyki formalnej

■ mgr Marta Sukiennicka (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza) Odmiany etosu
w dziele literackim

■ mgr Magdalena Szczyrbak (Uniwersytet Ja-
gielloñski) Dialogiczny model koncesywno-
œci w analizie argumentacji sêdziów

■ dr hab. Krzysztof Szymanek (Uniwersytet
Œl¹ski) Podobieñstwo w argumentacji. 
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■ dr Dominika Topa-Bryniarska (Uniwersytet
Œl¹ski) Wartoœciuj¹ce œrodki semantyczno-
-retoryczne w kontekœcie komunikacji me-
dialnej

■ dr Urszula Topczewska (Uniwersytet War-
szawski) Metoda hermeneutyczna F. Her-
mannsa i jej zastosowanie w analizie dyskursu

■ mgr Agnieszka Veres-Guœpiel (Eötvös
Loránd University) Grzecznoœæ jêzykowa
a niebezpoœrednioœæ aktów mowy

■ dr Ewa Walusiak-Bednarek (Uniwersytet
Miko³aja Kopernika) Czy warto stosowaæ
eksperymentalne metody badania intonacji
w leksykologii?

■ dr hab. Maciej Witek (Uniwersytet Szcze-
ciñski) Mówienie jako Ÿród³o normatywnych

stanów rzeczy – neo-austinowskie ujêcie in-
terakcji illokucyjnej

■ mgr Julita WoŸniak (Uniwersytet £ódzki)
KAD w pragmatyce kulturowej

■ dr Monika Zalewska (Uniwersytet £ódzki)
Pragmatyka w teorii prawa Hansa Kelse-
na

■ mgr Sylwia Zasada (Uniwersytet Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej) Cechy konstytutywne
dzieciêcych zachowañ jêzykowych

■ dr hab. Kamil Zeidler (Uniwersytet Gdañ-
ski) Retoryka i erystyka w zastosowaniach
prawniczych

■ mgr Marta Zwierzchowska (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza) Implikatura w proto-
kole s¹dowym



Europejskie Forum Nowych Idei to miêdzy-
narodowe forum dyskusyjne œrodowisk

biznesowych, naukowych oraz politycznych na
temat miejsca i przysz³oœci Europy. Organiza-
torem drugiego spotkania EFNI by³a Polska
Konfederacja Pracodawców Prywatnych Le-
wiatan, która we wspó³pracy z BUSINESSEU-
ROPE, Miastem Sopot oraz polskimi i miêdzy-
narodowymi firmami i instytucjami ju¿ w 2011 r.
– roku polskiej prezydencji w Unii Europej-
skiej – podjê³a siê stworzenia dorocznego, opi-
niotwórczego forum wymiany myœli miêdzy
elitami ró¿nych œrodowisk na temat sytuacji
wspó³czesnej Europy i perspektyw, jakie przed
ni¹ stoj¹ – „Rola Europy, która jeszcze do nie-
dawna budzi³a respekt jako œwiatowy lider po-
lityczny i gospodarczy, dziœ siê marginalizuje.
Stary Kontynent boryka siê z problemami
gwa³townie spadaj¹cych ratingów wiarygodno-
œci finansowej, niskiego wzrostu gospodarcze-
go, braku d³ugoterminowej wizji rozwoju
i wspólnotowego przywództwa. Tracimy nasz
autorytet i podziw reszty œwiata, zrodzony
z sukcesu bezprecedensowego eksperymentu
polityczno-ekonomicznego, którym jest Unia
Europejska. Jedyny sposób na odwrócenie tego
trendu to »wymyœlenie« Europy na nowo. Mu-
simy zdecydowaæ, jak¹ rolê chcemy pe³niæ
w nowym globalnym porz¹dku, zdefiniowaæ
nasze interesy i obowi¹zki, zrównowa¿yæ aspi-

racje i mo¿liwoœci dzia³ania, zidentyfikowaæ
szanse i zagro¿enia. Musimy przewidzieæ pro-
blemy przysz³oœci, a nie jedynie doraŸnie rea-
gowaæ na te obecne”1 – przekonuj¹ organizato-
rzy na oficjalnej stronie EFNI.

Tegoroczne EFNI, którego goœciem specjal-
nym by³a Turcja, odby³o siê pod tytu³em „Lider
czy statysta? Europa w wielobiegunowym
œwiecie. Perspektywa biznesu”. Celem tej ini-
cjatywy – jak przekonywa³a Henryka Boch-
niarz, Prezydent PKPP Lewiatan – jest wyjœcie
z szeroko pojêtego kryzysu, w jakim znalaz³a
siê Europa: „Aby wyjœæ z kryzysu i stawiæ czo-
³a wschodz¹cym gospodarkom, nasz kontynent
musi »wymyœliæ siê« na nowo, zbalansowaæ
swoje ambicje, kompetencje i mo¿liwoœci. Eu-
ropie potrzebna jest nowa strategia relacji ze
œwiatem, ale wczeœniej – przywrócenie spo-
³ecznego zaufania swoich obywateli i odnowa
przywództwa. Œwiat biznesu powinien aktyw-
nie uczestniczyæ we wszystkich tych procesach
i akcentowaæ swój punkt widzenia. Dlatego
w tym roku w Sopocie bêdziemy dyskutowaæ
o europejskich interesach i obowi¹zkach wobec
reszty œwiata, o nowej roli pañstwa w gospo-
darce i spo³eczeñstwie obywatelskim, co dalej
z europejskim modelem spo³ecznym, czy kwo-
ty i parytety maj¹ sens, jak powinien wygl¹daæ
nowy ³ad finansowy i czy energetyczna rewo-
lucja uratuje œwiat. Zapytamy, co dziœ i jutro
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1 Strona EFNI – http://efni.pl/efni/idea/ [dostêp: 3.10.2012].
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oznacza innowacyjnoœæ, jak ukierunkowaæ sy-
stemy edukacyjne pod potrzeby przysz³oœci,
jak pogodziæ ograniczenia zanieczyszczeñ kli-
matu z efektywnoœci¹ gospodarek i jak to jest
naprawdê ze spo³eczn¹ odpowiedzialnoœci¹
biznesu. Chcemy prowadziæ inspiruj¹cy dialog
o najwa¿niejszych problemach Europy, ale te¿
i otwieraæ polski biznes na œwiat. Dlatego na
ka¿d¹ kolejn¹ edycjê EFNI bêdziemy zapra-
szaæ inny kraj. W tym roku goœciem specjal-
nym jest Turcja”. 

Wœród goœci i panelistów EFNI 2012 by³y
tak znamienite osoby, jak m.in.: prof. Zbigniew
Brzeziñski (honorowy goœæ EFNI), prof. Jerzy
Buzek, prof. Günter Verheugen, Lech Wa³êsa,
Michai³ Gorbaczow, prof. Leszczek Balcero-
wicz, Ludwik Sobolewski, prof. Benjamin
J. Barber, Jan Krzysztof Bielecki, dr Micha³
Boni, prof. Norman Davis, dr Leszek Czarnec-
ki, dr Jan Kulczyk, Andrzej Klesyk, Jacek Kra-
wiec, Maciej Witucki, prof. George Friedman,
Danuta Hübner, Bernard-Henri Lévy, prof. Wi-
told Or³owski, prof. Aleksander Smolar czy
prof. Katarzyna Cha³asiñska-Macukow. Poœród
uczestników nie mog³o zabrakn¹æ przedstawi-
cieli mediów, zarówno drukowanych („Gazeta
Wyborcza”, „Rzeczpospolita”, „Wprost”), jak
i elektronicznych (Wiadomoœci oraz Panorama
TVP SA, a tak¿e Fakty TVN oraz TVN
CNBC), które szeroko relacjonowa³y obrady II
Forum. Wziêli w nim udzia³ znani dziennika-
rze, m.in. Adam Michnik, Jacek ¯akowski,
Piotr Kraœko, Katarzyna Kolenda-Zaleska, Mi-
ko³aj Kunica czy Jakub Kurasz. 

Organizatorzy EFNI szczególn¹ wagê przy-
wi¹zali do zapewnienia wysokiego, meryto-
rycznego poziomu debat, dyskusji, paneli ple-
narnych i bran¿owych poprzez wspó³pracê
z szerokim gronem ekspertów z ró¿nych dzie-
dzin, którzy zostali zobowi¹zani m.in. do stwo-
rzenia tzw. raportu otwarcia dla ka¿dego pane-

lu oraz bie¿¹cego kontaktu z jego uczestnikami
przed, jak i w trakcie samego EFNI. Dziêki te-
mu opiekunowie-eksperci poszczególnych pa-
neli mieli okazjê pomóc panelistom w jeszcze
lepszym przygotowaniu siê do wyst¹pieñ na
EFNI. Wœród rozlicznych tematów, które zosta-
³y podjête podczas dyskusji panelowych uczest-
ników EFNI2, jeden zosta³ w pe³ni poœwiêcony
mediom opiniotwórczym, ze szczególnym
uwzglêdnieniem problematyki funkcjonowania
w Unii Europejskiej mediów publicznych –
„Czy UE prze¿yje bez mediów publicznych?”.
Autor niniejszego sprawozdanie by³ opiekunem
tego panelu oraz autorem briefu3. Partnerem pa-
nelu by³a Telewizja Polska SA. 

Moderator panelu  – Andrzej Godlewski,
TVP SA – otworzy³ dyskusjê pytaniem o cechy
wyró¿niaj¹ce nadawców publicznych na tle
mediów prywatnych. 

Jako pierwsza g³os zabra³a Ingrid Deltenre,
prezes Europejskiego Stowarzyszenia Nadaw-
ców Publicznych (European Broadcasting
Union – EBU). Podkreœli³a, ¿e to, co wyró¿nia
media publiczne, to, po pierwsze, spo³eczne
oczekiwanie tworzenia audycji telewizyjnych
opartych na niezbywalnych wartoœciach cha-
rakterystycznych dla europejskiego krêgu kul-
turowego. Po drugie – ró¿norodnoœæ. Otwar-
toœæ i poszanowanie dla pluralistycznego obli-
cza spo³eczeñstw narodów mieszkaj¹cych
w granicach Unii Europejskiej. Ta postawa, fi-
lozofia ró¿norodnoœci, musi znaleŸæ swoje
odzwierciedlenie w produkowanych przez
nadawców publicznych programach telewizyj-
nych. Po trzecie – dostêpnoœæ, a wiêc tak¿e po-
wszechnoœæ. Media publiczne musz¹ docieraæ
do jak najszerszego grona odbiorców – obywa-
teli, w przeciwieñstwie do mediów prywat-
nych, które nie musz¹ zabiegaæ o uwagê wszy-
stkich, lecz o uwagê tych, którzy s¹ atrakcyjni
z perspektywy reklamodawców (odbiorca –

2 Zob. program EFNI2012: http://efni.pl/program/ [dostêp: 3.10.2012].
3 Zob.: [T. Gackowski], Media opiniotwórcze, czyli jakie?, http://efni.pl/wp-content/uploads/2012/09/Czy-UE-

przezyje-bez-europejskich-mediow-publicznych.pdf [dostêp: 3.10.2012].
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konsument). Wreszcie, po czwarte, niezale¿-
noœæ polityczna, a tak¿e ekonomiczna. To z ko-
lei winno prowadziæ media publiczne do two-
rzenia audycji telewizyjnych o najwy¿szych
standardach, audycji najwy¿szej jakoœci, obiek-
tywnych i godnych zaufania, po prostu wiary-
godnych. Deltenre podkreœli³a, ¿e w ka¿dej sil-
nej demokracji istniej¹ media publiczne, co
sprawia, ¿e nale¿y nie tyle pytaæ o to, „czy”
media publiczne s¹ potrzebne, ale raczej w „ja-
ki” sposób winny funkcjonowaæ, realizowaæ
pok³adane w nich spo³eczne nadzieje. Doda³a
tak¿e, ¿e kwestia finansowania nadawców pu-
blicznych jest œciœle powi¹zana z kondycj¹ go-
spodarki, co w dzisiejszej sytuacji widaæ bar-
dzo wyraŸnie, i nie mo¿na od tego abstraho-
waæ, decyduj¹c siê na budowê czy to systemu
mieszanego (abonament i reklamy – poszuki-
wanie z³otego œrodka), czy opieraj¹c funkcjo-
nowanie nadawców publicznych tylko i wy-
³¹cznie na op³atach abonamentowych lub dota-
cjach bezpoœrednich, czy wreszcie preferuj¹c
system pluralistyczny, bazuj¹cy na koncesjach.
Prezes EBU zaznaczy³a, ¿e ka¿dy kraj, ze
wzglêdu na specyficzne warunki, winien sam
znaleŸæ najlepsz¹ dla siebie drogê. 

Jedno jednak nie ulega w¹tpliwoœci – kon-
statowa³a Deltenre – mediom publicznym po-
trzebne jest stabilne i przewidywalne finanso-
wanie, które stanowi gwarancjê niezale¿noœci
ekonomicznej, a tak¿e politycznej nadawców
publicznych.

Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e to w³aœnie
nadawcy publiczni s¹ technologicznym, mo-
dernizacyjnym ko³em zamachowym wprowa-
dzanych zmian na rynku cyfrowych us³ug tele-
wizyjnych. Nie mo¿na nie widzieæ tych inwe-
stycji. One równie¿ obci¹¿aj¹ bilans nadawców
publicznych – przekonywa³a prezes EBU. 

Tak¹ sam¹ myœl wyrazi³ Juliusz Braun, pre-
zes TVP SA, który stwierdzi³ nadto, ¿e produk-
cja programów telewizyjnych w mediach pu-
blicznych jest kilkukrotnie dro¿sza ni¿ w przy-
padku telewizji prywatnych. Nie sposób po-

równywaæ kosztów takich programów, jak np.
komercyjne Pamiêtniki z wakacji z tak presti-
¿owymi, nagradzanymi produkcjami, jak choæ-
by G³êboka woda. To sprawia, ¿e TVP SA
próbuje ¿eniæ ogieñ z wod¹ – produkowaæ au-
dycje o jak najwy¿szej jakoœci, za naturalnie
wiêksze pieni¹dze, przy równoczeœnie dyna-
micznie spadaj¹cych rok do roku przychodach
abonamentowych (wp³ywy z abonamentu w Pol-
sce s¹ blisko stukrotnie ni¿sze ni¿ w Wielkiej
Brytanii czy Niemczech). Ponadto, prezes
Braun, przywo³uj¹c s³owa Benjamina Barbera,
zauwa¿y³, ¿e wspó³czesne media przenios³y siê
ze sfery demokracji, w której to odbiorca jest
obywatelem, do sfery rynku, biznesu, gdzie
odbiorca nie jest obywatelem, lecz konsumen-
tem. To z kolei prowadzi do pog³êbiaj¹cego siê
we wspó³czesnych demokracjach deficytu ko-
munikacji spo³ecznej, zwyczajnie podlegaj¹cej
komercjalizacji. To efektywnoœæ ekonomiczna
staje siê g³ównym kryterium oceny przydatno-
œci okreœlonych produkcji. Prezes Braun pod-
kreœli³, ¿e model komercyjny, w którym zak³a-
da siê minimaln¹ iloœæ œrodków publicznych na
funkcjonowanie nadawców publicznych jest
z³ym rozwi¹zaniem, prowadzi bowiem do kon-
sekwentnego obni¿ania standardów oraz uza-
le¿nienia mediów zarówno od si³ gospodar-
czych, jak i politycznych. Dlatego te¿ – puen-
tuj¹c swoj¹ wypowiedŸ – w pe³ni zgodzi³ siê
z Ingrid Deltenre, ¿e nale¿y zapewniæ mediom
publicznym stabilne i przewidywalne finanso-
wanie, pochodz¹ce z powszechnej op³aty (pu-
blicznej daniny). Dziêki temu bêdzie mo¿na
rzeczywiœcie mówiæ o spo³ecznej kontroli me-
diów publicznych, które bêd¹ mog³y funkcjo-
nowaæ niezale¿nie od polityków. 

Jako trzeci g³os zabra³ Alexander Scheuer
z Instytutu Europejskiego Prawa Mediów
w Niemczech. Podkreœli³, ¿e trudno znaleŸæ
z³oty œrodek miêdzy skutecznym i stabilnym fi-
nansowaniem mediów publicznych a obci¹¿e-
niami finansowymi, jakie musz¹ ponosiæ z tego
tytu³u obywatele – odbiorcy mediów publicznych.
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Jedno jest jednak pewne. Gdy przegl¹da siê
orzecznictwo niemieckiego Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, to okazuje siê, ¿e kluczowym zada-
niem mediów publicznych jest pluralizacja
dyskursu publicznego. Jednak¿e, aby nadawcy
publiczni mogli pe³niæ tê funkcjê, musz¹ byæ
bezwzglêdnie niezale¿ni od polityków i rekla-
modawców. Zdaniem Scheuera model niemiec-
ki nie jest mo¿e idealny, ale dzia³a dziêki temu,
¿e umo¿liwia adaptacjê nowych modeli funk-
cjonowania publicznych nadawców ze wzglêdu
na nowe okolicznoœci w sposobie korzystania
z mediów. W³aœnie dlatego 1 stycznia 2013 r.
wchodzi w ¿ycie w Niemczech obowi¹zkowa
dla ka¿dej rodziny op³ata audiowizualna („me-
dialne podymne”), która abstrahuje od liczby
posiadanych odbiorników radiowych, telewi-
zyjnych czy komputerów, smartfonów i table-
tów. Dziêki tej zmianie – zdaniem Scheuera –
dochody nadawcy publicznego bêd¹ na wystar-
czaj¹cym poziomie. Warto jednak podkreœliæ,
¿e to ani politycy, ani ustawodawca nie bêd¹
okreœlaæ ostatecznej kwoty, jaka trafi do me-
diów publicznych. To operatorzy bêd¹ deklaro-
waæ – w perspektywie czteroletniej – okreœlone
sumy, które nastêpnie bêd¹ weryfikowane
przez niezale¿n¹ komisjê, która ustali, czy dane
kwoty s¹ zawy¿one, czy mo¿e s¹ za niskie. 

Jako ostatni zabra³ g³os Grzegorz Hajdaro-
wicz, prezes Gremi Group, w³aœciciel takich ty-
tu³ów, jak „Rzeczpospolita”, „Parkiet”, „Uwa-
¿am Rze” czy „Przekrój”. Biznesmen stwier-
dzi³, ¿e TVP SA mo¿e pójœæ dwoma drogami.
Jedna – to droga do komercjalizacji, upublicz-
nienia spó³ki, obecnoœci na gie³dzie, stworzenia
„medialnego KGHM-u”, w którym to reklamy
bêd¹ podstawowym Ÿród³em finansowani. Dru-
ga droga, to droga misji spo³ecznej – produkcji
programów o wysokiej jakoœci, a wiêc brak re-
klam, co oznacza tak naprawdê rezygnacjê
z trudnej konkurencji z nadawcami prywatny-
mi. Innym aspektem, na który zwróci³ uwagê
Hajdarowicz, jest problem charakteru przy-
sz³ych mediów publicznych – czy bêd¹ one

mia³y charakter nie tyle publiczny, ale raczej
narodowy? Prezes Gremi Group przypomnia³,
¿e Rupert Murdoch musia³ przyj¹æ obywatel-
stwo amerykañskie, by móc zbudowaæ swoje
medialne imperium w USA (ze wzglêdu na
ograniczenia w udzia³ach w rynku spó³ek bêd¹-
cych w³asnoœci¹ obcokrajowców). Doda³ rów-
nie¿, ¿e w Turcji – która by³a specjalnym go-
œciem EFNI 2012 – do niedawna obcokrajowcy
mogli liczyæ na maksymalnie 25 proc. udzia-
³ów w rynku medialnym (teraz podwy¿szono
pu³ap do 49 proc.). Warto wiêc rozwa¿yæ rów-
nie¿ tê rolê, jak¹ mog³yby, albo raczej bêd¹ mu-
sia³y pe³niæ media publiczne, realizuj¹c misjê
spo³eczn¹, sponsorowan¹ obywatelskimi dani-
nami. 

Jest to o tyle wa¿ne, ¿e polski rynek me-
diów jest tak naprawdê rynkiem zagraniczne-
go, g³ównie niemiecko-francuskiego kapita³u
(silne zjawisko koncentracji obserwowane na
rynku mediów europejskich niepokoi równie¿
Ingrid Deltenre i Alexandra Scheuera, którzy
tak¿e z tego powodu uwa¿aj¹, ¿e media pu-
bliczne s¹ koniecznoœci¹). W Polsce, zauwa¿a
Hajdarowicz, zw³aszcza po ostatnich przetaso-
waniach (TVN i Canal+ oraz Onet i Ringier
Axel Springer), funkcjonuje ju¿ tylko piêæ grup
medialnych z polskim kapita³em. W tej per-
spektywie media publiczne bêd¹ mia³y, albo
powinny mieæ, charakter narodowy – przeko-
nywa³ Hajdarowicz. Nie mo¿na te¿ zapominaæ,
podkreœla³ prezes Gremi Group, ¿e nie tylko
media publiczne, ale równie¿ media prywatne
mog¹ byæ jak najbardziej pluralistyczne, czego
dowodem s¹ opiniotwórcze tygodniki „Prze-
krój” i „Uwa¿am Rze”, prezentuj¹ce skrajne
wizje, lecz bêd¹ce w rêkach pojedynczego w³a-
œciciela. 

Ingrid Deltenre doda³a z kolei, ¿e rola pra-
sy opiniotwórczej jest oczywiœcie nie do prze-
cenienia w demokratycznych spo³eczeñstwach
obywatelskich. Zauwa¿y³a jednak, ¿e tworze-
nie wysokiej jakoœci treœci w mediach druko-
wanych, w porównaniu z produkcj¹ telewizyj-
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n¹, realizowan¹ przez nadawców publicznych,
jest relatywnie tañsze. Z tym stwierdzeniem
polemizowa³ Alexander Scheuer, zauwa¿aj¹c, ¿e
w Niemczech dotychczasowy miesiêczny abona-
ment rtv wynosi³ 18 euro – w tym odbiorca
otrzymywa³ blisko 60 stacji radiowych, 30 stacji
telewizyjnych i kilkanaœcie stron interneto-
wych. Jeœli zaœ chodzi o cenê gazety, to wyno-
si ona œrednio 2 euro, tak wiêc w tej interme-
dialnej perspektywie media publiczne s¹ rela-
tywnie tañsze ni¿ prasa drukowana. Ponadto
dyrektor Instytutu Europejskiego Prawa Me-
diów w Niemczech doda³, ¿e 6 proc. przycho-
dów niemieckiego nadawcy publicznego to
umowy sponsorskie i reklamy. Reszta to op³aty
abonamentowe. I wedle jego opinii jest to stan
idealnej równowagi. W Polsce te wartoœci s¹ zu-
pe³nie odmienne. Umowy sponsorskie i reklamy
to ponad 80 proc. przychodów TVP SA, a od kil-
ku do kilkunastu procent wszystkich przycho-
dów pochodzi z op³at abonamentowych. 

Koñcz¹c, Scheuer zauwa¿y³, ¿e np. we
Francji mediami publicznymi nie zajmuj¹ siê
tak naprawdê ludzie mediów kieruj¹cy siê po-
wo³aniem, misj¹ spo³eczn¹. Ich zainteresowa-
nie mediami w znacznej mierze bierze siê
z chêci wykorzystania ich dla celów politycz-
nych – ekspozycji w³asnej osoby (zjawisko po-
lityzacji mediów). Scheuer raz jeszcze zazna-
czy³: to, co odró¿nia media publiczne od me-
diów prywatnych, to ca³kowita niezale¿noœæ,
brak upolitycznienia, brak wspólnoty interesów
o charakterze ekonomiczno-politycznym, tak
jak to czêsto bywa w przypadku prywatnych
nadawców. Te kwestie musz¹ byæ przejrzyste. 

Na koniec moderator dyskusji Andrzej Go-
dlewski, zastêpca dyrektora programu pierw-
szego TVP, odda³ g³os prezes EBU, Ingrid Del-
tenre, która jednoznacznie stwierdzi³a: media
publiczne musz¹ dzia³aæ proobywatelsko,
w przeciwieñstwie do mediów prywatnych,
które wprawdzie te¿ mog¹ to robiæ, jednak
przede wszystkim musz¹ zarabiaæ. Ta podsta-
wowa ró¿nica przes¹dza w pytaniach o sens ist-

nienia nadawców publicznych. Delterne
stwierdzi³a: „Jeœli ogl¹dacie coœ za darmo, to
tak naprawdê stajecie siê niczym innym, jak
produktem sprzedawanym przez media rekla-
modawcom. Nie jesteœcie ju¿ obywatelami, na-
wet nie konsumentami, jesteœcie dobrem, które
jest przedmiotem biznesowej transakcji”.
W tym kontekœcie nie sposób dbaæ o funda-
mentalne wartoœci spo³eczeñstwa obywatel-
skiego europejskich demokracji. W Niem-
czech, w Szwajcarii 90 proc. obywateli p³aci
abonament, zauwa¿y³a prezes EBU. W Polsce
ten odsetek jest kilkukrotnie mniejszy. Z ró¿-
nych powodów. Jednak¿e, zdaniem Deltenre,
rz¹dz¹cy musz¹ odpowiedzieæ sobie na pytanie
– dlaczego tak siê dzieje? Winni traktowaæ me-
dia publiczne tak samo, jak traktuj¹ budowê
dróg, na które sk³adaj¹ siê wszyscy obywatele,
mimo ¿e mog¹ w ró¿nym stopniu z nich korzy-
staæ. Wydaje siê, ¿e bardzo wiele aspektów
wi¹¿¹cych siê z funkcjonowaniem mediów pu-
blicznych zale¿y od œwiadomoœci, postaw oby-
watelskich, dialogu i wreszcie edukacji. Spo-
sób poboru op³at musi byæ specyficzny dla ka¿-
dego kraju – przekonuje prezes EBU. W Niem-
czech wszyscy p³ac¹ tak¹ sam¹ op³atê, w Fin-
landii jest ona zale¿na od zarobków. Rozwi¹za-
nia mog¹ byæ naprawdê bardzo ró¿ne, jednak
co do zasady – nikt we wspó³czesnej Unii Eu-
ropejskiej nie kwestionuje zasadnoœci istnienia
mediów publicznych. 

Ostatnie g³osy w panelu dotyczy³y równie¿
tego, jak media bêd¹ wygl¹da³y w przysz³oœci,
w erze nieustannej konwergencji nie tylko tre-
œci, ale równie¿ – jak przekonuje Hajdarowicz –
noœników. Otó¿, prezes Gremi Group wyrazi³
w koñcu dyskusji przekonanie, ¿e obecny
podzia³ na radio, telewizjê i prasê jest zwyczaj-
nie anachroniczny. Internet ³¹czy w sobie spe-
cyfikê wszystkich tych mediów, a w roku 2016
nie bêdziemy ju¿ czytaæ gazet, s³uchaæ radia czy
ogl¹daæ telewizji, bêdziemy robiæ to wszystko
w tym samym momencie, trzymaj¹c w d³oniach
dwunastomilionowy tablet (wedle szacunków
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prezesa Gremi Group w³aœnie w tym czasie po-
nad 12 mln Polaków bêdzie posiadaczami przy-
najmniej jednego tableta). Ten czas, który spê-
dzamy przez telewizorem, przy gazecie czy ra-
diu zostanie skonsumowany przez mobilne no-
œniki przetwarzania i prezentacji treœci – zawar-
toœci – która bêdzie odgrywa³a najwa¿niejsz¹
rolê. W tym ujêciu wszystkie media – grupy
medialne – stan¹ siê dla siebie intermedialn¹
konkurencj¹. Bêd¹ rywalizowaæ w³aœnie zawar-
toœci¹ – contentem, a obserwowana dzisiaj
wspó³praca sponsorska czy patronacka miêdzy
np. telewizj¹ i pras¹, jeœli w ogóle nie zniknie,
to na pewno bêdzie rzadkoœci¹. 

Podsumowuj¹cy obrady Juliusz Braun, pre-
zes TVP SA, zgodzi³ siê z tym, ¿e content is
a king, jednak nie podzieli³ prognozy Hajdaro-
wicza, stwierdzaj¹c, ¿e wieszczony koniec tele-
wizji jest z pewnoœci¹ przedwczesny, zw³a-
szcza, ¿e ka¿dego dnia Polacy spêdzaj¹ przez
telewizorem ponad trzy godziny. Podzieli³
natomiast pogl¹d, ¿e nadawcy bêd¹ wspó³two-
rzyæ content, który bêdzie odbierany za pomo-
c¹ ró¿nych noœników. I to jest rzeczywistoœæ,
z któr¹ zarz¹dzaj¹cy mediami publicznymi
i prywatnymi musz¹ siê mierzyæ ju¿ dzisiaj. 

Wydaje siê wiêc, ¿e na prowokuj¹ce pyta-
nie postawione w tytule panelu „Czy UE
prze¿yje bez mediów publicznych?” paneliœci
odpowiedzieli raczej przecz¹co, zauwa¿aj¹c,
¿e tak naprawdê nie chodzi o to, czy media
publiczne s¹ potrzebne (bo to oczywiste, ¿e
s¹, choæ prezes Hajdarowicz wola³ raczej sze-
rzej mówiæ o potrzebie istnienia mediów na-
rodowych), ale jak powinny funkcjonowaæ,
byæ finansowane i pluralizowaæ przestrzeñ
debaty publicznej. Debata pokaza³a, ¿e tak
naprawdê jesteœmy jeszcze przed dyskusj¹
nad przysz³oœci¹ mediów publicznych i by-
najmniej nie unikniemy jej jako obywatele-
widzowie-abonenci, politycy, w³aœciciele me-
diów prywatnych oraz tak¿e œrodowisko me-
dioznawców. 

II Europejskiego Forum Nowych Idei za-
koñczy³o siê przyjêciem Deklaracji Sopockiej
2012 Europa – najwy¿szy czas na jednoœæ!4.
Ju¿ teraz organizatorzy zapowiedzieli kolejne
EFNI w 2013 r., wyra¿aj¹c tym samym chêæ
budowania opiniotwórczego œrodowiska, które
mog³oby stanowiæ kapitalne zaplecze, grono
doradcze, coœ na kszta³t think tanku dla decy-
dentów wspó³czesnej Europy. 

4 Deklaracja Sopocka 2012, http://efni.pl/wp-content/uploads/2012/10/DEKLARACJA-SOPOCKA_v5.pdf
[dostêp: 28.10.2012].



Oficjalne otwarcie drugiej edycji znanego
w œrodowisku fotografów, ale niezwykle

kameralnego, Opolskiego Festiwalu Fotografii
(OFF 2012) odby³o w Miejskiej Bibliotece Pu-
blicznej w Opolu. Organizatorem przedsiê-
wziêcia jest Fundacja 2.8, za³o¿ona przez foto-
reporterów prasowych: S³awomira Mielnika,
Micha³a Grochockiego i S³awoja Dubiela.
W tym roku swoje prace fotograficzne zapre-
zentowali: Kacper Kowalski, Chris Niedenthal,
Bart i Silvia Pogoda, Przemys³aw Pokrycki,
Arkadiusz Gola, Filip Æwik, S³awoj Dubiel,
Tomasz Liboska, Micha³ Jêdrzejowski, S³awo-
mir Mielnik, Pawe³ Hêciak, Katarzyna Mach,
Maciej Anczakowski, Karolina Czarska, Kata-
rzyna Krauze i Magdalena ¯o³êdŸ. Ponadto
odby³a siê wystawa prac studentów oraz pre-
zentacja krótkich form dokumentalnych (w nie-
których œrodowiskach nazywanych fotokasta-
mi)1 przygotowana przez Fundacjê Napo.
W ramach Festiwalu odby³o siê te¿ kilka mniej-
szych wystaw towarzysz¹cych, przegl¹dy port-
folio, warsztaty i spotkania autorskie. Konfron-
tacja ró¿norodnych tematów, ciekawych punk-
tów widzenia i okazja do spotkania m³odych,
jeszcze niedoœwiadczonych twórców z takimi
autorytetami jak Chris Niedenthal2, Kacper
Kowalski czy Filip Æwik (laureaci Word Press

Photo) – te cele przyœwieca³y tegorocznego fe-
stiwalowi. 

Idea i pogram II OFF oscylowa³y wokó³
s³owa „zmiany”. Chodzi – jak t³umacz¹ organi-
zatorzy – zarówno o zmiany w œrodowisku na-
turalnym, jak i te, które zachodz¹ w spo³eczeñ-
stwie, a tak¿e w ka¿dym cz³owieku. Autorzy
wystawionych prac, jak i ich odbiorcy mieli za-
daæ sobie pytanie – czy fotografia jest odpo-
wiednim medium do opowiadania o z³o¿onoœci
natury ludzkiej, jak i opanowania politycznych,
spo³ecznych i kulturowych przemian, jakie za-
chodz¹ ka¿dego roku na œwiecie. St¹d pomys³,
by do udzia³u w festiwalu zaprosiæ przedstawi-
cieli wielu pokoleñ fotografów, stwarzaj¹c
w ten sposób okazjê do spotkania oraz dysku-
sji, a tak¿e próby interpretacji rzeczywistoœci
za pomoc¹ zaprezentowanych fotografii. Oka-
za³o siê, ¿e zmiany zaobserwowane i udoku-
mentowane przez zaproszonych fotografów
trudno zamkn¹æ w ramy czasowe czy stworzyæ
hierarchiê poruszonych problemów. 

Festiwal otworzy³a wystawa wspomnianego
Kacpra Kowalskiego, autora cyklu PowódŸ
z nieba. Zdjêcia zosta³y wykonane w maju
i czerwcu 2010 r. Autor wykorzystuje loty na
paralotni do wykonywania fotografii, na
których pró¿no szukaæ przejmuj¹cych zbli¿eñ

II Opolski Festiwal Fotografii, 
Opole, 12–31 października 2012 roku

Monika Szewczyk

1 Forma opowieœci reporterskiej wyra¿ona za pomoc¹ obrazu ruchomego (filmu, zdjêæ oraz dŸwiêku), czêsto
w formie wywiadów z bohaterami.

2 Autor s³ynnego zdjêcia przedstawiaj¹cego kino „Moskwa”, czo³gi oraz afisz z tytu³em Czas Apokalipsy, lau-
reat wielu nagród, w tym World Press Photo.
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postaci bohaterów i ofiar powodzi. Kacper Ko-
walski zamyka³ w kadrze zrujnowane miasta
i wsie oraz tereny leœne i pola uprawne. Zgroma-
dzony materia³ to przejmuj¹ce zapisy zniszczeñ,
dokonanych przez powódŸ, którym nie mo¿na
odmówiæ malarskoœci w formie. Zdjêcia te by³y
zamieszczane w prasie jak ilustracja powodzi.

W kolejnym dniu Festiwalu odby³y siê we-
rnisa¿e wystaw: „NN – Niedenthal Nieznany”
Chrisa Niedenthala, „Rytua³y przejœcia” Prze-
mys³awa Pokryckiego, „Stany Graniczne” Arka-
diusza Goli, „12 Twarzy” Filipa Æwika,
„Don’t mess with Texas” Micha³a Jêdrzejow-
skiego i Tomasza Liboski. Okaza³o siê, ¿e has³o
przewodnie OFF 2012 „Zmiany” by³o znowu
bardzo widoczne. Chris Niedenthal, fotoreporter
z kilkudziesiêcioletnim sta¿em pracy, udoku-
mentowa³ najwa¿niejsze wydarzenia z niesamo-
witym zaanga¿owaniem; wystarczy przypo-
mnieæ, ¿e „od 1985 roku robi³ reporta¿e w ca³ej
wschodniej i centralnej Europie, Zwi¹zku Ra-
dzieckim i na Ba³kanach dla czasopisma TIME,
póŸniej te¿ dla niemieckiego DER SPIEGEL.
Dokumentowa³ powstanie wolnego zwi¹zku za-
wodowego »Solidarnoœæ« w stoczni im. Lenina
w Gdañsku w 1980 r., wprowadzenie stanu wo-
jennego w Polsce w grudniu 1981 r., upadek ko-
munizmu w 1989 r. W 1986 r. wygra³ nagrodê
w konkursie World Press Photo za portret wê-
gierskiego przywódcy Janosa Kadara”3. Na wy-
stawie mo¿na by³o zobaczyæ fotografie wybrane
osobiœcie przez autora, których – jak sam stwier-
dzi³ – nie zna lub o nich zapomnia³. Pozwoli³
jednak odbiorcom na bardziej intymny wgl¹d
w œwiat, który – za pomoc¹ aparatu – obserwo-
wa³ od koñca lat 70. I w³aœnie pamiêæ tamtych
lat zosta³a uwieczniona na prezentowanych foto-
grafiach. Niezapomnian¹ pami¹tk¹ – chyba dla
wiêkszoœci odwiedzaj¹cych – bêdzie te¿ akt ko-
biecy wykonany przez Chrisa Niedenthala.

Prezentowane w czasie Festiwalu fotografie
nie tylko przedstawia³y zmieniaj¹cy siê œwiat, ale

tak¿e poprzez nie przemiany zachodz¹ce w sa-
mym twórcy: poszukiwania nowych form, inspi-
racji czy wreszcie samych bohaterów zdjêæ. To
w³aœnie ludzie i ich historie byli g³ównym tema-
tem cyklu Filipa Æwika „12 twarzy”. Z szerokich
planów Kacpra Kowalskiego i zapisu przemijania
i zmian polityczno-historycznych odbiorcy prze-
nieœli uwagê na portrety dwunastu uciekinierów
z Syrii. Zdjêcia zosta³y wykonane w Turcji,
w obozie dla uchodŸców. Fotografie przedstawia-
³y bliskie ujêcia, kadry skoncentrowane na twa-
rzach. Opisywany cykl jest prób¹ opowiedzenia,
za pomoc¹ nieruchomego obrazu, wstrz¹saj¹cych
historii, jakie nios¹ ze sob¹ uciekinierzy z Syrii.
Ogl¹daj¹cy zostaj¹ zmuszeni do skoncentrowania
siê na ka¿dej rysie, zmarszczce, ale przede wszy-
stkim – oczach, przypominaj¹cych swym wyra-
zem o dramatycznych prze¿yciach. Fotografiom
towarzyszy³y wspomnienia bohaterów spisane
przez dziennikarza Micha³a Kacewicza.

Bardziej dos³own¹ form¹ zapisywanych
w kadrze zmian jest projekt Przemys³awa Po-
kryckiego „Rytua³y przejœcia”. Fotograf od 2005 r.
dokumentowa³ œluby, pogrzeby i wesela, próbu-
j¹c jednoczeœnie uchwyciæ moment przejœcia,
przemiany (religijnej i duchowej), skupiaj¹c siê
na ró¿nicach i pewnego rodzaju transformacji
w sposobach celebracji. Na fotografiach widaæ
wiêc rodziny w sytuacjach szczególnych i czas
przejœcia bohaterów w inny wymiar spo³eczny
czy religijny. Przemys³aw Pokrycki przedstawi³
seriê prostych w formie fotografii wielkoforma-
towych, za pomoc¹ których odbiorcy obserwo-
wali ów trudny do uchwycenia moment zmiany
(przejœcia) w ¿yciu cz³owieka. Warto dodaæ, ¿e
ciekawym zabiegiem by³o w³¹czenie do tego cy-
klu równie¿ fotografii przedstawiaj¹cych odda-
wanie ho³du przez obywateli i w³adze pañstwo-
we ofiarom katastrofy w Smoleñsku. 

Interesuj¹ca – zw³aszcza z punktu widzenia
has³a Festiwalu – by³a wystawa Tomasza Libo-
skiego i Micha³a Jêdrzejowskiego (pt. „Don’t

3 Artyœci 2012: Chris Niedenthal,  http://pgn.superhost.pl/dwaosiem/festiwal/2012/06/18/artysci-2012-chrisnie-
denthal/ [dostêp: 8.12.2012].
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mess with Texas”) opowiadaj¹ca o potomkach
polskiej (œl¹skiej) emigracji w Stanach Zjedno-
czonych. Odbiorcy poznaj¹ œwiat opisywany za
pomoc¹ zdjêæ wykonanych przez m³ode poko-
lenie fotografów, którzy dla swoich bohaterów
wyruszyli w ciekaw¹ podró¿. ZnaleŸli ludzi do-
skonale zasymilowanych i sprawnie poruszaj¹-
cych siê w nowym œwiecie: „Poznawaliœmy ich
historie, s³uchaliœmy opowieœci o dawnej
i wspó³czesnej ojczyŸnie. Ka¿da z nich to wie-
lopokoleniowa saga, przeplatana ¿alem, ale te¿
radoœci¹ i poczuciem spe³nienia. Wœród na-
szych bohaterów znaleŸli siê farmerzy, przed-
siêbiorcy, duchowni, muzycy, pisarze. Kim s¹
dziœ potomkowie œl¹skich pionierów? Nie zna-
leŸliœmy odpowiedzi. Nie potrzebujemy jej”4.
U¿ywaj¹c estetyki tzw. nowego dokumentu,
próbowali bowiem, w dosyæ surowy sposób, za-
pisaæ twarze, emocje i, byæ mo¿e, znaleŸæ w ko-
lejnym pokoleniu emigracji coœ polskiego.

Wa¿nym punktem w programie Festiwalu
(ale tak¿e w szerszym spojrzeniu na wszelkie-
go typu zmiany) by³ pokaz prac studentów Za-
k³adu Fotografii Prasowej, Reklamowej i Wy-
dawniczej Instytutu Dziennikarstwa Uniwersy-
tetu Warszawskiego, studentów Instytutu Sztu-
ki w Opolu, a tak¿e wystawa prac studentów
PWSFTiT w £odzi pt. „Historie obecnoœci”.
W ten sposób kolejne pokolenie zabra³o g³os
w dyskusji nad wspó³czesn¹ rzeczywistoœci¹.
W œwiat m³odej ³ódzkiej fotografii wprowadzi³
odbiorców kurator wystawy – Marek Szyryk,
stwierdzaj¹c m.in.: „Te szukane w sobie
i w rzeczach, odnajdywane w ca³oœci lub
w szczegó³ach. Wybierane najwa¿niejsze.
Chwile, które staj¹ siê wiecznoœci¹, spokojna
egzystencja bana³u, który ma równe prawa,
Moje czy Twoje ja. Przerywaj¹ce up³yw czasu
w celu uchwycenia esencjonalnej rzeczywisto-
œci lub zapisywane szybko jakby w notatniku,

bo chwila miêdzy zobaczeniem a zapisaniem
jest krótka. Humanizowane ze wzglêdu na in-
tymne wiêzi z rzeczami. Zawsze po stronie ist-
nienia i przeciw nicoœci”5. Zarówno z tekstu,
jak i z interpretacji zdjêæ wystawionych w ra-
mach Opolskiego Festiwalu Fotografii mo¿na
wiêc odczytaæ próbê wyjœcia z „matni”, zagu-
bienia jednostki i przyt³aczaj¹cej rzeczywisto-
œci. Historie prezentowane na obrazach czêsto
s¹ opowieœciami bardzo intymnymi. Fotografie
studentów £ódzkiej Szko³y Filmowej stawiaj¹
pytania, ale te¿ próbuj¹ na nie odpowiedzieæ.

Inny punkt widzenia w pracach fotograficz-
nych i multimedialnych przedstawili studenci
Zak³adu Fotografii Prasowej, Reklamowej i Wy-
dawniczej ID UW. Wychowani w tradycji foto-
grafii reporterskiej i dokumentalnej nie skupiali
siê tylko na w³asnych doœwiadczeniach czy
emocjach. Przedstawione fotografie by³y
wprawdzie subiektywnym spojrzeniem na ota-
czaj¹c¹ rzeczywistoœæ, pokazywan¹ jednak
przez pryzmat fotografowanych bohaterów. By-
li nimi m.in.: anonimowy cz³owiek w przestrze-
ni miejskiej, mê¿czyzna chory na stwardnienie
rozsiane, kobiety przechodz¹ce ze stanu panieñ-
skiego w ma³¿eñski. Bohaterami opowieœci sta-
wa³y siê czasem tak¿e emocje, np. w opowieœci
o staroœci czy trudnej mi³oœci osób tej samej p³ci
itd. Studenci okiem kamery podpatrywali
i wg³êbiali siê w œwiat dla przeciêtnego odbior-
cy niedostrzegalny. Kontynuuj¹c bogate tradycje
polskiego dokumentu i reporta¿u, m³odzi foto-
grafowie nie stosowali wyszukanych form pre-
zentacji. Szczególn¹ uwagê poœwiêcili emocjom
portretowanych bohaterów i treœci wyp³ywaj¹cej
z opowiadanej za pomoc¹ zdjêæ historii. Zatem
treœæ fotografii, emocje zarówno autorów, jak
i fotografowanych postaci by³y kwintesencj¹ po-
kazu zaprezentowanego w ramach II Opolskiego
Festiwalu Fotografii6.

4 Artyœci 2012: Micha³ Jêdrzejowski i Tomasz Liboska, http://pgn.superhost.pl/dwaosiem/festiwal/
2012/07/27/artysci-michal-jedrzejowski-i-tomasz-liboska/ [dostêp: 8.11.2012].

5 Wystawa studentów PWSFTViT w £odzi, www.offoto.pl/ [dostêp: 10.11.2012].
6 Fotografie i multimedia studentów Zak³adu Fotografii Prasowej, Reklamowej i Wydawniczej mo¿na zobaczyæ

na stronie www.fotografiauw.pl.
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W trakcie Festiwalu zaprezentowa³o swoje
prace kilkudziesiêciu fotografów, odby³y siê
spotkania autorskie z fotoreporterami, a tak¿e
warsztaty i pokazy krótkich form dokumental-
nych. Gdyby próbowaæ podsumowaæ obraz
œwiata zaprezentowany za pomoc¹ zdjêæ w trak-
cie II OFF, to po raz kolejny okaza³oby siê, ¿e
fotografia prasowa czy dokumentalna, a nawet
ta, która wymyka siê wszelkim ramom defini-
cyjnym, zatrzymuje w kadrach wielowymiaro-
w¹ i wielow¹tkow¹ kondycjê wspó³czesnego
cz³owieka. Dostrzega to zarówno pokolenie do-
œwiadczonych fotoreporterów, jak i m³odych,
aspiruj¹cych do roli zawodowców fotografów.
Z punktu widzenia odbiorców istnienie tego ro-
dzaju inicjatyw, jakimi s¹ festiwale fotografii,

wydaje siê niezbêdne. To w³aœciwie jedyna oka-
zja do tego, by zetkn¹æ siê z doskona³¹ fotogra-
fi¹ dokumentaln¹ i reportersk¹, dla której nie
ma ju¿ miejsca w polskiej prasie drukowanej.
Przestrzeñ do publikacji dla fotoreporta¿y i do-
kumentów traktuj¹cych o problemach spo³ecz-
nych czy kulturowych to przede wszystkim pra-
sa zagraniczna i internet. Polska fotografia zy-
skuje coraz wiêksz¹ popularnoœæ, czego dowo-
dem mo¿e byæ tak¿e ogromna liczna presti¿o-
wych nagród fotograficznych przyznanych pol-
skim fotografom. Tym wartoœciowsze s¹ festi-
wale fotografii w Polsce, m.in. Miesi¹c Foto-
grafii w Krakowie, Festiwal Fotografii w £odzi,
Wroc³awiu czy wreszcie bardziej kameralny Fe-
stiwal Fotografii w Opolu7. 

7 Prezentacja artystów oraz wystaw jest dostêpna na stronie internetowej II Opolskiego Festiwalu Fotografii
www.offoto.pl/.  
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Wprawdzie literatura dotycz¹ca procesu
transformacji polskiego systemu praso-

wego – jeœli braæ pod uwagê liczbê publikacji
zwartych oraz artyku³ów naukowych – jest ju¿
doœæ bogata, to jednak ksi¹¿ka Tomasza Miel-
czarka, znanego medioznawcy i badacza prasy
polskiej, z pewnoœci¹ zas³uguje na uwagê i wy-
ró¿nienie. Jej tytu³ brzmi niemal apokaliptycz-
nie, a na pewno – publicystycznie, poniewa¿
autor nawi¹zuje do coraz bardziej popularnej
opinii, ¿e prasa drukowana nie ma przysz³oœci
i tylko kwesti¹ czasu jest jej definitywne znik-
niêcie. Ró¿ni autorzy podaj¹ rozmaite lata:
optymiœci przesuwaj¹ „agoniê” prasy mniej
wiêcej na po³owê XXI w., pesymiœci – nawet na
koniec drugiej dekady. We wstêpie autor stwier-
dza, ¿e jego celem jest – mimo „celowo nieco
zwodniczego” tytu³u ksi¹¿ki – przedstawienie
„najistotniejszych zjawisk dotykaj¹cych polskie
gazety po 1989 roku”, ze szczególnym uwzglê-
dnieniem tych tytu³ów, które „z racji wielkich
nak³adów, burzliwej historii czy te¿ istotnego
znaczenia dla ca³oœci systemu medialnego nie
mog³y pozostaæ niezauwa¿one” (s. 11). 

Dobrze siê sta³o, ¿e autor nada³ ksi¹¿ce
strukturê, jak twierdzi we wstêpie, „problemo-
wo-chronologiczn¹”, poniewa¿ dziêki temu
ka¿dy z oœmiu rozdzia³ów mo¿na traktowaæ ja-
ko element sk³adowy spójnej ca³oœci, ale jedno-
czeœnie – jako niezale¿ny, zamkniêty (skoñczo-
ny) tekst. Równie¿ prawie wszystkie tytu³y roz-
dzia³ów s¹ jednoznaczne w tym sensie, ¿e pre-
cyzyjnie okreœlaj¹ ich treœæ, na któr¹ sk³adaj¹
siê rozwa¿ania na temat najwa¿niejszych pro-
blemów i procesów dokonuj¹cych siê po roku
1989 w polskim systemie medialnym i na ryn-
ku mediów.

W rozdziale I (Demonopolizacja i dezideo-
logizacja) zosta³a najpierw przedstawiona –
chocia¿ z koniecznoœci w du¿ym skrócie – sy-
tuacja na rynku prasowym w okresie PRL, gdy
uprzywilejowan¹ i dominuj¹c¹ pozycjê (mie-
rzon¹ choæby liczb¹ wydawanych tytu³ów) zaj-
mowa³ koncern prasowo-wydawniczo-kolpor-
ta¿owy RSW „Prasa–Ksi¹¿ka–Ruch” (w roku
1989 Spó³dzielnia wydawa³a w sumie 244 pi-
sma, a jej udzia³ w œrednim jednorazowym na-
k³adzie prasy codziennej wynosi³ oko³o
90 proc., w przypadku zaœ czasopism – oko³o
42 proc.). Likwidacja koncernu (do czego trze-
ba by³o a¿ ustawy), a tak¿e – dokonane niemal
równolegle – zniesienie prewencyjnej, instytu-
cjonalnej cenzury pañstwowo-partyjnej
(GUKPiW) nie doprowadzi³y jednak automa-
tycznie – wbrew intencjom ustawodawcy i za-
³o¿eniom, które przyjê³a Komisja Likwidacyj-
na – do „zbudowania w Polsce pluralistyczne-
go rynku prasowego”, natomiast, jak stwierdza
autor, „bardziej prawdziwy wydaje siê wnio-
sek, ¿e podstawow¹ konsekwencj¹ likwidacji
RSW by³a ideowa demonopolizacja i odpoli-
tycznienie polskiej prasy informacyjnej, czemu
towarzyszy³o zubo¿enie oferty wydawniczej.
Chocia¿ na miejsce zamykanych dzienników
powo³ywano nowe, okazywa³y siê one nietrwa-
³e. Wynika³o to zapewne z jednoznacznych ide-
owych deklaracji zespo³ów redakcyjnych, zwy-
kle opowiadaj¹cych siê za konkretnym ugrupo-
waniem politycznym, co z góry ogranicza³o po-
tencjalny kr¹g czytelników” (s. 25).

Z powy¿sz¹ opini¹ mo¿na siê zgodziæ tylko
czêœciowo. Bo o ile od roku 1990 faktycznie
nast¹pi³a „ideowa demonopolizacja” (bêd¹ca
przecie¿ nastêpstwem nie tylko likwidacji

Tomasz Mielczarek
Raport o śmierci polskich gazet

Oficyna Wydawnicza ASPRA−JR, Warszawa 2012, 242 s., ISBN 978−83−7545−337−9
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Spó³dzielni, ale i samolikwidacji partii rz¹dz¹-
cej, czyli politycznego dysponenta systemu
medialnego), o tyle odpolitycznienie prasy
(zw³aszcza dzienników) przejawi³o siê bodaj
jedynie w likwidacji hase³ („Proletariusze
wszystkich krajów, ³¹czcie siê!”) i okreœleñ
(np. pismo czy organ PZPR albo stronnictwa
politycznego itp.) œwiadcz¹cych o ideowo-poli-
tycznej afiliacji poszczególnych tytu³ów. I tak
jest do dziœ: wiêkszoœæ licz¹cych siê na rynku
dzienników (mo¿e poza tytu³ami specjalistycz-
nymi), chocia¿ formalnie niebêd¹cych pismami
czy organami partii politycznych, a wiêc „nie-
zale¿nych” (w dawnym tego s³owa rozumie-
niu), jest jednak z nimi zwi¹zana. Wprawdzie
istnienie tych zale¿noœci trudno udowodniæ, ale
opinia publiczna dobrze o nich wie. Mimo
wszystko jednak – i tu autor ma racjê – rynek
prasowy „uleg³ demonopolizacji i ma charakter
pluralistyczny”, poniewa¿ nie istnieje ju¿ „do-
minacja jednego wydawcy i jednej ideologii”.

Rozwa¿ania na ten temat autor kontynuuje
w dwóch nastêpnych rozdzia³ach. W rozdziale
II (Nieudane podboje) przedstawia bowiem
dwie najbardziej znane i spektakularne próby
przejmowania przez partie – które zwyciê¿y³y
w wyborach w 1989 r. – dzienników wydawa-
nych przez RSW „Prasa–Ksi¹¿ka–Ruch”
(„Sztandar M³odych”, „Gromada – Rolnik Pol-
ski”). Opisuje te¿ parê innych dzienników
(m.in. „Nowy Œwiat”, „Obserwator Codzien-
ny”, „Glob 24”), które okaza³y siê efemeryda-
mi wydawniczymi, poniewa¿ ich w³aœciciele
naiwnie s¹dzili, ¿e uda siê je utrzymaæ, mimo i¿
wiadomo by³o, ¿e rynek jest nasycony i wyka-
zuje „ma³¹ ch³onnoœæ na powstaj¹ce gazety co-
dzienne” (s. 49). Ale przedmiotem szczególnej
uwagi czyni autor losy redakcji „¯ycia Warsza-
wy” – dziennika, który po parokrotnych zmia-
nach w³aœcicielskich i kierownictwa redakcji,
a w konsekwencji – ostrych konfliktach w ze-
spole redakcyjnym, doznawa³ stopniowej de-
gradacji formu³y wydawniczej i traci³ kr¹g
odbiorców (ostatni numer ukaza³ siê 17 grudnia

2011 r.). Przy okazji warto dodaæ, ¿e ubocznym
skutkiem transformacji „¯ycia Warszawy” by-
³y trzy inne dzienniki: „¯ycie Codzienne”,
„Nasze ¯ycie Codzienne” i „¯ycie”. Ostatecz-
ny bilans tych „nieudanych podbojów” okaza³
siê katastrofalny dla obu stron, poniewa¿ – jak
podkreœla autor – „zaw³aszczanie tzw. starych
pism koñczy³o siê jednak pora¿k¹. Partie nie
zyskiwa³y nowego narzêdzia artykulacji swych
pogl¹dów, a zdobyte przez nie dzienniki, prê-
dzej czy póŸniej, znika³y z rynku prasowego”
(s. 66). 

Sugestywny i jednoczeœnie symboliczny
jest tytu³ rozdzia³u III (Stare tytu³y w nowych
szatach), w którym przedstawiono losy dwóch
dzienników („Rzeczpospolita” i „Super
Express”), które „w miarê dobrze przesz³y
okres transformacji i uda³o im siê odnaleŸæ
w nowej rzeczywistoœci spo³eczno-gospodar-
czej”. Chodzi tu jednak przede wszystkim
o wydawan¹ od po³owy stycznia 1982 r.
„Rzeczpospolit¹”, o której autor pisze, ¿e
„w latach 1990–2006, najpierw pod rz¹dami
Dariusza Fikusa, a potem jego najbli¿szych
wspó³pracowników […], sta³a siê jednym
z najrzetelniejszych polskich dzienników infor-
macyjnych. O jej znaczeniu nie przes¹dza³ tyl-
ko wywa¿ony ton publicystyki, ale nade wszy-
stko niezwyk³a, jak na polskie warunki, staran-
noœæ informacyjna, zw³aszcza w obszarze go-
spodarki i prawa”. Niestety, zmiany w³aœciciel-
skie i kadrowe, a nade wszystko – silne upoli-
tycznienie dziennika, sprawi³y, ¿e od 2007 r.
„sta³ siê tub¹ œrodowisk prawicowych, nie stro-
ni³ od za¿artych polemik z pras¹ centro-lewico-
w¹, atakowa³ ad persona przedstawicieli tego
œrodowiska. Niestety, skoncentrowanie uwagi
na bie¿¹cych dyskusjach politycznych odbi³o
siê negatywnie na tym, co zawsze by³o jego
najmocniejsz¹ stron¹, czyli prawie i ekonomii”
(s. 83). Potwierdzeniem malej¹cej popularnoœci
dziennika s¹ dane o jego rozpowszechnianiu
p³atnym: w 1994 r. sprzedawano przeciêtnie
247 000 egz., w roku 2004 – 183 000, a w roku
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2011 – 129 000. Nic zreszt¹ nie wskazuje na to,
by tendencja spadkowa zosta³a przynajmniej
zahamowana.

W rozdziale IV (Komercjalizacja) zosta³a
przedstawiona ewolucja formu³y wydawniczej
„Gazety Wyborczej”, która „na pocz¹tku lat 90.
XX w. wykorzysta³a sw¹ niemal monopoli-
styczn¹ pozycjê, a zarazem efekt nowoœci,
przetrwa³a ró¿norodne burze, sta³a siê jednym
z najistotniejszych pism kszta³tuj¹cych opiniê
publiczn¹, a zarazem wa¿nym punktem odnie-
sienia dla innych gazet informacyjno-publicy-
stycznych”, ale te¿ której dzieje „bodaj najle-
piej obrazuj¹ proces komercjalizacji polskiej
prasy” (s. 93). Sporo miejsca autor poœwiêca
te¿ na omówienie struktury i filozofii dzia³ania
wydawnictwa Agora – wydawcy „Gazety Wy-
borczej”, stwierdzaj¹c m.in., ¿e ju¿ od po³owy
lat 90. „Agora i wydawany przez ni¹ dziennik
zmienia³y siê ze œrodka bie¿¹cej walki poli-
tycznej i ideowej polemiki w medialny kon-
cern, w którym coraz wiêksze znaczenie zyski-
wa³y parametry ekonomiczne” (s. 104). Nato-
miast przejawem stopniowej komercjalizacji
formu³y wydawniczej sta³y siê m.in. liczne –
sta³e lub okazjonalne – dodatki regionalne
i wk³adki tematyczne, coraz wiêksza liczba ko-
lumn reklamowo-og³oszeniowych, obni¿enie
ceny egzemplarzowej (zw³aszcza po wejœciu na
rynek prasowy „Faktu” i „Dziennika”), ryzy-
kowna praktyka dodawania kosztownych ga-
d¿etów i prezentów (p³yty CD, DVD, ksi¹¿ki
itd.), w rezultacie której wielu czytelników za-
czê³o traktowaæ wydanie drukowane dziennika
jako dodatek do bardziej ich interesuj¹cego
prezentu, np. p³yty DVD.

Jednym z bodaj najgorêcej dyskutowanych
problemów transformacji polskiego systemu
prasowego by³y – i s¹ nadal – formy i rezultaty
wejœcia na nasz rynek zagranicznych wydaw-
ców. Nic wiêc dziwnego, ¿e podj¹³ go równie¿
Mielczarek w doœæ obszernym (s. 113–140)
pi¹tym rozdziale (Ekspansja obcego kapita³u).
Autor opisuje szczegó³owo spektakularne ini-

cjatywy wydawnicze koncernów niemieckich,
zw³aszcza Axela Springera (m.in. „Pani Do-
mu”, „Newsweek”, „Fakt”, „Dziennik”), i ich
bezpardonow¹ rywalizacjê z pismami ju¿ obe-
cnymi na rynku. Przyk³adem jest choæby ode-
branie – i to w relatywnie krótkim czasie –
przez „Fakt” wielu czytelników innemu, znacz-
nie „starszemu” tabloidowi („Super Express”),
który wczeœniej mia³ najwy¿szy wœród naszych
dzienników nak³ad jednorazowy. Nie by³ to
zreszt¹ jedyny rezultat, poniewa¿ – jak stwier-
dza autor – „rywalizacja bulwarowych gazet
stopniowo doprowadzi³a do upodobnienia ich
szaty graficznej i treœci. Najwa¿niejszym ele-
mentem sta³y siê fotografie, krzykliwe nag³ów-
ki i zestawione w szokuj¹cych kolorach kontry
i aple. Gazety operowa³y krótkimi, kilkuzda-
niowymi tekstami. Przy okazji radykalizowano
ton wypowiedzi, operowano populistyczn¹ re-
toryk¹” (s. 118). Warto dodaæ, ¿e konsekwencje
tej bezprecedensowej i nadal trwaj¹cej rywali-
zacji odczuwaj¹ równie¿ – choæ w ró¿nym
stopniu – redakcje innych dzienników, w tym
tak¿e regionalnych.

Niektóre z nich zosta³y omówione w roz-
dziale VI (Po¿egnanie z regionalnoœci¹),
w którym autor analizuje rozmaite procesy do-
konuj¹ce siê na rynku prasy regionalnej i lokal-
nej. Chodzi zarówno o zmiany iloœciowe (dla
przyk³adu: w latach 90. powsta³o blisko 50 no-
wych tytu³ów, spoœród których zdo³a³o siê
utrzymaæ tylko siedem), jak i jakoœciowe (dla
przyk³adu: uniformizacja struktury, zawartoœci
i szaty graficznej dzienników znajduj¹cych siê
w portfolio tego samego wydawcy). Dobrze, ¿e
autor w ogóle zaj¹³ siê problemem – jak sam go
okreœla – „degradacji polskiej prasy regional-
nej”, poniewa¿ odnoszê wra¿enie, ¿e w litera-
turze przedmiotu podejmowany jest on rzadko
(niechêtnie) i raczej powierzchownie.

W dwóch ostatnich rozdzia³ach omawianej
ksi¹¿ki autor analizuje polski rynek prasowy
nie przez pryzmat jego struktury, ale w ujêciu
problemowym, szukaj¹c m.in. odpowiedzi na
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pytanie Dlaczego Polacy nie czytaj¹ gazet (ta-
ki jest tytu³ rozdzia³u VII) i jaka bêdzie przy-
sz³oœæ prasy drukowanej, zw³aszcza w warun-
kach coraz wiêkszych mo¿liwoœci komunika-
cyjnych oferowanych przez internet (rozdzia³
VIII pt. Prawnuki Gutenberga w cyfrowym
œwiecie). Wœród g³ównych przyczyn malej¹ce-
go z roku na rok zainteresowania Polaków pra-
s¹, zw³aszcza codzienn¹, autor wymienia, i s³u-
sznie, uwarunkowania historyczne, czyli „wy-
nikaj¹ce nie tylko z awersji do gazet pe³ni¹cych
funkcje propagandowe, ale te¿ zwi¹zane z de-
monta¿em w miarê sprawnego systemu kolpor-
ta¿u i propagowania prasy. Za historyczny
uznaæ te¿ wypada proces demonopolizacji pol-
skiego rynku prasowego, który sk³oni³ audyto-
rium do ró¿norodnych eksperymentów czytel-
niczych zazwyczaj koñcz¹cych siê rezygnacj¹
z lektury prasy codziennej” (s. 184). Ale znacz-
nie wiêkszym zagro¿eniem okaza³y siê skutki
¿ywio³owej i niczym nie ograniczonej komer-
cjalizacji treœci i formu³y wydawniczej prasy,
a wiêc m.in. konkursy prasowe i ró¿ne gad¿ety,
które sprawiaj¹, ¿e „gazeta w coraz mniejszym
stopniu by³a zatem noœnikiem informacji i do-
brem kultury, a stawa³a siê zwyk³ym rynko-
wym produktem upowszechnianym takimi sa-
mymi metodami jak myd³o, majonezy czy pro-
szki do prania. Jeœli dodamy do tego nieustan-
n¹ pogoñ za reklam¹ i zaniedbywanie treœci re-
dakcyjnych, to wy³oni siê zespó³ kolejnych
czynników, skutecznie odstrêczaj¹cych Pola-
ków od prasy codziennej” (s. 185).

Co gorsza, perspektywa w tym wzglêdzie
nie wygl¹da optymistycznie, poniewa¿ coraz
wiêksza dostêpnoœæ internetu powoduje, ¿e co-
raz wiêcej odbiorców (u¿ytkowników) mediów
poprzestaje na mniej lub bardziej regularnym

obcowaniu w³aœnie z tymi treœciami, które
mo¿na znaleŸæ w sieci. Tyle tylko, ¿e w tej
ofercie coraz mniej jest profesjonalnych mate-
ria³ów dziennikarskich, a coraz wiêcej przeja-
wów twórczoœci i aktywnoœci amatorów,
którzy uruchamiaj¹, jak zauwa¿a Mielczarek,
„nie tylko dziennikarskie portale obywatelskie,
ale te¿ dostarczaj¹ profesjonalnym redakcjom
ró¿norodnych informacji, które niekiedy zosta-
j¹ wykorzystane. Tego dziennikarstwa nie mo¿-
na jednoznacznie oceniæ. Z jednej strony akty-
wizuje ono liczne grupy spo³eczne i umo¿liwia
im artykulacjê pogl¹dów, a zatem stymuluje nie
tylko rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego,
ale te¿ obywatelskiego. Z drugiej strony jednak
utwierdza »kult amatora« – przekonanie, ¿e
dziennikarzem mo¿e byæ ka¿dy, niezale¿nie od
tego, co ma do powiedzenia i w jaki sposób to
robi” (s. 205).

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ksi¹¿ka Mielczar-
ka – mimo ¿e jest w niej sporo b³êdów i niedo-
statków techniczno-edytorskich – jest publikacj¹
wartoœciow¹ i wyró¿nia siê spoœród wydanych
w ci¹gu minionych dwóch-trzech lat. Jest bo-
wiem – jak napisa³ jej recenzent naukowy – „nie-
zwykle szczegó³ow¹, wnikliw¹ i kompetentn¹
analiz¹ przeobra¿eñ polskiego rynku prasowego
od 1989 roku a¿ do chwili obecnej”. S¹dzê wiêc,
¿e jej potencjalnymi odbiorcami mog¹ byæ nie
tylko medioznawcy, ale równie¿ – mo¿e nawet
przede wszystkim – studenci dziennikarstwa. Bo
wprawdzie nie jest to podrêcznik akademicki
w klasycznej postaci, ale swoj¹ treœci¹ i sposo-
bem narracji – nie mówi¹c o jêzyku i stylu, dobo-
rze przyk³adów itd. – ksi¹¿ka Tomasza Mielczar-
ka z pewnoœci¹ podrêcznik przypomina. 

Wies³aw Sonczyk

■ ■ ■
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Monografia wybitnego konstytucjonalisty,
profesora Wojciecha Sokolewicza, doty-

czy bardzo wa¿nego zagadnienia dzia³alnoœci
mediów w kontekœcie zasad konstytucyjnych.
Autorowi chodzi przy tym nie tylko o literê
prawa, ale te¿ o praktykê ustrojow¹. Nale¿y za-
znaczyæ na wstêpie, ¿e tytu³owe pojêcie ‘prasy’
odnosi on nie tylko do sektora prasy drukowa-
nej, ale do ca³ego obszaru œrodków masowego
przekazu.

We wprowadzeniu autor pisze: „W opraco-
waniu tym podejmê próbê bli¿szego przyjrze-
nia siê, jak wyzwaniom wynikaj¹cym z fak-
tycznego znaczenia prasy dla przebiegu proce-
sów demokratycznego rz¹dzenia sprosta³ pol-
ski ustawodawca konstytucyjny w 1997 r. […]
Warto z tej choæby okazji zobaczyæ, jak
w praktyce dzia³ania w³adz pañstwowych
sprawdza siê konstytucyjne ujêcie wolnoœci
prasy jako zasady ustrojowej, a zarazem wol-
noœci obywatelskiej generuj¹cej okreœlone pra-
wa podmiotowe. Wi¹¿e siê z tym wielki pro-
blem skutecznego zagwarantowania w prawie
i przez prawo tej wolnoœci, a z drugiej strony
wprowadzenia takich ograniczeñ, które s¹ nie-
zbêdne wobec istnienia innych wolnoœci i praw,
pozostaj¹cych z wolnoœci¹ prasy w obiektyw-
nej kolizji” (s. 11–12).

Praca sk³ada siê z szeœciu rozdzia³ów.
W pierwszym podjêty zosta³ problem usytuo-
wania mediów w systemie w³adz publicznych.
Autor omówi³ ten problem w kontekœcie
podzia³u (rozdzielania) w³adz oraz gwarancyj-
nej i kontrolnej roli prasy w systemie plurali-
zmu. Ukaza³ te¿ kontroln¹ rolê prasy w odnie-
sieniu do klasycznego „monteskiuszowskiego”
trójpodzia³u w³adzy w systemie demokratycz-
nym: legislatywy, egzekutywy i judykatywy.

Wolnoœæ prasy jako konstytucyjna zasada
ustroju pañstwa zaprezentowana zosta³a w roz-
dziale drugim. Autor skoncentrowa³ siê na zna-
czeniu art. 14 Konstytucji w kontekœcie gwa-
rancji okreœlonej wolnoœci cz³owieka, dokonu-
j¹c charakterystyki wolnoœci prasy jako pra-
wnokonstytucyjnej zasady ustroju. Ukaza³
wzajemne oddzia³ywanie i uwarunkowanie
wolnoœci s³owa, wypowiedzi oraz prasy, szcze-
góln¹ uwagê zwracaj¹c przy tym na funkcjê
gwarancyjn¹ wolnoœci prasy wobec praw cz³o-
wieka. W tym kontekœcie ukaza³ swobodê dzia-
³ania mediów elektronicznych jako „kwalifiko-
wanej formy” wolnoœci prasy (s. 83). W roz-
dziale trzecim analizie zosta³y poddane gwa-
rancje wolnoœci prasy. W tym obszarze autor
omówi³ zakaz cenzury prewencyjnej, podj¹³
problem quasi-cenzury, samokontroli i auto-
cenzury, a tak¿e ochrony tajemnicy dziennikar-
skiej. W kontekœcie gwarancyjnej roli – jako
instytucjonalnego i jednoczeœnie konstytucyj-
nego podmiotu stoj¹cego na stra¿y wolnoœci
mediów – przedstawiona zosta³a rola Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Analizê konstytucyjnych przes³anek ogra-
niczenia wolnoœci prasy, m.in. poprzez konce-
sjonowanie mediów elektronicznych i obowi¹-
zek rejestracji tytu³ów prasowych, autor prze-
prowadzi³ w rozdziale czwartym. Podj¹³ te¿
problem krytyki prasowej w kontekœcie ochro-
ny informacji niejawnych. Na uwagê zas³uguj¹
– w dobie rosn¹cej tabloidyzacji mediów – roz-
wa¿ania dotycz¹ce relacji miêdzy wolnoœci¹
prasy a prawem do prywatnoœci czy te¿ kwestia
krytyki osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
i funkcjonariuszy publicznych. Rozdzia³ pi¹ty
poœwiêcony jest odpowiedzialnoœci za nadu¿y-
cie wolnoœci przez media. Autor analizuje tu

Wojciech Sokolewicz
Prasa i konstytucja

Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, 276 s., ISBN 978−83−264−1313−1
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koniecznoœæ rozró¿nienia faktów od opinii,
kwestiê ochronê Ÿróde³ informacji, formy reak-
cji na materia³ prasowy, instytucjê sprostowa-
nia i odpowiedzi, dotrzymywania obowi¹zku
szczególnej starannoœci i kryterium prawdy.
W polu zainteresowania znalaz³a siê te¿ zasad-
noœæ odpowiedzialnoœci karnej dziennikarza
ponoszonej na zasadach specjalnych. Mo¿na
siê spodziewaæ, ¿e w³aœnie ten rozdzia³ wzbu-
dzi szczególne zainteresowanie œrodowisk
dziennikarskich ze wzglêdu na zawarte tam
analizy i oceny o wysokim stopniu u¿yteczno-
œci praktycznej.

Wreszcie w rozdziale ostatnim Sokolewicz
podda³ analizie dopuszczalnoœæ ograniczeñ
wolnoœci prasy na zasadach ogólnych. Wskaza³
tu na zakaz naruszania istoty wolnoœci i praw
oraz zasadê proporcjonalnoœci. Uwzglêdni³ te¿
inne Ÿród³a ograniczeñ: ochronê bezpieczeñ-
stwa pañstwa i porz¹dku publicznego, kryte-
rium ochrony zdrowia i moralnoœci publicznej,
kryterium ochrony wolnoœci i praw innych
osób oraz ograniczenia wolnoœci prasy w stanie
nadzwyczajnym.

Konstrukcja pracy jest spójna i logiczna.
Autor opiera rozwa¿ania na egzegezie norm
konstytucyjnych i ustawowych, szeroko siêga-
j¹c po orzecznictwo, zarówno S¹du Najwy¿-
szego, jak i Trybuna³u Konstytucyjnego, a tak¿e
uwzglêdniaj¹c bogat¹ literaturê przedmiotu.
Trafnie zwraca uwagê, ¿e na gruncie Konstytu-
cji RP zasada prawnej ochrony prasy ma cha-
rakter z³o¿ony. Sk³ada siê na ni¹: 1) wolnoœæ
prasy jako zasada ustroju politycznego pañstwa
w œcis³ym znaczeniu (art. 14); 2) wolnoœæ wy-
powiedzi i informacji w ogólnoœci (art. 54 ust.
10) odniesiona do prasy (mediów); 3) wolnoœæ
s³owa (art. 213 ust. 1) odniesiona do radiofonii
i telewizji. W takim ujêciu wolnoœæ prasy obej-
muje szerszy zakres przedmiotowy ni¿ wolnoœæ
wypowiedzi (prasowej) lub wolnoœæ pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji przez
prasê. Obejmuje bowiem jeszcze – aczkolwiek
nie absolutn¹ – wolnoœæ tworzenia nowych

podmiotów, periodyków czy stacji nadaw-
czych, co gwarantowaæ ma wartoœæ w postaci
pluralizmu mediów. Tak wiêc wolnoœæ prasy
jako zasada ustroju politycznego mocniej gwa-
rantuje swobodê wypowiedzi oraz informacji,
przy powi¹zaniu z wolnoœci¹ wypowiedzi wy-
kazuje zaœ „zdolnoœæ do generowania praw
podmiotowych (roszczeniowych)” (s. 248).

Autor podkreœla, ¿e w przypadku „konfron-
towania (balansowania, równowa¿enia) wolno-
œci prasy z jednej strony oraz innych wartoœci
chronionych konstytucyjnie, ale niewyra¿o-
nych w zasadach ustrojowych, gdy ujawni siê
miêdzy nimi brak zgodnoœci, pierwszeñstwo
powinno byæ dawane z regu³y wolnoœci prasy”.
Zaznacza jednak, ¿e to domniemanie na rzecz
wolnoœci prasy nie jest absolutne i w ka¿dym
konkretnym przypadku mo¿e byæ obalone,
ustêpuj¹c na rzecz innej wartoœci (np. godnoœci
cz³owieka), ale pod warunkiem przedstawienia
innych wartoœci aksjologicznych. Podkreœla
wszak¿e, ¿e w „praktyce organów orzekaj¹-
cych zdecydowanie czêœciej ni¿ dotychczas po-
winno siê braæ pod uwagê domniemanie prio-
rytetu wolnoœci prasy” (s. 12).

Istotne s¹ rozwa¿ania w odniesieniu do kry-
terium prawdy. Prof. Sokolewicz podkreœla, ¿e
o ile publikowanie nieprawdy – w szczególno-
œci œwiadome – stanowi zawsze bezprawne
nadu¿ycie wolnoœci wypowiedzi prasowej,
o tyle pisanie prawdy i tylko prawdy nie wy-
klucza odpowiedzialnoœci autora – czy to ze
wzglêdu na naruszenie prawa osoby trzeciej do
zachowania prywatnoœci, czy ujawnienie pra-
wnie chronionej tajemnicy. Zgodnie z pogl¹-
dem SN, od prawdziwoœci informacji nale¿y
odró¿niæ prawdziwoœæ jej Ÿróde³. Tylko pierw-
sza stanowi o prawdziwoœci publikacji w œci-
s³ym tego s³owa znaczeniu, natomiast druga
jest œwiadectwem dochowania obowi¹zku rze-
telnoœci. Podobnie w przypadku cytowania
trzeba odró¿niæ zgodnoœæ cytatu z rzeczywisto-
œci¹ od zgodnoœci z orygina³em, z którego zo-
sta³ zaczerpniêty. Kryterium prawdziwoœci ma
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zastosowanie do wypowiedzi o faktach, nie
mo¿e natomiast byæ zastosowane do wypowie-
dzi o charakterze opinii, ocen czy przypu-
szczeñ. Jednak – jak zauwa¿a autor – „regu³a
ta, pozornie oczywista, nie jest ³atwa do prak-
tycznego zastosowania we wszystkich przy-
padkach” (s. 219–220).

Autor uwa¿a, ¿e ustawa Prawo prasowe
z 1984 r. jest „jawnie anachroniczna”, zwraca
jednak uwagê na to, ¿e podzielone politycznie
œrodowisko nie jest w stanie przygotowaæ regu-
lacji powszechnie akceptowanych, a zarazem
efektywnych, bo monitorowanych przez grona
z³o¿one z autentycznych autorytetów (s. 248).
Odnotowuje przy tym pogl¹d, pojawiaj¹cy siê
w œrodowisku dziennikarskim, ¿e tego typu re-
gulacja ustawowa jest zbêdna, bo mo¿e byæ za-
st¹piona po czêœci ogólnie obowi¹zuj¹cymi
(niezawê¿onymi do œwiata mediów) przepisa-
mi prawa administracyjnego, cywilnego czy
karnego, a po czêœci œrodowiskowymi regula-
cjami (kodyfikacjami etyki zawodowej). 

Autor podkreœla, ¿e funkcja „publicznego
kontrolera” uzasadnia przyznanie prasie szero-
kich mo¿liwoœci obserwowania, opisywania
i oceniania dzia³alnoœci organów w³adzy pu-
blicznej i jej funkcjonariuszy. Uwa¿a jednak,
¿e w przypadku organów wymiaru sprawiedli-
woœci krytyka nie powinna szkodziæ autoryte-
towi instytucji niezbêdnemu dla realizacji ich
misji, nie mo¿e byæ wiêc napastliwa i bezpod-
stawna, a ponadto nie mo¿e podwa¿aæ zasady
niezawis³oœci orzecznictwa ani godziæ w do-
mniemanie niewinnoœci osób obwinionych.
Prof. Sokolewicz formu³uje tu istotn¹ tezê, ¿e
„w pañstwie demokratycznym prawnokarna
ochrona autorytetu i godnoœci instytucji w³adzy
publicznej, jej funkcjonariuszy i symboli nie
wydaje siê niezbêdna” (s. 249).

W kontekœcie globalizacji i koncentracji
dzia³alnoœci medialnej Sokolewicz wskazuje,
¿e nie mo¿na ignorowaæ faktu, ¿e wolny rynek
i globalizacja z jednej strony wprawdzie sprzy-
jaj¹ wieloœci oferty programowej mediów, ale

z drugiej w pewien sposób tak¿e je ogranicza-
j¹. Tendencja do transnarodowej koncentracji
mediów oraz ekspansji wielkich korporacji me-
dialnych jest niezwykle trudna do wyhamowa-
nia, czego œwiadectwem s¹ tak¿e losy polskich
regulacji prawnych projektowanych z myœl¹
o przeciwdzia³aniu temu procesowi. Z kolei
wewn¹trz poszczególnych instytucji medial-
nych swoboda wypowiedzi dziennikarza jest
radykalnie ograniczana – w pe³ni zreszt¹ zgo-
dnie z obowi¹zuj¹cym prawem – na rzecz re-
daktora (wydawcy). W tej sytuacji, jak zauwa-
¿a realistycznie autor, „odpowiedzialnoœæ auto-
ra materia³u prasowego mo¿e byæ te¿ tylko
ograniczona, a przy tym odnosiæ siê raczej do
formy ni¿ do treœci publikacji” (s. 250).

Sokolewicz sformu³owa³ te¿ istotne obser-
wacje w kwestii odpowiedzialnoœci prawnej za
nadu¿ycia wolnoœci przez media. Odpowie-
dzialnoœæ ta – co nie pozostaje w sprzecznoœci
z prawem miêdzynarodowym (europejskim),
choæ koliduje z opini¹ du¿ej czêœci spo³eczno-
œci miêdzynarodowej – ma wymiar nie tylko
cywilnoprawny, lecz tak¿e prawnokarny.
W tym kontekœcie autor zauwa¿a, ¿e „wobec
wszelkiej szkodliwoœci naruszenia czyichœ
dóbr osobistych w masowych mediach, postu-
lat depenalizacji takich czynów wydaje siê
przedwczesny”. Przytacza tu powracaj¹ce w pi-
œmiennictwie prawniczym pytanie, czy w sfe-
rze wypowiedzi medialnej nie ograniczyæ siê –
obok odpowiedzialnoœci cywilnej – do odpo-
wiedzialnoœci karnej, ale ponoszonej na zasa-
dach ogólnych, a nie kwalifikowanych.
Wprawdzie TK nie uzna³ za niezgodn¹ z Kon-
stytucj¹ kwestii specjalnej odpowiedzialnoœci
karnej dziennikarza (wyrok P 10/06), a jej do-
legliwoœæ mo¿e byæ nawet mniejsza ni¿ wyso-
kich odszkodowañ zas¹dzanych w postêpowa-
niu cywilnym za naruszenie w mediach dóbr
osobistych, ale efekt „mro¿¹cy” œrodków pra-
wnokarnych mo¿e byæ nawet wiêkszy. 

Sokolewicz zwraca uwagê, ¿e pilnej inter-
wencji ustawodawczej wymaga mocniejsze 
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zabezpieczenie w polskim prawie tajemnicy
dziennikarskiej, poprzez „odebranie wartoœci
dowodowej zeznaniu z³o¿onemu dobrowolnie
przez dziennikarza”, zmuszonego do ujawnie-
nia na przyk³ad danych osobowych informato-
ra, oraz wprowadzenie „bezwzglêdnego zakazu
ujawniania danych osobowych autorów mate-
ria³ów prasowych, którzy zastrzegli sobie ano-
nimowoœæ” (s. 250). Autor s³usznie daje wyraz
pogl¹dowi, ¿e ochrona tajemnicy dziennikar-
skiej stanowi jedn¹ z najwa¿niejszych gwaran-
cji wolnoœci mediów.

Monografia Sokolewicza obfituje w wiele
cennych obserwacji i opinii autora, wynikaj¹-
cych z jego doœwiadczenia akademickiego oraz
praktyki sêdziowskiej w TK, z regu³y opatrzo-
nych tak¿e w istotne wnioski de lege ferenda,
wartych uwzglêdnienia w przysz³ych proce-

sach ustawodawczych. Autor w sposób nie-
zwykle wywa¿ony formu³uje swoje postulaty,
zdaj¹c sobie sprawê z delikatnoœci materii pra-
wniczej oraz konfliktu podstawowych dla de-
mokratycznego spo³eczeñstwa wartoœci, jakie
wchodz¹ tu w grê. Praca napisana jest przy tym
precyzyjnym, ale zarazem przystêpnym jêzy-
kiem. Œwiadczy to nie tylko o erudycji autora,
jego kompetencji w podejmowaniu trudnych
analiz konstytucyjnych, ale te¿ intencji do
nadania walorów praktycznych podnoszonym
kwestiom. Jej adresatem, poza akademickim
œrodowiskiem prawniczym i medioznawczym,
mog¹ i powinni byæ praktycy – przedstawiciele
w³adzy ustawodawczej i wykonawczej, sêdzio-
wie oraz dziennikarze. 

Alicja Jaskiernia

■ ■ ■

Inwestycje koncernów na polskim rynku medialnym. 
Wybrane zagadnienia 
pod red. Lidii Pokrzyckiej

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie−Skłodowskiej, Lublin 2012, 120 s.
ISBN 978−83−7784−111−2

Opracowanie sk³ada siê z czterech rozdzia³ów,
których autorami s¹ kolejno: Bogdan Borowik
(Agora S.A. i jej media w latach 1989–2011),
Katarzyna Bartoñ (Axel Springer Polska. Histo-
ria i dzia³alnoœæ wydawnicza); Ma³gorzata Ada-
mik-Szyszak (Grupa Bauer Media w Polsce.
Dzia³alnoœæ i kierunki rozwoju) oraz Lidia Po-
krzycka (Polskie inwestycje koncernów
Orkla/Mecom i Polskapresse), która jest tak¿e
autork¹ Wstêpu. Zgodnie z tytu³em, opracowa-
nie dotyczy lat 1989–2011 i z lektury tekstu
mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ wczeœniej polski ry-
nek medialny z funkcjonowaniem koncernów
nie mia³ do czynienia. Dla porz¹dku wiêc warto
przypomnieæ, i¿ przed rokiem 1989 mieliœmy

w Polsce koncern prasowy – RSW „Pra-
sa–Ksi¹¿ka–Ruch”. Dodajmy – koncern potê¿ny
i jak na poziom stosowanych wówczas technolo-
gii wytwórczych oraz praktykowanych metod
zarz¹dczych – nowoczesny. To, ¿e mimo spraw-
nego funkcjonowania decyzj¹ Sejmu z dnia
22 marca 1990 r. uleg³ likwidacji, wynika³o z lo-
giki dziejów. Po prostu – przysz³o nowe.

Sygna³em, i¿ ju¿ nadesz³o, by³ dzieñ 5 kwiet-
nia 1989 r. – wtedy to podpisano porozumienia
Okr¹g³ego Sto³u. Znalaz³y siê tam równie¿ za-
pisy, które umo¿liwia³y prze³amanie monopolu
mediów pañstwowych, w tym drukowanych.
Co do rynku prasowego ówczesne w³adze zgo-
dzi³y siê m.in. na wydawanie ogólnopolskiego
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dziennika. Z t¹ chwil¹ wydarzenia nabra³y tem-
pa. W dwa dni póŸniej, 7 kwietnia 1989 r. Lech
Wa³êsa, ówczesny przewodnicz¹cy NSZZ „So-
lidarnoœæ”, powo³a³ Adama Michnika na stano-
wisko redaktora naczelnego powstaj¹cego
dziennika. W miesi¹c póŸniej, 8 maja 1989 r.,
ukaza³ siê pierwszy numer „Gazety Wybor-
czej”, wówczas w nak³adzie 80 000 egz.1 Stro-
nê wydawniczo-organizacyjn¹ „Gazety” mia³a
zapewniæ spó³ka Agora2, powo³ana do ¿ycia
równie¿ w kwietniu.

I co dziwne, taki w³aœnie obraz Agory, to
znaczy podmiotu zapewniaj¹cego sprawne wy-
dawanie „Gazety Wyborczej”, funkcjonuje
w umys³ach wielu Polaków. A to przecie¿ nie
odpowiada faktom. Dziœ Agora S.A. to potê¿-
ny, multimedialny koncern, od kwietnia 1999 r.
notowany na gie³dzie (pakiet emisyjny z tego
okresu zawiera³ wycenê spó³ki – 2,83 mld z³).
To w³aœciciel 14 ogólnopolskich tytu³ów praso-
wych (m.in. „Avanti”, „Logo”, „Poradnik Do-
mowy”, „Cztery K¹ty”). Sektor internetowy
koncernu posiada kilkadziesi¹t serwisów infor-
macyjnych, tematycznych, og³oszeniowych,
rozrywkowych i spo³ecznoœciowych, kierowa-
nych do ró¿nych grup odbiorców, skupionych
w Grupie Gazeta.pl. Na rynku radiofonicznym
Agora jest obecna od roku 1996. „Z³ote Prze-
boje”, „Radio Roxy” oraz Rozg³oœnia TOK FM
to jej w³asnoœæ. Stacje te s³ychaæ ³¹cznie w 37
du¿ych polskich miastach i aglomeracjach
miejskich.

Grupa Agora dzia³a tak¿e na rynku operato-
rów kinowych. Jest w³aœcicielem 26 obiektów
(w tym 24 multipleksów). To potencja³ 140 sal
kinowych, o ³¹cznej liczbie 31 000 miejsc sie-
dz¹cych. Natomiast na rynku reklamy zewnê-
trznej Agora jest w³aœcicielem firmy AMS (Art
Marketing Syndicate S.A.). W roku 2009 pod-
miot ten posiada³ 27 proc. ogó³u krajowych bu-
d¿etów przeznaczonych na reklamê zewnêtrz-

n¹. Do tego wszystkiego dochodz¹ jeszcze trzy
wielkie, nowoczesne drukarnie: w Warszawie,
Tychach oraz Pile, co czyni Agorê niezale¿n¹
od zewnêtrznych mocy technologicznych
w obszarze s³owa drukowanego.

Otwartoœæ Polski na zagraniczne inwesty-
cje, ¿yczliwoœæ wobec obcych podmiotów biz-
nesowych (szczególnie tych pochodz¹cych
z Zachodu), brak regulacji prawnych dotycz¹-
cych nap³ywu obcego kapita³u oraz brak me-
chanizmów kontrolnych spowodowa³, i¿ sto-
sunkowo szybko nasz kraj sta³ siê przedmiotem
zainteresowania wielkich koncernów medial-
nych, w szczególnoœci niemieckich.

Jednym z pierwszych, który siê pojawi³, by³
niemiecki holding – Grupa Bauer Media. Zade-
biutowa³ mocnym akcentem – 27 wrzeœnia
1991 r. ukaza³ siê skierowany do m³odzie¿y
dwutygodnik „Bravo”, wówczas w nak³adzie
ponad 1 mln egz. (aktualnie jednorazowy nak³ad
wynosi nieco ponad 250 000). W roku 2011
Bauer oferowa³ czytelnikom 35 tytu³ów czaso-
pism, które mieœci³y siê w czterech grupach te-
matycznych: m³odzie¿owe, kobiece, telewizyj-
no-rozrywkowe oraz bran¿owe. Dawa³o to kon-
cernowi pierwsze miejsce w wielkoœci sprzeda-
¿y magazynów, z udzia³em blisko po³owy ogó³u
rynku. Zwa¿ywszy, i¿ 10 spoœród wspomnia-
nych 35 czasopism ma jednorazowy nak³ad po-
wy¿ej 400 000 egz., a co tydzieñ ukazuje siê
1,35 mln egz. magazynu „Tele Tydzieñ”.

Ale to nie wyczerpuje stanu posiadania tego
podmiotu. Od listopada 2006 r. Grupa Bauer
Polska jest w³aœcicielem jednej z najwiêkszych
stacji radiowych – krakowskiego Radio, Muzy-
ka, Fakty (RMF). Rok póŸniej (równie¿ w li-
stopadzie) firma przejê³a kolejnych 11 lokal-
nych rozg³oœni. Wystarczy powiedzieæ, ¿e pod
znakiem logo RMF dzia³a 80 stacji radiowych,
a na platformie miastomuzyki.pl mamy ogó³em
99 stacji bêd¹cych w³asnoœci¹ grupy Bauer.

1 Obecnie œredni nak³ad w dni powszednie wynosi oko³o 370 000 egz.
2 Agora (gr. agorá) zgromadzenie obywateli w miastach-pañstwach staro¿ytnej Grecji; centralny plac, rynek

miasta, stanowi¹cy miejsce obrad takiego zgromadzenia – S³ownik wyrazów obcych, Warszawa 2000, s. 17.
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Wa¿ny jest te¿ obszar dzia³añ zwi¹zanych
z Grup¹ Interia.pl. Aktualnie zbiór ten liczy
67 ró¿norodnych wortali, wœród których mo¿na
wyró¿niæ: informacyjne, rozrywkowo-spo³ecz-
noœciowe, edukacyjno-rozrywkowe oraz og³o-
szeniowe. Ca³oœæ stanu posiadania Bauera do-
pe³niaj¹ dwie nowoczesne drukarnie – w Cie-
chanowie (jedna z najwiêkszych w Europie)
oraz w Wykrotach na Dolnym Œl¹sku. Skutku-
je to tak¹ sam¹ niezale¿noœci¹, jak¹ na tym po-
lu osi¹gnê³a Agora.

Kolejny koncern niemiecki – Axel Springer3

pojawi³ siê na rynku polskim w maju 1994 r.
Podobnie jak Bauer równie¿ ten podmiot roz-
pocz¹³ sw¹ obecnoœæ silnym akcentem. We
wrzeœniu zacz¹³ siê ukazywaæ tygodnik „Pani
Domu” (wzorowany na „Bild der Frau”) w jed-
norazowym nak³adzie 1,1 mln egz. Stan posia-
dania Springera to m.in.: 27 tytu³ów prasowych
(najbardziej znane to: „Fakt”, „Newsweek”
oraz „Forbes”), a tak¿e 29 serwisów interneto-
wych. Te ostatnie dotycz¹ m.in. obs³ugi kom-
putera, gier komputerowych, zagadnieñ moto-
ryzacyjnych. W sk³ad portfolio koncernu
wchodz¹ równie¿ serwisy informacyjno-spo-
³ecznoœciowe, life-stylowe, sportowe, m³odzie-
¿owe oraz rekrutacyjne.

Kolejnym niemieckim koncernem ujêtym
w opracowaniu jest Passauer Neue Presse, wy-
stêpuj¹cy w naszym kraju pod nazw¹ Polska-
-presse. Sw¹ dzia³alnoœæ rozpocz¹³ w roku
1994 wykupieniem oœmiu tytu³ów polskiej pra-
sy codziennej. W 2007 r. (w szczytowym dla
niego momencie prasowego stanu posiadania)
koncern wydawa³ 18 wiod¹cych tytu³ów prasy
regionalnej. S¹ one wytwarzane w szeœciu no-
woczesnych drukarniach, w tym najnowocze-
œniejszej w Polsce – w Sosnowcu. Koncern jest
te¿ w³aœcicielem portalu Gratka.pl, najwiêksze-
go serwisu og³oszeniowego w naszym kraju.
Z kolei Nokaut.pl to najwiêksza w Polsce po-

równywarka cen (w 2011 r. zestawia³a 12 mln
ofert z ponad 2100 sklepów)4. 

Z kolei norweski koncern Orkla Media
(w Polsce od 1990 r.), po wykupieniu w 2006 r.
przez brytyjski koncern Mecom i po kolejnych
przekszta³ceniach, w obszarze dzia³alnoœci pra-
sowej funkcjonuje pod nazw¹ Media Regional-
ne. W szczytowym okresie w posiadaniu tego
podmiotu by³o 15 tytu³ów lokalnych i regional-
nych oraz dziennik „Rzeczpospolita”. Aktual-
nie Mecom zostawi³ sobie na naszym rynku
9 dzienników, kilkadziesi¹t portali i serwisów
informacyjnych, cztery stacje radiowe, szeœæ
drukarni, agencjê reklamow¹ oraz Centrum
Us³ug Ksiêgowych – wyspecjalizowan¹ jedno-
stkê organizacyjn¹, obs³uguj¹c¹ wszystkie
podmioty wydawnicze koncernu. 

Przywo³ane powy¿ej dane, chocia¿ przy-
gniataj¹ce w swej wymowie iloœciowej, nie do
koñca ukazuj¹ jednak nastêpstwa zagranicz-
nych inwestycji medialnych. S¹ one sprawcami
czegoœ zdecydowanie powa¿niejszego. Uru-
chomi³y one bowiem procesy w swej treœci
i skali wystêpowania wczeœniej w Polsce nie-
spotykane. To by³ (i nadal jest) transfer nowo-
czesnych technologii – wytwórczych (drukar-
nie), informatycznych, zarz¹dczych. Tak¿e
uczynienie Polski jednym z wa¿nych podmio-
tów globalnych dzia³añ na rynku multimedial-
nym. W³aœnie – multimedialnym. Zauwa¿my
bowiem, i¿ zagraniczne koncerny obecne w na-
szym kraju wchodz¹ do nas poprzez ró¿norod-
ne media – przede wszystkim drukowane, ale
tak¿e elektroniczne (internet, radio).

To wejœcie jest poprzedzane (i na bie¿¹co
monitorowane) z³o¿onym zestawem dzia³añ
analityczno-marketingowych. Mamy wiêc po-
g³êbione rozpoznawanie rynku, uwa¿ne œledze-
nie zmian na nim zachodz¹cych. Ale jeszcze
dok³adniej badane s¹ preferencje konsumentów
(odbiorców poszczególnych mediów), i jakie-

3 Wydawnictwo Axel Springer Polska, pocz¹wszy od 1 listopada 2010 r., zmieni³o nazwê na Ringier Axel
Springer Polska. Wyniknê³o to z faktu po³¹czenia siê ze szwajcarskim wydawc¹ – Ringier AG.

4 Znaczy to, i¿ firma kszta³tuje równie¿ konsumenckie preferencje nabywcze naszych rodaków.
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kolwiek sygna³y œwiadcz¹ce o rozregulowaniu
siê tego rynku (spadek czytelnictwa, ogl¹dal-
noœci, niekorzystne zmiany w tzw. targecie do-
celowym) skutkuj¹ szybk¹ decyzj¹ o zawiesze-
niu/zamkniêciu/likwidacji danego medium. I to
bez wahania, nawet wtedy, kiedy dany tytu³
ukazywa³ siê przez kilkadziesi¹t poprzednich
lat (np. „Filipinka”). Zagraniczne bowiem kon-
cerny, które pojawi³y siê na polskim rynku me-
dialnym, mia³y (i nadal maj¹) jeden cel g³ówny
– zysk. Posiadane tytu³y prasowe, rozg³oœnie
radiowe, portale internetowe itd. s¹ jedynie
produktami, których sprzeda¿ ma przynieœæ do-
chód. I wszystko, co w tym przeszkadza, jest
dyskretnie usuwane z rynku.

Podmioty stanowi¹ce w³asnoœæ zagranicz-
nych koncernów medialnych s¹ te¿ zbiorowym
organizatorem ró¿nego rodzaju plebiscytów,
konkursów, g³osowañ na najlepszych/najbar-
dziej znanych /wybitnych /wyró¿niaj¹cych siê
bohaterów/celebrytów/specjalistów /zas³u¿o-
nych ludzi – w³aœciwie w dowolnej kategorii.
Wszystko to nastêpnie jest nag³aœniane przez
media stanowi¹ce w³asnoœæ danego koncernu
(a niektóre maj¹ ich przecie¿ po kilkadziesi¹t
i to w uk³adzie multimedialnym). Tworzy siê
swego rodzaju agenda setting prowadz¹ca do
wra¿enia, i¿ to dany koncern jest twórc¹ znacz-
nej czêœci produktów krajowej kultury maso-
wej, a pomagaj¹ im w tym media publiczne5.

Znaczna czêœæ tych tytu³ów prasowych ofe-
ruje pakiet jak¿e prostych wartoœci. Przyk³ado-
wo, przeznaczony dla m³odzie¿y miesiêcznik
„Twist” proponuje odbiorcom psychotesty ty-
pu: Jak¹ by³abyœ gwiazd¹?, Oblicz swoje mi³o-
sne IQ. Tak¿e przeznaczone dla nastolatków:
Upoluj ch³opaka swoich snów6. M³odzie¿ mo-
¿e te¿ byæ aktywna w takich rubrykach, jak: ¯e-
nada!; Miejsce, w którym mo¿esz opowiadaæ
o najbardziej obciachowych zdarzeniach z two-
jego ¿ycia; Najwiêksze œwiñstwo, jakie komuœ
zrobi³em7.

W Bauerowskich produktach s³owa druko-
wanego dominuj¹ trzy kategorie: kariera, pie-
ni¹dze i seks. O tym ostatnim komentatorka
pisze: „mi³oœæ uto¿samiana jest z po¿¹daniem
[…], w kontaktach z drug¹ osob¹ czasopisma
te radz¹ kierowaæ energiê na swój wygl¹d,
a nie na poznanie i dialog. Sfera seksualna jest
ca³kowicie oderwana od ma³¿eñstwa i rodzi-
ny, a jej zwi¹zek z prokreacj¹ ujawnia siê je-
dynie w takich terminach, jak antykoncepcja
i aborcja”8.

Nic wiêc dziwnego, i¿ znany polski wy-
dawca – Mieczys³aw Prószyñski konkludowa³:
„ca³a kalkowa prasa kobieca i m³odzie¿owa to
po prostu zwyk³y ch³am, który nigdy nie powi-
nien pojawiæ siê w Polsce”9.

Andrzej Œwi¹tecki

5 Uroczystoœæ wrêczania „Telekamer Tele Tygodnia” (Bauer) transmitow¹ na antenie publicznej TVP2 
7 lutego 2011 r. ogl¹da³o 6,38 mln widzów (badania Nielsen Audience Measurement).

6 „Twist” 2000, nr 8, s. 5.
7 Tam¿e, s. 10, 23, 82.
8 A. Gutowska, Demoralizacja, „Gazeta Wyborcza” 1995, nr 139, s. 23.
9 A. Koziara, J. Kokoszka, Kosiarze babskich umys³ów, „Media Polska” 1994, nr 9, s. 15–16.

■ ■ ■
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Nic nie sprzedaje siê w mediach tak dobrze,
jak sex, skandal i œmieræ. Tabloidy bardzo

chêtnie publikuj¹ na pierwszych stronach zdjê-
cia ofiar wypadków lub samobójstw, porozbija-
ne samochody oraz porozrzucane fragmenty
cia³. Aldous Huxley powiedzia³ kiedyœ, i¿
œmieræ to jedyna rzecz, której nie uda³o nam siê
zwulgaryzowaæ. Pisarz zmar³ w latach 60.
ubieg³ego wieku i nie doczeka³ czasów, kiedy
w jego w³asnym kraju telewizja pokazuje ze
szczegó³ami œmieræ 84-letniego mê¿czyzny lub
gdy uczestniczka brytyjskiego Big Brothera
sprzedaje jednej z telewizji „swoje umieranie”
na nowotwór za milion funtów. Œmieræ stanowi
dzisiaj jeden z najczêstszych tematów newsów:
media przeœcigaj¹ siê w pokazywaniu katastrof
lotniczych, samochodowych, kolejowych,
klêsk ¿ywio³owych i zabójstw. Œmieræ sta³a siê
elementem popkultury. Kilka miesiêcy temu
ca³a Polska ¿y³a histori¹ ma³ej Madzi, której
zw³oki matka ukry³a w krzakach i posz³a z mê-
¿em do kina. Feralna para z Sosnowca nie
schodzi³a z ok³adek tabloidów przez kilka ty-
godni. Media pilnie œledzi³y losy matki Madzi,
która sta³a siê nieomal celebrytk¹, zaproszon¹
do najpopularniejszego talk show w Polsce.

Problematyka œmierci w mediach jest tema-
tem poruszanym stosunkowo rzadko, tym bar-
dziej na uwagê zas³uguje dwutomowa publika-
cja zatytu³owana Media wobec œmierci, bêd¹ca
rezultatem przemyœleñ oraz badañ zwi¹zanych
z percepcj¹ œmierci w mediach masowych. Pra-
ca jest pok³osiem konferencji naukowej, która
odby³a siê w dniach 6–7 kwietnia 2011 r. na Uni-
wersytecie Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego. 

Tom pierwszy sk³ada siê z dwudziestu sied-

miu artyku³ów ulokowanych w piêciu rozdzia-
³ach: I – Prasa, II – Fotografia i prasa, III – In-
ternet, radio, prasa, IV – Reklama i telewizja
oraz V – Socjologia i muzyka. 

Autorzy tekstów zastanawiaj¹ siê m.in. nad:
reakcjami polskiej prasy na katastrofê z 10 kwiet-
nia 2010 r., sposobami relacjonowania okolicz-
noœci œmierci polskich ¿o³nierzy w Iraku,
próbami prze³amania tabu œmierci, socjotechni-
k¹ (co nie ma nic wspólnego z tematem ksi¹¿-
ki), motywami œmierci w reporta¿ach, sposoba-
mi przedstawiania œmierci w prasie m³odzie¿o-
wej i studenckiej, wolnoœci¹ s³owa w Meksyku,
wp³ywem seriali TV na postrzeganie zagadnie-
nia œmierci oraz marketingiem œmierci.

Badacze analizowali prasê ogólnopolsk¹
(„Tygodnik Powszechny”, „Gazetê Wyborcz¹”,
„Rzeczpospolit¹”, „Wprost” oraz „Politykê”)
oraz lokaln¹ („G³os Wielkopolski” oraz „MM
Moje Miasto Szczecin”), a tak¿e serwisy infor-
macyjne i audycje publicystyczne radia RMF
FM, seriale telewizyjne, filmy dokumentalne,
audiowizualne materia³y reklamowe, internet,
czasopisma muzyczne oraz reporta¿e radiowe.

Publiczne egzekucje zawsze cieszy³y siê po-
pularnoœci¹, pragn¹cy wra¿eñ lud chêtnie ogl¹-
da³ akt wymierzania skazanemu kary. Tak¿e
w Polsce przyci¹ga³y one widzów, np. 21 lipca
1946 r. w Poznaniu, gdzie stracono nazistê Ar-
thura Greislera – symbol niemieckiej okupacji
i germanizacji Wielkopolski. Marek Przyby-
liñski przeanalizowa³ lokaln¹ prasê poznañsk¹,
która na bie¿¹co relacjonowa³a przebieg pro-
cesu Greislera oraz wykonanie wyroku. „G³os
Wielkopolski” informowa³, i¿ nazista zosta³
skazany na karê œmierci przez powieszenie,

Media wobec śmierci 
t. 1, red. Kamila Kwasik, Jan Jaroszyński, Grzegorz Łęcicki, 
t. 2, red. Aleksandra Gralczyk, Małgorzata Laskowska, Piotr Drzewiecki

Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa 2012, 368 + 328 s.,
ISBN 978−83−7151−057−1 (t. 1), ISBN 978−83−7151−058−8 (t. 2)
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a egzekucja zgromadzi³a 100 000 osób. By³o
to ostatnie publiczne wykonanie wyroku
w PRL, choæ oczywiœcie wyroki kary œmierci
zapada³y niezmiennie, do koñca istnienia Pol-
ski Ludowej. 

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na artyku³
Hanny Karp, która analizuj¹c „Gazetê Wybor-
cz¹”, „Rzeczpospolit¹”, „Politykê” oraz
„Wprost”, próbuje odpowiedzieæ na pytanie,
w jaki sposób œmieræ Anny Politkowskiej zo-
sta³a odnotowana w opiniotwórczej prasie pol-
skiej, na ile œwiadomoœæ stanu zniewolenia me-
diów w Rosji przedziera siê do szerokiej opinii
publicznej oraz czy mord rosyjskiej dziennikar-
ki wzbudzi³ refleksje w Polsce?

Autorka dosz³a do wniosku, i¿ stan mediów
w Rosji nie wywo³ywa³ na ³amach wymienio-
nych gazet szczególnego zainteresowania.
Analizowane tytu³y prasowe opisywa³y
wprawdzie sprawy polityczno-spo³eczne Rosji,
jednak¿e problematyka wolnoœci mediów nie
goœci³a zbyt czêsto na ich ³amach. Najskro-
mniejszy dorobek na tym polu mia³a „Polity-
ka”, która o œmierci Anny Politkowskiej poin-
formowa³a w ma³ej niepodpisanej notce. Nieco
szerzej na temat œmierci dziennikarki pisa³
„Wprost”. Autorka nie odnotowa³a na ³amach
tygodnika artyku³ów, które stanowi³yby bezpo-
œredni¹ próbê opisu kondycji mediów i dzienni-
karzy. Zabójstwo Anny Politkowskiej nie in-
spirowa³o w tym wzglêdzie równie¿ redakto-
rów „Gazety Wyborczej”. Natomiast „Rzecz-
pospolita”, relacjonuj¹c kwestie zwi¹zane z za-
bójstwem dziennikarki, przedstawia³a proble-
matykê rozliczenia komunizmu w krajach sate-
lickich dawnego ZSRR, pisa³a o agenturze
w krajach bloku socjalistycznego i ich proble-
mach z rozliczeniem totalitarnej przesz³oœci. 

W bardzo podobnej sytuacji do Federacji
Rosyjskiej s¹ dziennikarze w Meksyku, o czym
pisze Katarzyna Czajkowska w artykule zatytu-
³owanym Autocenzura albo œmieræ – dzienni-
karstwo i wolnoœæ s³owa w Meksyku w 2010 r.
Opieraj¹c siê niemal wy³¹cznie na Ÿród³ach hi-

szpañskojêzycznych, autorka stwierdza, ¿e
dziennikarze w Meksyku staj¹ siê zak³adnika-
mi grup przestêpczych i ich kart¹ przetargow¹
w wywieraniu wp³ywu na media. Czêsto do-
chodzi do porwañ dla wymuszenia rozpo-
wszechniania konkretnych informacji. Kartele
narkotykowe wywieraj¹ presjê na dziennika-
rzy, aby nie informowali opinii publicznej o ich
nielegalnych interesach, takich jak przemyt na-
rkotyków oraz korupcja lokalnych w³adz. Pra-
sa lokalna coraz czêœciej ogranicza siê do „bez-
piecznych” tematów, trac¹c zaufanie u miejsco-
wej spo³ecznoœci. Przestêpczoœæ wobec dzien-
nikarzy nie osi¹gnê³aby takiej skali, gdyby nie
wsparcie skorumpowanej policji, która czêsto
bywa wspólnikiem grup mafijnych. Kolejnym
Ÿród³em przemocy wobec wolnoœci s³owa s¹
s³u¿by specjalne, wojsko oraz policja (miejska,
stanowa oraz federalna). Dziennikarze odbiera-
ni s¹ niejednokrotnie jako przeszkoda w zwal-
czaniu przestêpców. W regionach charaktery-
zuj¹cych siê wysokim poziomem przestêpczo-
œci coraz czêœciej ofiarami przemocy staj¹ siê
reporterzy, fotoreporterzy i operatorzy, którzy
z racji wykonywanych obowi¹zków nierzadko
wysy³ani s¹ w rejony wysokiego ryzyka. Za-
równo w Meksyku, jak i Rosji co roku ginie
kilkunastu pracowników mediów. Autorka
konstatuje, i¿ alternatyw¹ dla zastraszonych
dziennikarzy staje siê internet, w tym blogi
przyjmuj¹ce formê dziennikarstwa obywatel-
skiego.

Coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê
wœród polskich telewidzów seriale medyczne,
takie jak np.: Dr House, Ho¿y doktorzy, Ostry
dy¿ur czy rodzimy Na dobre i na z³e. Tomira
Chmielewska-Ignatowicz, prowadz¹c badanie
na dwunastoosobowej grupie lekarzy, bêd¹-
cych jednoczeœnie widzami seriali medycz-
nych, spróbowa³a odpowiedzieæ na pytanie,
w jaki sposób oceniaj¹ je prawdziwi lekarze?
W wiêkszoœci byli oni zdania, i¿ przedstawione
w serialach sytuacje s¹ zbie¿ne z rzeczywisto-
œci¹, serialowi pacjenci s¹ trudniejsi, poniewa¿
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wykazuj¹ wiêcej emocji (gniewu, za³amania,
¿alu po us³yszeniu diagnozy), natomiast leka-
rze-aktorzy s¹ lepiej przygotowani do rozmo-
wy z pacjentem na temat niepomyœlnej diagno-
zy ni¿ realni. Z doœwiadczeñ respondowanych
wynika, i¿ pacjenci odwo³uj¹ siê podczas wizy-
ty do ogl¹danych seriali medycznych. Zdaniem
lekarzy takie seriale pokazuj¹, jak trudny jest
ich zawód, a scenki obrazuj¹ce rozmowê leka-
rza z pacjentem podczas przekazywania dia-
gnozy mog¹ s³u¿yæ jako materia³ szkoleniowy
dla studentów medycyny. 

Magdalena Mateja przebada³a polsk¹ prasê
z okresu od 10 do 18 kwietnia 2010 r., staraj¹c
siê odpowiedzieæ na pytanie, w jaki sposób
przedstawia³a ona wydarzenia nastêpuj¹ce tu¿
po katastrofie smoleñskiej oraz jak dokumen-
towa³a ówczesne reakcje spo³eczne? Autorka
dosz³a do smutnej konstatacji, która dla œle-
dz¹cych media nie powinna byæ zaskocze-
niem, ¿e prasa w tamtym okresie ze œmierci
i pochówku prominentnych polityków uczyni-
³a efektowne i d³ugotrwa³e show, a niemal¿e
wszystkie treœci i przekazy kreowane by³a na
atrakcyjne widowisko. 

Tom drugi sk³ada siê z dwudziestu piêciu
artyku³ów u³o¿onych tematycznie w nastêpuj¹-
cych rozdzia³ach: I – Pedagogika i etyka, II –
Kino i film, III – Kultura, religia i etyka, IV –
Islam i wojna oraz V – Internet, fotografia
i dyskurs medialny. 

Autorzy zastanawiaj¹ siê m.in. nad: obra-
zem œmierci w mediach oraz polskiej kinema-
tografii, etyk¹ dziennikarsk¹ w kontekœcie rela-
cjonowania katastrof lotniczych, wizerunkiem
islamskich terrorystów w mediach hiszpañ-
skich, polskich, brytyjskich i amerykañskich
oraz promocj¹ œmierci w grach komputero-
wych.

Analiz¹ objêto stacje telewizyjne (BBC,
ABC News, TVP1, TVP2, TVN, Polsat,
TVN24), serwisy internetowe, blogosferê oraz
wybrane polskie filmy dotycz¹ce œmierci. Ba-
dacze analizowali ogólnopolskie dzienniki

(„Dziennik”, „Gazetê Wyborcz¹”, „Rzeczpo-
spolit¹”, „Fakt”), tygodniki („Goœcia Niedziel-
nego”, „Wprost” oraz „Politykê”), a tak¿e me-
dia rosyjskie. 

Micha³ Kosecki podj¹³ interesuj¹c¹ próbê
odpowiedzi na pytanie, czy œrodki masowego
przekazu powinny informowaæ o samobój-
stwach? Udzielaj¹c odpowiedzi, przybli¿y³ de-
finicjê tzw. efektu Wertera, czyli samobójstw
„naœladowczych” wywo³anych wskutek nag³a-
œniania w mediach samobójstw pope³nianych
przez znane osoby. Zdaniem autora, badania so-
cjologiczne przeprowadzone w latach 1947–1968
wykaza³y, i¿ nag³oœnienie w mediach samo-
bójstw prowadzi do wzrostu ich liczby w ramach
danej populacji. Samobójstwa „naœladowcze”
mog¹ nastêpowaæ do dwóch miesiêcy po publi-
kacji materia³u prasowego. Jak zatem nale¿y
publicznie mówiæ o samobójstwach, by mini-
malizowaæ ryzyko kolejnych tragedii? Autor
udziela odpowiedzi: nale¿y, w pierwszej kolej-
noœci, unikaæ zamieszczania fotografii zmar³e-
go (co w przypadku tabloidów wydaje siê byæ
ma³o realnym postulatem), opisywania metody
samobójstwa b¹dŸ miejsca i okolicznoœci, w ja-
kich je pope³niono, Nale¿y równie¿ podkreœlaæ,
i¿ osoba, która targnê³a siê na swoje ¿ycie, zra-
ni³a nie tylko siebie, ale przede wszystkim swo-
ich bliskich.

Bartosz G³owacki, analizuj¹c reakcjê me-
diów na wybrane wypadki lotnicze, które wy-
darzy³y siê w Polsce w ci¹gu kilku ostatnich lat
(od 2007), dochodzi do pesymistycznego wnio-
sku, i¿ dziennikarze (pracownicy mediów) nie
przestrzegaj¹ zasad etyki, w szczególnoœci jeœli
chodzi o poszanowanie uczuæ rodzin ofiar. Au-
tor celowo pomin¹³ w swej analizie katastrofê
Tu-154 z 10 kwietnia 2010 r. Po pierwsze, ka-
tastrofa smoleñska mia³a nieporównywalnie
wiêksz¹ oprawê medialn¹ i powinno siê jej po-
œwiêciæ osobn¹ analizê. Po drugie, ofiarami by-
³y osoby z pierwszych stron gazet, natomiast
w przypadku innych omawianych katastrof –
osoby nieznane. W opisanych przez G³owac-
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kiego wypadkach media wielokrotnie narusza-
³y etykê dziennikarsk¹, bezpodstawnie epato-
wa³y brutalnymi obrazami, nie przywi¹zuj¹c
wagi do godnoœci cz³owieka. Przekraczano
równie¿ granice intymnoœci, bólu i cierpienia,
zarówno ofiar, jak i ich bliskich. Pogoñ za new-
sem by³a pretekstem do ignorowania faktów
kosztem prawdy. Media postawi³y na sensacyj-
noœæ i emocjonalnoœæ, czego przyk³adem by³y
chocia¿by tytu³y newsów: Piek³o na lotnisku,
Potworna œmieræ, Rozerwane cia³a czy Maka-
bryczny widok. Zdaniem autora, dziennikarze
coraz rzadziej mówi¹ o etyce. Kodeksy s¹ bez-
u¿yteczne i nieprzestrzegane, a etyka schodzi
na dalszy plan, czego wyrazem mo¿e byæ tole-
rowanie zachowañ do niedawna uwa¿anych za
naganne (casus: udzia³ Jaros³awa KuŸniara,
dziennikarza TVN24, w programie rozrywko-
wym X-Factor). 

Artyku³ Bartosza G³owackiego przywodzi
na myœl samobójcz¹ (?) próbê podjêt¹ przez
prokuratora wojskowego Miko³aja Przyby³a,
który w styczniu 2012 r. podczas konferencji
prasowej strzeli³ sobie w twarz. Tylko jeden
dziennikarz – £ukasz Cieœla z „G³osu Wielko-
polski” – próbowa³ reanimowaæ postrzelonego,
podczas gdy reszta jego kolegów w³¹czy³a ka-
mery, aby przygotowaæ „gor¹cy news”.

Potwierdzeniem refleksji autora jest artyku³
Ma³gorzaty Laskowskiej bêd¹cy analiz¹ obrazu
œmierci naturalnej w mediach. Autorka przeba-
da³a dwa tygodniki i jeden dziennik: „Polity-
kê”, „Goœcia Niedzielnego” oraz „Rzeczpospo-
lit¹”, a tak¿e serwisy informacyjne (TVP1,
TVP2, TVN, Polsat). Badania objê³y jeden

miesi¹c – listopad 2010 r. „Polityka” najczê-
œciej porusza³a wtedy temat zabójstwa Marka
Rosiaka, pracownika biura Prawa i Sprawiedli-
woœci w £odzi (13 razy) oraz katastrofy smo-
leñskiej (11), „Goœæ Niedzielny” najczêœciej pi-
sa³ o œmierci naturalnej (18) oraz zabójstwie
Rosiaka (9), a „Rzeczpospolita” o morderstwie
w £odzi (20), katastrofie smoleñskiej (19) oraz
wypadkach drogowych. Autorka dosz³a do
wniosku, i¿ œmieræ naturalna nie jest tematem,
który regularnie goœci na ekranach telewizo-
rów, ³amach prasy czy w radiu. Przyczyn¹ jest
niski wskaŸnik sensacyjnoœci w porównaniu ze
œmierci¹ tragiczn¹, morderstwem lub zabój-
stwem.

Media wobec œmierci to interesuj¹ca pozy-
cja na polskim rynku wydawniczym. Proble-
matyka poruszana przez autorów publikacji
nieczêsto goœci na ³amach naukowych dyserta-
cji. Jej atutem jest szeroki zakres materia³u ba-
dawczego, jaki zosta³ przeanalizowany, po-
cz¹wszy od prasy drukowanej, poprzez radio,
internet, telewizjê, a na muzyce zakoñczywszy.
Choæ lektura ksi¹¿ki prowadzi raczej do pesy-
mistycznych konstatacji (œmieræ to pewnego
rodzaju show, element popkultury, który uda³o
siê niestety zwulgaryzowaæ), mo¿e byæ przy-
czynkiem do dalszych badañ obrazu œmierci
w kontekœcie kultury masowej.

Choæ w recenzowanej pracy znalaz³y siê
drobne potkniêcia1, nie umniejszaj¹ one jed-
nak¿e wartoœci recenzowanej pracy, któr¹ war-
to poleciæ czytelnikom.

Kamila Kamiñska

1 Np. w 1. tomie Mediów wobec œmierci – w tekœcie pt. Obraz œmierci w serwisach informacyjnych i audycjach
publicystycznych radia RMF FM w dniach 10–24.04.2010 r. – autorka kilkakrotnie przytacza fragment wywiadu
Konrada Piaseckiego z prof. Janem ¯arynem, nagminnie przekrêcaj¹c nazwisko historyka, pisz¹c ¯aryñ zamiast ¯a-
ryn. Innym drobnym niedopatrzeniem redaktorów s¹ nieujednolicone biogramy w obu tomach publikacji. Przy nie-
których nazwiskach widnieje data urodzenia, przy innych jej nie ma, niektóre biogramy licz¹ dwa zdania, inne zaœ
zajmuj¹ prawie ca³¹ stronê. 
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Czasopisma spo³eczno-kulturalne, w tym
przede wszystkim tygodniki, odgrywa³y

powa¿n¹ rolê w polskim ¿yciu intelektualno-
spo³ecznym ju¿ od 2. po³owy XIX w., równie¿
w okresach rz¹dów autorytarnych czy totalitar-
nych. Badania nad periodykami tego rodzaju
by³y prowadzone w czasach PRL, jednak
z oczywistych powodów publikacje te podlega-
³y licznym ograniczeniom cenzuralnym, poli-
tycznym czy ideologicznym1. Wartoœciowe po-
zycje ukazywa³y siê natomiast w ramach tzw.
drugiego obiegu i na emigracji2. Po 1989 r.
wysz³o sporo interesuj¹cych opracowañ o cha-
rakterze monograficznym czy wspomnienio-
wym, brakowa³o jednak zasadniczo wiêkszych

prac syntetycznych, za wyj¹tkiem podrêcznika
Rafa³a Habielskiego dotycz¹cego politycznej
historii mediów w Polsce w XX w.3

Na tym tle cenn¹ pozycj¹ okaza³a siê recen-
zowana praca zbiorowa pod redakcj¹ naukow¹
Urszuli Jakubowskiej. Autorami poszczegól-
nych rozdzia³ów pracy s¹ historycy, historycy
prasy polskiej i medioznawcy. Jej g³ównym ce-
lem mia³o byæ zaprezentowanie najwa¿niej-
szych czasopism z okresu 1945–1989, ukaza-
nych na szerszym tle ca³ego systemu prasowe-
go, wydarzeñ politycznych, spo³ecznych i kul-
turalnych oraz w kontekœcie dzia³ania cenzury
i PRL-owskich oœrodków propagandy ideolo-
gicznej. 

Czasopisma społeczno−kulturalne w okresie PRL
pod red. Urszuli Jakubowskiej

Fundacja Akademia Humanistyczna, Instytut Badań Literackich PAN, Warszawa
2011, 595 s., ISBN 978−83−61750−13−0 (FAH)

1 Zob. m.in. D. Kobielski, 300 lat prasy polskiej 1661–1961, Warszawa 1961; Z. ¯abicki, „KuŸnica” i jej pro-
gram literacki, Kraków 1966; S. Lato, Prasa Stronnictwa Ludowego, Warszawa 1971; A. S³omkowska, Prasa PPR
w latach 1944–1948, Warszawa 1971; S. Bêbenek, Spory historyczne w polskiej prasie kulturalno-literackiej lat
1945–1948, „Dzieje Najnowsze” 1974, nr 2; L. Gzella, Prasa lubelska 1944–1974, Lublin 1974; J. Centkowski,
Prasa Stronnictwa Demokratycznego w Polsce Ludowej, Warszawa 1976; K. KoŸniewski, Historia co tydzieñ. Szki-
ce o tygodnikach spo³eczno-politycznych 1944–1950, Warszawa 1977; M. Radgowski, „Polityka” i jej czasy, War-
szawa 1981; W. Szymañski, „Odrodzenie” i „Twórczoœæ” w Krakowie (1945–1950), Kraków 1981; M. Chrzanow-
ski, „¯ycie Literackie” w latach 1951–1980, Kraków 1983; H. Gosk, W krêgu „KuŸnicy”. Dyskusje krytycznolite-
rackie lat 1945–1948, Warszawa 1985; J. Natanson, Tygodnik „Odrodzenie” 1944–1950, Warszawa 1987. 

2 Literatura polska na obczyŸnie 1940–1960, red. T. Terlecki, Londyn 1964; M. Danilewiczowa, Szkice o lite-
raturze emigracyjnej, Pary¿ 1978; A. Micewski, Wspó³rz¹dziæ czy nie k³amaæ. PAX i Znak w Polsce 1945–1976, Pa-
ry¿ 1978; J. ¯akowski, Anatomia smaku, czyli o losach „Tygodnika Powszechnego” 1953–1956, Lublin 1986;
M. Jagie³³o, „Tygodnik Powszechny” i komunizm 1945–1953, Warszawa 1988.

3 Zob. R. Habielski, Polityczna historia mediów w Polsce w XX w., Warszawa 2009; W. W³adyka, Na czo³ów-
ce. Prasa w PaŸdzierniku 1956 roku, Warszawa–£ódŸ 1989; R. Jarocki, Czterdzieœci piêæ lat w opozycji (o ludziach
„Tygodnika Powszechnego”), Kraków 1990; J. Czachowska, B. Dorosz, Literatura i krytyka poza cenzur¹
1977–1989, Warszawa 1991; R. Habielski, Niez³omni, nieprzejednani. Emigracyjne „Wiadomoœci” i ich kr¹g
1940–1981, Warszawa 1991; A. Kozanecka, Krakowska „Arka” w latach 1983–1989, Kraków 1994; L. Szaruga,
Co czytamy? Prasa kulturalna 1945–1995, Lublin 1999; A. Klominek, ¯ycie w „Przekroju”, Warszawa 1995;
S. Murzañski, Wœród ³opotu sztandarów rewolucji. Rzecz o „katolewicy” 1945–1989, Kraków 1998; K. £abêdŸ,
Koncepcje polityczne w prasie NSZZ „Solidarnoœæ” w latach 1980–1981, Toruñ 2003; M. Mazur, Propagandowy
obraz œwiata. Polityczne kampanie prasowe w PRL 1956–1980, Warszawa 2003; T. Mielczarek, Od „Nowej Kultu-
ry” do „Polityki”. Tygodniki spo³eczno-kulturalne i spo³eczno-polityczne PRL, Kielce 2003; W. W³adyka, „Polity-
ka” i jej ludzie, Warszawa 2007; J. Jaworska, Cywilizacja „Przekroju”. Misja obyczajowa w magazynie ilustrowa-
nym, Warszawa 2008; D. Rafalska, Miêdzy marzeniami a rzeczywistoœci¹. Tygodnik „Po Prostu” wobec g³ównych
problemów spo³ecznych i politycznych Polski w latach 1955–1957, Warszawa 2008; R. Graczyk, Cena przetrwa-
nia? SB a „Tygodnik Powszechny”, Warszawa 2011. 
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W pierwszym rozdziale pracy poœwiêconym
latom 1944–1948 Jerzy Myœliñski zobrazowa³
szczegó³owo warunki tworzenia systemu praso-
wego w ramach nowego ustroju polityczno-spo-
³ecznego w Polsce, którego spontaniczny rozwój
by³ ograniczany przez partyjn¹ politykê wydaw-
nicz¹ i cenzurê funkcjonuj¹c¹ praktycznie ju¿ od
1944 r. W³adze zak³ada³y tygodniki maj¹ce pro-
pagowaæ ideologiê marksistowsk¹ i zwalczaæ
wsteczne pogl¹dy „bur¿uazyjne”. Taki charakter
mia³y przede wszystkim „Odrodzenie” Karola
Kuryluka i „KuŸnica” Stefana ¯ó³kiewskiego.
Wa¿n¹ rolê w omawianym okresie pe³ni³y pisma
katolickie, traktowane praktycznie jako legalne
trybuny opozycyjne – „Tygodnik Warszawski”
oraz krakowski „Tygodnik Powszechny”. PAX
wydawa³ z kolei prore¿imowy tygodnik „Dziœ
i Jutro”, maj¹cy prezentowaæ pogl¹dy katolików
popieraj¹cych „rewolucjê spo³eczn¹” w Polsce.
Istotn¹ rolê odgrywa³ ponadto popularny maga-
zyn „Przekrój” oraz miesiêcznik literacki
„Twórczoœæ” i katolicki „Znak”. 

Myœliñski za pomoc¹ metody jakoœciowej
analizy zawartoœci poszczególnych periody-
ków zrekonstruowa³ dosyæ drobiazgowo g³ów-
ne tematy poruszane na ³amach tygodników
oraz toczone miêdzy nimi polemiki ideowe.
Dotyczy³y one m.in. sporu socjalistów, marksi-
stów i katolików o kszta³t i cel dokonywanych
reform spo³ecznych i kulturalnych, o polsk¹
„drogê do socjalizmu” oraz o zakres mo¿li-
wych swobód obywatelskich w ramach nowe-
go ustroju politycznego, jak równie¿ oceny
skutków II wojny œwiatowej i kondycji euro-
pejskiej kultury. Myœliñski podkreœli³ przy tym
zasadnie, i¿ dyskusje prasowe pierwszych lat
powojennych by³y jeszcze w miarê mo¿liwoœci
autentyczne, nie mia³y charakteru „zastêpcze-
go”, co charakteryzowaæ mia³o z kolei polemi-
ki prasowe w okresie póŸniejszym. 

W okresie stalinowskim, analizowanym
przez Dariê Na³êcz, system prasowy by³ istot-

nym elementem budowanego ustroju totalitar-
nego, s³u¿¹c tworzeniu monopolu informacyj-
nego i rozwijaniu nachalnej propagandy ideo-
logicznej. Stosownie do wytycznych socreali-
zmu stalinowska prasa i literatura nie tyle
„odzwierciedla³y” ówczesn¹ rzeczywistoœæ, co
stara³y siê kreowaæ jej odpowiedni obraz, zgod-
ny z intencjami rz¹dz¹cych4. G³ównymi pisma-
mi popieraj¹cymi obóz w³adzy by³a „Nowa
Kultura” Paw³a Hoffmana i „Przegl¹d Kultu-
ralny” redagowany przez Jerzego Andrzejew-
skiego i Gustawa Gottesmana oraz krakowskie
„¯ycie Literackie” W³adys³awa Machejka.
W œwiecie literackim istotn¹ rolê odgrywa³a
„Twórczoœæ” Adama Wa¿yka. Interesy komuni-
stów i ich partii realizowa³ organ PAX-u „Dziœ
i Jutro”, natomiast stanowisko antymarksistow-
skie prezentowa³ nadal zespó³ „Tygodnika Po-
wszechnego” (redagowanego w latach
1953–1956 przez ludzi zwi¹zanych ze œrodowi-
skiem PAX-u). W masowej propagandzie pro-
re¿imowej du¿¹ rolê odgrywa³y periodyki ilu-
strowane – „Przekrój”, „Œwiat”, „Dooko³a
Œwiata” i satyryczne „Szpilki”. Daria Na³êcz
s³usznie zauwa¿y³a, i¿ na tle mocno zinstru-
mentalizowanej prasy codziennej czasopisma
spo³eczno-kulturalne odznacza³y siê pewnym
dystansem wobec bie¿¹cych wydarzeñ poli-
tycznych, a teksty inspirowane bezpoœrednio
przez œrodowiska PZPR koegzystowa³y z arty-
ku³ami o bardziej liberalnej treœci. 

Na ³amach periodyków intelektualnych po-
pierano generalnie now¹ politykê kulturaln¹
i propagowanie wytycznych doktryny socreali-
zmu, co przyspieszaæ mia³o plany sowietyzacji
polskiego ¿ycia spo³ecznego (przeciwko no-
wym trendom opowiada³ siê jedynie „Tygodnik
Powszechny”). Propagowano wzorce radziec-
kie, przeciwstawiane „zdegenerowanej” litera-
turze i kulturze Zachodu, oskar¿anego o d¹¿enie
do nowej wojny œwiatowej itd. Wzorcow¹ po-
staci¹ stawa³ siê sam Stalin. W ramach walki

4 Zob. te¿ E. Mo¿ejko, Realizm socjalistyczny. Teoria. Rozwój. Upadek, Kraków 2001. 
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o now¹ œwiadomoœæ historyczn¹ spo³eczeñstwa
promowano pamiêæ o dzia³aczach ruchu robot-
niczego, postêpowych ideologach Odrodzenia
i Oœwiecenia oraz w³adcach piastowskich. Ata-
kowano natomiast tradycje II Rzeczypospolitej,
postrzeganej wrêcz w kategoriach pañstwa fa-
szystowskiego. Podkreœlano te¿ wk³ad ZSRR
w wyzwolenie Polski w 1945 r., pomniejszaj¹c
znaczenie Armii Krajowej oraz rz¹du londyñ-
skiego i armii polskiej na Zachodzie. Wœród
aktualnych przeciwników politycznych prasa
prore¿imowa wskazywa³a m.in. ku³aków, inte-
ligencjê katolick¹ i œrodowiska emigracji nie-
podleg³oœciowej.

Rozwa¿ania dotycz¹ce wp³ywu stalinizmu
na polskie periodyki spo³eczno-kulturalne za-
koñczy³a Daria Na³êcz analiz¹ pierwszych obja-
wów liberalizowania stanowiska w³adzy wobec
polityki redakcyjnej poszczególnych tytu³ów.

Prze³om 1956 r. w polskim ¿yciu politycz-
no-kulturalnym podda³ analizie Wies³aw W³a-
dyka, wskazuj¹c zasadnie na bardzo istotn¹ ro-
lê odgrywan¹ w tym procesie przez periodyki
intelektualne, wyznaczaj¹ce horyzonty ówcze-
snej „rewolucji” spo³ecznej (z tygodnikiem „Po
Prostu” na czele). Œrodowisko „Po Prostu”
odwo³ywa³o siê do aksjologii socjalistycznej,
krytykuj¹c wynaturzenia stalinowskie; g³osi³o
has³a demokratyzacji ¿ycia spo³ecznego i „sa-
moorganizacji” obywatelskiej. W paŸdzierniku
1956 r. ogó³ prasy solidaryzowa³ siê z Wêgrami.

Po objêciu w³adzy przez Gomu³kê zaczêto
stopniowo zwalczaæ tendencje rewizjonistycz-
ne w ¿yciu intelektualno-kulturalnym. W celu
stworzenia przeciwwagi dla „Po Prostu” utwo-
rzono nowy tygodnik „Polityka” (redagowany
przez Stefana ¯ó³kiewskiego, nastêpnie przez
Mieczys³awa F. Rakowskiego), który odegraæ
mia³ istotn¹ rolê w dalszej historii prasy pol-
skiej. Prof. W³adyka uzna³ rozwi¹zanie redak-
cji „Po Prostu” za symboliczny koniec wpro-
wadzania przez PZPR polityki demokratyza-
cyjnej przy u¿yciu prasy. Za pismo rewizjoni-
styczne uchodzi³a równie¿ „Nowa Kultura”,

tworzona do 1958 r. m.in. przez Leszka Ko³a-
kowskiego, Tadeusza Konwickiego i Witolda
Woroszylskiego.

Dekadê lat 60. ubieg³ego wieku na rynku
polskich periodyków intelektualnych omówi³
Jan Tomkowski, wskazuj¹c na g³ówne dysku-
sje prasowe podejmowane m.in. z okazji wa¿-
nych rocznic historycznych. Prasa prore¿imo-
wa (np. „Polityka” i wydawana od 1963 r.
„Kultura” Janusza Wilhelmiego) nie tworzy³a
ju¿ marksistowskiego monopolu ideologiczno-
-informacyjnego ze wzglêdu na wzrastaj¹c¹ ro-
lê pism katolickich („Tygodnik Powszechny”,
„Znak”, „WiêŸ”). W toczonych polemikach
spierano siê o model wspó³czesnej kultury i ro-
zumienie nowoczesnego patriotyzmu, postawy
„romantyczne” przeciwstawiano „pozytywi-
stycznym”, dyskutowano na temat polskiej tra-
dycji ustrojowej i anarchii oraz o fenomenie
kultury masowej. Do tradycji II RP nadal odno-
szono siê negatywnie, chocia¿ w omawianym
okresie nast¹pi³a literacka „rehabilitacja” Wit-
kacego, Gombrowicza i poezji miêdzywojen-
nej. Po s³ynnym liœcie biskupów polskich do
biskupów niemieckich z 1965 r. i w zwi¹zku
z obchodami milenijnymi dochodzi³o do ideo-
logicznej konfrontacji miêdzy periodykami re-
¿imowymi a pras¹ katolick¹ (oczywiœcie kon-
trolowanej w odpowiedni sposób przez urzêdy
cenzury). W 1968 r. na ³amach prasy dyskuto-
wano ponadto na temat 50. rocznicy odzyska-
nia niepodleg³oœci.

W okresie tzw. wypadków marcowych ty-
godniki partyjne w kompromituj¹cy sposób
w³¹czy³y siê generalnie w propagandow¹ kam-
paniê antystudenck¹ i antysemick¹, czego
uniknê³a redakcja „Polityki”. Wielu opozycyj-
nych publicystów objêto natomiast dotkliwym
zakazem druku.

Urszula Jakubowska zaprezentowa³a g³ów-
ne cechy funkcjonowania polskich periodyków
spo³eczno-kulturalnych w epoce gierkowskiej,
wskazuj¹c na nadal siln¹ pozycjê prasy katolic-
kiej oraz rosn¹cy presti¿ „Polityki” i „Przekro-
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ju”. Prasa partyjna wspieraæ mia³a propagando-
we akcje akcentuj¹ce „jednoœæ ideowo-moral-
n¹” narodu, zw³aszcza po gwa³townym kryzy-
sie polityczno-spo³ecznym 1976 r. Dyskutowa-
no na temat katolicyzmu i roli Koœcio³a katolic-
kiego we wspó³czesnej Polsce, szczególnie po
wyborze Karola Wojty³y na stanowisko papie-
¿a. Spierano siê o kszta³t wspó³czesnej literatu-
ry i krytyki literackiej oraz o rozumienie trady-
cji historycznej (znaczenie roku 1918, mit Po-
wstania Warszawskiego itd.). Podejmowano
te¿ szereg tematów „niepolitycznych”, zwi¹za-
nych m.in. z rozwojem kultury m³odzie¿owej,
emancypacj¹ kobiet i przemianami w modelu
polskiej rodziny.

Wydarzenia roku 1980 zmienia³y te¿ rynek
prasowy w Polsce. Katarzyna Stañczak-Wi-
œlicz, omawiaj¹c dekadê lat 80., wskaza³a na
du¿¹ rolê pism niezale¿nych, chocia¿ publiko-
wanych w oficjalnym obiegu („Tygodnik Po-
wszechny”, „WiêŸ”, „Znak”, „Przegl¹d Po-
wszechny”). Sta³y siê one miejscem o¿ywionej
debaty intelektualnej, dotycz¹cej m.in. tradycji
historycznej II RP, literatury oraz sporów kato-
licyzmu z marksizmem. W latach 1980–1981
w wiêkszoœci pism zamieszczano liczne dia-
gnozy spo³eczne oraz krytyczne wobec w³adzy
analizy ekonomiczne, socjologiczne, filozo-
ficzne i historyczne. Pisano o ideach demokra-
cji i samorz¹dnoœci, a w miarê mo¿liwoœci od-
krywano te¿ okreœlone „bia³e plamy” polskiej
literatury i historiografii. Wiele redakcji popie-
ra³o nowy ruch zwi¹zkowy albo przynajmniej
zachowywa³o wobec niego w miarê ¿yczliw¹
neutralnoœæ. Odrêbn¹ rolê odgrywa³ „Tygodnik
Solidarnoœæ” kierowany przez Tadeusza Mazo-
wieckiego.

W okresie stanu wojennego bojkotowano
prasê re¿imow¹ (m.in. tygodnik „Tu i Teraz”),
staraj¹c¹ siê uzasadniaæ propagandowo nowy
proces „normalizacji” i g³osiæ has³a „solidary-
zmu narodowego”. Oficjalna prasa katolicka
stawa³a siê praktycznie jedynym rzeczywistym
g³osem spo³eczeñstwa. Wybory parlamentarne

1989 r. przynios³y ca³kowit¹ likwidacjê cenzu-
ry i monopolu wydawniczego, co oznacza³o
powa¿ny prze³om w funkcjonowaniu polskiego
systemu prasowego.

Za jeden z najciekawszych rozdzia³ów pra-
cy uznaæ nale¿y opracowanie Andrzeja Friszke
dotycz¹ce pism „drugiego obiegu” z lat
1976–1989, w którym obok trafnej charaktery-
styki generacji 1968 i genezy polskiego „sami-
zdatu” zaprezentowano (w zasadzie po raz
pierwszy w literaturze przedmiotu) g³ówne
w¹tki dyskusyjne prowadzone na ³amach po-
szczególnych pism (m.in. „Zapis”, „Puls”,
„G³os”, „Krytyka”, „Res Publica”, „Wezwa-
nie”, „Kultura Niezale¿na”, „Karta”, „Arka”).
Friszke zasadnie wskaza³, ¿e g³ówne polemiki
ideowe odzwierciedlaæ mia³y ówczesne podzia-
³y polityczne w opozycji demokratycznej i ru-
chu solidarnoœciowym, które widoczne by³y
równie¿ czêœciowo i po 1989 r. By³ to bowiem
spór opozycji liberalno-demokratycznej ze œro-
dowiskiem narodowo-katolickim, obecny
w sferze ideologii, polityki, tradycji historycz-
nej, literatury i sztuki. Dla pism prawicowych
charakterystyczne by³o odrzucanie tradycji re-
wizjonistycznej i próba stworzenia „alternatyw-
nej narracji”. Wspólne by³o natomiast szeroko
rozumiane stanowisko antytotalitarne i pronie-
podleg³oœciowe. Friszke zasadnie oceni³, i¿ wy-
dawnictwa II obiegu (prasa i liczne ksi¹¿ki)
przyczynia³y siê przed 1989 r. do wydatnej edu-
kacji politycznej i obywatelskiej elit opozycyj-
nych oraz coraz szerszych krêgów spo³ecznych.
Tworzono przez to dosyæ skutecznie swoist¹
kontrofertê wobec oficjalnej, coraz bardziej
skompromitowanej elity umys³owej PRL.

Alternatywê wobec oficjalnego ¿ycia spo-
³eczno-kulturalnego w Polsce tworzy³y od
1945 r. ró¿norodne œrodowiska i instytucje emi-
gracyjne, wydaj¹ce liczne periodyki politycz-
ne, historyczne i intelektualne. Scharakteryzo-
wa³ je w koñcowym rozdziale pracy Rafa³ Ha-
bielski, skupiaj¹c siê przy tym na porównaw-
czym zestawieniu g³ównych pism emigracji
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wojennej – londyñskich „Wiadomoœci” Mie-
czys³awa Grydzewskiego oraz paryskiej „Kul-
tury” Jerzego Giedroycia. Dorobek tych dwóch
pism zosta³ ju¿ zaprezentowany w licznych
opracowaniach z zakresu historii, politologii
czy historii literatury, dlatego wiêkszoœæ uwag
Habielskiego ma w tym zakresie charakter po-
rz¹dkuj¹cy dotychczasowe ustalenia5. Cennym
fragmentem jego opracowania jest natomiast
z pewnoœci¹ syntetyczne przedstawienie pism
emigracji pomarcowej i solidarnoœciowej –
„Aneksu” Aleksandra Smolara, „Pulsu”, „Kon-
taktu” Bronis³awa Wildsteina, „Zeszytów Lite-
rackich” Barbary Toruñczyk, „Znaków Czasu”
Andrzeja Micewskiego i „Widnokrêgu” Boh-
dana Cywiñskiego. Pisma te niew¹tpliwie
wprowadza³y now¹ jakoœæ na tle polskich „tra-
dycyjnych” periodyków emigracyjnych, cho-
cia¿by ze wzglêdu na specyficznie bliskie kon-
takty z opozycj¹ krajow¹ i jednoczesne szero-
kie otwarcie na zachodni¹ publicystykê poli-
tyczn¹ i literack¹ (zw³aszcza w przypadku
„Aneksu” i „Zeszytów Literackich”). Z pewno-
œci¹ winny doczekaæ siê one odrêbnego, pog³ê-
bionego opracowania monograficznego.

Omawiana praca zbiorowa w sposób kom-
petentny wprowadza w tematykê powojennego
funkcjonowania polskich czasopism opinio-
twórczych, zarówno wydawanych legalnie, jak
i w drugim obiegu i na emigracji. Jest oparta na
bardzo bogatej i ró¿norodnej bazie Ÿród³owej,
w tym przede wszystkim na rocznikach po-
szczególnych pism, co umo¿liwi³o przeœledze-
nie i zaprezentowanie praktycznie wszystkich
wa¿niejszych w¹tków dyskusyjnych i pole-
micznych podejmowanych w prasie polskiej po
1945 r. Ze wzglêdu na szczególn¹ rolê odgry-
wan¹ przez czasopisma spo³eczno-intelektual-
ne w polskim powojennym ¿yciu politycznym

i kulturalnym ksi¹¿ka stanowi swoist¹, bardzo
barwn¹ kronikê PRL oraz elit opozycyjnych
i emigracyjnych.

Autorzy pracy odwo³uj¹ siê do bogatej lite-
ratury przedmiotu, dokonuj¹c przy tym czêsto
w³asnej interpretacji okreœlonych zjawisk czy
procesów historyczno-literackich. Andrzej Fri-
szke przy opisywaniu genezy pism drugoobie-
gowych korzysta³ ponadto z archiwalnych ma-
teria³ów Instytutu Pamiêci Narodowej.

Omawiana praca mo¿e stanowiæ rodzaj
swoistej syntezy i podsumowania badañ medio-
znawczych, podejmowanych po 1989 r. w za-
kresie najnowszych dziejów prasy polskiej.
Z tego wzglêdu jest to pozycja u¿yteczna dla
medioznawców, historyków literatury najnow-
szej czy historyków i socjologów zajmuj¹cych
siê dziejami PRL. Ukazuje liczne i skompliko-
wane zwi¹zki miêdzy oficjaln¹ polityk¹ i ideo-
logi¹ a d¹¿eniem Polaków do zachowania
wzglêdnej autonomii kulturalnej w warunkach
systemu totalitarnego, a po 1956 r. autorytarne-
go. Stwierdziæ nale¿y, i¿ pomimo wielu ograni-
czeñ cenzuralnych, dorobek czêœci tytu³ów wy-
dawanych legalnie w kraju wszed³ na trwa³e do
pozytywnych tradycji czasopiœmiennictwa pol-
skiego. Dotyczy to przede wszystkim pism ka-
tolickich, tygodnika „Po Prostu” w latach
1955–1957 oraz „Tygodnika Solidarnoœæ”. For-
mu³owa³y one (oczywiœcie w miarê mo¿liwo-
œci) postulaty liberalizacyjne i demokratyzacyj-
ne, stanowi¹c symboliczn¹ reprezentacjê czêœci
spo³eczeñstwa polskiego nieakceptuj¹cego re¿i-
mu komunistycznego w Polsce. Rehabilitowa³y
one ponadto tradycjê historyczn¹ czy katolick¹,
zwalczan¹ przez oficjaln¹ propagandê.

Pisma masowe w rodzaju „Przekroju” czy
„Polityki” przyczynia³y siê z kolei do moderni-
zowania œwiadomoœci Polaków, przybli¿aj¹c

5 Zob. m.in.: R. Habielski, Niez³omni, nieprzejednani…, ten¿e, Dok¹d nam iœæ wypada? Jerzy Giedroyc. Od
„Buntu M³odych” do „Kultury”, Warszawa 2006; J. Korek, Paradoksy paryskiej „Kultury”. Styl i tradycje myœle-
nia politycznego, Lublin 2000; A.S. Kowalczyk, Od Bukaresztu do Laffitów. Jerzego Giedroycia rzeczpospolita epi-
stolarna, Sejny 2006; Jerzy Giedroyc. Kultura, polityka, wiek XX. Debaty i rozprawy, red. A. Mencwel, Warszawa
2009.
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im w okreœlonym zakresie po¿¹dane standardy
¿ycia spo³eczeñstw zachodnich. Pozytywna ro-
la zdecydowanej wiêkszoœci pism drugoobie-
gowych i emigracyjnych w utrzymywaniu
i rozwijaniu niezale¿nej polskiej myœli poli-
tycznej, literatury i kultury nie budzi z kolei od
dawna ¿adnych w¹tpliwoœci.

Interdyscyplinarne studia nad dziejami pol-
skiej prasy opiniotwórczej po 1945 r. winny
byæ niew¹tpliwie kontynuowane, szczególnie

w zakresie polityki re¿imowej prowadzonej
wobec poszczególnych tytu³ów wydawanych
legalnie oraz strategii redakcyjnej dotycz¹cej
kontaktów z cenzur¹ (zw³aszcza w przypadku
opozycyjnych pism katolickich). Na uwagê za-
s³uguje te¿ kwestia funkcjonowania drugiego
obiegu i jego kontaktów z periodykami emigra-
cji marcowej i solidarnoœciowej. 

Miko³aj Tyrchan

■ ■ ■

Maria Barbasiewicz
Dobre maniery w przedwojennej Polsce. Savoir−vivre, 
zasady, gafy 

Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, 336 s., ISBN 978−83−01−16981−7

Savoir-vivre, rozumiany jako „sztuka ¿ycia”,
prze¿ywa obecnie renesans. Na rynku obser-

wujemy zalew publikacji typu „bon ton dla dzie-
ci”, „savoir-vivre dla bizneswoman”, „grzecz-
noœæ w negocjacji”. S¹ to publikacje poradniko-
we, aspiruj¹ce do miana specjalistycznych, prze-
znaczone dla konkretnych grup odbiorców, znaj-
duj¹ce miejsce we wspó³czesnych nurtach life-
coachingu i coraz bardziej popularnych trenin-
gów umiejêtnoœci miêkkich. Wydawnictwa te
uwzglêdniaj¹ jednak zasady dobrego wychowa-
nia doœæ pobie¿nie: albo na du¿ym poziomie
ogólnoœci, albo wybiórczo – opisuj¹ na przyk³ad
konkretne, trudne dla niektórych osób sytuacje.
Du¿ym problemem jest w nich miêdzykulturo-
we i ponadczasowe unifikowanie zasad etykiety:
kopiowanie wzorców zachodnich na grunt pol-
ski, mieszanie zasad grzecznoœci biznesowej
z towarzysk¹ czy przenoszenie przestarza³ych
wzorców do wspó³czesnoœci.

Na tle tych licznych publikacji zdecydowa-
nie wyró¿nia siê wydana w maju tego roku

ksi¹¿ka Marii Barbasiewicz Dobre maniery
w przedwojennej Polsce. Savoir-vivre, zasady,
gafy. Publikacja zosta³a pomyœlana nie jako
klasyczny poradnik dobrego wychowania, ale
jako przegl¹d tradycyjnie polskich zasad
grzecznoœciowych. Tym cenniejszy, ¿e odwo-
³uj¹cy siê do czasów, kiedy polska norma
grzecznoœciowa – po kilku wiekach tradycji
i polityczno-kulturowych zawirowaniach w kra-
ju – ustali³a siê. Czasy miêdzywojenne, o których
mowa, stanowi¹ w zgodnym mniemaniu histo-
ryków w³aœciw¹ cezurê obyczajow¹ miêdzy
„dawn¹” a „now¹” Polsk¹. Jak wskazuj¹ ów-
czesne podrêczniki dobrego wychowania, kon-
tynuowano wówczas wzorce zachowañ grzecz-
noœciowych z ubieg³ego wieku, z czasów roz-
kwitu ziemiañstwa, suto zaopatrzonych dwo-
rów i salonowego „bywania”. Ten obyczajowy
przepych i stworzony na jego potrzeby rozbu-
dowany kodeks zachowañ stosownych w ka¿-
dej sytuacji przepad³y wraz z nastaniem
pierwszej wojny œwiatowej. Zmienione realia
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spo³eczno-ekonomiczne spowodowa³y rewo-
lucyjne zmiany obyczajowe, do których stop-
niowo zaczêto przystosowywaæ zakazy i naka-
zy dobrego wychowania. Rzadziej te¿ u¿ywa-
no dla ich okreœlenia staromodnego s³owa
„maniery”, popularnego przed wojn¹, wobec
którego uk³onem jest tytu³ pracy Marii Barba-
siewicz.

Ksi¹¿ka jest przede wszystkim barwnym
kola¿em wyimków na temat obyczajów, po-
chodz¹cych z rozmaitych Ÿróde³ z epoki:
podrêczników dobrych manier, publikacji pra-
sowych, fotografii, fragmentów pamiêtników,
przekazów medialnych i spo³ecznych (zapro-
szeñ, obwieszczeñ, reklam, programów).
Wszystko to razem tworzy ¿ywy krajobraz
obyczajowy i pozwala poczuæ klimat epoki.

We Wstêpie autorka przywo³uje s³owniko-
we definicje savoir-vivre’u, etymologiê termi-
nu i podstawowe zasady obycia, które wylicza
za Wac³awem Bortnowskim: uœmiech, uprzej-
moœæ, ¿yczliwoœæ, punktualnoœæ, dyskrecja, lo-
jalnoœæ, grzecznoœæ. Barbasiewicz charaktery-
zuje te¿ bardziej ogólnie analizowan¹ epokê –
pisze o dynamicznych zmianach gospodar-
czych, cywilizacyjnych i spo³ecznych. Najwa¿-
niejsze dla obyczajowoœci tego okresu s¹ we-
d³ug niej konsekwencje odzyskania niepodle-
g³oœci i odbudowy spo³eczeñstwa jako ca³oœci.

Po Wstêpie nastêpuje jedenaœcie rozdzia-
³ów, które z uwagi na tematykê i kompozycjê
stanowi¹ odrêbne ca³oœci treœciowe. Ka¿dy
z nich koncentruje siê na innym aspekcie do-
brych manier: stosownego zachowania w sytu-
acjach codziennych (Grzecznoœæ kupiecka, Co
przystoi kobiecie) lub szczególnych (Maniery
wojskowe). S¹ rozdzia³y poœwiêcone konkret-
nym grupom spo³ecznym (np. Dzieci i m³o-
dzie¿) oraz takie, w których znajdziemy po-
wszechnie obowi¹zuj¹ce zasady ogólne (Za
sto³em, Z konwenansem przez ¿ycie). Zebrane
w jednym tomie pozwalaj¹ zrozumieæ, jak sze-
roki zakres znaczeniowy mia³y przed wojn¹
„dobre maniery” i do jak ró¿nych sytuacji i re-

lacji odnoszono pojêcie grzecznoœci i stosow-
noœci.

Tytu³ pierwszego rozdzia³u jest cytatem za-
czerpniêtym z I ksiêgi Pana Tadeusza:
„Grzecznoœæ wszystkim nale¿y, lecz ka¿demu
inna”. Rozdzia³ opowiada o koniecznoœci do-
stosowania zachowania do wieku, p³ci, stopnia
pokrewieñstwa i statusu drugiej osoby. Zró¿ni-
cowane by³y te¿ wzorce zachowañ w zale¿no-
œci od klasy spo³ecznej. Uwa¿ano na przyk³ad,
¿e dobre maniery w sferach wy¿szych s¹ wro-
dzone i odmawiano prawa do nich i umiejêtno-
œci ich nabycia ni¿szym warstwom. Prawdziwy
dramat wi¹za³ siê zatem ze zmian¹ sfery,
w której cz³owiek siê obraca³, co w latach
przedwojennych zdarza³o siê ju¿ wcale nie-
rzadko. W takim wypadku jedyn¹ sta³¹ warto-
œci¹ by³a „honorowoœæ”, dlatego autorka defi-
niuje te¿ w tym rozdziale „cz³owieka honoro-
wego”.

Kolejny rozdzia³, Wzorce zachowañ, to opis
Ÿróde³, z których czerpano w latach przedwo-
jennych wiedzê, jak siê zachowaæ, jak ubieraæ,
gdzie wypada bywaæ i jak spêdzaæ czas. Autor-
ka przywo³uje przyk³ady gwiazd kabaretu, fil-
mu, wspomina o ówczesnych krawcach, czyli
„projektantach mody” i opiniotwórczych w od-
niesieniu do mody i obyczajów tytu³ach praso-
wych. Pojawiaj¹ siê tu takie pisma, jak: „Pani”,
„Œwiat Kobiecy”, „Teatr i ¯ycie Wytworne”
czy „Moja Przyjació³ka”. Nie bez wp³ywu po-
zostawa³y te¿ kino i literatura. Rozdzia³ bardzo
dobrze ilustruj¹ kadry z filmów z Pol¹ Negri
i Rudolfem Valentino czy z ekranizacji roman-
sów Heleny Mniszkówny.

W rozdziale Maniery wojskowe – sam szyk
autorka pisze o powinnoœciach osób wojsko-
wych w sytuacjach zawodowych i cywilnych.
Opisuje ubiór ¿o³nierzy, ich ceremonia³y (np.
asysta podczas œlubu kolegi), zwyczaje panuj¹-
ce w kasynie i familijne wrêcz stosunki, jakie
³¹czy³y dowódcê z podw³adnymi. Rozdzia³ jest
szczególnie obficie ilustrowany historycznymi
fotografiami, znajdziemy w nim te¿ kilka za-
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bawnych anegdot oraz z ¿ycia wziêtych sytua-
cji zwi¹zanych m.in. z Ignacym Moœcickim czy
Boles³awem Wieniaw¹-D³ugoszowskim.

O tym, Co przystoi kobiecie, dowiadujemy
siê z kolejnego rozdzia³u. Zostajemy tu zazna-
jomieni z kolejnymi etapami ¿ycia przedwojen-
nej kobiety, jej obowi¹zkami i pe³nionymi rola-
mi. Barwny opis „wprowadzania panny na sa-
lony” autorka komentuje gorzkimi s³owami
Boya-¯eleñskiego, który pisa³ na ten temat:
„Wprawiano m³od¹ dziewczynê w trans sza³u
po to, aby jej kazaæ wybieraæ rozs¹dkiem.
Wnoszono w jej duszê nieuchronny zamêt:
z kim innym idealnie jej siê tañczy³o, w innego
ramionach dr¿a³a rozkosznie – a innego za pod-
szeptem rozs¹dnej matki bra³a na oko jako kan-
dydata na mê¿a”. M³oda bowiem kobieta tam-
tych czasów to najczêœciej istota niesamodziel-
na finansowo, prawnie, honorowo. W kontak-
tach ze œwiatem zewnêtrznym musia³a mieæ
opiekuna lub reprezentanta. Jej ¿yciowym ce-
lem by³o korzystne zam¹¿pójœcie, a aby do nie-
go doprowadziæ, powinna by³a dbaæ o to, by jej
reputacja pozosta³a nieskalana.

Obok tradycyjnych panien z dobrego domu
przed wojn¹ coraz czêœciej spotykany by³
odmienny typ kobiety: emancypuj¹cej siê, po-
bieraj¹cej nauki i nawi¹zuj¹cej nowy rodzaj
stosunków z kolegami – kole¿eñstwo. Tak¿e
dla tych dziewcz¹t nie zabrak³o wzorców do-
brych obyczajów, tak jak dla innej „nowoœci” –
kobiet pracuj¹cych zawodowo.

Bardzo przyjemnie ogl¹da siê ilustruj¹ce
treœæ tego rozdzia³u fotografie dokumentuj¹ce
ubiory, fryzury i makija¿ z lat przedwojennych.
Spisami szlachetnej bi¿uterii ówczesnych ele-
gantek mo¿na siê wprost zach³ysn¹æ. 

Zupe³nie inny aspekt dobrego wychowania
porusza Maria Barbasiewicz w kolejnym roz-
dziale, poœwiêconym m.in. grzecznoœci kupiec-
kiej. Ówczesne wskazówki dotycz¹ce sposobu
pozyskania klienta nie ró¿ni¹ siê wiele od zale-
ceñ dla dzisiejszych handlowców: „Kupiec wi-
nien zawczasu posi¹œæ szko³ê obchodzenia siê

z ró¿norodn¹ klientel¹, a¿eby móg³ wiedzieæ,
jakiego tonu u¿ywaæ nale¿y przy sprzedawaniu
towaru”, pisa³ Mieczys³aw Roœciszewski. Roz-
dzia³ zawiera równie¿ wskazówki stosownego
zachowania dla klientów, np. nietargowanie siê
w wiêkszych sklepach, niewybrzydzanie na
prezentowane towary.

Ciekawym przyk³adem jest warszawski
Dom Towarowy Bracia Jab³kowscy, którego
w³aœciciele, jak pisze Barbasiewicz, potrafili
doceniæ znaczenie marketingu i odpowiedni¹
politykê kadrow¹. Ich pracownicy byli „wy-
chowywani” przez firmê, poczynaj¹c od trzy-
letniej praktyki w wieku 15 lat, a na stanowisku
zarz¹dcy nad wszystkimi sklepami koñcz¹c.
W wydawanym biuletynie wewnêtrznym ju¿
wtedy sygnalizowano to, co po latach zdiagno-
zowano na gruncie nauk o komunikacji medial-
nej, ¿e odbiorc¹ reklam jest g³ównie kobieta:
„chêtnie czyta wszelkie og³oszenia, a czyni to
z wrodzonej ciekawoœci […]. Nie lubi starej
mody. Ka¿d¹ nowoœæ naœladuje. To wszystko
wyjaœnia, dlaczego kobieta odgrywa tak po-
wa¿n¹ rolê w reklamie”.

Warto te¿ wspomnieæ o szczególnym po-
traktowaniu profesji kelnerskiej. Dobry kelner
powinien by³ z jednej strony byæ uprzedzaj¹co
grzeczny, z drugiej zaœ przestrzegaæ zasad
i ka¿dego goœcia umieæ skutecznie zdyscypli-
nowaæ. Autorka przytacza wspomnienia zdu-
mionego S³onimskiego, który by³ œwiadkiem
sceny, w której kelner skarci³ marsza³ka Pi³sud-
skiego za palenie papierosa w sali dla niepal¹-
cych: „Gdy wspominam tê scenê, nie bez me-
lancholii myœlê sobie: »Nie ma ju¿ dzisiaj ta-
kich kelnerów«”.

W rozdziale Klasyczna elegancja sfer zie-
miañskich przeczytamy, jak powinien wygl¹-
daæ modelowo zarz¹dzany maj¹tek ziemski.
Autorka zaznacza, ¿e nie by³o wówczas spójne-
go kanonu szlacheckich zachowañ i wartoœci ze
wzglêdu na du¿e zró¿nicowanie tej grupy spo-
³ecznej: od drobnej szlachty zagrodowej do
arystokracji. By³y jednak wartoœci cenione
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przez wszystkich. Do tradycji nale¿a³ na przy-
k³ad szacunek dla seniorów rodu oraz zamie-
szkiwanie w domu tzw. rezydentów, czyli nie-
zamê¿nych lub owdowia³ych sióstr lub samot-
nych przyjació³ rodziny. Zawsze te¿ by³ cenio-
ny, jako urozmaicenie ¿ycia towarzyskiego,
przyjazd goœci. Za punkt honoru stawiano so-
bie ich nale¿yte ugoszczenie, a czêsto bywa³y
to wizyty niezapowiedziane. Wa¿nym zada-
niem gospodyni by³a zatem dba³oœæ o to, by
spi¿arnia zawsze obfitowa³a we wszelkie sma-
ko³yki, w³asnorêcznie wyhodowane lub przy-
gotowane.

W tym rozdziale znajdziemy te¿ zalecenia
dla panienki, dziêki którym mia³a staæ siê dobr¹
gospodyni¹, obejrzymy zdjêcia ze szlacheckich
œlubów i wesel oraz portrety rodów hrabiów
Krasiñskich i Stadnickich, ksi¹¿¹t Czartory-
skich i Dzieduszyckich.

O tym, jak elegancko jeœæ, prowadziæ roz-
mowê i stosownie zachowywaæ siê przy posi³-
ku, przeczytamy w kolejnym rozdziale Za sto-
³em. W miêdzywojennych poradnikach do-
brych manier znajdziemy zarówno podstawo-
we zalecenia, aby myæ rêce przed posi³kiem,
nie mlaskaæ i „nie pakowaæ chleba do ust ca³¹
pajd¹”, jak i wyrafinowane wskazówki dla
œwiatowych bywalców. Ci ostatni mogli po-
znaæ prawid³a korzystania z wagonów restaura-
cyjnych lub zasady udzielania s³u¿bie napiw-
ków w domach prywatnych. Autorka podaje
te¿ ca³¹ listê konkretnych zaleceñ dotycz¹cych
spo¿ywania np. owoców, przypraw, zup, legu-
min, które obrazuj¹, jak restrykcyjne i szcze-
gó³owe by³y ówczesne zasady dobrego wycho-
wania. 

Rozdzia³ uzupe³nia seria zdjêæ uwieczniaj¹-
cych komplety przedwojennej zastawy sto³o-
wej, rodzinnych i formalnych spotkañ przy sto-
le oraz wyimki z przyk³adowego tygodniowego
menu, którego uk³adanie nale¿a³o do gospodar-
nej pani domu.

Pozosta³e typy spotkañ towarzyskich zosta-
³y omówione w rozdziale W kawiarni, w lokalu

i na balu. Maria Barbasiewicz opisuje
przedwojenny kulturotwórczy fenomen war-
szawskich i lwowskich kawiarni oraz bywaj¹ce
w nich œrodowiska artystyczne. Cytuje litera-
tów i dziennikarzy, którzy wspominaj¹ Ma³¹
Ziemiañsk¹, Adriê, Szwajcarsk¹, wszystkie ilu-
strowane fotografiami wnêtrz i ich ówczesnych
bywalców. 

W dalszej czêœci rozdzia³u mowa o dansin-
gach, prywatnych wieczorkach towarzyskich
i wielkich balach. Te ostatnie autorka opisuje
ze szczególnym sentymentem, podaj¹c przy-
k³ady ich przepychu, starannej organizacji i bu-
duj¹c w opisie atmosferê oczekiwania, która
ówczesnym uczestnikom z pewnoœci¹ towarzy-
szy³a przed ka¿dym takim towarzyskim wyda-
rzeniem. Ca³oœæ jest bogato ilustrowana zdjê-
ciami z przedwojennych balów, a tak¿e galo-
wych wydarzeñ z dwudziestolecia miêdzywo-
jennego (m.in. Bal Prasy z 1935 r.) i oczywiœcie
balowych kreacji.

Na uwagê jako œwiadectwa ¿ycia spo³ecz-
nego szczególnie zas³uguj¹ te¿ cytowane wspo-
mnienia ¿on dyplomatów i ministrów, w których
nie tylko opisuj¹ one swoje balowe toalety, ale
i przytaczaj¹ anegdoty i gafy, które im siê przy-
darzy³y w trakcie „bywania”.

Szerzej o wspomnianych „gafach” przeczy-
tamy w kolejnym rozdziale zatytu³owanym
Gafy, pojedynki, k³opoty. Oprócz tak oczywi-
stych nietaktów, jak spóŸnienie siê na proszony
obiad lub ubiór niestosowny do okazji, prze-
czytamy tu równie¿ o towarzyskich katastro-
fach w rodzaju st³uczenia bezcennej chiñskiej
wazy czy za³amania siê pod siedz¹cym krzes³a.
Kolorytu dodaj¹ temu rozdzia³owi liczne wspo-
mnienia pani ministrowej Jadwigi Beckowej.
Wspomina m.in. o podwieczorku u królowej
Jugos³awii, gdzie w trakcie g³êbokiego uk³onu
jej suknia zosta³a przytrzymana przez stado
królewskich piesków, o obryzganiu ¿ó³tkiem
jajka spodni prezydenta Estonii i pomyleniu
przez telefon króla Hiszpanii z… fryzjerem.
Takie i podobne anegdoty pozwalaj¹ optymi-
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stycznie stwierdziæ, ¿e nawet obytym towarzy-
sko, pewnym siebie œwiatowcom zdarzaj¹ siê
niemi³e wypadki.

O ile opisywane gafy bywa³y czêsto zabaw-
ne (przynamniej dla obserwatorów), o tyle ju¿
zdarzenia przywo³ane w dalszej czêœci rozdzia-
³u tak bardzo do œmiechu nie usposabiaj¹. Mo-
wa w niej bowiem o pojedynkach, czyli hono-
rowych rozstrzygniêciach sporów wœród „ludzi
honorowych”, których autorka podaje szcze-
gó³owe zasady, a tak¿e zalecenia dla osób
w nich poœrednio uczestnicz¹cych: sekundan-
tów, œwiadków, osób, w imieniu których siê po-
jedynkowano. Nierzadkie by³y surowe regu³y
pojedynku, np. do pierwszej lub drugiej krwi.
Pojedynki przetrwa³y jeszcze jakiœ czas w II RP,
mimo ¿e oficjalnie by³y zakazane.

W kolejnym rozdziale, zatytu³owanym
Z konwenansem przez ¿ycie, autorka powraca do
ogólnych zasad og³ady. Opowiada o przedwo-
jennych zasadach prezentacji nowych osób w to-
warzystwie, witania siê i ¿egnania, zachowania
na ulicy i w trakcie przechadzki. Pal¹ca by³a
wówczas kwestia ca³owania kobiet w rêkê. Cy-
towany Mieczys³aw Roœciszewski przypomina,
¿e panien w rêkê nie wolno ca³owaæ, a w wypad-
ku starszych pañ „nie jest to konieczne, a nawet
wychodzi z mody”. Barbasiewicz w dalszej czê-
œci opisuje te¿ sposoby zawierania znajomoœci,
rodzaje wizyt towarzyskich i stosownych reakcji
w wypadku uroczystych wydarzeñ rodzinnych,
takich jak œlub czy pogrzeb.

Ostatni rozdzia³, Dzieci i m³odzie¿, autorka
poœwiêci³a opisaniu odpowiedniego wychowa-
nia tych¿e. Opisuje zarówno sposoby ich
kszta³cenia, jak i stosowne rozrywki w czasie
wolnym. W rozdziale tym obejrzymy te¿ miê-
dzywojenne fotografie dru¿yn harcerskich i let-
nich kolonii, dzieciêce stroje codzienne i szkol-
ne mundurki. Zapoznaæ siê mo¿emy z ówcze-
snymi zasadami towarzyskiej atrakcyjnoœci,
która wymaga³a bezwzglêdnie umiejêtnoœci
tañca. Autorka zwraca te¿ uwagê na fakt, ¿e
w latach przedwojennych, odwrotnie ni¿ dziœ,

panowa³a tendencja do „postarzania siê” po-
wa¿nym strojem. St¹d budz¹ce uœmiech staro-
œwieckie ubrania m³odych ch³opców na czarno-
-bia³ych fotografiach.

To one w³aœnie, wraz z innymi dokumenta-
mi Ÿród³owymi, o których czêœciowo by³a ju¿
mowa: fragmentami rêkopisów i pamiêtników,
artyku³ami prasowymi, fotokopiami zaproszeñ,
og³oszeñ, reklam i przyk³adami jad³ospisów,
stanowi¹ o bogatej treœci ksi¹¿ki.

Wa¿nym uzupe³nieniem dzie³a, szczególnie
z punktu widzenia badacza obyczajów, jest bo-
gata Bibliografia. Maria Barbasiewicz korzy-
sta³a zarówno z przedwojennych podrêczników
dobrych manier, ze wspomnieñ, podrêczników
prowadzenia racjonalnego gospodarstwa do-
mowego, jak i z opracowañ naukowych. W bi-
bliografii znajdziemy tak¿e pozycje beletry-
styczne oraz z zakresu historii obyczaju.

Autorka w toku narracji czêsto zrównuje te
Ÿród³a, nie czyni¹c jakoœciowego rozró¿nienia
miêdzy dokumentami a artystyczn¹ fikcj¹. Nie
jest to jednak wada ksi¹¿ki z uwagi na jej nie-
naukowy charakter.

Niekonsekwencj¹ jest czêste powo³ywanie
siê na realia póŸniejsze, powojenne, w których
obraz polskich obyczajów grzecznoœciowych
uleg³ ju¿ przecie¿ znacz¹cym przekszta³ce-
niom. 

Ksi¹¿ka Marii Barbasiewicz jest w zamie-
rzeniu ilustracj¹ obyczajowoœci przedwojennej,
nie ma charakteru poradnikowego i nie traktuje
opisywanych norm zachowañ dyrektywnie.
Dziêki niementorskiej, lekkiej narracji jest ra-
czej barwn¹ opowieœci¹ o dawnych czasach ni¿
kodeksem, wyliczaj¹cym prawid³a, do których
nale¿y siê stosowaæ. Brak mentorskiego tonu
jest du¿¹ zalet¹ publikacji, jako popularnonau-
kowej, i z pewnoœci¹ pozwoli jej uzyskaæ szer-
sze grono fanów ni¿ wydawnictwu stricte nau-
kowemu. Nie sposób jednak odmówiæ ksi¹¿ce
walorów edukacyjnych i popularyzatorskich,
o których to aspiracjach autorka wspomnia³a
ju¿ we Wstêpie.
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P³ynna, obrazowana licznymi przyk³adami
narracja sprawia, ¿e ksi¹¿ka by³aby idealn¹,
nieco baœniow¹ opowieœci¹ „do poduszki”.
Niestety takie jej zastosowanie jest nieco utru-
dnione przez nietypowy format ksi¹¿ki i jej
spor¹ wagê, które nie pozwalaj¹ na ³atwe jej
przenoszenie.

Ksi¹¿ka zosta³a wydana w formie albumu:
twarda, zmatowiona oprawa, wspomniany nie-
typowy format, wysokiej jakoœci i gramatury
papier. Widaæ te¿ na pierwszy rzut oka staran-
noœæ edytorsk¹: ³adnie wkomponowane zdjêcia
i ilustracje, czytelny druk, bardzo nieliczne lite-
rówki, widoczne œródtytu³y, przejrzyœcie
ustrukturyzowany tekst. W tym ostatnim przy-
padku redakcja posz³a mo¿e nawet o krok za
daleko: pierwsze s³owa ka¿dego (!) akapitu pi-
sane s¹ nie doœæ, ¿e kapitalikami, to jeszcze
z podkreœleniem. Moim zdaniem zaburza to
nieco przejrzystoœæ tekstu. 

W dobie zalewu naszego rynku wydawni-
czego „mechanicznymi” t³umaczeniami zacho-
dnich poradników, dobrze siê sta³o, ¿e ktoœ
wróci³ do polskich, ustalonych i sprawdzonych
wzorców grzecznoœci. Po nich nast¹pi³ roz-
chwiany wiek XX, w którym rewolucyjne zmia-
ny spo³eczno-obyczajowe spowodowa³y wy-
wrócenie zasad etykiety do góry nogami. Nowe
realia wymaga³y stworzenia nowych wzorców
zachowañ i postaw. Próby takie podjêto tu¿ po
wojnie, ale trudno stwierdziæ, czy uda³o siê to
choæby do dziœ. Dynamiczne zmiany rzeczywi-
stoœci, media nowego typu, redefinicja ról p³cio-
wych – to wszystko sprawia, ¿e nie³atwo dziœ
o ustalenie spójnego kodeksu zachowañ. Tym
cenniejszy wydaje siê powrót do wzorców tra-
dycyjnych. Byæ mo¿e pomo¿e on siê nam odna-
leŸæ w dzisiejszej niepewnoœci.

Anna Mi³oszewska

■ ■ ■
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