
Zorganizowana przez Katedrê Pragmatyki
Jêzykowej oraz Katedrê Jêzykoznawstwa

Angielskiego i Ogólnego Uniwersytetu £ódz-
kiego konferencja naukowa „Pragmatyka 2012:
Interdyscyplinarne podejœcia do pragmatyki,
retoryki i argumentacji” mia³a charakter wybit-
nie interdyscyplinarny, zgromadzi³a kilkudzie-
siêciu specjalistów z takich dziedzin, jak: jêzy-
koznawstwo, filologia polska i neofilologia, lo-
gika, filozofia, retoryka – z oœrodków akade-
mickich w ca³ym kraju.

Na konferencji wyg³oszono niemal 50 refe-
ratów, ka¿dy z nich prezentowa³ odmienne ujê-
cie, zw³aszcza metodologiczne, zagadnieñ bê-
d¹cych przedmiotem spotkania. „Czasem my,
filolodzy, zamykamy siê na inne œrodowiska,
tracimy kontakt z tym, co dzieje siê gdzie in-
dziej” – mówi³ prof. Piotr Stalmaszczyk, kie-
rownik Katedry Jêzykoznawstwa Angielskiego
i Ogólnego UJ, organizator konferencji. „Jêzy-
koznawstwo, psychologia, semiologia – bada-
cze ka¿dej z tych dziedzin maj¹ coœ do powie-
dzenia na temat pragmatyki, retoryki, argumen-
tacji. To spotkanie to okazja do tego, ¿eby siê
nawzajem us³yszeæ.”

Profesor Stalmaszczyk otworzy³ pierwsze
posiedzenie plenarne referatem �ród³a prag-
matyki formalnej, w których przywo³a³ kla-
syczne definicje pragmatyki. Zaproponowa³ te¿
typologiê podejœæ pragmatycznych obejmuj¹c¹

teoriê semiotyczn¹ Morrisa i Carnapa, teoriê
kumulacyjn¹ Montague’a, delimitacyjn¹ Ga-
zdara, prakseologiczn¹ Kalisza, mentaln¹ Aj-
dukiewicza, Carstona i Bacha oraz prawdziwo-
œciow¹ Recanatiego.

Z nietypowym zastosowaniem metod mate-
matycznych w jêzykoznawstwie zapozna³ s³u-
chaczy w drugim referacie plenarnym Jacek
Malinowski z Uniwersytetu Miko³aja Koperni-
ka, który z wykszta³cenia jest zarówno mate-
matykiem, jak i humanist¹. W swojej prezenta-
cji pt. Wady i zalety formalizacji – o zastosowa-
niach logiki formalnej w jêzykoznawstwie opo-
wiedzia³ o podobieñstwach i ró¿nicach miêdzy
wynikaniem logicznym, presupozycj¹ i impli-
katur¹ oraz omówi³ wady i zalety formalizacji
jêzyka.

Kolejny wyk³ad plenarny, Podobieñstwo
w argumentacji, wyg³osi³ Krzysztof Szymanek
z Uniwersytetu Œl¹skiego. Scharakteryzowa³ po-
wszechnie stosowan¹ argumentacjê z podobieñ-
stwa, wykaza³ te¿, ¿e podobieñstwo nie jest ce-
ch¹ sta³¹, jest za ka¿dym razem przez nas kon-
struowane na podstawie niezliczonej iloœci mo¿-
liwych cech wspólnych miêdzy dwoma dowol-
nymi obiektami, sytuacjami czy wartoœciami.

Dalsze obrady odbywa³y siê w sesjach: Ar-
gumentacja i Media. Pierwsz¹ zainaugurowa³
Piotr Lewiñski z Uniwersytetu Wroc³awskiego
referatem Model Toulmina w argumentacji
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aksjologicznej. Mówi³ o „Ÿle skonstruowanych
problemach” badawczych, w których niemo¿li-
we jest œcis³e okreœlenie ich zakresu, i o podsta-
wowym problemie aksjologii, którym jest od-
powiedŸ na pytanie, jak sk³oniæ oponenta do
przyjêcia okreœlonego wartoœciowania za ogól-
n¹ regu³ê.

Kolejne wyst¹pienie zatytu³owane by³o Re-
toryka – argumentacja: prolegomena do logiki
rozumowañ o przes³ankach niepewnych. Jego
autor, prof. Jakub Z. Lichañski z Uniwersytetu
Warszawskiego, mówi³ o problemach dowo-
dzenia w retoryce, powi¹zanych z kwesti¹ wia-
ry, przedstawi³ te¿ pokrótce stan badañ tego do-
tycz¹cych od antyku do wspó³czesnoœci.

Katarzyna Kwapisz-Osadnik z Uniwersyte-
tu Œl¹skiego mówi³a o Argumentacji w ujêciu
O. Ducrota i J.-P. Anscombre’a na przyk³adzie
tekstów nieargumentacyjnych. Przedstawi³a te-
orie wypracowane na gruncie jêzykoznawstwa
francuskiego: dyskursywn¹ wizjê argumentacji
Grize’a, koncepcjê sekwencji argumentacyjnej
Adama, kognitywne podejœcie Vignauxa i teo-
riê argumentacji Ducrota i Anscombre’a.

Kolejny referat, pt. Uniwersalny wymiar to-
piki w argumentacji. Aktualnoœæ propozycji
Arystotelesa, przedstawi³a Maria Gondek z Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jej pre-
zentacja na temat koncepcji toposów jako
„miejsc wspólnych” wzbudzi³a dyskusjê na te-
mat spójnoœci rozumienia topiki w staro¿ytno-
œci i wspó³czeœnie.

Sesjê Media zainaugurowa³a Katarzyna
Molek-Kozakowska z Uniwersytetu Opolskie-
go referatem Etos, logos i patos we wspó³cze-
snej retoryce dziennikarskiej. Autorka na pod-
stawie tych trzy wartoœci wskaza³a ró¿nice
w kreowaniu rzeczywistoœci przez trzy brytyj-
skie gazety codzienne: opiniotwórcz¹, popular-
n¹ i tabloid.

W referacie Hiperbola – retoryczna figura
nadzwyczajnoœci Patrycja Pelc z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza opowiedzia³a o reali-
zacji kategorii nadzwyczajnoœci w tekstach me-

dialnych i jej konstruowaniu w opozycji do
zwyczajnoœci. Wskaza³a te¿ figury i tropy s³u-
¿ebne wobec hiperboli.

Dominika Topa-Bryniarska z Uniwersytetu
Œl¹skiego w referacie Wartoœciuj¹ce œrodki se-
mantyczno-retoryczne w kontekœcie komunika-
cji medialnej opowiedzia³a o badaniach nad
konstruowaniem struktur aksjologicznych na
podstawie kategoryzacji i o towarzysz¹cemu
mu wartoœciowaniu.

Zjawiska wspó³czesnego rozmycia definicji
‘tekstu’ dotyczy³ referat Anny Kapuœciñskiej
z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy pt. Byæ albo nie byæ… tekstem. Proble-
my definicji tekstu w kontekœcie tekstów me-
dialnych. Autorka zajê³a siê formami wystêpo-
wania treœci szczególnie w nowych mediach.

Referat Moniki Kopytowskiej z Uniwersy-
tetu £ódzkiego, zatytu³owany Teoria ontologii
spo³ecznej a medialna konstrukcja rzeczywi-
stoœci, by³ prób¹ wskazania punktów wspól-
nych miêdzy teori¹ ontologii spo³ecznej a wy-
branymi teoriami medioznawczymi. Prele-
gentka stara³a siê równie¿ wskazaæ cechy
funkcjonalno-strukturalne tzw. wydarzeñ me-
dialnych.

Kamil Zeidler z Uniwersytetu Gdañskiego
w wyst¹pieniu Retoryka i erystyka w zastoso-
waniach prawniczych przedstawi³ pragmatycz-
ne wykorzystanie retoryki i erystyki w codzien-
nej praktyce prawniczej. Zasygnalizowa³ te¿
rosn¹c¹ aktualnoœæ pytania o rolê tych dziedzin
w s¹dowym stosowaniu prawa.

Ostatni tego dnia referat Adama Majew-
skiego z Uniwersytetu Gdañskiego nosi³ tytu³
Krytyczna analiza przekazów medialnych na
temat rynków kapita³owych. Autor mówi³
o mo¿liwoœciach analizy tekstów prasowych
o tematyce finansowej na gruncie teorii aktów
mowy oraz o roli trzech aspektów komunikatu
(lokucja, illokucja, perlokucja) w artyku³ach
informacyjnych.

Kolejny dzieñ konferencji rozpoczêto obra-
dami plenarnymi. Jako pierwsza wyg³osi³a 
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referat prof. Anna Duszak z Uniwersytetu War-
szawskiego. Jej wyst¹pienie – „Dyskurs”
w badaniach kontekstu spo³ecznego – dotyczy-
³o zwrotu dyskursywnego, jaki od pewnego
czasu jest obserwowany w naukach o komuni-
kacji. Autorka mówi³a o kategorii kontekstu,
która jest jednym z kluczowych punktów od-
niesienia zarówno w podejœciu pragmatycz-
nym, jak i dyskursywnym. 

Drugi referat plenarny nosi³ tytu³ Akty i ga-
tunki mowy – próba jednolitego ujêcia. Prof.
Micha³ Post z Wy¿szej Szko³y Filologicznej we
Wroc³awiu uzasadni³ potrzebê zawart¹ w tytule
referatu znacznym zbli¿eniem dyscyplin, do
których one nale¿¹: pragmatyki jêzykowej i ge-
nologii lingwistycznej.

Sesjê Dyskurs, spo³eczeñstwo, kultura roz-
poczê³a Urszula Topczewska z Uniwersytetu
Warszawskiego referatem Metoda hermeneu-
tyczna F. Hermannsa i jej zastosowanie w ana-
lizie dyskursu. Autorka omówi³a holistyczn¹
metodê interpretacji, której autor rozszerza tra-
dycyjn¹ analizê semantyczn¹ o analizê emocji
i motywacji mówcy. W dyskusji po wyst¹pie-
niu poruszona zosta³a kwestia nieprzek³adalno-
œci niektórych pojêæ na jêzyk polski.

Drugi referat w tej sesji, Od retoryki kontra-
stywnej do retoryki miêdzykulturowej, wyg³osi-
³a Iga Maria Lehman ze Spo³ecznej Akademii
Nauk w Warszawie. Mówi³a o wa¿nej roli kon-
tekstu kulturowego w dyskursie akademickim.
Kultura jako zjawisko dynamiczne powinna
stanowiæ wed³ug niej g³ówny element ka¿dego
modelu retoryki miêdzykulturowej.

W referacie Komunikacyjny styl kobiet i je-
go cechy niepo¿¹dane w komunikacji bizneso-
wej Anna Mi³oszewska przedstawi³a ró¿nice
w komunikowaniu siê kobiet i mê¿czyzn oraz
powody mniejszej skutecznoœci ich zawodowej
komunikacji. Wskaza³a te¿, które cechy kobie-
cego stylu zarz¹dczego mog¹ konkurowaæ
z mêskimi.

Iwona Dronia z Wy¿szej Szko³y Humanitas
w Sosnowcu przedstawi³a nastêpnie Jêzykowy

obraz niepe³nosprawnoœci umys³owej i specjal-
nych potrzeb edukacyjnych. Autorka mówi³a
w tym kontekœcie o poprawnoœci politycznej,
wysunê³a te¿ postulat zmian jêzykowych.
W dyskusji po referacie zgodzono siê, ¿e zmia-
ny w jêzyku s¹ zjawiskiem wtórnym, nale¿y
zatem d¹¿yæ do edukacji i zwiêkszania œwiado-
moœci spo³eczeñstwa w kwestii postrzegania
niepe³nosprawnoœci.

Referat Czy warto stosowaæ eksperymentalne
metody badania intonacji w leksykologii? Ewy
Walusiak-Bednarek z Uniwersytetu Miko³aja
Kopernika skupi³ uwagê s³uchaczy na partykule
coœ wystêpuj¹cej w takich wyra¿eniach jak „Coœ
mizernie wygl¹dasz”, „Coœ gruby ten zwierzak”.
Autorka bada funkcje znaczeniowe tego wyrazu
i zwi¹zek jego znaczenia z intonacj¹.

Sesjê Prawo i argumentacja otworzy³a
Magdalena Szczyrbak z Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego referatem Dialogiczny model konce-
sywnoœci w analizie argumentacji sêdziów. Au-
torka opowiedzia³a o wykorzystaniu modeli
Couper-Kuhlen i Thompson do opisania argu-
mentacyjnego dyskursu sêdziów: identyfikacji
schematów, znaczników i funkcji wybranej re-
lacji dyskursywno-pragmatycznej.

W referacie Implikatura w protokole s¹do-
wym Marta Zwierzchowska z Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza mówi³a o systemach za-
bezpieczaj¹cych w polskim s¹downictwie
przed ³amaniem zasady kooperacji Gri-
ce’a w komunikacji. Z tej perspektywy impli-
katura – jako noœnik treœci niedos³ownej – jest
niepo¿¹dana i wywo³uje sekwencjê reakcji, np.
pytañ, d¹¿¹c¹ do ustalenia treœci dos³ownej. 

Monika Zalewska z Uniwersytetu £ódzkie-
go w referacie Pragmatyka w teorii prawa
Hansa Kelsena mówi³a o kulturze prawniczej
w Polsce, zdominowanej przez tzw. soft kelse-
nizm. Jednoczeœnie za jedyn¹ mo¿liw¹ do
obrony p³aszczyznê podstawowych zaleceñ
Kelsena uzna³a p³aszczyznê jêzykow¹.

Sesjê Nauczanie zainaugurowa³ £ukasz Sal-
ski z Uniwersytetu £ódzkiego referatem Poza
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retoryk¹ kontrastywn¹, czyli o dygresyjnoœci tek-
stu w jêzyku obcym. Mówi³ m.in. o wiêkszej
sk³onnoœci do dygresji u¿ytkowników niebêd¹-
cych jego rodzimymi u¿ytkownikami. Zasada ta
sprawdza siê w wypadku tekstów akademickich,
jednak nie dotyczy ka¿dego rodzaju tekstu.

Olga Majchrzak z Uniwersytetu £ódzkiego
wyg³osi³a referat Pomiêdzy retoryk¹ a pragma-
tyk¹ – ró¿nice w konstruowaniu listów oficjal-
nych w jêzyku pierwszym i obcym. Autorka
odwo³a³a siê do tekstu Roberta Kaplana na temat
transferu znanych nam wzorów jêzykowych
z mowy rodzimej na jêzyk obcy, zbada³a jednak
wp³yw odwrotny: jak jêzyk obcy wp³ywa na
konstrukcje budowane w jêzyku rodzimym.

W referacie Istotnoœæ dyskursu z perspekty-
wy glottodydaktycznej Judyta Kabus z Politech-
niki Czêstochowskiej mówi³a o wieloznaczno-
œci pojêcia dyskurs. Przedstawi³a ró¿ne jego
ujêcia i definicje, rozwinê³a te¿ koncepcjê dys-
kursu (edukacyjnego) jako dzia³ania komuni-
kacyjnego w obszarze edukacji.

Cechy konstytutywne dzieciêcych zachowañ
jêzykowych to tytu³ ostatniego tego dnia refera-
tu, wyg³oszonego przez Sylwiê Zasadê z Uni-
wersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej. Autorka
mówi³a o dzieciêcych przywilejach i ograni-
czeniach w komunikacji, analizowa³a te¿ wy-
powiedzi dzieci w wieku przedszkolnym, na
podstawie których okreœla³a spo³eczne uwarun-
kowania nadawcy i odbiorcy w dyskursie dzie-
ciêcym.

Obrady ostatniego dnia konferencji rozpo-
czêto dwoma referatami plenarnymi. Prof.
Piotr Cap z Uniwersytetu £ódzkiego wyg³osi³
referat Pragmatyka a interdyscyplinarnoœæ:
szanse i zagro¿enia, w którym mówi³ o aliansie
pragmatyki z socjologi¹, psychologi¹ spo³ecz-
n¹ czy antropologi¹ – naukami równie¿ zwi¹-
zanymi z analiz¹ dyskursu. Autor uwypukli³
pozytywny aspekt tego zjawiska, czyli rozsze-
rzaj¹cy siê zakres opisowy pragmatyki oraz je-
go s³abe strony: rozmywanie siê podstawo-
wych pragmatycznych pojêæ i teorii.

W drugim wyk³adzie plenarnym Maciej
Witek z Uniwersytetu Szczeciñskiego opowia-
da³ o Mówieniu jako Ÿródle normatywnych sta-
nów rzeczy. Nazwa³ to ujêcie neo-austinow-
skim. Bada³ przydatnoœæ kategorii aktu illoku-
cyjnego oraz warunków formalnoœci. W dysku-
sji po referacie ponownie poruszono kwestiê
nieprzek³adalnoœci pewnych pojêæ z jednego
jêzyka na inny.

Sesjê Argumentacja i polityka rozpoczêto
wyst¹pieniem Zastosowanie schematów argu-
mentacyjnych w dyskursie perswazyjno-mani-
pulacyjnym Anny Kuzio z Uniwersytetu Zielo-
nogórskiego. Autorka bada³a granice logiczne
w obrêbie dyskursu perswazyjno-manipulacyj-
nego, wychodz¹c od komunikatów nacechowa-
nych emocjonalnie, eufemizmów i okreœleñ
o charakterze perswazyjno-manipulacyjnym.

W referacie KAD w pragmatyce kulturowej
Julita WoŸniak z Uniwersytetu £ódzkiego
mówi³a o jêzyku rozumianym jako zbiór do-
œwiadczeñ spo³ecznych i magazyn informacji
o rzeczywistoœci funkcjonuj¹cy w obszarze da-
nej spo³ecznoœci jêzykowej. Wp³yw uwarunko-
wañ spo³eczno-kulturowych jest tak du¿y, ¿e
mo¿e zak³ócaæ efektywn¹ komunikacjê.

Referat Warsztat lingwisty w pracy nad
(dawnym) tekstem retorycznym Magdaleny
Smoleñ-Wawrzusiszyn z Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego zainaugurowa³ sesjê Sztuka,
literatura. Autorka mówi³a o problemach me-
todologicznych jêzykoznawców i trudnoœciach
organizacji tekstu wokó³ dwóch triad: inventio
– elocutio – dispositio i movere – docere – de-
lectare.

Joanna Mielczarek z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza mówi³a o Zastosowaniu niestan-
dardowych odmian jêzyka w wypowiedzi jako
przejawie postawy antyrelatywistycznej. Autor-
ka zbada³a czesk¹ rzeczywistoœæ jêzykow¹,
w której istniej¹ dwie odmiany pretenduj¹ce do
statusu ogólnonarodowego standardu: o prowe-
niencji gwarowej i literackiej. WypowiedŸ arty-
styczna oscyluje wokó³ obu tych odmian.
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Plauta manipulacje sceniczne to tytu³ refe-
ratu £ukasza Bergera z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza. Autor mówi³ o zasadnoœci wyko-
rzystania teorii pragmatycznej do poszerzenia
analizy struktur komunikacyjnych w najs³yn-
niejszej komedii Plauta Miles Gloriosus. 

Marta Sukiennicka z Uniwersytetu Adama
Mickiewicza mówi³a o Odmianach etosu
w dziele literackim. Bada³a zwi¹zki retoryki
i literatury oraz przydatnoœæ retorycznej apara-
tury pojêciowej do filologicznej analizy dzie³
literackich.

W sesji Pragmatyka a semantyka prof. Ma³-
gorzata Marcjanik z Uniwersytetu Warszaw-
skiego przedstawi³a referat Retoryczny wymiar
grzecznoœci. Formy adresatywne w relacjach
niesymetrycznych. Autorka prowadzi badania
na pograniczu pragmatyki, retoryki i socjoling-
wistyki. Rozwa¿a³a zagadnienie k³opotów
u¿ytkowników jêzyka z praktyczn¹ realizacj¹
zasady decorum w u¿yciu form adresatywnych
w kontaktach bezpoœrednich i poœrednich.

Referat Grzecznoœæ jêzykowa a niebezpo-
œrednioœæ aktów mowy Agnieszki Veres-Guœ-
piel z Eötvös Loránd University zapozna³ s³u-
chaczy z wynikami badañ dotycz¹cych ró¿nic
postrzegania grzecznoœci przez Polaków i Wê-
grów (w tym polskich studentów filologii wê-
gierskiej). Dyskusjê wywo³a³a metodologia ba-
dañ nad grzecznoœci¹, które autorka prowadzi-
³a na podstawie pisemnych ankiet oraz deklaro-
wanego przez ankietowanych sposobu postrze-
gania grzecznoœci jêzykowej. 

Sylwia D¿ereñ-G³owacka z Uniwersytetu
£ódzkiego wyg³osi³a referat Gra z kontekstem
czy ze znaczeniem: eksperymenty jêzykowe Ter-
ry’ego Pratchetta w serii „Œwiat Dysku”. Au-
torka analizowa³a jêzyk Terry’ego Pratchetta,
który w swej powieœci z gatunku comic fantasy
gra z oczekiwaniami czytelników, konwencja-
mi jêzykowymi i dokonuje œmia³ych ekspery-
mentów jêzykowych.

Ostatni referat na konferencji, wyg³oszony
przez Dorotê Gorzyck¹ z Uniwersytetu Miko-

³aja Kopernika poœwiêcony by³ Nacechowaniu
emocjonalnemu deminutywów. Autorka refero-
wa³a próby ca³oœciowego ujêcia znaczeñ demi-
nutywów, szczególnie autorstwa Bronislavy
Volek, Wolfganga Dresslera i Lavinii Merlini
Barbaresi, Daniela Jurafsky’ego i Klausa
Schneidera.

Liczba i ró¿norodnoœæ wyg³oszonych pod-
czas konferencji referatów ukazuj¹, jak szeroki
i interdyscyplinarny jest dzisiejszy nurt badañ
nad pragmatyk¹ jêzykow¹. Jej ró¿ne ujêcia
w wyst¹pieniach prelegentów to pierwsze tak
szerokie forum dyskusyjne dla naukowców
ró¿nych dziedzin. Wszyscy oni z zainteresowa-
niem, a nieraz i zdziwieniem dowiadywali siê,
jakimi badaniami zajmuj¹ siê ich koledzy w in-
nych dyscyplinach badawczych. Wysz³y te¿ na
jaw problemy we wzajemnej komunikacji nau-
kowców zajmuj¹cych siê pragmatyk¹ na grun-
cie ró¿nych nauk. Ujednolicenie siatki termino-
logicznej to niew¹tpliwie wa¿ne zadanie stoj¹-
ce przed organizatorami zapowiedzianych
przysz³ych forów wymiany myœli, jakimi s¹
konferencje „Pragmatyka”.

Referaty wyg³oszone 
podczas konferencji:
■ mgr £ukasz Berger (Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza) Plauta manipulacje scenicz-
ne. Teoria pragmatyczna na u¿ytek komedii
rzymskiej

■ prof. dr hab. Piotr Cap (Uniwersytet £ódzki)
Pragmatyka interdyscyplinarnoœæ: szanse
i zagro¿enia

■ dr Iwona Dronia (Wy¿sza Szko³a Humanitas
w Sosnowcu) Jêzykowy obraz niepe³no-
sprawnoœci umys³owej i specjalnych potrzeb
edukacyjnych a za³o¿enia poprawnoœci poli-
tycznej i grzecznoœci jêzykowej. Analiza kon-
trastywna polsko-angielskiego materia³u
nauczania

■ prof. dr hab. Anna Duszak (Uniwersytet
Warszawski) „Dyskurs” w badaniach konte-
k-stu spo³ecznego
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■ dr Sylwia D¿ereñ-G³owacka (Uniwersytet
£ódzki) Gra z kontekstem czy ze znacze-
niem: eksperymenty jêzykowe Terry’ego
Pratchetta w serii „Œwiat Dysku”

■ mgr Dorota Gorzycka (Uniwersytet Miko³a-
ja Kopernika) Nacechowanie emocjonalne
deminutywów – semantyka czy pragmatyka?

■ mgr Judyta Kabus (Politechnika Czêsto-
chowska) Istotnoœæ dyskursu z perspektywy
glottodydaktycznej

■ mgr Anna Kapuœciñska (Uniwersytet Kazi-
mierza Wielkiego w Bydgoszczy) Byæ albo
nie byæ… tekstem. Problemy definicji tekstu
w kontekœcie tekstów medialnych

■ dr Monika Kopytowska (Uniwersytet £ódz-
ki) Teoria ontologii spo³ecznej a medialna
konstrukcja rzeczywistoœci

■ dr Anna Kuzio (Uniwersytet Zielonogórski)
Zastosowanie schematów argumentacyjnych
w dyskursie perswazyjno-manipulacyjnym

■ dr hab. Katarzyna Kwapisz-Osadnik (Uni-
wersytet Œl¹ski) Argumentacja w ujêciu
O. Ducrota i J.-P. Anscombre’a na przyk³a-
dzie tekstów nieargumentacyjnych

■ mgr Iga Maria Lehman (Spo³eczna Akade-
mia Nauk w Warszawie) Od retoryki kontra-
stywnej do retoryki miêdzykulturowej

■ dr Piotr Lewiñski (Uniwersytet Wroc³awski)
Model Toulmina w argumentacji aksjolo-
gicznej

■ prof. dr hab. Jakub Z. Lichañski (Uniwersy-
tet Warszawski) Retoryka – argumentacja:
prolegomena do logiki rozumowañ o prze-
s³ankach niepewnych

■ mgr Olga Majchrzak (Uniwersytet £ódzki)
Pomiêdzy retoryk¹ a pragmatyk¹ – ró¿nice
w konstruowaniu listów oficjalnych w jêzyku
pierwszym i obcym na przyk³adzie wybra-
nych aspektów retorycznych i pragmatycz-
nych

■ mgr Adam Majewski (Uniwersytet Gdañski)
Krytyczna analiza przekazów medialnych na
temat rynków kapita³owych

■ dr hab. Jacek Malinowski (Uniwersytet Mi-

ko³aja Kopernika) Wady i zalety formalizacji
– o zastosowaniach logiki formalnej w jêzy-
koznawstwie

■ prof. dr hab. Ma³gorzata Marcjanik (Uni-
wersytet Warszawski) Retoryczny wymiar
grzecznoœci. Formy adresatywne w rela-
cjach niesymetrycznych

■ dr Joanna Mielczarek (Uniwersytet im. Ada-
ma Mickiewicza) Zastosowanie niestandar-
dowych odmian jêzyka w wypowiedzi arty-
stycznej jako przejaw postawy antyrelatywi-
stycznej

■ mgr Anna Mi³oszewska (Uniwersytet War-
szawski) Komunikacyjny styl kobiet i jego
cechy niepo¿¹dane w komunikacji bizneso-
wej

■ dr Katarzyna Molek-Kozakowska (Uniwer-
sytet Opolski) Etos, logos i patos we wspó³-
czesnej retoryce dziennikarskiej: Studium
porównawcze

¦■ mgr Patrycja Pelc (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza) Hiperbola – retoryczna figura
nadzwyczajnoœci. Na przyk³adzie prasy opi-
niotwórczej

■ prof. dr hab. Micha³ Post (Wy¿sza Szko³a
Filologiczna we Wroc³awiu) Akty i gatunki
mowy: próba jednolitego ujêcia

■ dr £ukasz Salski (Uniwersytet £ódzki) Po-
za retoryk¹ kontrastywn¹, czyli o dygresyj-
noœci tekstu w jêzyku obcym

■ dr Magdalena Smoleñ-Wawrzusiszyn (Kato-
licki Uniwersytet Lubelski Jana Paw³a II)
Warsztat lingwisty w pracy nad (dawnym)
tekstem retorycznym

■ prof. dr hab. Piotr Stalmaszczyk (Uniwersy-
tet £ódzki) �ród³a pragmatyki formalnej

■ mgr Marta Sukiennicka (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza) Odmiany etosu
w dziele literackim

■ mgr Magdalena Szczyrbak (Uniwersytet Ja-
gielloñski) Dialogiczny model koncesywno-
œci w analizie argumentacji sêdziów

■ dr hab. Krzysztof Szymanek (Uniwersytet
Œl¹ski) Podobieñstwo w argumentacji. 
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■ dr Dominika Topa-Bryniarska (Uniwersytet
Œl¹ski) Wartoœciuj¹ce œrodki semantyczno-
-retoryczne w kontekœcie komunikacji me-
dialnej

■ dr Urszula Topczewska (Uniwersytet War-
szawski) Metoda hermeneutyczna F. Her-
mannsa i jej zastosowanie w analizie dyskursu

■ mgr Agnieszka Veres-Guœpiel (Eötvös
Loránd University) Grzecznoœæ jêzykowa
a niebezpoœrednioœæ aktów mowy

■ dr Ewa Walusiak-Bednarek (Uniwersytet
Miko³aja Kopernika) Czy warto stosowaæ
eksperymentalne metody badania intonacji
w leksykologii?

■ dr hab. Maciej Witek (Uniwersytet Szcze-
ciñski) Mówienie jako Ÿród³o normatywnych

stanów rzeczy – neo-austinowskie ujêcie in-
terakcji illokucyjnej

■ mgr Julita WoŸniak (Uniwersytet £ódzki)
KAD w pragmatyce kulturowej

■ dr Monika Zalewska (Uniwersytet £ódzki)
Pragmatyka w teorii prawa Hansa Kelse-
na

■ mgr Sylwia Zasada (Uniwersytet Marii Cu-
rie-Sk³odowskiej) Cechy konstytutywne
dzieciêcych zachowañ jêzykowych

■ dr hab. Kamil Zeidler (Uniwersytet Gdañ-
ski) Retoryka i erystyka w zastosowaniach
prawniczych

■ mgr Marta Zwierzchowska (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza) Implikatura w proto-
kole s¹dowym


