
Fakt, ¿e w 2011 r. po raz pierwszy w histo-
rii polskich wyborów temat telewizyjnych

debat miêdzy liderami najwa¿niejszych partii,
a dok³adniej rozwa¿ania – czy, na jakich zasa-
dach, gdzie, i kiedy siê odbêd¹, zdominowa³
na d³u¿szy czas relacje medialne z kampanii,
zdaje siê potwierdzaæ nie tylko rosn¹c¹ popu-
larnoœæ debat, ale tak¿e coraz wiêksze oczeki-
wania dziennikarzy i sporej czêœci wyborców1

wobec tego pseudowydarzenia2. Zaintereso-
wanie dziennikarzy debatami jest pochodn¹
z jednej strony ich przekonania o atrakcyjnoœci
dramatycznego, spersonalizowanego show,
z drugiej strony nadziei wpisanych w liberal-
ny model dziennikarstwa na poprawê jakoœci
informacji o politycznych ofertach wybor-

czych. Nadziei, które znajduj¹ oparcie w ba-
daniach debat w ujêciu normatywnych teorii
demokracji i teorii wp³ywu mediów (z promi-
nentn¹ rol¹ koncepcji agenda setting oraz
koncepcji u¿ytkowania i korzyœci)3. Debaty s¹
wyrazem globalnych zmian homogenizacyj-
nych kampanii wyborczych4, a obserwowane
na œwiecie tendencje komunikowania poli-
tycznego (m.in. rosn¹ca personalizacja strate-
gii wyborczych oraz personalizacja relacjono-
wania kampanii), wzmocnienie roli lidera
w zarz¹dzaniu partiami politycznymi oraz
aspiracje mediów do odegrania niezale¿nej ro-
li w kampanii wyborczej przemawiaj¹ za ich
kontynuacj¹ i rozpowszechnianiem w pañ-
stwach demokratycznych5. 
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1 S¹dz¹c po rozmiarze publicznoœci debat: w 1995 r. wedle badañ CBOS obie debaty obejrza³o 72 proc. responden-
tów, 88 proc. widzia³o jedn¹ z nich (za: CBOS BS/215/190/95, Debaty prezydenckie jako reklama polityczna, grudzieñ
1995); w 2007 r. debatê Jaros³awa Kaczyñskiego z Donaldem Tuskiem ogl¹da³o 9,127 mln widzów, a debatê Aleksan-
dra Kwaœniewskiego z Donaldem Tuskiem 10,061 mln (za: AGB Nielsen Media Research); w 2010 r. 53 proc. ankie-
towanych przez CBOS deklarowa³o ogl¹danie przynajmniej jednej z debat (Jaros³aw Kaczyñski – Bronis³aw Komorow-
ski), 33 proc. widzia³o obydwie debaty, które przeprowadzono miêdzy I i II tur¹ g³osowania (za: CBOS BS/107/2010,
Nieagresywna, ale ma³o rzeczowa – ocena kampanii przed wyborami prezydenckimi, lipiec 2010).

2 Traktujemy debaty jako rodzaj pseudowydarzenia zgodnie z pojmowaniem tego terminu przez jego autora Da-
niela Boorstina, zob. D. Boorstin, The Image: A Guide to Pseudo-events in America, New York 1961, s. 11–12.

3 W podsumowaniu przegl¹du badañ nt. debat Mitchell S. McKinney i Diana B. Carlin konkluduj¹: „debaty
prawdopodobnie bêd¹ kontynuowane, poniewa¿, co pokaza³o wiele badañ, maj¹ one znaczenie – wywo³uj¹ wiele
korzystnych efektów dla obywateli, demokracji i dla wyborczego procesu”. M.S. McKinney, D.B. Carlin, Political
Campaign Debates, [w:] Handbook of Political Communication Research, ed. by L.L. Kaid, London 2004, s. 228.

4 F. Plasser, G. Plasser, Global Political Campaigning. A Worldwide Analysis of Campaign Professionals and
Their Practices, Westport CT 2002, s. 345.

5 Nawet w tak stabilnych, równie¿ w sensie procedury wyborczej, demokracjach, jak Wielka Brytania, telewi-
zyjne debaty staj¹ siê wa¿nym elementem kampanii (po raz pierwszy, z udzia³em liderów trzech najwiêkszych par-
tii, przeprowadzone zosta³y w trakcie kampanii parlamentarnej w 2010 r.) – por. K. Zuba, Pierwsze telewizyjne de-
baty wyborcze w Wielkiej Brytanii, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 3, s. 59–71.
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Niezale¿nie od globalnych przeobra¿eñ ko-
munikowania politycznego oraz oczekiwañ Po-
laków, w tym presji mediów, telewizyjne deba-
ty liderów dwóch najwiêkszych partii w kam-
panii 2011 r. nie odby³y siê. Sta³o siê tak z wo-
li czêœci elit politycznych, co mo¿na interpreto-
waæ jako potwierdzenie instrumentalnego –
w kategoriach efektywnoœci wyborczej –
podejœcia polityków do debat. G³ównie od nich
zale¿y, czy debaty bêd¹ mia³y miejsce6, oni
rozstrzygaj¹ o ich formalnym kszta³cie, w koñ-
cu w najwiêkszej mierze decyduj¹ o ich obli-
czu. Dlatego warto podj¹æ analizê zachowañ
polityków w debatach, poszukuj¹c odpowiedzi
na tytu³owe pytanie. Zasadnoœæ próby nauko-
wego ogl¹du kampanijnych debat na poziomie
ogólnokrajowych elekcji wynika równie¿ z ich
wa¿nej roli w komunikowaniu wyborczym
w Polsce – przynajmniej dwukrotnie debaty
wywar³y bowiem znacz¹cy wp³yw na wyniki
wyborów – w latach 1995 oraz 20077.

Prezentowane badanie debat z kampanii
parlamentarnych i prezydenckich przeprowa-
dzonych w latach 1995–2010 wpisuje siê w nurt
analiz zawartoœci osadzonych w tradycji badañ
socjopsychologicznych i retorycznych zoriento-
wanych na rozpoznanie treœci przekazów oraz
intencji nadawców. Teoretyczn¹ podstaw¹ ana-
lizy jest wyrastaj¹ca z teorii racjonalnego wybo-
ru teoria funkcjonalna dyskursu politycznego,
zgodnie z któr¹ politycy za poœrednictwem de-
bat usi³uj¹ odró¿niæ siê oraz wykazaæ politycz-
n¹ przewagê nad rywalem, a wyborcy na pod-

stawie przekazów kampanii (m.in. wypowiedzi
w debatach) dokonuj¹ porównania i wyboru po-
lityka, który z ich perspektywy (pod k¹tem wa¿-
nych dla nich elementów) wydaje siê bardziej
odpowiedni albo okazuje siê mniejszym z³em8. 

Praca zmierza do rozpoznania zachowañ
werbalnych polskich polityków w debatach.
Podstawowe pytania dotycz¹ tego, w jaki spo-
sób w ujêciu funkcji dyskursu politycznego po-
litycy formu³uj¹ swoje apele – czy debata sta-
nowi dla nich g³ównie okazjê do prezentacji za-
let w³asnych / partii / programów, czy raczej
koncentruj¹ siê na krytyce politycznej konku-
rencji, oraz jaka tematyka dominuje ich wypo-
wiedzi – istotna wydaje siê najbardziej relacja
treœci programowych i personalnych. Autorzy
podjêli próbê syntetycznego omówienia zjawi-
ska debat w Polsce, wskazania cech wspólnych
i wykazania ró¿nic w ich zawartoœci oraz ape-
lach uczestnicz¹cych w nich polityków9.

Metoda
Podstawy konceptualizacji i operacjonalizacji te-
matyki i formy debat wywodz¹ siê z za³o¿eñ
podejœcia funkcjonalnego w analizie dyskursu po-
litycznego oraz koncepcji ramowania przekazów
medialnych. Aby zdiagnozowaæ zachowania we-
rbalne polityków, zastosowano podstawowe ele-
menty klasyfikacji dyskursu politycznego opraco-
wanej przez zespó³ kierowany przez Williama
L. Benoita, zgodnie z któr¹ politycy w debacie,
poprzez swoje wypowiedzi, realizuj¹ jedn¹
z trzech funkcji: pochwa³y, ataku oraz obrony10. 

6 Wyj¹tkiem w tej mierze s¹ do pewnego stopnia Stany Zjednoczone. Odbywaj¹ce siê tam od 1976 r. regular-
nie debaty w wyborach prezydenckich na tyle mocno wros³y w kulturê polityczn¹, ¿e kandydatom niepomiernie tru-
dniej ni¿ w innych krajach odmówiæ w nich udzia³u. 

7 Zob. K. Pankowski, Wp³yw debat telewizyjnych na preferencje i zachowania wyborcze, [w:] Prognozy i wy-
bory – polska demokracja ’95, pod red. L. Kolarskiej-Bobiñskiej, R. Markowskiego, Warszawa 1997, s. 147–166
oraz: M. Kolczyñski, M. Mazur, Broñ masowego wra¿enia, Warszawa 2009, s. 73–88.

8 Zob. Campaign 2000. A Functional Analysis of Presidential Campaign Discourse, auth. W.L. Benoit and oth.,
Lanham, Md. 2003, s. 1 i n.

9 Zgadzamy siê z opiniami podkreœlaj¹cymi brak syntetycznego podejœcia i fragmentarycznoœæ w dotychczaso-
wych opracowaniach naukowych na temat polskich debat. Zob. A. Budzyñska-Daca, Idea debaty a regu³y interak-
cji w formatach polskich telewizyjnych debatach przedwyborczych, „Studia Medioznawcze” 2012, nr 1, s. 45–58.

10 Por. polskie badania debat w tym nurcie: M. Piasecki, Wyborcze debaty telewizyjne w Polsce. Funkcjonalna
analiza dyskursu politycznego, [w:] Studia empiryczne nad komunikowaniem politycznym w Polsce, pod red. B. Dobek-
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Ramê przekazu medialnego nale¿y z kolei
intetrpretowaæ jako skupienie siê nadawców na
okreœlonym aspekcie oraz atrybutach rzeczywi-
stoœci politycznej11. Przyjêto, ¿e politycy
w dyskusji koncentruj¹ siê na jednym z trzech
zbiorów elementów rzeczywistoœci, które okre-
œlono jako ramy tematyczne: programowa, per-
sonalna i aksjologiczna. Kategoria ram jest
efektem poszukiwania sposobu na zwiêkszenie
trafnoœci analizy poprzez odczytanie treœci jaw-
nych i ukrytych w formalnie bardziej rozbudo-
wanych, ale tak¿e spójniejszych, i dziêki temu
zgodnych z intencj¹ nadawcy fragmentach wy-
powiedzi. To tak¿e próba ograniczenia skali
problemu nieroz³¹cznoœci i nielogicznoœci
w kategoryzacjach tematycznych zawê¿aj¹-
cych jednostkê obserwacji do jednego w¹tku
problemowego12. 

Próba badawcza mia³a charakter celowy –
wybrano po dwie debaty z kampanii wybor-
czych, w trakcie których siê odby³y13. Jednost-
k¹ analizy by³a debata, jednostk¹ obserwacji

zaœ sekwencja – ci¹g³a wypowiedŸ jednego po-
lityka w okreœlonej ramie tematycznej, poprzez
któr¹ nadawca realizowa³ okreœlon¹ funkcjê
dyskursu politycznego. D³u¿sze teksty w tej sa-
mej ramie tematycznej i z t¹ sam¹ funkcj¹ dzie-
lono na sekwencje w sytuacji, gdy nadawca
sam dokonywa³ rozró¿nienia poruszanych w¹t-
ków poprzez wyra¿enia typu: „inn¹ kwesti¹
jest natomiast”, „po drugie”, „ponadto nale¿y
dodaæ” itp. 

Wyodrêbniono w analizowanych debatach
i zakodowano na podstawie klucza kategoryza-
cyjnego 978 sekwencji. Na podstawie kryte-
rium funkcji dyskursu politycznego sekwencje
zaliczano do jednej z trzech kategorii: pochwa-
³a – przedstawienie polityka / partii w korzyst-
nym œwietle w okreœlonej ramie, atak – przed-
stawienie konkurencji politycznej w niekorzy-
stnym œwietle w okreœlonej ramie, obrona –
wypowiedzi w okreœlonej ramie, które stano-
wi¹ odpowiedŸ na sformu³owany wczeœniej
w debacie atak. 

-Ostrowskiej, K. Majdeckiej, Wroc³aw 2011, s. 123–152; tego¿, Televised Electoral Debates in Poland: Pursuing
the American Model. Paper presented at the annual meeting of the International Communication Association, Sun-
tec Singapore International Convention & Exhibition Centre, Suntec City, 22–25 June 2010; tego¿, Prezydenckie
debaty telewizyjne w USA w 2008 r. Analiza zawartoœci, „Studia Medioznawcze” 2009, nr 2, s. 63–81; P. Dudek,
S. Partacz, Functional Theory of Political Discourse. Televised Debates during the Parliamentary Campaign in
2007 in Poland, „Central European Journal of Communication” Vol. 2 (2009), nr 2, s. 367–379.

11 Rama interpretacyjna jest pojêciem wieloznacznym – najczêœciej odnosz¹cym siê w badaniach przekazów
medialnych do ich opisu w ujêciu dominuj¹cych aspektów (lub dominuj¹cej perspektywy) relacjonowanej rzeczy-
wistoœci lub struktury przekazu (zob. zintegrowany model analizy ramowej opracowany przez Tomasza Olczyka
w: tego¿, Politrozrywka i popperswazja. Reklama telewizyjna w polskich kampaniach wyborczych XXI wieku, War-
szawa 2009, s. 241–242). W myœl teorii ramowania, sposób przedstawienia rzeczywistoœci na obydwu poziomach
(treœci i struktury przekazu) wp³ywa na interpretacjê odbiorcz¹ (zob. S. Iyengar, J. McGrady, Œrodki masowego
przekazu i perswazja polityczna, [w:] Perswazja. Perspektywa psychologiczna, red. T.C. Brock, M.C. Green, Kra-
ków 2007, s. 303 i n.) oraz M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media masowe i opinia publiczna, Kraków 2008,
s.103 i n. Poœród polskich studiów empirycznych z wykorzystaniem tej koncepcji na uwagê zas³uguj¹ badania Ewy
Nowak i Rafa³a Riedla, których przedmiotem by³y telewizyjne programy informacyjne: tych¿e, Agenda setting, pri-
ming, framing – TV news in Poland during election campaigns 2005 and 2007. Comparative analysis, „Central Eu-
ropean Journal of Communication” Vol. 3 (2010), nr 2, s. 367–379.

12 Por. podejœcie metodologiczne – M. Piasecki, Wyborcze debaty…, s. 124–125.
13 Przedmiotem analizy by³o szeœæ debat z wyborów prezydenckich (przeprowadzonych miêdzy I i II tur¹ wy-

borów) oraz dwie debaty z wyborów parlamentarnych, które w artykule oznaczono: 1995 (1) – debata A. Kwa-
œniewskiego i L. Wa³êsy z 12 wrzeœnia 1995 r.; 1995 (2) – debata A. Kwaœniewskiego i L. Wa³êsy z 15 listopada
1995 r.; 2005 (1) – debata L. Kaczyñskiego i D. Tuska z 20 paŸdziernika 2005 r.; 2005 (2) – debata L. Kaczyñskie-
go i D. Tuska z 21 paŸdziernika 2005 r.; 2007 (1) – debata J. Kaczyñskiego i D. Tuska z 12 paŸdziernika 2007 r.;
2007 (2) – debata A. Kwaœniewskiego i D. Tuska z 12 paŸdziernika 2007 r.; 2010 (1) – debata J. Kaczyñskiego
i B. Komorowskiego z 27 czerwca 2010 r.; 2010 (2) – debata J. Kaczyñskiego i B. Komorowskiego z 30 czerwca
2010 r. W badanym okresie odby³o siê w Polsce jedenaœcie debat tego typu. W analizie pominiêto dwie debaty
z 2005 r. oraz jedn¹ debatê z 2007 r. 
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Zgodnie z kryterium ramy tematycznej ra-
ma programowa odnosi³a siê do wypowiedzi
nt. problemów lub programów politycznych,
rama personalna sprowadza³a siê do charakte-
rystyki polityków lub partii w ujêciu personal-
nym, w ramie aksjologicznej kodowano sek-
wencje, w których centralnym tematem by³y
wartoœci polityczne lub ideologie.

Sekwencje w ramie programowej kodowano
równie¿ wed³ug kryterium odniesienia czasowe-
go wypowiedzi, wyró¿niaj¹c trzy kategorie:
1) przesz³oœæ – dotyczy problemów/programów,
które maj¹ charakter historyczny; 2) teraŸniej-
szoœæ – mowa o problemach/programach, który-
mi politycy mog¹ siê zaj¹æ obecnie; 3) przy-
sz³oœæ – problemy/plany, które mog¹ byæ w przy-
sz³oœci przedmiotem dzia³añ polityków, oraz we-
d³ug kryterium formy wypowiedzi – trzy katego-
rie: 1) problemy – wskazanie/opis problemów
politycznych; 2) has³a programowe – ogólny
opis/wskazanie programu politycznego; 3) pro-
pozycje programowe – szczegó³owe przedsta-
wienie elementów programu politycznego. 

Fragmenty dyskursu w ramie personalnej
klasyfikowano, uwzglêdniaj¹c kryterium typu
charakterystyki polityka/partii z wykorzystaniem
kategorii: 1) kompetencje zawodowe, 2) cechy
osobiste. W przypadku ³¹czenia tych typów cha-
rakterystyk w jednej sekwencji stosowano
podwójn¹ kategoryzacjê. Wypowiedzi w ramie
aksjologicznej, bior¹c pod uwagê kryterium for-
my wypowiedzi, zaliczano do jednej z dwóch ka-
tegorii: 1) wartoœci polityczne (gdy nadawca
jawnie nie wskazywa³ ¿adnego systemu ideolo-
gicznego); 2) ideologie polityczne (gdy nadawca
jawnie wskazywa³ system ideologiczny). 

Dodatkowo, kodowano wed³ug ramy tema-
tycznej pytania dziennikarzy (n=113) oraz py-
tania polityków (n=49), które ci ostatni, zgo-
dnie z ustalonymi regu³ami, mogli zadawaæ
w czterech spoœród oœmiu debat.

Mierzono frekwencjê wystêpowania zapi-
sanych w kluczu kategorii w sekwencjach. Wy-
niki zaprezentowano w formie rozk³adu pro-

centowego lub liczbowego kategorii na pozio-
mie debat oraz apeli ich uczestników. Podstaw¹
oceny zmian w zawartoœci debat pod k¹tem
wybranych kategorii w badanym okresie by³o
porównanie ich frekwencji w poszczególnych
debatach.

Funkcje wypowiedzi polityków
Politycy traktowali debaty przede wszystkim ja-
ko okazjê do kreowania pozytywnego wizerun-
ku w³asnej oferty wyborczej. W sumie, w deba-
tach wyraŸnie dominowa³y pochwa³y, chocia¿
krytyka konkurencji tak¿e jawi siê jako wa¿na
funkcja przekazów (wykres 1). Tylko nieco
wiêcej ni¿ co 10. sekwencja wyra¿a³a odpo-
wiedŸ na sformu³owany w debacie atak. O ile
w poszczególnych debatach obrona zawsze
okazuje siê najrzadziej wykorzystywan¹ funk-
cj¹ wypowiedzi, zró¿nicowanie mo¿na odnoto-
waæ w stosunku do proporcji pochwa³ i ataków.
Wartoœæ tych kategorii jest odwrotnie propor-
cjonalna, przy czym tylko w dwóch debatach
ataki wystêpowa³y czêœciej ni¿ pochwa³y.

Wykres 1. Funkcje dyskursu politycznego w deba-
tach (w proc.)

�ród³o: Wszystkie tabele i wykresy w opracowa-
niu w³asnym na podstawie przeprowadzonych badañ.

Czterokrotnie apele polityków by³y przede
wszystkim zorientowane na krytykê politycz-
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nych przeciwników: Tusk w obydwu debatach
w 2007 r., Kaczyñski w debacie w 2007 r. oraz
Wa³êsa w pierwszej debacie w 1995 r. (tabela 1). 

Przydatne w wyjaœnieniu ró¿nic w retoryce
polityków jest uwzglêdnienie kontekstu wybo-
rów, przede wszystkim strategii wyborczych
polityków. Donald Tusk w debacie z Jaros³a-
wem Kaczyñskim standardowo – w ujêciu
kampanijnego komunikowania – budowa³ w³a-
sn¹ pozycjê na rynku politycznym, krytykuj¹c
piastuj¹cego urz¹d polityka. Wykorzystuj¹c
klimat opinii niekorzystny dla premiera i jego
rz¹du (najgorsze notowania rz¹du po 1989 r.
w badaniach CBOS), przekonywa³ wyborców
do zmiany w³adzy, atakowa³, podnosz¹c bie¿¹-
ce kwestie: realizacjê obietnic z wyborów 2005
– m.in. wybudowania 3 mln mieszkañ, niepo-
wodzenia rz¹du w budowie autostrad, z³y wize-
runek rz¹du za granic¹, co mia³o wynikaæ z je-
go niekompetencji i nieudolnoœci, koalicjê
z Samoobron¹ i Lig¹ Polskich Rodzin, fiasko
polityki „taniego pañstwa”. Demonstruj¹c sta-
nowczoœæ i pewnoœæ siebie, Tusk usi³owa³ rów-
nie¿ wzbogaciæ swój wizerunek spo³eczny
o cechy przywódcze, które dot¹d z rzadka do-
strzegali u niego potencjalni wyborcy. Kaczyñ-
ski broni³ siê, atakuj¹c. Próbowa³ przyprawiæ
Tuskowi gêbê libera³a niewra¿liwego spo³ecz-
nie14. Przypisywa³ mu odpowiedzialnoœæ za

setki tysiêcy zwolnieñ i wzrost bezrobocia
w efekcie reform rz¹dów Bieleckiego oraz
dzia³añ Balcerowicza, krytykowa³ rzekom¹
germanofiliê Tuska objawiaj¹c¹ siê wspiera-
niem niemieckich roszczeñ w³asnoœciowych.
Zwa¿ywszy na kampaniê PiS z 2005 r., kon-
centruj¹c¹ siê na podziale wizerunkowym na
Polskê solidarn¹ i liberaln¹, Kaczyñski w ten
sposób dowiód³ swojej retorycznej konsekwen-
cji i spójnoœci. 

W debacie z Aleksandrem Kwaœniewskim
lider najwiêkszej wtedy partii opozycyjnej tak-
¿e reprezentowa³ postawê konfrontacyjn¹, co
najpewniej mia³o swoje Ÿród³a w planie przy-
ci¹gniêcia do Platformy Obywatelskiej czêœci
dotychczasowego elektoratu formacji lewico-
wych. Zasadnoœæ takich dzia³añ potwierdza³y
badania rynku politycznego15. Tusk negatywnie
wypowiada³ siê w zwi¹zku z komunistyczn¹
przesz³oœci¹ Kwaœniewskiego, wpadkami lewi-
cowych rz¹dów pod prezydenckim patronatem
(zw³aszcza b³êdy w polityce spo³ecznej i ekono-
micznej oraz afery korupcyjne biznesowo-poli-
tyczne), punktowa³ tak¿e sprzecznoœci w stano-
wiskach programowych polityków koalicji Le-
wica i Demokraci (m.in. stosunek do wojny
w Iraku, podatku liniowego, przywództwa
w LiD, aborcji, eutanazji oraz relacji pañstwo –
Koœció³). Kwaœniewski – inaczej ni¿ Kaczyñski

Tabela 1. Funkcje dyskursu politycznego w apelach polityków (w liczbach)*

Funkcje 

dyskursu 
1995 (1)     1995 (2)   2005 (1)    2005 (2)    2007 (1)     2007 (2)    2010 (1)    2010 (2)

politycznego W K     W K    T LK    T LK    JK      T T K   BK     JK   BK    JK
Pochwa³a 20 8 53 42 44 41 45 25 19 8 25 27 44 33 41 32
Atak 28 8 11 13 24 14 19 14 23 37 41 15 16 13 31 22
Obrona 7 10 7 13 2 12 1 13 11 4 6 15 2 6 6 7

* W – Lech Wa³êsa, K – Aleksander Kwaœniewski, T – Donald Tusk, LK – Lech Kaczyñski, JK –
Jaros³aw Kaczyñski, BK – Bronis³aw Komorowski. 

14 Jaros³aw Kaczyñski w debacie z Donaldem Tuskiem: „Chcecie uderzyæ w polskich rolników. Bo zawsze ¿e-
œcie chcieli uderzaæ w s³abszych. Ca³a wasza polityka to by³o uderzanie w s³abszych i dawanie mocniejszym. Taka
jest wasza filozofia, taka jest filozofia liberalizmu. Ja nawet lubiê Pana, ¿e Pan jest taki konsekwentny, ¿e Pan jest
takim konsekwentnym libera³em. Tylko, ¿e to s¹ straszne pogl¹dy”.

15 M. Kolczyñski, M. Mazur, Broñ…, s. 25.
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– postawi³ na pozytywn¹ autoprezentacjê, ata-
kowa³ doœæ rzadko16, co nie by³o zaskakuj¹ce,
bior¹c pod uwagê jego dotychczasowy wizeru-
nek polityka konsensualnego, dobrze czuj¹cego
siê publicznie w roli ³agodz¹cego konflikty po-
lityczne. W³aœnie taka postawa pozwoli³a mu
efektywnie odró¿niæ siê od Wa³êsy w 1995 r.,
gdy prezydent w pierwszej debacie skoncentro-
wa³ siê na atakowaniu przeciwnika17.

Rozpatruj¹c funkcjê obrony w debatach, trud-
no przewidzieæ jej czêstotliwoœæ na podstawie
liczby ataków (np. porównanie drugiej debaty
z 1995 r. i debaty Tusk–Kaczyñski z 2007 r.).
W ujêciu sumarycznym (329 wypowiedzi ata-
kuj¹cych i 122 obrony w apelach polityków),
które zani¿a nieco skalê krytyki w debatach, po-
niewa¿ nie uwzglêdnia atakuj¹cych pytañ
dziennikarzy w imieniu polityków (debaty
w 1995 r.) oraz pytañ samych polityków, znako-
mita wiêkszoœæ ataków nie doczeka³a siê bezpo-
œredniej odpowiedzi, co mog³o wynikaæ przede
wszystkim z ich celnoœci oraz braku w³aœci-
wych kontrargumentów lub przekonania atako-
wanego o absurdalnoœci, niewielkim znaczeniu
lub bezpodstawnoœci podnoszonych zarzutów.
Niezale¿nie od przyczyn, politycy unikali odpo-
wiadania na krytykê, co raczej nie s³u¿y³o dia-
logowi. W tym sensie wskazywana przez Kata-
rzynê Buczak-Sawczyñsk¹ przydatnoœæ ataków
dla lepszego rozpoznania ofert wyborczych
przez wyborców18 musi budziæ w¹tpliwoœci.
Prawdopodobna wydaje siê hipoteza, ¿e ataku-
j¹cym politykom nie tyle zale¿y na wymianie
argumentów, co raczej na zaprezentowaniu ne-
gatywnych informacji na temat przeciwników
politycznych. Rzecz nie w prowadzeniu sporu
w formie dialogu, ale w wys³aniu do publiczno-

œci debat okreœlonych – zwykle na podstawie
analizy strategicznej – sygna³ów w celu dyskre-
dytacji konkurenta politycznego. 

Trudno w œwietle badañ przes¹dzaæ o tema-
tyce ataków – w sumie liczba ataków w ramie
programowej oraz personalnej jest zbli¿ona
(wykres 2). Zdecydowanie najrzadziej podej-
mowano w ujêciu krytycznym w¹tki aksjolo-
giczne. W piêciu debatach dominowa³y ataki
programowe, w trzech najwiêcej by³o zarzutów
personalnych. 

Wykres 2. Ramy tematyczne w kategorii „atak”
w debatach (w proc.)

Rozwa¿aj¹c dominacjê personaliów w ata-
kach, nale¿y oceniæ, ¿e wyj¹tkowy charakter
mia³o pierwsze telewizyjne spotkanie Wa³êsy
i Kwaœniewskiego, w którym prezydent wielo-
krotnie przywo³ywa³ rzekome s³abe strony lide-
ra lewicy dotycz¹ce jego kompetencji politycz-
nych oraz charakteru (tabela 2). W przypadku
drugiej debaty z 1995 r., ze znacznie mniejsz¹
liczb¹ ataków, obydwaj kandydaci w podobnej
liczbie formu³owali wypowiedzi atakuj¹ce

16 M.in. pytaj¹c o podatki w Irlandii oraz plan prywatyzacji szpitali, a tak¿e etykietuj¹c przywódcê PO jako
„zdeklarowanego libera³a”.

17 Lech Wa³êsa tak okreœli³ w³asn¹ taktykê w tej debacie: „Chcia³em znokautowaæ Kwaœniewskiego. I pope³ni-
³em b³¹d, poniewa¿ spotkanie by³o Ÿle prowadzone, a ja nie mia³em czasu na zadanie ciosu. A mo¿e nie trzeba siê
nokautowaæ? Ja wiem, ¿e to wywo³a³o niesmak ludzi wykszta³conych. Ja siê zgadzam – to by³o nieprezydenckie.
Ale nie da rady, jak cz³owiek jest zdenerwowany”. Dla: „Rzeczpospolita” 14.11.1995.

18 K. Buczak-Sawczyñska, Retoryczne strategie ataku i obrony jako elementy dialogu w debatach prezydenc-
kich, „Zeszyty Prasoznawcze” 1999, nr 1/2, s. 99.
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w ramie personalnej. Podobnie by³o w debacie
Kaczyñskiego z Tuskiem – obydwaj politycy
odpowiadali za wysok¹ czêstotliwoœæ wypowie-
dzi krytycznych o tematyce personalnej.

Ustalone przez sztaby regu³y debat nie mia³y
znacz¹cego wp³ywu na ró¿nice w funkcjach wy-
powiedzi na poziomie debat i apeli polityków,
jeœli nawet uwzglêdni siê szczególne regu³y de-
bat 1995 oraz 2007 (tabela 3). W debatach pre-
zydenta i lidera SdRP dziennikarze zadaj¹cy py-
tania w imieniu polityków atakowali, wykazuj¹c
daleko id¹c¹ stronniczoœæ. Natomiast w deba-

tach 2007 r. politycy mogli zadawaæ sobie naj-
wiêcej pytañ (w sumie 33), z których wszystkie
obliczone by³y na przedstawienie konkurenta
w negatywnym œwietle.

Ramy tematyczne wypowiedzi
W sumie, debaty mo¿na oceniæ jako format
zdominowany przez dyskusjê programow¹
(wykres 3), chocia¿ personalia by³y tak¿e zna-
cz¹cym tematem wypowiedzi (prawie 40 proc.).
WyraŸnie na marginesie dyskusji znajduj¹ siê
odniesienia ideologiczne. 

Tabela 2. Ramy tematyczne w kategorii „atak” w apelach polityków (w liczbach)*

Rama
1995 (1)     1995 (2)    2005 (1)    2005 (2)    2007 (1)    2007 (2)    2010 (1)    2010 (2)

W K     W K     T LK    T LK    JK      T T K   BK     JK  BK    JK
Programowa 2 2 2 6 12 8 15 8 2 13 21 7 15 12 17 12
Personalna 23 5 7 7 10 6 4 4 17 22 15 6 0 0 14 8
Aksjologiczna 3 1 2 0 2 0 0 2 4 2 5 2 1 1 0 2

* W – Lech Wa³êsa, K – Aleksander Kwaœniewski, T – Donald Tusk, LK – Lech Kaczyñski, JK –
Jaros³aw Kaczyñski, BK – Bronis³aw Komorowski. 

Tabela 3. Podstawowe regu³y debat w latach 1995–2010

Regu³y debat Debaty

1995 (1)   1995 (2)   2005 (1)   2005 (2)   2007 (1)  2007 (2)  2010 (1)  2010 (2)

Pytania dziennikarzy 
w imieniu polityków – 
ró¿ne dla dyskutantów 
oraz pytania moderatora 
(te same dla dyskutantów) X X
Pytania dziennikarzy-
-moderatorów* – te same 
dla dyskutantów X X X X X
Pytania dziennikarzy – 
ró¿ne dla dyskutantów X
Pytania polityków oraz 
mo¿liwoœæ riposty X X X X
Rozmowa dziennikarzy-
-moderatorów z cz³onkami
rodzin kandydatów jako
wstêp do debaty X
Maksymalny czas wypo-
wiedzi polityków (w min) 2 2 1 1 1,5 1,5 2 2
Podzia³ na segmenty
tematyczne X X X X X X X

* W drugiej debacie z 2005 oraz debatach z 2007 r. dziennikarze zadawali pytania, jednoczeœnie pe³ni¹c
rolê moderatorów dyskusji miêdzy kandydatami.
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Wykres 3. Ramy tematyczne w debatach (w proc.)

Programowy charakter autopromocji wynika
przede wszystkim z przekonania polityków
o wiêkszej skutecznoœci takich przekazów. Nie
bez znaczenia jest tak¿e formalny podzia³ debat
na segmenty tematyczne – w polskich debatach
najczêœciej wedle schematu: gospodarka, polity-
ka zagraniczna, sprawy spo³eczne, a tak¿e posta-
wa dziennikarzy. Interesuj¹cy jest fakt, ¿e polity-
cy i dziennikarze w podobnym stopniu oriento-
wali siê na w¹tki programowe w swoich pyta-
niach (wykres 4). Spoœród 49 pytañ zadanych
przez polityków tylko 4 dotyczy³y charakterysty-
ki personalnej, w przypadku dziennikarzy na
113 pytañ odnotowano 25 w ramie personalnej.

Wykres 4. Pytania dziennikarzy i polityków w de-
batach wed³ug ramy tematycznej (w proc.)

Analizuj¹c treœæ pytañ w poszczególnych
debatach, nale¿y oceniæ, ¿e mog³y one wp³yn¹æ
znacz¹co na ramê tematyczn¹ wypowiedzi po-
lityków w kilku z nich: w pierwszych debatach
z lat 1995 oraz 2005 ze wzglêdu na stosunko-
wo wysok¹ czêstotliwoœæ pytañ w ramie perso-
nalnej, a tak¿e w debatach 2010 r. i w drugiej
debacie z 2005 r. z powodu monopolu pytañ
programowych (wykres 5). Jednakowo¿ pro-
gramow¹ orientacjê dziennikarzy w ostatniej
z tych debat zak³óci³ jej pocz¹tek – rozmowa
dziennikarzy z ¿onami i dzieæmi kandydatów,
która ukierunkowa³a uwagê widzów na ele-
menty personalne, dotycz¹ce prywatnoœci poli-
tyków.

Wykres 5. Pytania dziennikarzy wed³ug kryterium
ram tematycznych (w liczbach)

Politycy w debatach z podobn¹ czêstotliwo-
œci¹ wypowiadali siê w ramie programowej.
Spore ró¿nice odnotowujemy w proporcji wy-
powiedzi w ramie personalnej w trzech deba-
tach – czêœciej tak¹ tematykê poruszaj¹: Wa³ê-
sa w pierwszej debacie, Tusk w debacie z Kwa-
œniewskim oraz Komorowski w drugiej deba-
cie. Tylko w jednej spoœród badanych debat
(Tusk–Kaczyñski w 2007 r.) personalia znacz¹-
co (powy¿ej 10 proc.) przewa¿a³y nad kwestia-
mi programowymi, do czego przyczyni³ siê
przede wszystkim lider PO (tabela 4).
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Wa¿ne dla rozpoznania natury dyskusji pro-
gramowej jest wnikniêcie w formê tych wypo-
wiedzi. Politycy preferowali rozwa¿anie pro-
blemów politycznych (wykres 6). Wskazuj¹c
i definiuj¹c problemy, sugerowali jedynie w³a-
sn¹ agendê programow¹, kreœl¹c j¹ w wielce
ogólnych zarysach (program implicite). Apele
zakwalifikowane w pozosta³ych dwóch katego-
riach nie pozostawiaj¹ w¹tpliwoœci co do za-
miarów polityka (program explicite). Jednak¿e
tylko w przypadku szczegó³owych propozycji
wyborcy otrzymuj¹ w miarê pe³n¹ (na ile to
mo¿liwe w krótkiej wypowiedzi) informacje na
temat planów politycznych. Charakterystyczny
dla polskich debat jest trend wzrostowy w kate-
gorii propozycje programowe, który zdaje siê
byæ niezale¿ny od typu wyborów (parlamentar-
ne v. prezydenckie). 

Apele polityków w debatach pod tym k¹-
tem nie ró¿ni¹ siê. Wysoki poziom szczegó³o-
wych wypowiedzi programowych w porówna-
niu z wczeœniejszymi debatami charakteryzo-
wa³ w 2010 r. zachowanie werbalne obydwu
kandydatów. 

Forma apeli programowych jest wypadko-
w¹ kilku czynników, z których nale¿y wyró¿niæ
profesjonalizm polityków oraz dziennikarzy.
Profesjonalne podejœcie do debat tych pierw-
szych objawia siê dwojako – z jednej strony
w umiejêtnoœci prezentacji czytelnego przes³a-

nia kampanii, które reprezentowaæ bêdzie po-
tencja³ mobilizacyjny. Skrótowoœæ i powierz-
chownoœæ komunikatów, wykorzystuj¹cych
proste schematy poznawcze i perswazyjn¹ si³ê
symboliki, podporz¹dkowane s¹ dominuj¹cej
dzisiaj w „profesjonalnie” przygotowanej kam-
panii kreacji wizerunkowej19. Z drugiej strony,
profesjonalizm polega na przygotowaniu mery-
torycznym, rzetelnym opracowaniu podstawo-
wych ze wzglêdu na cele polityka/partii punk-
tów programu, tak¿e po to, by dowieœæ wybor-

Tabela 4. Ramy tematyczne w apelach polityków (w liczbach)

Rama
1995 (1)     1995 (2)    2005 (1)    2005 (2)    2007 (1)    2007 (2)    2010 (1)    2010 (2)

W K     W K     T LK  T LK    JK      T T K    BK    JK   BK     JK
Programowa 26 25 33 30 28 30 40 35 22 15 35 35 47 41 47 41
Personalna 27 13 33 33 39 32 21 13 26 30 29 15 10 5 29 15
Aksjologiczna 2 8 5 5 3 5 4 4 5 4 8 7 5 6 2 5

* W – Lech Wa³êsa, K – Aleksander Kwaœniewski, T – Donald Tusk, LK – Lech Kaczyñski, JK – Jaros³aw
Kaczyñski, BK – Bronis³aw Komorowski. 

19 Mariusz Kolczyñski, rozwa¿aj¹c uwarunkowanie efektywnoœci kampanii wyborczych, s³usznie przypomina
opiniê wieloletniego wydawcy Campaign & Elections Rona Faucheucha, zgodnie z któr¹ brak czytelnego przes³a-
nia kampanii w znacznie wiêkszym stopniu ogranicza szanse sukcesu politycznego ni¿ nieodpowiednio dobrany
kandydat. Zob. M. Kolczyñski, Strategie komunikowania politycznego, Katowice 2007, s. 207.

Wykres 6. Formy wypowiedzi w ramie programo-
wej w debatach (w proc.)
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com ró¿nicy miêdzy podobnymi celami kandy-
datów oraz lepiej zaprezentowaæ siê w interak-
cji z dziennikarzami. Profesjonalizm dzienni-
karzy w debatach sprowadza siê do sformu³o-
wania wa¿nych dla wyborców, odnosz¹cych
siê do istotnych problemów politycznych,
a jednoczeœnie interesuj¹cych (atrakcyjnych)
pytañ. Szukaj¹c wyjaœnienia dla specyfiki de-
bat 2010, nale¿y dodatkowo odnotowaæ dwie
szczególne ich okolicznoœci: klimat spo³eczny
elekcji przeprowadzanej w cieniu katastrofy
smoleñskiej, który móg³ sprzyjaæ rozwa¿aniom
programowym w pozytywnym tonie (co znala-
z³o odzwierciedlenie zw³aszcza w pierwszej
debacie) oraz fakt, ¿e tylko w tych debatach py-
tania zadawali wy³¹cznie dziennikarze, formal-
nie niezwi¹zani z kandydatami. 

Rozpatruj¹c odniesienia czasowe sekwencji
programowych, mo¿na wskazaæ, ¿e politycy
najczêœciej dyskutowali o sprawach przysz³oœci
oraz teraŸniejszoœci, tylko w telewizyjnym spo-
tkaniu liderów PO i PiS z 2007 r. odnotowano
najwiêcej sekwencji na temat przesz³oœci (wy-
kres 7). 

Na poziomie apeli polityków tylko w jednej
debacie (pierwsza w 1995 r.) obserwujemy zna-
cz¹ce ró¿nice. Aleksander Kwaœniewski wyra-
Ÿnie orientowa³ swoje wypowiedzi na przy-
sz³oœæ, co zbie¿ne by³o z g³ówn¹ lini¹ realizo-
wanej strategii wyborczej (zgodnie z has³em:
Wybierzmy przysz³oœæ). Prezydent zaœ zdecydo-
wanie czêœciej odnosi³ siê do przesz³oœci, m.in.
wyjaœniaj¹c swoje decyzje w odpowiedzi na
krytykê oraz podkreœlaj¹c dokonania. 

W wyniku analizy w¹tków tematycznych
poruszanych w ramie programowej w debatach
stwierdzono, ¿e na plan pierwszy wysuwaj¹ siê
kwestie zwi¹zane z gospodark¹ i ekonomi¹
oraz rozmaite zagadnienia bie¿¹ce (kategoria
inne). Dyskutowane kwestie odnosz¹ siê do
problemów, wydarzeñ lub dyskusji prowadzo-
nych publicznie w trakcie kampanii. Przyk³a-
dowo, rozpatruj¹c kategoriê „inne”, mo¿na
wskazaæ jako szczególnie wa¿ne: w pierwszej
debacie telewizyjnej tematykê rozliczenia PRL
(m.in. problem dekomunizacji i lustracji),
w pierwszym spotkaniu Tuska i Lecha Kaczyñ-
skiego rozwa¿ania dotycz¹ce objêcia stanowi-
ska wicemarsza³ka Sejmu przez Andrzeja Lep-
pera, w dyskusji lidera PO i premiera kwestiê
powyborczej koalicji PO–PiS, w koñcu w 2010 r.

Tabela 5. Odniesienia czasowe wypowiedzi w ramie programowej w apelach polityków

1995 (1)    1995 (2)     2005 (1)    2005 (2)    2007 (1)   2007 (2)    2010 (1)    2010 (2)

W K     W K     T LK  T LK    JK      T T K    BK    JK   BK     JK
Przesz³oœæ 13 6 11 12 6 9 10 8 6 4 15 15 11 15 17 16
TeraŸniejszoœæ 8 1 9 6 1 12 8 12 12 8 9 8 15 9 10 5
Przysz³oœæ 5 18 13 12 10 9 22 15 4 3 11 12 21 17 20 20

* W – Lech Wa³êsa, K – Aleksander Kwaœniewski, T – Donald Tusk, LK – Lech Kaczyñski, JK – Jaros³aw
Kaczyñski, BK – Bronis³aw Komorowski. 

Wykres 7. Odniesienia czasowe wypowiedzi 
w ramie programowej w debatach (w proc.)
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problem wyjaœnienia przyczyn katastrofy smo-
leñskiej.

Wykres 8. W¹tki tematyczne wypowiedzi w ramie
programowej w debatach (suma) – w proc.

Nie odnotowano wiêkszych ró¿nic w typie
w¹tków tematycznych w apelach polityków
w debatach, co mo¿e sugerowaæ, ¿e w³¹czenie
do debaty – przez dziennikarzy lub polityków –
okreœlonych tematów powodowa³o zwykle obu-
stronne odniesienie siê do nich. Apele w ramie
personalnej przede wszystkim dotyczy³y kom-
petencji politycznych (wykres 9), spoœród
których najczêœciej wzmiankowano: wiedzê (60
wskazañ) oraz odpowiedzialnoœæ polityczn¹ (58
wskazañ). W kontekœcie cech osobistych najczê-
œciej by³a mowa o uczciwoœci (52 wskazania).

Tylko w dwóch debatach cechy osobiste
podnoszono czêœciej lub równie czêsto jak
kompetencje polityczne (wykres 10). 

Wykres 10. Wypowiedzi w ramie personalnej 
wed³ug kryterium typu charakterystyki w debatach

(w liczbach)

Pozycja kwestii ideologicznych mo¿e po-
twierdzaæ pragmatyczny charakter rywalizacji
w polskich kampaniach. Nawet w sytuacji spo-
ru przedstawicieli historycznie ró¿nych bloków
politycznych w debatach z 1995 r. (konflikt
strony postkomunistycznej i postsolidarnoœcio-
wej) nie podkreœlano szczególnie czêsto ró¿nic
ideologicznych. Niska wartoœæ tej kategorii jest
charakterystyczna dla apeli wszystkich polity-
ków w debatach. Najczêœciej politycy odnosili
siê do konkretnych wartoœci politycznych – ra-
czej oderwanych, nietworz¹cych razem spój-
nych systemów wartoœci. We wszystkich deba-
tach tylko dwudziestokrotnie odwo³ywano siê
wprost do okreœlonego systemu wartoœci (wy-
kres 11).

Zakoñczenie
Po podsumowaniu wyników przeprowadzo-
nych badañ mo¿na stwierdziæ, ¿e w œwietle
koncepcji funkcjonalnej dyskursu politycznego
polscy politycy w debatach koncentrowali siê
na przedstawianiu publicznoœci pozytywnych
informacji na temat w³asnej oferty wyborczej.

Wykres 9. Wypowiedzi w ramie personalnej wed³ug
typu charakterystyki (suma sekwencji) w proc.
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Ataki przewa¿a³y nad pochwa³ami tylko w de-
batach parlamentarnych. Uczestnicy debat nie-
chêtnie decydowali siê na wymianê argumen-
tów, o czym mo¿e œwiadczyæ proporcja ataków
i obron. Wartoœæ kategorii obrony na poziomie
debat nie przekroczy³a 20 proc. sekwencji, do-
datkowo czêstotliwoœæ obron niekoniecznie
zwiêksza³a siê wraz z czêstotliwoœci¹ ataków. 

Debaty pe³ni³y dla kandydatów rolê specy-
ficznych kana³ów reklamy w tym sensie, ¿e po-
przez w³asne odpowiedzi i pytania wysy³ali pu-
blicznoœci wczeœniej zaprojektowane komuni-
katy, zarówno w odniesieniu do preferowanych
przez siebie tematów (gdy je inicjowali), jak
i w sytuacji, gdy poruszali w¹tki w³¹czane do
agendy tematycznej przez konkurenta lub
dziennikarzy. Oferty wyborcze najczêœciej
przybiera³y postaæ pragmatycznych stanowisk
i hase³. Najwiêcej by³o wypowiedzi programo-
wych na tematy „dy¿urne” w kampanii wybor-
czej, narzucane do pewnego stopnia przez te-
matyczn¹ segmentacjê debat oraz bie¿¹ce spo-
ry i wydarzenia. Gdy by³a mowa o persona-
liach, istotn¹ pozycjê zajmowa³y kompetencje
polityczne. Trend prywatyzacji wizerunku
w debatach nie znalaz³ potwierdzenia. Ideolo-
gicznych odniesieñ u¿ywano rzadko, bardziej
w formie karykaturalnego etykietowania prze-
ciwnika (komunizm – postkomunizm Kwa-

œniewskiego lub liberalizm Tuska), ani¿eli
istotnej ró¿nicy doktrynalnej. Przedmiotem
ataków, zwykle w podobnej proporcji, by³y
w¹tki programowe i personalne. Nie zaobser-
wowano tendencji zmian w zawartoœci debat
pod k¹tem analizowanych zagadnieñ. Wyj¹tek
stanowi wzrost roli szczegó³owych propozycji
programowych, ale w zwi¹zku z niewielk¹ licz-
b¹ wypowiedzi tego rodzaju nale¿y ostro¿nie
wnioskowaæ na ten temat. 

Po rozwa¿eniu przyczyn ró¿nic miêdzy de-
batami, a tak¿e apelami dyskutantów, w kon-
tekœcie podstawowych kategorii, nale¿y pod-
kreœliæ wa¿n¹ rolê strategii wyborczych kandy-
datów oraz niewielki wp³yw regu³ debat. Poli-
tycy, kieruj¹c siê w swoich dzia³aniach wybor-
czych zasadami racjonalnoœci i przewidywal-
noœci, d¹¿¹ do wypracowania optymalnego
modelu kszta³towania zachowañ wyborczych.
Staraj¹ siê, by debaty nie odbiega³y od g³ówne-
go przes³ania kampanii i efektywnie wpisywa-
³y siê w proces ich wizerunkowej kreacji. War-
to zauwa¿yæ jednoczeœnie, ¿e traktowanie de-
bat jako narzêdzia strategicznego rodzi
sprzeczne do pewnego stopnia tendencje.
Z jednej strony, ze wzglêdu na kontekstualn¹
zmiennoœæ otoczenia, poszczególne debaty mo-
g¹ znacznie ró¿niæ siê miêdzy sob¹ pod k¹tem
funkcji dyskursu i formy wypowiedzi. Z dru-
giej jednak, z powodu chêci polityków wpisa-
nia siê w kulturê polityczn¹ preferuj¹c¹ apele
pozytywne, programowe ramy tematyczne,
apele sugestywne i atrakcyjne perswazyjnie,
ale niepog³êbione merytorycznie, strategiczne
cele determinuj¹ pewn¹ powtarzalnoœæ forma-
tu. W kontekœcie funkcji debat i apeli polity-
ków regu³y debat nie wp³ynê³y istotnie na ró¿-
nice miêdzy debatami. Nie mo¿na jednak nie
dostrzec wa¿nej roli dziennikarzy, choæby tylko
samego faktu ich uczestnictwa w debacie. Nie-
podwa¿alny jest ich znacz¹cy wp³yw na agen-
dê poruszanych tematów oraz formê wypowie-
dzi polityków.

Wykres 11. Forma wypowiedzi w ramie aksjolo-
gicznej w debatach (w liczbach)


