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Fakt, ze w 2011 r. po raz pierwszy w histo-
rii polskich wyboréw temat telewizyjnych
debat migdzy liderami najwazniejszych partii,
a doktadniej rozwazania — czy, na jakich zasa-
dach, gdzie, i kiedy si¢ odbedg, zdominowat
na diuzszy czas relacje medialne z kampanii,
zdaje si¢ potwierdzaé nie tylko rosngca popu-
larnos¢ debat, ale takze coraz wigksze oczeki-
wania dziennikarzy i sporej czesci wyborcéw!
wobec tego pseudowydarzenia®. Zaintereso-
wanie dziennikarzy debatami jest pochodng
z jednej strony ich przekonania o atrakcyjnosci
dramatycznego, spersonalizowanego show,
z drugiej strony nadziei wpisanych w liberal-
ny model dziennikarstwa na poprawe jakosci
informacji o politycznych ofertach wybor-

czych. Nadziei, ktére znajdujg oparcie w ba-
daniach debat w ujgciu normatywnych teorii
demokracji i teorii wptywu medidéw (z promi-
nentng rolg koncepcji agenda setting oraz
koncepcji uzytkowania i korzysci)3. Debaty sa
wyrazem globalnych zmian homogenizacyj-
nych kampanii wyborczych*, a obserwowane
na swiecie tendencje komunikowania poli-
tycznego (m.in. rosngca personalizacja strate-
gii wyborczych oraz personalizacja relacjono-
wania kampanii), wzmocnienie roli lidera
w zarzadzaniu partiami politycznymi oraz
aspiracje mediéw do odegrania niezaleznej ro-
li w kampanii wyborczej przemawiajg za ich
kontynuacja i rozpowszechnianiem w paf-
stwach demokratycznych?.

1 Sadzac po rozmiarze publicznosci debat: w 1995 r. wedle badart CBOS obie debaty obejrzato 72 proc. responden-

tow, 88 proc. widziato jedng z nich (za: CBOS BS/215/190/95, Debaty prezydenckie jako reklama polityczna, grudzief
1995); w 2007 r. debatg Jarostawa Kaczynskiego z Donaldem Tuskiem ogladato 9,127 mln widzéw, a debat¢ Aleksan-
dra Kwasniewskiego z Donaldem Tuskiem 10,061 mln (za: AGB Nielsen Media Research); w 2010 r. 53 proc. ankie-
towanych przez CBOS deklarowalo ogladanie przynajmniej jednej z debat (Jarostaw Kaczyriski — Bronistaw Komorow-
ski), 33 proc. widzialo obydwie debaty, ktére przeprowadzono migdzy 11 II turg glosowania (za: CBOS BS/107/2010,
Nieagresywna, ale mato rzeczowa — ocena kampanii przed wyborami prezydenckimi, lipiec 2010).

2 Traktujemy debaty jako rodzaj pseudowydarzenia zgodnie z pojmowaniem tego terminu przez jego autora Da-
niela Boorstina, zob. D. Boorstin, The Image: A Guide to Pseudo-events in America, New York 1961, s. 11-12.

3 W podsumowaniu przegladu badai nt. debat Mitchell S. McKinney i Diana B. Carlin konkluduja: ,,debaty
prawdopodobnie bedg kontynuowane, poniewaz, co pokazato wiele badari, majg one znaczenie — wywolujg wiele
korzystnych efektéw dla obywateli, demokracji i dla wyborczego procesu”. M.S. McKinney, D.B. Carlin, Political
Campaign Debates, [w:] Handbook of Political Communication Research, ed. by L.L. Kaid, London 2004, s. 228.

4 F. Plasser, G. Plasser, Global Political Campaigning. A Worldwide Analysis of Campaign Professionals and
Their Practices, Westport CT 2002, s. 345.

3> Nawet w tak stabilnych, réwniez w sensie procedury wyborczej, demokracjach, jak Wielka Brytania, telewi-
zyjne debaty staja si¢ waznym elementem kampanii (po raz pierwszy, z udziatem lideréw trzech najwigkszych par-
tii, przeprowadzone zostaty w trakcie kampanii parlamentarnej w 2010 r.) — por. K. Zuba, Pierwsze telewizyjne de-
baty wyborcze w Wielkiej Brytanii, ,,Studia Medioznawcze” 2011, nr 3, s. 59-71.
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Niezaleznie od globalnych przeobrazen ko-
munikowania politycznego oraz oczekiwan Po-
lakéw, w tym presji mediéw, telewizyjne deba-
ty lideréw dwoch najwigkszych partii w kam-
panii 2011 r. nie odbyty sig. Stato si¢ tak z wo-
li czgsci elit politycznych, co mozna interpreto-
waé jako potwierdzenie instrumentalnego —
w kategoriach efektywnosci wyborczej —
podejscia politykéw do debat. Gléwnie od nich
zalezy, czy debaty beda miaty miejsce®, oni
rozstrzygaja o ich formalnym ksztalcie, w kori-
cu w najwiekszej mierze decyduja o ich obli-
czu. Dlatego warto podjaé analiz¢ zachowan
politykéw w debatach, poszukujac odpowiedzi
na tytulowe pytanie. Zasadnos¢ préby nauko-
wego ogladu kampanijnych debat na poziomie
ogolnokrajowych elekcji wynika réwniez z ich
waznej roli w komunikowaniu wyborczym
w Polsce — przynajmniej dwukrotnie debaty
wywarty bowiem znaczacy wptyw na wyniki
wyboréw — w latach 1995 oraz 2007,

Prezentowane badanie debat z kampanii
parlamentarnych i prezydenckich przeprowa-
dzonych w latach 1995-2010 wpisuje si¢ w nurt
analiz zawartosci osadzonych w tradycji badan
socjopsychologicznych i retorycznych zoriento-
wanych na rozpoznanie tresci przekazéw oraz
intencji nadawcow. Teoretyczng podstawg ana-
lizy jest wyrastajgca z teorii racjonalnego wybo-
ru teoria funkcjonalna dyskursu politycznego,
zgodnie z ktérg politycy za posrednictwem de-
bat usituja odréznic¢ si¢ oraz wykazaé politycz-
ng przewage nad rywalem, a wyborcy na pod-

stawie przekazéw kampanii (m.in. wypowiedzi
w debatach) dokonujg poréwnania i wyboru po-
lityka, ktory z ich perspektywy (pod katem waz-
nych dla nich elementéw) wydaje si¢ bardziej
odpowiedni albo okazuje sie mniejszym ztem?.

Praca zmierza do rozpoznania zachowar
werbalnych polskich politykéw w debatach.
Podstawowe pytania dotyczg tego, w jaki spo-
s6b w ujeciu funkcji dyskursu politycznego po-
litycy formutujg swoje apele — czy debata sta-
nowi dla nich gtéwnie okazje do prezentacji za-
let wlasnych / partii / programéw, czy raczej
koncentrujg si¢ na krytyce politycznej konku-
rencji, oraz jaka tematyka dominuje ich wypo-
wiedzi — istotna wydaje si¢ najbardziej relacja
tresci programowych i personalnych. Autorzy
podjeli prébe syntetycznego oméwienia zjawi-
ska debat w Polsce, wskazania cech wspdlnych
i wykazania réznic w ich zawartosci oraz ape-
lach uczestniczacych w nich polityk6w®.

Metoda

Podstawy konceptualizacji i operacjonalizacji te-
matyki i formy debat wywodza si¢ z zatozer
podejscia funkcjonalnego w analizie dyskursu po-
litycznego oraz koncepcji ramowania przekazéw
medialnych. Aby zdiagnozowac zachowania we-
rbalne politykéw, zastosowano podstawowe ele-
menty klasyfikacji dyskursu politycznego opraco-
wanej przez zespot kierowany przez Williama
L. Benoita, zgodnie z ktérg politycy w debacie,
poprzez swoje wypowiedzi, realizujg jedna
z trzech funkcji: pochwaty, ataku oraz obrony!©.

% Wyjatkiem w tej mierze s do pewnego stopnia Stany Zjednoczone. Odbywajace si¢ tam od 1976 r. regular-
nie debaty w wyborach prezydenckich na tyle mocno wrosty w kulturg polityczng, ze kandydatom niepomiernie tru-

dniej niz w innych krajach odmoéwi¢ w nich udziatu.

7 Zob. K. Pankowski, Wptyw debat telewizyjnych na preferencje i zachowania wyborcze, [w:] Prognozy i wy-
bory — polska demokracja ’95, pod red. L. Kolarskiej-Bobiriskiej, R. Markowskiego, Warszawa 1997, s. 147-166
oraz: M. Kolczynski, M. Mazur, Broit masowego wrazenia, Warszawa 2009, s. 73-88.

8 Zob. Campaign 2000. A Functional Analysis of Presidential Campaign Discourse, auth. W.L. Benoit and oth.,

Lanham, Md. 2003, s. 1in.

9 Zgadzamy si¢ z opiniami podkreslajagcymi brak syntetycznego podejscia i fragmentarycznosé w dotychczaso-
wych opracowaniach naukowych na temat polskich debat. Zob. A. Budzynska-Daca, Idea debaty a reguty interak-
cji w formatach polskich telewizyjnych debatach przedwyborczych, ,,Studia Medioznawcze” 2012, nr 1, s. 45-58.

10 Por. polskie badania debat w tym nurcie: M. Piasecki, Wyborcze debaty telewizyjne w Polsce. Funkcjonalna
analiza dyskursu politycznego, [w:] Studia empiryczne nad komunikowaniem politycznym w Polsce, pod red. B. Dobek-



Ramg przekazu medialnego nalezy z kolei
intetrpretowac jako skupienie si¢ nadawcow na
okreslonym aspekcie oraz atrybutach rzeczywi-
stosci politycznej'!. Przyjeto, ze politycy
w dyskusji koncentrujg si¢ na jednym z trzech
zbioréw elementéw rzeczywistosci, ktére okre-
Slono jako ramy tematyczne: programowa, per-
sonalna i aksjologiczna. Kategoria ram jest
efektem poszukiwania sposobu na zwigkszenie
trafnosci analizy poprzez odczytanie tresci jaw-
nych i ukrytych w formalnie bardziej rozbudo-
wanych, ale takze spdjniejszych, i dzigki temu
zgodnych z intencjq nadawcy fragmentach wy-
powiedzi. To takze préoba ograniczenia skali
problemu nieroztacznosci i nielogicznosci
w kategoryzacjach tematycznych zawezaja-
cych jednostke obserwacji do jednego watku
problemowego!?.

Préba badawcza miata charakter celowy —
wybrano po dwie debaty z kampanii wybor-
czych, w trakcie ktérych si¢ odbyty!3. Jednost-
ka analizy byta debata, jednostkg obserwacji
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zas$ sekwencja — ciggta wypowiedz jednego po-
lityka w okreslonej ramie tematycznej, poprzez
ktérg nadawca realizowal okreslong funkcje
dyskursu politycznego. Dluzsze teksty w tej sa-
mej ramie tematycznej i z tg samg funkcja dzie-
lono na sekwencje w sytuacji, gdy nadawca
sam dokonywal rozréznienia poruszanych wat-
kéw poprzez wyrazenia typu: ,,inng kwestig
jest natomiast”, ,,po drugie”, ,ponadto nalezy
dodac” itp.

Wyodrgbniono w analizowanych debatach
i zakodowano na podstawie klucza kategoryza-
cyjnego 978 sekwencji. Na podstawie kryte-
rium funkcji dyskursu politycznego sekwencje
zaliczano do jednej z trzech kategorii: pochwa-
fa — przedstawienie polityka / partii w korzyst-
nym $wietle w okreslonej ramie, atak — przed-
stawienie konkurencji politycznej w niekorzy-
stnym $wietle w okreslonej ramie, obrona —
wypowiedzi w okreslonej ramie, ktére stano-
wig odpowiedZ na sformulowany wczesniej
w debacie atak.

-Ostrowskiej, K. Majdeckiej, Wroctaw 2011, s. 123-152; tegoz, Televised Electoral Debates in Poland: Pursuing
the American Model. Paper presented at the annual meeting of the International Communication Association, Sun-
tec Singapore International Convention & Exhibition Centre, Suntec City, 22-25 June 2010; tegoz, Prezydenckie
debaty telewizyjne w USA w 2008 r. Analiza zawartosci, ,,Studia Medioznawcze” 2009, nr 2, s. 63-81; P. Dudek,
S. Partacz, Functional Theory of Political Discourse. Televised Debates during the Parliamentary Campaign in
2007 in Poland, ,,Central European Journal of Communication” Vol. 2 (2009), nr 2, s. 367-379.

Il Rama interpretacyjna jest pojeciem wieloznacznym — najczesciej odnoszacym si¢ w badaniach przekazéw
medialnych do ich opisu w ujgciu dominujacych aspektéw (lub dominujacej perspektywy) relacjonowanej rzeczy-
wistosci lub struktury przekazu (zob. zintegrowany model analizy ramowej opracowany przez Tomasza Olczyka
w: tegoz, Politrozrywka i popperswazja. Reklama telewizyjna w polskich kampaniach wyborczych XXI wieku, War-
szawa 2009, s. 241-242). W mys] teorii ramowania, sposéb przedstawienia rzeczywistosci na obydwu poziomach
(tresci i struktury przekazu) wptywa na interpretacje odbiorcza (zob. S. Iyengar, J. McGrady, Srodki masowego
przekazu i perswazja polityczna, [w:] Perswazja. Perspektywa psychologiczna, red. T.C. Brock, M.C. Green, Kra-
kéw 2007, s. 303 i n.) oraz M. McCombs, Ustanawianie agendy. Media masowe i opinia publiczna, Krakow 2008,
s.103 i n. Posréd polskich studiéw empirycznych z wykorzystaniem tej koncepcji na uwage zastuguja badania Ewy
Nowak i Rafata Riedla, ktérych przedmiotem byly telewizyjne programy informacyjne: tychze, Agenda setting, pri-
ming, framing — TV news in Poland during election campaigns 2005 and 2007. Comparative analysis, ,,Central Eu-
ropean Journal of Communication” Vol. 3 (2010), nr 2, s. 367-379.

12 Por. podejscie metodologiczne — M. Piasecki, Wyborcze debaty..., s. 124-125.

13 Przedmiotem analizy byto szes¢ debat z wyboréw prezydenckich (przeprowadzonych miedzy 1i II turg wy-
boréw) oraz dwie debaty z wyboréw parlamentarnych, ktére w artykule oznaczono: 1995 (1) — debata A. Kwa-
Sniewskiego 1 L. Watesy z 12 wrzesnia 1995 r.; 1995 (2) — debata A. Kwasniewskiego i L. Walesy z 15 listopada
1995 1.; 2005 (1) — debata L. Kaczynskiego i D. Tuska z 20 pazdziernika 2005 r.; 2005 (2) — debata L. Kaczynskie-
go i D. Tuska z 21 pazdziernika 2005 r.; 2007 (1) — debata J. Kaczynskiego i D. Tuska z 12 pazdziernika 2007 r.;
2007 (2) — debata A. Kwasniewskiego i D. Tuska z 12 pazdziernika 2007 r.; 2010 (1) — debata J. Kaczynskiego
i B. Komorowskiego z 27 czerwca 2010 r.; 2010 (2) — debata J. Kaczynskiego i B. Komorowskiego z 30 czerwca
2010 r. W badanym okresie odbylo si¢ w Polsce jedenascie debat tego typu. W analizie pomini¢to dwie debaty
z 2005 r. oraz jedng debatg¢ z 2007 r.
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Zgodnie z kryterium ramy tematycznej ra-
ma programowa odnosila si¢ do wypowiedzi
nt. probleméw lub programéw politycznych,
rama personalna sprowadzala si¢ do charakte-
rystyki politykéw lub partii w ujeciu personal-
nym, w ramie aksjologicznej kodowano sek-
wencje, w ktérych centralnym tematem byty
wartosci polityczne lub ideologie.

Sekwencje w ramie programowej kodowano
réwniez wedlug kryterium odniesienia czasowe-
go wypowiedzi, wyr6zniajgc trzy kategorie:
1) przeszitos¢ — dotyczy probleméw/programéw,
ktére maja charakter historyczny; 2) terazniej-
szo$¢ — mowa o problemach/programach, ktéry-
mi politycy mogg si¢ zajaé obecnie; 3) przy-
szlo$¢ — problemy/plany, ktére mogg by¢ w przy-
szlosci przedmiotem dziatan politykéw, oraz we-
dlug kryterium formy wypowiedzi — trzy katego-
rie: 1) problemy — wskazanie/opis probleméw
politycznych; 2) hasta programowe — ogélny
opis/wskazanie programu politycznego; 3) pro-
pozycje programowe — szczegélowe przedsta-
wienie elementéw programu politycznego.

Fragmenty dyskursu w ramie personalnej
klasyfikowano, uwzgledniajgc kryterium typu
charakterystyki polityka/partii z wykorzystaniem
kategorii: 1) kompetencje zawodowe, 2) cechy
osobiste. W przypadku tgczenia tych typdéw cha-
rakterystyk w jednej sekwencji stosowano
podwojng kategoryzacje. Wypowiedzi w ramie
aksjologicznej, biorac pod uwage kryterium for-
my wypowiedzi, zaliczano do jednej z dwéch ka-
tegorii: 1) wartosci polityczne (gdy nadawca
jawnie nie wskazywal zadnego systemu ideolo-
gicznego); 2) ideologie polityczne (gdy nadawca
jawnie wskazywat system ideologiczny).

Dodatkowo, kodowano wedlug ramy tema-
tycznej pytania dziennikarzy (n=113) oraz py-
tania politykdw (n=49), ktére ci ostatni, zgo-
dnie z ustalonymi regulami, mogli zadawac
w czterech sposréd oSmiu debat.

Mierzono frekwencje wystepowania zapi-
sanych w kluczu kategorii w sekwencjach. Wy-
niki zaprezentowano w formie rozkladu pro-

centowego lub liczbowego kategorii na pozio-
mie debat oraz apeli ich uczestnikéw. Podstawg
oceny zmian w zawartosci debat pod katem
wybranych kategorii w badanym okresie byto
poréwnanie ich frekwencji w poszczegdlnych
debatach.

Funkcje wypowiedzi politykow
Politycy traktowali debaty przede wszystkim ja-
ko okazje do kreowania pozytywnego wizerun-
ku wtasnej oferty wyborczej. W sumie, w deba-
tach wyraZznie dominowaty pochwaly, chociaz
krytyka konkurencji takze jawi si¢ jako wazna
funkcja przekazéw (wykres 1). Tylko nieco
wigcej niz co 10. sekwencja wyrazata odpo-
wiedZ na sformulowany w debacie atak. O ile
w poszczegllnych debatach obrona zawsze
okazuje si¢ najrzadziej wykorzystywang funk-
cja wypowiedzi, zré6znicowanie mozna odnoto-
wac w stosunku do proporcji pochwat i atakdw.
Wartos¢ tych kategorii jest odwrotnie propor-
cjonalna, przy czym tylko w dwdch debatach
ataki wystgpowaly czesciej niz pochwaty.
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Wykres 1. Funkcje dyskursu politycznego w deba-
tach (w proc.)

Zrédio: Wszystkie tabele i wykresy w opracowa-
niu wlasnym na podstawie przeprowadzonych badan.

Czterokrotnie apele politykéw byly przede
wszystkim zorientowane na krytyke politycz-
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Tabela 1. Funkcje dyskursu politycznego w apelach politykéw (w liczbach)*

Funkcje

dyskursu 1995 (1) | 1995 (2) | 2005 (1) | 2005 (2) | 2007 (1) | 2007 (2) | 2010 (1) | 2010 (2)
politycznego | W | K |[W | K|T | LK| T [LK|JK | T| T K |[BK | JK| BK |JK
Pochwata 20 8 [53 [ 42 |44 | 41 |45 [ 25|19 8 | 25| 27[44 | 33] 41 |32
Atak 28 8 |11 [ 1324 | 14 |19 | 14 |23 |37 | 41| 15|16 | 13| 31 |22
Obrona 7 |10 701302 1211 [13 |11 4 6| 15| 2 6 6 | 7

* W — Lech Walesa, K — Aleksander Kwasniewski, T — Donald Tusk, LK — Lech Kaczynski, JK —

Jarostaw Kaczyriski, BK — Bronistaw Komorowski.

nych przeciwnikéw: Tusk w obydwu debatach
w 2007 r., Kaczynski w debacie w 2007 r. oraz
Walesa w pierwszej debacie w 1995 r. (tabela 1).

Przydatne w wyjasnieniu réznic w retoryce
politykéw jest uwzglednienie kontekstu wybo-
réw, przede wszystkim strategii wyborczych
politykéw. Donald Tusk w debacie z Jarosta-
wem Kaczynskim standardowo — w ujeciu
kampanijnego komunikowania — budowat wta-
sng pozycj¢ na rynku politycznym, krytykujac
piastujacego urzad polityka. Wykorzystujac
klimat opinii niekorzystny dla premiera i jego
rzadu (najgorsze notowania rzadu po 1989 r.
w badaniach CBOS), przekonywat wyborcow
do zmiany wtadzy, atakowal, podnoszac bieza-
ce kwestie: realizacj¢ obietnic z wyboréw 2005
— m.in. wybudowania 3 mln mieszkan, niepo-
wodzenia rzadu w budowie autostrad, zty wize-
runek rzadu za granicg, co mialo wynikac z je-
go niekompetencji i nieudolnosci, koalicje
z Samoobrong i Ligg Polskich Rodzin, fiasko
polityki ,.taniego paristwa”. Demonstrujac sta-
nowczos¢ i pewnosc siebie, Tusk usitowal row-
niez wzbogaci¢ swéj wizerunek spoteczny
o cechy przywddcze, ktére dotad z rzadka do-
strzegali u niego potencjalni wyborcy. Kaczyn-
ski bronit sig¢, atakujac. Prébowal przyprawic
Tuskowi ggbe liberata niewrazliwego spotecz-
nie'*. Przypisywal mu odpowiedzialnosé za

setki tysigcy zwolnien i wzrost bezrobocia
w efekcie reform rzadéw Bieleckiego oraz
dziatain Balcerowicza, krytykowal rzekomg
germanofili¢ Tuska objawiajaca si¢ wspiera-
niem niemieckich roszczen wtasnosciowych.
Zwazywszy na kampani¢ PiS z 2005 r., kon-
centrujacg si¢ na podziale wizerunkowym na
Polske solidarng i liberalng, Kaczyriski w ten
sposéb dowiddt swojej retorycznej konsekwen-
cji i sp6jnosci.

W debacie z Aleksandrem Kwasniewskim
lider najwigkszej wtedy partii opozycyjnej tak-
ze reprezentowal postawe konfrontacyjna, co
najpewniej miato swoje Zrédia w planie przy-
ciagnigcia do Platformy Obywatelskiej czesci
dotychczasowego elektoratu formacji lewico-
wych. Zasadnos¢ takich dziataii potwierdzaty
badania rynku politycznego's. Tusk negatywnie
wypowiadat si¢ w zwigzku z komunistyczng
przesztoscig Kwasniewskiego, wpadkami lewi-
cowych rzagdéw pod prezydenckim patronatem
(zwlaszcza btedy w polityce spolecznej i ekono-
micznej oraz afery korupcyjne biznesowo-poli-
tyczne), punktowat takze sprzecznosci w stano-
wiskach programowych politykéw koalicji Le-
wica 1 Demokraci (m.in. stosunek do wojny
w Iraku, podatku liniowego, przywddztwa
w LiD, aborcji, eutanazji oraz relacji panstwo —
Kosciot). Kwasniewski — inaczej niz Kaczyniski

14 Jarostaw Kaczyriski w debacie z Donaldem Tuskiem: ,,Chcecie uderzy¢ w polskich rolnikéw. Bo zawsze Ze-
Scie chcieli uderza¢ w stabszych. Cata wasza polityka to byto uderzanie w stabszych i dawanie mocniejszym. Taka
jest wasza filozofia, taka jest filozofia liberalizmu. Ja nawet lubi¢ Pana, ze Pan jest taki konsekwentny, ze Pan jest
takim konsekwentnym liberalem. Tylko, ze to sg straszne poglady”.

15 M. Kolczynski, M. Mazur, Broii..., s. 25.
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— postawil na pozytywng autoprezentacje, ata-
kowat dos¢ rzadko'®, co nie byto zaskakujace,
biorac pod uwage jego dotychczasowy wizeru-
nek polityka konsensualnego, dobrze czujacego
si¢ publicznie w roli tagodzacego konflikty po-
lityczne. Wlasnie taka postawa pozwolita mu
efektywnie odrézni¢ si¢ od Walgsy w 1995 r.,
gdy prezydent w pierwszej debacie skoncentro-
watl sie na atakowaniu przeciwnika'”.
Rozpatrujac funkcje obrony w debatach, trud-
no przewidzie¢ jej czestotliwo$¢ na podstawie
liczby atakéw (np. poréwnanie drugiej debaty
z 1995 r. i debaty Tusk—Kaczynski z 2007 r.).
W ujeciu sumarycznym (329 wypowiedzi ata-
kujacych i 122 obrony w apelach politykéw),
ktdre zaniza nieco skalg krytyki w debatach, po-
niewaz nie uwzglednia atakujacych pytan
dziennikarzy w imieniu politykéw (debaty
w 1995 r.) oraz pytat samych politykéw, znako-
mita wigkszosé atakéw nie doczekata si¢ bezpo-
sredniej odpowiedzi, co moglo wynika¢ przede
wszystkim z ich celnosci oraz braku wtasci-
wych kontrargumentéw lub przekonania atako-
wanego o absurdalnosci, niewielkim znaczeniu
lub bezpodstawnosci podnoszonych zarzutow.
Niezaleznie od przyczyn, politycy unikali odpo-
wiadania na krytyke, co raczej nie stuzylo dia-
logowi. W tym sensie wskazywana przez Kata-
rzyn¢ Buczak-Sawczyniskg przydatnosé atakéw
dla lepszego rozpoznania ofert wyborczych
przez wyborcow!® musi budzié watpliwosci.
Prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze ataku-
jacym politykom nie tyle zalezy na wymianie
argumentéw, co raczej na zaprezentowaniu ne-
gatywnych informacji na temat przeciwnikéw
politycznych. Rzecz nie w prowadzeniu sporu
w formie dialogu, ale w wystaniu do publiczno-

Sci debat okreslonych — zwykle na podstawie
analizy strategicznej — sygnatéw w celu dyskre-
dytacji konkurenta politycznego.

Trudno w swietle badar przesadzac o tema-
tyce atakow — w sumie liczba atakow w ramie
programowej oraz personalnej jest zblizona
(wykres 2). Zdecydowanie najrzadziej podej-
mowano w ujeciu krytycznym watki aksjolo-
giczne. W pigciu debatach dominowaty ataki
programowe, w trzech najwiecej bylo zarzutéw
personalnych.

1995

1995 2005 2005 2007 2007 2010 2010 suma

[ aksjologiczna mm personalna [ programowa

Wykres 2. Ramy tematyczne w kategorii ,,atak”
w debatach (w proc.)

Rozwazajac dominacje¢ personaliéw w ata-
kach, nalezy ocenié, ze wyjatkowy charakter
miato pierwsze telewizyjne spotkanie Walesy
i Kwasniewskiego, w ktérym prezydent wielo-
krotnie przywotywat rzekome stabe strony lide-
ra lewicy dotyczace jego kompetencji politycz-
nych oraz charakteru (tabela 2). W przypadku
drugiej debaty z 1995 r., ze znacznie mniejszg
liczba atakéw, obydwaj kandydaci w podobne;j
liczbie formulowali wypowiedzi atakujace

16 M.in. pytajac o podatki w Irlandii oraz plan prywatyzacji szpitali, a takze etykietujac przywédee PO jako

.zdeklarowanego liberata”.

17 Lech Walesa tak okreslit wtasng taktyke w tej debacie: ,,Chciatem znokautowaé Kwasniewskiego. I popetni-
fem blad, poniewaz spotkanie bylo Zle prowadzone, a ja nie mialem czasu na zadanie ciosu. A moze nie trzeba si¢
nokautowac? Ja wiem, ze to wywolato niesmak ludzi wyksztalconych. Ja si¢ zgadzam — to bylo nieprezydenckie.
Ale nie da rady, jak cztowiek jest zdenerwowany”. Dla: ,,Rzeczpospolita” 14.11.1995.

18 K. Buczak-Sawczyiiska, Retoryczne strategie ataku i obrony jako elementy dialogu w debatach prezydenc-

kich, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1999, nr 1/2, s. 99.
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Tabela 2. Ramy tematyczne w kategorii ,,atak” w apelach politykéw (w liczbach)*

Rama 1995 (1) | 1995 (2)| 2005 (1) | 2005 (2) | 2007 (1) | 2007 (2) | 2010 (1) | 2010 (2)

Y K{W| K|TJILK|T|LK[J| T| T K| BK | JK[BK | JK

Programowa 2 2 2 6 |12 8 |15 8 2 | 13] 21 7015 | 12] 17 |12
Personalna 23 51 7 7 |10 6 (4| 4 |17 | 22115 6| 0 014 | 8
Aksjologiczna 3 1 2 0| 2 00| 2| 4 2|1 5 2| 1 1| 0] 2

* W — Lech Walgsa, K — Aleksander Kwasniewski, T — Donald Tusk, LK — Lech Kaczynski, JK —

Jarostaw Kaczynski, BK — Bronistaw Komorowski.

w ramie personalnej. Podobnie bylo w debacie
Kaczyriskiego z Tuskiem — obydwaj politycy
odpowiadali za wysokg czestotliwos¢ wypowie-
dzi krytycznych o tematyce personalne;j.
Ustalone przez sztaby reguly debat nie miaty
znaczacego wpltywu na réznice w funkcjach wy-
powiedzi na poziomie debat i apeli politykéw,
jesli nawet uwzgledni si¢ szczeg6lne reguty de-
bat 1995 oraz 2007 (tabela 3). W debatach pre-
zydenta i lidera SARP dziennikarze zadajacy py-
tania w imieniu politykéw atakowali, wykazujgc
daleko idacg stronniczosé. Natomiast w deba-

tach 2007 r. politycy mogli zadawa¢ sobie naj-
wiecej pytan (w sumie 33), z ktérych wszystkie
obliczone byly na przedstawienie konkurenta
W negatywnym swietle.

Ramy tematyczne wypowiedzi

W sumie, debaty mozna oceni¢ jako format
zdominowany przez dyskusje programowa
(wykres 3), chociaz personalia byly takze zna-
czacym tematem wypowiedzi (prawie 40 proc.).
WyraZnie na marginesie dyskusji znajduja si¢
odniesienia ideologiczne.

Tabela 3. Podstawowe reguty debat w latach 1995-2010

Reguly debat

Debaty

1995 (1)| 1995 (2)

2005 (1)

2005 (2) | 2007 (1)| 2007 (2) 2010 (1) |2010 (2)

Pytania dziennikarzy

w imieniu politykéw —
r6zne dla dyskutantow
oraz pytania moderatora
(te same dla dyskutantéw)

Pytania dziennikarzy-
-moderator6w* — te same
dla dyskutantow

Pytania dziennikarzy —
r6zne dla dyskutantow

Pytania politykéw oraz
mozliwos¢ riposty

Rozmowa dziennikarzy-
-moderatoréw z cztonkami
rodzin kandydatéw jako
wstep do debaty

Maksymalny czas wypo-

wiedzi politykéw (w min) 2 2

1 1,5 1,5 2 2

Podzial na segmenty

tematyczne X X

X X X X X

* W drugiej debacie z 2005 oraz debatach z 2007 r. dziennikarze zadawali pytania, jednoczesnie petnige

rol¢ moderator6w dyskusji migdzy kandydatami.
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Wykres 3. Ramy tematyczne w debatach (w proc.)

Programowy charakter autopromocji wynika
przede wszystkim z przekonania politykow
o wiekszej skutecznosci takich przekazow. Nie
bez znaczenia jest takze formalny podzial debat
na segmenty tematyczne — w polskich debatach
najczesciej wedle schematu: gospodarka, polity-
ka zagraniczna, sprawy spoteczne, a takze posta-
wa dziennikarzy. Interesujacy jest fakt, ze polity-
cy i dziennikarze w podobnym stopniu oriento-
wali si¢ na watki programowe w swoich pyta-
niach (wykres 4). Sposréd 49 pytan zadanych
przez politykéw tylko 4 dotyczyly charakterysty-
ki personalnej, w przypadku dziennikarzy na
113 pytan odnotowano 25 w ramie personalne;.
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Wykres 4. Pytania dziennikarzy i politykéw w de-
batach wedlug ramy tematycznej (w proc.)

Analizujac tres¢ pytan w poszczegdlnych
debatach, nalezy oceni¢, ze mogty one wplynaé
Znaczaco na ram¢ tematyczng wypowiedzi po-
litykéw w kilku z nich: w pierwszych debatach
z lat 1995 oraz 2005 ze wzglgdu na stosunko-
wo wysokg czestotliwos¢ pytar w ramie perso-
nalnej, a takze w debatach 2010 r. i w drugiej
debacie z 2005 r. z powodu monopolu pytafi
programowych (wykres 5). Jednakowoz pro-
gramowg orientacj¢ dziennikarzy w ostatniej
z tych debat zaklécit jej poczatek — rozmowa
dziennikarzy z zonami i dzie¢mi kandydatow,
ktéra ukierunkowata uwage widzow na ele-
menty personalne, dotyczace prywatnosci poli-
tykow.

T

25|
10 i 62 °
, Io‘ 20‘—Io‘ 00}&1 ||—| 00
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Wykres 5. Pytania dziennikarzy wedlug kryterium
ram tematycznych (w liczbach)

Politycy w debatach z podobng czestotliwo-
Scig wypowiadali si¢ w ramie programowe;.
Spore réznice odnotowujemy w proporcji wy-
powiedzi w ramie personalnej w trzech deba-
tach — czgsciej takg tematyke poruszajg: Wale-
sa w pierwszej debacie, Tusk w debacie z Kwa-
Sniewskim oraz Komorowski w drugiej deba-
cie. Tylko w jednej sposréd badanych debat
(Tusk—Kaczynski w 2007 r.) personalia znaczg-
co (powyzej 10 proc.) przewazaty nad kwestia-
mi programowymi, do czego przyczynil si¢
przede wszystkim lider PO (tabela 4).
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Tabela 4. Ramy tematyczne w apelach politykéw (w liczbach)

Rama 1995 (1) | 1995 (2)| 2005 (1)| 2005 (2)| 2007 (1)| 2007 (2)| 2010 (1)| 2010 (2)

Wl KIW K| TJ]IKIT|LK|JK | T| T|K [BK|JK|BK | JK
Programowa 26 | 25 |33 |30 |28 30 (40 | 35 | 22 | 15| 35|35 | 47 | 41| 47 | 41
Personalna 27 | 13 |33 |33 |39 32121 13 |26 [ 30| 29|15 | 10 5029 |15
Aksjologiczna 2 8 5 513 51 4 4 5 41 81 7 5 6 2| 5

* W — Lech Walgsa, K — Aleksander Kwasniewski, T — Donald Tusk, LK — Lech Kaczyriski, JK — Jarostaw

Kaczynski, BK — Bronistaw Komorowski.

Wazne dla rozpoznania natury dyskusji pro-
gramowej jest wniknigcie w forme tych wypo-
wiedzi. Politycy preferowali rozwazanie pro-
bleméw politycznych (wykres 6). Wskazujac
i definiujgc problemy, sugerowali jedynie wia-
sng agend¢ programowsa, kreslac ja w wielce
og6lnych zarysach (program implicite). Apele
zakwalifikowane w pozostatych dwéch katego-
riach nie pozostawiajg watpliwosci co do za-
miaréw polityka (program explicite). Jednakze
tylko w przypadku szczegétowych propozycji
wyborcy otrzymuja w miar¢ pelng (na ile to
mozliwe w krétkiej wypowiedzi) informacje na
temat planéw politycznych. Charakterystyczny
dla polskich debat jest trend wzrostowy w kate-
gorii propozycje programowe, ktéry zdaje si¢
by¢ niezalezny od typu wyboréw (parlamentar-
ne v. prezydenckie).

Apele politykéw w debatach pod tym ka-
tem nie r6znig si¢. Wysoki poziom szczegéto-
wych wypowiedzi programowych w poréwna-
niu z wezesniejszymi debatami charakteryzo-
wal w 2010 r. zachowanie werbalne obydwu
kandydatow.

Forma apeli programowych jest wypadko-
wa kilku czynnikéw, z ktérych nalezy wyréznié
profesjonalizm politykéw oraz dziennikarzy.
Profesjonalne podejscie do debat tych pierw-
szych objawia si¢ dwojako — z jednej strony
w umiejetnosci prezentacji czytelnego przesta-

1995 1995 2005 2005 2007 2007 2010 2010 suma

m @ O @ m @ 0 @

[ propozycja programowa [ hasta programowe I problemy

Wykres 6. Formy wypowiedzi w ramie programo-
wej w debatach (w proc.)

nia kampanii, ktére reprezentowaé bedzie po-
tencjal mobilizacyjny. Skrétowos¢ i powierz-
chownos¢ komunikatéw, wykorzystujacych
proste schematy poznawcze i perswazyjng sit¢
symboliki, podporzadkowane sg dominujacej
dzisiaj w ,,profesjonalnie” przygotowanej kam-
panii kreacji wizerunkowej'?. Z drugiej strony,
profesjonalizm polega na przygotowaniu mery-
torycznym, rzetelnym opracowaniu podstawo-
wych ze wzgledu na cele polityka/partii punk-
tow programu, takze po to, by dowies¢ wybor-

19 Mariusz Kolczynski, rozwazajac uwarunkowanie efektywnosci kampanii wyborczych, stusznie przypomina
opini¢ wieloletniego wydawcy Campaign & Elections Rona Faucheucha, zgodnie z ktdrg brak czytelnego przesta-
nia kampanii w znacznie wigkszym stopniu ogranicza szanse sukcesu politycznego niz nieodpowiednio dobrany
kandydat. Zob. M. Kolczyniski, Strategie komunikowania politycznego, Katowice 2007, s. 207.
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com réznicy mi¢dzy podobnymi celami kandy-
datéw oraz lepiej zaprezentowac si¢ w interak-
cji z dziennikarzami. Profesjonalizm dzienni-
karzy w debatach sprowadza si¢ do sformuto-
wania waznych dla wyborcéw, odnoszacych
sie¢ do istotnych probleméw politycznych,
a jednoczesnie interesujacych (atrakcyjnych)
pytan. Szukajac wyjasnienia dla specyfiki de-
bat 2010, nalezy dodatkowo odnotowaé dwie
szczegollne ich okolicznosci: klimat spoteczny
elekcji przeprowadzanej w cieniu Kkatastrofy
smoleriskiej, ktéry mogt sprzyjaé rozwazaniom
programowym w pozytywnym tonie (co znala-
zlo odzwierciedlenie zwlaszcza w pierwszej
debacie) oraz fakt, ze tylko w tych debatach py-
tania zadawali wytgcznie dziennikarze, formal-
nie niezwigzani z kandydatami.

Rozpatrujgc odniesienia czasowe sekwencji
programowych, mozna wskazaé, ze politycy
najczgsciej dyskutowali o sprawach przysztosci
oraz terazniejszosci, tylko w telewizyjnym spo-
tkaniu lideréw PO i PiS z 2007 r. odnotowano
najwiecej sekwencji na temat przesztosci (wy-
kres 7).

Na poziomie apeli politykéw tylko w jednej
debacie (pierwsza w 1995 r.) obserwujemy zna-
czace réznice. Aleksander Kwasniewski wyra-
Znie orientowal swoje wypowiedzi na przy-
sztos¢, co zbiezne bylo z gtéwng linig realizo-
wanej strategii wyborczej (zgodnie z hastem:
Wybierzmy przysztos¢). Prezydent zas zdecydo-
wanie czesciej odnosit si¢ do przesztosci, m.in.
wyjasniajac swoje decyzje w odpowiedzi na
krytyke oraz podkreslajac dokonania.
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Wykres 7. Odniesienia czasowe wypowiedzi
w ramie programowej w debatach (w proc.)

W wyniku analizy watkéw tematycznych
poruszanych w ramie programowej w debatach
stwierdzono, ze na plan pierwszy wysuwajg si¢
kwestie zwigzane z gospodarka i ekonomig
oraz rozmaite zagadnienia biezace (kategoria
inne). Dyskutowane kwestie odnoszg si¢ do
probleméw, wydarzefi lub dyskusji prowadzo-
nych publicznie w trakcie kampanii. Przykta-
dowo, rozpatrujac kategori¢ ,,inne”’, mozna
wskazaé jako szczegélnie wazne: w pierwszej
debacie telewizyjnej tematyke rozliczenia PRL
(m.in. problem dekomunizacji i lustracji),
w pierwszym spotkaniu Tuska i Lecha Kaczyn-
skiego rozwazania dotyczace objecia stanowi-
ska wicemarszatka Sejmu przez Andrzeja Lep-
pera, w dyskusji lidera PO i premiera kwesti¢
powyborczej koalicji PO-PiS, w koricu w 2010 1.

Tabela 5. Odniesienia czasowe wypowiedzi w ramie programowej w apelach politykow

1995 (1) | 1995 (2) | 2005 (1) | 2005 (2) | 2007 (1) | 2007 (2) | 2010 (1) | 2010 (2)

W | K |W K|T|LK|T|LK|J | T|T K| BK | JK| BK | JK
Przesztos¢ 13 6 |11 |12 | 6 9 (10 8 6 4 115 |15 | 11 |15 |17 |16
Terazniejszos¢ 8 1 9 6 |1 12 812 |12 819 8 | 15 9110 | 5
Przysztos¢ 5 |18 |13 | 12 |10 9122 | 15 4 3011 |12 | 21 (17 |20 |20

* W — Lech Walesa, K — Aleksander Kwasniewski, T — Donald Tusk, LK — Lech Kaczynski, JK — Jarostaw

Kaczyriski, BK — Bronistaw Komorowski.



problem wyjasnienia przyczyn katastrofy smo-
leriskiej.
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Wykres 8. Watki tematyczne wypowiedzi w ramie
programowej w debatach (suma) — w proc.

Nie odnotowano wigkszych réznic w typie
watkéw tematycznych w apelach politykéw
w debatach, co moze sugerowaé, ze wlaczenie
do debaty — przez dziennikarzy lub politykéw —
okreslonych tematéw powodowato zwykle obu-
stronne odniesienie si¢ do nich. Apele w ramie
personalnej przede wszystkim dotyczyly kom-
petencji politycznych (wykres 9), sposrod
ktérych najczgsciej wzmiankowano: wiedze (60
wskazan) oraz odpowiedzialnos¢ polityczng (58
wskazari). W kontekscie cech osobistych najcze-
Sciej byta mowa o uczciwosci (52 wskazania).

38
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Wykres 9. Wypowiedzi w ramie personalnej wedlug
typu charakterystyki (suma sekwencji) w proc.

Marek Mazur, Aleksandra Konieczny

Tylko w dwoch debatach cechy osobiste
podnoszono czesciej lub réwnie czgsto jak
kompetencje polityczne (wykres 10).
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Wykres 10. Wypowiedzi w ramie personalnej
wedlug kryterium typu charakterystyki w debatach
(w liczbach)

Pozycja kwestii ideologicznych moze po-
twierdza¢ pragmatyczny charakter rywalizacji
w polskich kampaniach. Nawet w sytuacji spo-
ru przedstawicieli historycznie réznych blokéw
politycznych w debatach z 1995 r. (konflikt
strony postkomunistycznej i postsolidarnoscio-
wej) nie podkreslano szczegdlnie czgsto réznic
ideologicznych. Niska wartos¢ tej kategorii jest
charakterystyczna dla apeli wszystkich polity-
kéw w debatach. Najczgsciej politycy odnosili
si¢ do konkretnych wartosci politycznych — ra-
czej oderwanych, nietworzacych razem spoéj-
nych systeméw wartosci. We wszystkich deba-
tach tylko dwudziestokrotnie odwolywano si¢
wprost do okreslonego systemu wartosci (wy-
kres 11).

Zakonczenie

Po podsumowaniu wynikéw przeprowadzo-
nych badaii mozna stwierdzi¢, ze w Swietle
koncepcji funkcjonalnej dyskursu politycznego
polscy politycy w debatach koncentrowali si¢
na przedstawianiu publicznosci pozytywnych
informacji na temat wilasnej oferty wyborczej.
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Wykres 11. Forma wypowiedzi w ramie aksjolo-
gicznej w debatach (w liczbach)

Ataki przewazaly nad pochwatami tylko w de-
batach parlamentarnych. Uczestnicy debat nie-
chetnie decydowali si¢ na wymiang argumen-
tow, o czym moze swiadczy¢ proporcja atakéw
i obron. Wartos¢ kategorii obrony na poziomie
debat nie przekroczyta 20 proc. sekwencji, do-
datkowo czestotliwos¢ obron niekoniecznie
zwigkszata si¢ wraz z czgstotliwoscig atakow.
Debaty petnity dla kandydatéw role specy-
ficznych kanatéw reklamy w tym sensie, ze po-
przez wilasne odpowiedzi i pytania wysylali pu-
blicznosci wczesniej zaprojektowane komuni-
katy, zar6wno w odniesieniu do preferowanych
przez siebie tematéw (gdy je inicjowali), jak
1 w sytuacji, gdy poruszali watki wlaczane do
agendy tematycznej przez konkurenta lub
dziennikarzy. Oferty wyborcze najczesciej
przybieraly postaé¢ pragmatycznych stanowisk
i haset. Najwigcej bylo wypowiedzi programo-
wych na tematy ,,dyzurne” w kampanii wybor-
czej, narzucane do pewnego stopnia przez te-
matyczng segmentacje debat oraz biezace spo-
ry i wydarzenia. Gdy byta mowa o persona-
liach, istotng pozycj¢ zajmowaly kompetencje
polityczne. Trend prywatyzacji wizerunku
w debatach nie znalazl potwierdzenia. Ideolo-
gicznych odniesiefi uzywano rzadko, bardziej
w formie karykaturalnego etykietowania prze-
ciwnika (komunizm - postkomunizm Kwa-

$niewskiego lub liberalizm Tuska), anizeli
istotnej réznicy doktrynalnej. Przedmiotem
atakéw, zwykle w podobnej proporcji, byly
watki programowe i personalne. Nie zaobser-
wowano tendencji zmian w zawartosci debat
pod katem analizowanych zagadniend. Wyjatek
stanowi wzrost roli szczegétowych propozycji
programowych, ale w zwigzku z niewielkg licz-
ba wypowiedzi tego rodzaju nalezy ostroznie
wnioskowac na ten temat.

Po rozwazeniu przyczyn réznic miedzy de-
batami, a takze apelami dyskutantéw, w kon-
tekscie podstawowych kategorii, nalezy pod-
kresli¢ wazng rolg strategii wyborczych kandy-
datéw oraz niewielki wptyw regut debat. Poli-
tycy, kierujac si¢ w swoich dziataniach wybor-
czych zasadami racjonalnosci i przewidywal-
nosci, dazg do wypracowania optymalnego
modelu ksztaltowania zachowan wyborczych.
Starajg si¢, by debaty nie odbiegaty od gtéwne-
go przestania kampanii i efektywnie wpisywa-
ty si¢ w proces ich wizerunkowej kreacji. War-
to zauwazy¢ jednoczesnie, ze traktowanie de-
bat jako narzedzia strategicznego rodzi
sprzeczne do pewnego stopnia tendencje.
Z jednej strony, ze wzgledu na kontekstualng
zmiennosc¢ otoczenia, poszczegdlne debaty mo-
g3 znacznie r6zni¢ si¢ miedzy sobg pod katem
funkcji dyskursu i formy wypowiedzi. Z dru-
giej jednak, z powodu checi politykéw wpisa-
nia si¢ w kultur¢ polityczng preferujaca apele
pozytywne, programowe ramy tematyczne,
apele sugestywne i atrakcyjne perswazyijnie,
ale niepogli¢gbione merytorycznie, strategiczne
cele determinujg pewng powtarzalnos¢ forma-
tu. W kontekscie funkcji debat i apeli polity-
kéw reguty debat nie wptyngly istotnie na réz-
nice mi¢dzy debatami. Nie mozna jednak nie
dostrzec waznej roli dziennikarzy, choéby tylko
samego faktu ich uczestnictwa w debacie. Nie-
podwazalny jest ich znaczacy wptyw na agen-
de poruszanych tematéw oraz form¢ wypowie-
dzi politykow.



