
Wolność prasy i innych środków
społecznego przekazu jako zasada
ustrojowa 

Istota i znaczenie 
zasad ustrojowych 

Konstytucja RP1 jest zbiorem postanowieñ
zawieraj¹cych zasadnicze dla zorganizo-

wanego w pañstwo spo³eczeñstwa normy,
odzwierciedlaj¹ce wartoœci w³aœciwe dla spo³e-
czeñstwa obywatelskiego. Postanowienia Kon-
stytucji RP, stanowi¹ce idee przewodnie ca³ego
systemu prawnego, okreœlane s¹ jako zasady
konstytucyjne, zasady naczelne albo zasady
ustroju. W ujêciu encyklopedycznym zasada
prawa w œcis³ym znaczeniu to obowi¹zuj¹ca
i szczególnie wa¿na dla danego systemu norma
prawna, zw³aszcza ze wzglêdu na hierarchiczn¹
budowê systemu prawnego (zasadniczy charak-
ter norm konstytucyjnych), a szczególna rola
tych zasad dotyczy okreœlenia kierunku dzia³añ
prawodawczych, wp³ywu na proces wyk³adni
prawa i wskazania kierunków jego stosowania,
w tym w sferze tzw. luzów decyzyjnych, oraz
wyznaczenia sposobów i granic korzystania
z praw podmiotowych. Zasady te mog¹ byæ
bezpoœrednio sformu³owane w tekœcie norma-
tywnym, najczêœciej jednak wymagaj¹ „odtwo-
rzenia”, zdekodowania. W szerokim znaczeniu,
zasada prawa nie jest obowi¹zuj¹c¹ norm¹ pra-

wn¹, a jedynie postulatem pod adresem danego
systemu prawnego2. Bez wzglêdu na nazewnic-
two, jakie stosuje siê na ich okreœlenie, cechuje
je szczególna donios³oœæ prawna, która wyra¿a
siê w tym, ¿e: 1) wynikaj¹ z niej inne normy
konstytucyjne, 2) okreœlaj¹ istotne cechy danej
instytucji, 3) wyra¿aj¹ podstawowe wartoœci
konstytucyjne3. Dziêki temu decyduj¹ one
o ustroju pañstwa, kszta³tuj¹ porz¹dek prawny
i determinuj¹ sposób dzia³ania organów pañ-
stwowych. „Zasady prawne konstytucji i unor-
mowanego w niej ustroju pañstwa (w szerokim
znaczeniu) s¹ zatem pierwszym sposobem wy-
ra¿enia uprzednio przyjêtych przez autorytet
konstytucyjny wartoœci prawa, s¹ metod¹ trans-
pozycji, przeniesienia wartoœci ze sfery aksjolo-
gicznej i moralnej na grunt prawa pozytywnego,
za pomoc¹ instrumentów jêzyka prawnego.”4

Zasady ustrojowe nie zawsze s¹ sformu³o-
wane wprost. Ich katalog ma charakter otwarty,
co oznacza, ¿e s¹ one stale „odkrywane” i pre-
cyzowane zarówno w orzecznictwie s¹dowym,
jak i w doktrynie. W zwi¹zku z tym mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e o przyznaniu danemu postanowie-
niu konstytucyjnemu rangi zasady decyduje
„perswazyjnie” doktryna i „przes¹dzaj¹co”

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm. 
2 Zob. W. Gromski, Zasada prawa, [w:] Ma³a encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2005,

s. 743. 
3 Szerzej M. Zieliñski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura norm Konstytucji, red. nauk.

J. Trzciñski, Warszawa 1997, s. 63 i n. 
4 D. Dudek, Pojêcie i klasyfikacja zasad ustrojowych, [w:] Zasady ustroju III Rzeczypospolitej Polskiej, red.

D. Dudek, Warszawa 2009, s. 21. 
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orzecznictwo5. Rzecz¹ nauki prawa jest nato-
miast dyskutowanie o mo¿liwoœciach zacie-
œnienia lub poszerzenia krêgu tych zasad,
o trafniejszym ich okreœleniu, a tak¿e o ich hie-
rarchii i roli praktycznej6. 

Charakter prawny norm zawartych
w Rozdziale I Konstytucji RP
Podstawowe zasady ustroju pañstwa zosta³y
okreœlone w Rozdziale I Konstytucji RP pod
znamiennym tytu³em Rzeczpospolita. Wskaza-
nie zasad ustrojowych nie jest sztuk¹ dla sztu-
ki. Nie mo¿na bowiem traktowaæ ¿adnego aktu
normatywnego, a zw³aszcza Konstytucji RP, ja-
ko przypadkowego zbioru norm prawnych. Za-
sady ustrojowe tworz¹ fundament systemu pra-
wnego, a przez to rozstrzygaj¹ o charakterze
ustroju pañstwa7. Wœród nich znajduje siê zasa-
da wolnoœci prasy i innych œrodków spo³eczne-
go przekazu, wyra¿ona w art. 14, który zapew-
nia, ¿e „Rzeczpospolita Polska zapewnia wol-
noœæ prasy i innych œrodków spo³ecznego prze-
kazu”. To, ¿e artyku³ ten znalaz³ siê w Rozdzia-
le I Konstytucji RP, chocia¿ pocz¹tkowo umie-
szczony by³ w rozdziale poœwiêconym wolno-
œciom i prawom obywatelskim8, to nie przypa-
dek9. „Zamieszczenie tego przepisu w Roz-
dziale I »Rzeczpospolita« zdaje siê wskazy-

waæ, ¿e wolnoœæ prasy potraktowano jako jed-
n¹ z podstawowych zasad ustroju politycznego
pañstwa, ujmuj¹c j¹ jako jedn¹ z idei przewo-
dnich, na których oparta zosta³a konstrukcja
prawnoustrojowa pañstwa i jego aparatu. Wy-
nikiem tego by³a lakonicznoœæ i zwiêz³oœæ tre-
œci zawartych w art. 14. Znalaz³a ona rozwiniê-
cie i konkretyzacjê w art. 54 i art. 213 Konsty-
tucji RP”10 (w pierwszym przypadku w odnie-
sieniu do swobody wypowiedzi, w drugim – do
radiofonii i telewizji). „Nie budzi oczywiœcie
w¹tpliwoœci, ¿e usytuowanie okreœlonych po-
stanowieñ w Rozdziale I akcentuje ich rangê,
daje podstawê do ich wyeksponowania w ra-
mach funkcjonalnej hierarchii norm konstytu-
cyjnych, przy za³o¿eniu jednak, ¿e wszystkie
normy konstytucyjne maj¹ jednakow¹ moc pra-
wn¹. Umiejscowienie danego przepisu w obrê-
bie tekstu Konstytucji pozwala te¿ wyprowa-
dzaæ pewne wnioski na temat ich sensu (zna-
czenia) prawnego, co wynika z ogólnych regu³
wyk³adni systemowej aktów prawnych.”11

Z drugiej strony, chocia¿ wszystkie postano-
wienia Konstytucji s¹ prawnie wi¹¿¹ce i po-
winny byæ tak samo przestrzegane, to nie maj¹
one tego samego znaczenia, a sama Konstytu-
cja jest aktem normatywnym wewnêtrznie
zhierarchizowanym. Owo zró¿nicowanie jest

5 Por. L. Garlicki, Komentarz do Rozdzia³u I Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-

tarz, red. nauk. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 7. 
6 Por. M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2009, s. 58. 
7 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 12. 
8 W projekcie jednolitym Konstytucji RP, nad którym Komisja Zgromadzenia Narodowego zakoñczy³a prace

19 czerwca 1996 r., treœci dotycz¹ce wolnoœci s³owa, wypowiedzi i prasy nie znalaz³y siê wœród zasad ustrojowych
okreœlonych w Rozdziale I. Zosta³y one zamieszczone w Rozdziale II Prawa, wolnoœci i obowi¹zki cz³owieka i oby-

watela, w czêœci zatytu³owanej Prawa i wolnoœci osobiste w art. 43, R. Chruœciak, Projekty Konstytucji 1993–1997,
Warszawa 1997, cz. 2, s. 18, 93 i 155. 

9 Umieszczenie przez ustawodawcê konstytucyjnego przepisów odnosz¹cych siê do wolnoœci mediów w roz-
dziale I Konstytucji RP oznacza, ¿e wolnoœæ ta ma swoje obiektywne uzasadnienie i stanowi zasadê, w myœl której
dla funkcjonowania demokratycznego pañstwa prawa istotna jest debata publiczna za pomoc¹ wolnych œrodków
spo³ecznego przekazu – L. Wiœniewski, Wolnoœæ prasy w œwietle Konstytucji RP, ustaw oraz wi¹¿¹cego Polskê pra-

wa miêdzynarodowego, [w:] Wolnoœæ s³owa w mediach. XLV Ogólnopolska Konferencja Katedr i Zak³adów Prawa

Konstytucyjnego, Spa³a 2003 r., pod red. D. Góreckiego, £ódŸ [2003], s. 20–22; podobnie J. Sobczak, Prawo do

prywatnoœci a wolnoœæ s³owa i druku, [w:] Wolnoœci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, pod red.
L. Wiœniewskiego, Warszawa 2006, s. 173–174. 

10 Por. wyrok S¹du Najwy¿szego z 28 wrzeœnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3/4, poz. 31. 
11 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa

2000, s. 13. 
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istotne zarówno w procesie stosowania, jak
i wyk³adni jej norm, zw³aszcza w przypadku
kolizji norm konstytucyjnych. Katalog i treœæ
zasad ustrojowych nie jest bezsporna, uwa¿a
siê jednak, ¿e nale¿y im dawaæ pierwszeñstwo
przed innymi normami Konstytucji, dlatego ¿e
wyra¿aj¹ najwa¿niejsze treœci prawne ustroju,
pozosta³e zaœ postanowienia konstytucyjne pe³-
ni¹ w stosunku do nich rolê mniej lub bardziej
s³u¿ebn¹. Nie mo¿e to jednak prowadziæ do
obejœcia konkretnych rozwi¹zañ konstytucyj-
nych, chocia¿ oczywiœcie te ostatnie musz¹ byæ
interpretowane w zgodzie z podstawowymi za-
sadami ustroju, a nie w oderwaniu od nich12. 

Przyjête rozwi¹zanie stanowi wyraz uzna-
nia ustrojodawcy dla roli i znaczenia prasy i in-
nych œrodków spo³ecznego przekazu w ¿yciu
publicznym. Wynika tak¿e z okreœlonej kon-
cepcji zorganizowania pañstwa przyjêtej przez
ustrojodawcê, pewnych za³o¿eñ ogólnych, za
którymi kryj¹ siê wartoœci ustrojowe, zas³ugu-
j¹ce jego zdaniem na wyeksponowanie, gdy¿
niepodobna, ¿eby „wewnêtrzne u³o¿enie mate-
rii konstytucyjnej by³o kwesti¹ dowolnoœci i ar-
bitralnoœci twórców ustawy zasadniczej”13.
Rozwi¹zanie to sugeruje, ¿e intencj¹ ustrojo-
dawcy by³o nadanie art. 14 charakteru prawno-
konstytucyjnej zasady ustroju pañstwa, gdy¿
taka jest w³aœnie natura wiêkszoœci przepisów
tego rozdzia³u. Trudno siê zatem dziwiæ, ¿e art.
14 s¹siaduje z przepisami dotycz¹cymi wolno-
œci tworzenia i dzia³ania partii politycznych, in-
nych form zrzeszania siê, istnienia niezale¿-
nych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych
oraz zasady decentralizacji w³adzy publicznej,

przede wszystkim w formie samorz¹du teryto-
rialnego. Wszystkie te za³o¿enia stanowi¹ bo-
wiem zaprzeczenie charakterystycznych cech
niedemokratycznych pañstw autorytarnych
i totalitarnych14. Nieprzypadkowo te¿ Rozdzia³
I podlega trudniejszej rewizji, w przypadku
ewentualnej zmiany postanowieñ Konstytucji
RP15. „Uznaje siê bowiem, ¿e postanowienia
zawarte w Rozdzia³ach I, II i XII kszta³tuj¹
podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej,
a modyfikacja któregokolwiek z nich nie pozo-
staje bez znaczenia dla ca³oœci Konstytucji.
Dlatego te¿ mo¿liwoœæ dokonania najdrobniej-
szej zmiany obwarowana jest szczególnie utru-
dnionym trybem.”16 W konsekwencji nale¿y
przyj¹æ, ¿e systematyka ustawy zasadniczej,
w tym materia zawarta w Rozdziale I, jest
„prób¹ podkreœlenia przez ustrojodawcê zna-
czenia okreœlonych instytucji w ¿yciu pañstwo-
wym”17. Postanowienia tego rozdzia³u wyra¿a-
j¹ zatem zasady ogólne, na podstawie których
mo¿na scharakteryzowaæ ustrój pañstwa,
a które zosta³y doprecyzowane w kolejnych
rozdzia³ach Konstytucji RP. 

Warto podkreœliæ, ¿e gwarancja w art. 14
Konstytucji RP wolnoœci prasy i innych œrod-
ków spo³ecznego przekazu wynika z doœwiad-
czeñ historycznych zwi¹zanych z okresem
PRL, w której media podlega³y œcis³ej regla-
mentacji, s³u¿¹c umacnianiu re¿imu komuni-
stycznego. Tymczasem wolnoœæ prasy i innych
œrodków spo³ecznego przekazu postrzegana
jest jako konieczny element pañstwa demokra-
tycznego. Nie mo¿na jednak nie zauwa¿yæ, 
¿e sam fakt umiejscowienia postanowieñ 

12 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 33. 
13 Por. M. Masternak-Kubiak, J. Trzciñski, System rz¹dów w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. – analiza kompe-

tencji Sejmu, „Przegl¹d Sejmowy” 1997, nr 5, s. 47. 
14 Por. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 paŸdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128;

wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57. 
15 Zasady zmiany Konstytucji RP okreœla art. 235, który stwierdza m.in., ¿e ustawê o zmianie Konstytucji RP

uchwala Sejm wiêkszoœci¹ co najmniej 2/3 g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby pos³ów oraz
Senat bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej liczby senatorów. 

16 A. Frankiewicz, Regulacja wolnoœci wypowiedzi w polskim porz¹dku prawnym, [w:] Prawa i wolnoœci oby-

watelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 370. 
17 Por. M. Masternak-Kubiak, J. Trzciñski, System rz¹dów…, s. 47. 
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odnosz¹cych siê do swobody wypowiedzi
i wolnoœci prasy w konstytucji nie gwarantuje
jeszcze, ¿e bêd¹ one zachowywane. Przecie¿
uchwalona w okresie najwiêkszego terroru sta-
linowskiego Konstytucja PRL równie¿ zawiera-
³a przepisy mówi¹ce o wolnoœci s³owa i dru-
ku18. Przepisy te uzupe³niono jednak kwalifika-
cj¹ mówi¹c¹ o tym, ¿e owe wolnoœci musz¹
mieæ na celu wzmocnienie pañstwa socjali-
stycznego, co w zasadzie likwidowa³o wolnoœæ
s³owa i druku, poniewa¿ wszystkie pogl¹dy nie-
zgodne z wol¹ w³adzy lub g³oszon¹ ideologi¹
nie s³u¿y³y wzmocnieniu pañstwa socjalistycz-
nego. St¹d postanowienia Konstytucji PRL mia-
³y charakter pustych deklaracji, a sama konsty-
tucja mia³a postaæ tzw. konstytucji semantycz-
nej, czyli takiej, która proklamowa³a istnienie
innych zasad ustrojowych od tych, które fak-
tycznie znajdowa³y zastosowanie w pañstwie19.
Peerelowska praktyka interpretacji i stosowania
prawa w rzeczywistoœci przekreœla³a konstytu-
cyjne gwarancje swobody wypowiedzi i wolno-
œci prasy. Dlatego tak wa¿ne jest zachowanie siê
organów odpowiedzialnych za interpretacjê
i stosowanie prawa w praktyce, w zwyk³ych sy-
tuacjach dnia codziennego, poniewa¿ to od nich
zale¿y, w jakim stopniu bêdzie mo¿na korzystaæ
z przyrzeczonych wolnoœci i praw. 

W doktrynie kwestionowane jest jednak
znaczenie art. 14 ze wzglêdu na jego umiejsco-
wienie w Rozdziale I Konstytucji RP. Podkre-
œla siê, ¿e jego charakter prawny zale¿y nie od

miejsca w systematyce Konstytucji RP, ale od
brzmienia zawartych w nim przepisów20.
Z prezentowanym stanowiskiem trudno jednak
siê zgodziæ. Poza argumentami przemawiaj¹cy-
mi za szczególnym charakterem norm zawar-
tych w Rozdziale I Konstytucji, wyra¿aj¹cych
idee przewodnie ustawy zasadniczej, nie mo¿-
na tak¿e pomijaæ motywów, jakimi ustrojodaw-
ca kierowa³ siê, okreœlaj¹c podstawowe zasady
porz¹dku prawnego i kszta³tuj¹c podstawy
ustroju pañstwa. Niew¹tpliwie chodzi³o mu
o wyeksponowanie roli szeroko rozumianej
prasy jako gwaranta demokracji, co by³o reak-
cj¹ na okres zniewolenia w PRL. Odpowiada to
pogl¹dowi, ¿e o ile swoboda wypowiedzi ma
s³u¿yæ przede wszystkim samorealizacji jedno-
stki, o tyle wolnoœæ prasy w jej konstytucyjnym
rozumieniu – demokratycznej organizacji spo-
³eczeñstwa oraz procedurom stabilizuj¹cym tê
strukturê21. Swoboda wypowiedzi i wolnoœæ
prasy determinuj¹ bowiem jawnoœæ ¿ycia spo-
³ecznego, kontrolê dzia³alnoœci pañstwa i insty-
tucji publicznych22. Rozumowanie takie znaj-
duje swoje uzasadnienie w dyskusjach prowa-
dzonych w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego w okresie prac nad Kon-
stytucj¹ RP, w trakcie których akcentowano, ¿e
wolnoœæ prasy i œrodków spo³ecznego przeka-
zu, bêd¹ca zarazem wa¿nym osi¹gniêciem
przemian zapocz¹tkowanych w 1989 r., stano-
wi element konstytuuj¹cy spo³eczeñstwo oby-
watelskie23. St¹d przy okreœlaniu charakteru

18 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r., Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36 ze zm. Art. 83
Konstytucji PRL stanowi³: „1. Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolnoœæ s³owa, druku, zgro-
madzeñ i wieców, pochodów i manifestacji. 2. Urzeczywistnieniu tej wolnoœci s³u¿y oddanie do u¿ytku ludu pracu-
j¹cego i jego organizacji drukarni, zasobów papieru, gmachów publicznych i sal, œrodków ³¹cznoœci, radia oraz in-
nych niezbêdnych œrodków materialnych”. Przepis ten nie przewidywa³ ¿adnych ograniczeñ w zakresie wolnoœci
s³owa i druku, a pomimo tego realizacja zawartych w nim postanowieñ pozostawa³a fikcj¹. 

19 Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 62. 
20 Zob. D. Dudek, G³os w dyskusji, [w:] Wolnoœæ s³owa…, s. 44. 
21 Por. W. Sokolewicz, Prawnokonstytucyjne gwarancje wolnoœci prasy (mediów), [w:] Ustroje, doktryny, insty-

tucje polityczne. Ksiêga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, kom. red. J. Czajowski i in.,
Kraków 2007, s. 439. 

22 Por. E. Ferenc-Szyde³ko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 20. 
23 Szerzej: Dyskusja w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, „Biuletyn Komisji Konstytucyjnej

Zgromadzenia Narodowego” Nr 39 (1996); J. Sobczak, Wolnoœæ myœli, wypowiedzi, s³owa, przekazywania i otrzy-
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i pojemnoœci treœciowej art. 14 konieczne jest
odwo³anie siê do wyk³adni historycznej. Argu-
menty historyczne mia³y bowiem istotne zna-
czenie dla kszta³towania siê Rozdzia³u I Kon-
stytucji RP, w konsekwencji czego wiele zasad
ustrojowych, odnosz¹cych siê bezpoœrednio
lub poœrednio do statusu jednostki, do niego
wprowadzono. W tym sensie wolnoœæ prasy
i innych œrodków spo³ecznego przekazu stano-
wi gwarancjê demokratycznego pañstwa pra-
wnego, które widzi w ich istnieniu wa¿ny ele-
ment aktywizuj¹cy spo³eczeñstwo do przyjêcia
na siebie odpowiedzialnoœci za dobro wspólne
jakim jest Rzeczpospolita Polska. 

Zasada wolnoœci prasy i innych 
œrodków spo³ecznego przekazu 
jako fundament pañstwa 
demokratycznego 
Wolnoœæ prasy i innych œrodków spo³ecznego
przekazu stanowi gwarancjê i podkreœlenie de-
mokratycznego charakteru ustroju pañstwa.
Swobodny przep³yw informacji i pogl¹dów,
mo¿liwy dziêki prasie i innym œrodkom spo-
³ecznego przekazu, stanowi bowiem fundament
demokratycznego pañstwa prawnego, jakim
z mocy art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczpospo-
lita Polska. Ma to tak¿e istotne znaczenie dla
realizacji „zasady zwierzchnictwa Narodu, dla
zapewnienia obywatelom œwiadomego i czyn-
nego udzia³u w realizacji w³adzy pañstwowej,
czego nie mo¿na osi¹gn¹æ w warunkach ogra-
niczania prawa do informacji, utrudnieñ w zdo-
bywaniu wiedzy o stanie pañstwa, jego proble-
mach, o funkcjonowaniu jego organów i agend
rz¹dowych”24. Przekazywanie informacji i po-
gl¹dów jest niezbêdnym warunkiem demokra-
cji, poniewa¿ ta wymaga zagwarantowania

obywatelom mo¿liwoœci uczestnictwa w spra-
wach publicznych. Takie uczestnictwo by³oby
niemo¿liwe, gdyby obywatele nie mieli szyb-
kiego dostêpu do pe³nych i rzetelnych informa-
cji dotycz¹cych spraw publicznych oraz towa-
rzysz¹cych im opinii i pogl¹dów. Tych zaœ, nie-
zbêdnych dla œwiadomego i odpowiedzialnego
anga¿owania siê w sprawy publiczne, powinny
dostarczaæ media. 

Swoboda wypowiedzi stanowi miernik ja-
koœci obowi¹zuj¹cego prawa i rozstrzyga o tym,
czy w pañstwie rzeczywiœcie przestrzegane s¹
regu³y demokracji oparte na zasadzie plurali-
zmu informacyjnego, który z kolei jest mo¿liwy
jedynie w przypadku istnienia niezale¿nych od
siebie œrodków masowego przekazu. Demokra-
cja szanuje bowiem wieloœæ i ró¿norodnoœæ in-
formacji i pogl¹dów, uznaj¹c za dopuszczalne
nie tylko te spo³ecznie akceptowane, które
podobaj¹ siê odbiorcom oraz z zadowoleniem
s¹ przyjmowane przez w³adze. Obejmuje rów-
nie¿ swobodê wyra¿ania pogl¹dów i przekazy-
wania informacji, które szokuj¹, dra¿ni¹, niepo-
koj¹, budz¹ sprzeciw, które atakuj¹ uznane war-
toœci, szanowane osoby, grupy spo³eczne, orga-
nizacje czy organy pañstwa25. W tym sensie
swoboda wypowiedzi i demokracja to dwie
strony tego samego medalu. Bez swobody wy-
powiedzi nie mo¿na mówiæ o istnieniu demo-
kracji, natomiast demokracja nie mo¿e istnieæ
bez swobody wypowiedzi urzeczywistnianej
przez wolne media, zapewniaj¹ce przep³yw
wszelkich informacji i pogl¹dów. 

W tym sensie wolnoœæ mediów ma wymiar
spo³eczny i jest wolnoœci¹ pro publico bono, za-
pewniaj¹c¹ przede wszystkim jawnoœæ i plura-
lizm ¿ycia spo³ecznego w pañstwie demokra-
tycznym26. Jakkolwiek beneficjentami wolnoœci

mywania informacji w projektach konstytucji zg³aszanych w dobie prac ustawodawczych w latach 1993–1997, 
[w:] W krêgu mediów i polityki, pod red. D. Piontek, Poznañ 2003, s. 177 i n. 

24 W. Skrzyd³o, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 23–24. 
25 Por. W. Szo³yga, Standard Europejski, „Materia³y Poznañskiego Centrum Praw Cz³owieka”. Instytut Nauk

Prawnych PAN 1992, nr 1, s. 17. 
26 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnoœci s³owa w radiofonii i telewizji, „Pañstwo i Prawo” 2007,

z. 8, s. 21. 
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prasy s¹ w pierwszej kolejnoœci dziennikarze, to
jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e ma ona s³u¿yæ ca³e-
mu spo³eczeñstwu27. W zwi¹zku z tym urzeczy-
wistniana przez prasê swoboda wypowiedzi, sta-
nowi¹ca jeden z zasadniczych filarów spo³eczeñ-
stwa demokratycznego, jeden z podstawowych
warunków jego postêpu i rozwoju ka¿dej osoby,
nie mo¿e ograniczaæ siê do informacji i pogl¹-
dów, które odbierane s¹ przychylnie, uwa¿ane za
nieobraŸliwe lub neutralne, ale w równym stop-
niu odnosi siê tak¿e do tych, które obra¿aj¹, obu-
rzaj¹ lub wprowadzaj¹ niepokój w pañstwie lub
w jakiejœ czêœci spo³eczeñstwa. Takie s¹ wyma-
gania pluralizmu, tolerancji, otwartoœci na inne
pogl¹dy, bez których nie ma demokracji28. Sta-
nowisko takie zosta³o w pe³ni zaaprobowane
przez Trybuna³ Konstytucyjny, który podkreœli³,
¿e zasada sformu³owana w art. 14 Konstytucji
zapewnia obywatelom mo¿liwoœæ œwiadomego
i czynnego udzia³u w realizacji w³adzy pañstwo-
wej, czego warunkiem jest w³aœnie wolnoœæ pra-
sy. Bez wolnoœci prasy nie mo¿e byæ mowy
o pe³nej realizacji swobody wypowiedzi, a swo-
boda wypowiedzi jest jednym z fundamentów
spo³eczeñstwa demokratycznego, warunkiem je-
go rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda
ta nie mo¿e ograniczaæ siê do informacji i pogl¹-
dów, które s¹ odbierane przychylnie albo po-
strzegane jako nieszkodliwe lub obojêtne. Rol¹
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji
i idei dotycz¹cych spraw bêd¹cych przedmiotem
publicznego zainteresowania i maj¹cych pu-
bliczne znaczenie. Pozostaje to w œcis³ym
zwi¹zku z prawem opinii publicznej do otrzy-
mywania informacji29. 

W pañstwie demokratycznym, w którym
wystêpuje zbiorowy podmiot suwerennoœci, in-
formacje i pogl¹dy na temat funkcjonowania
pañstwa i jego organów powinny mieæ mo¿li-
wie jak najszerszy zakres przedmiotowy. Wie-
dza o tym powinna tworzyæ siê na podstawie
ró¿norodnych informacji pochodz¹cych z wie-
lu niezale¿nych od siebie Ÿróde³, œcierania siê
odmiennych pogl¹dów umo¿liwiaj¹cych spoj-
rzenie na tê sam¹ sprawê z ró¿nych punktów
widzenia. W drodze konfrontowania ze sob¹
ró¿norodnych informacji i pogl¹dów dochodzi
do ich weryfikacji, dziêki czemu mo¿na zbli¿yæ
siê do prawdy obiektywnej. „Jakiekolwiek
ograniczenia w tym zakresie dadz¹ niepe³ny,
jednostronny obraz rzeczywistoœci czy te¿ jed-
nostronnie wska¿¹ przysz³e skutki z góry suge-
rowanych decyzji. W d³u¿szej wiêc perspekty-
wie w³adza znajdzie siê nie w rêku tych, którzy
formalnie maj¹ rozstrzygaæ, ale tych, którzy
dostarczaj¹ im informacji stanowi¹cych prze-
s³ankê ich decyzji. Nic wiêc dziwnego, ¿e œrod-
ki przekazu stawia siê niekiedy na równi z trze-
ma w³adzami w pañstwie, nazywaj¹c je czwar-
t¹ w³adz¹.”30 Maj¹ one zapewniaæ wolnemu
spo³eczeñstwu otrzymywanie i przekazywanie
informacji i pogl¹dów bez ingerencji w³adz pu-
blicznych, a przez to mo¿liwoœæ sprawowania
kontroli ró¿nych sfer ¿ycia. Mo¿liwoœæ zapo-
znania siê z informacjami i pogl¹dami ma fun-
damentalne znaczenie dla pog³êbienia wiedzy,
wyostrzenia zmys³u krytycznego, ukszta³towa-
nia w³asnych pogl¹dów oraz dokonywania ra-
cjonalnych i œwiadomych wyborów. ¯eby jed-
nak dostêp do informacji i pogl¹dów funkcjo-

27 Zob. postanowienie S¹du Najwy¿szego z 12 listopada 2003 r., V KK 52/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 24. 
28 Zob. wyrok Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko

Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72, [w:] I.C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Try-

buna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, Kraków 2003, s. 27–41. Stanowisko, ¿e wolnoœæ s³owa stanowi fundament
demokratycznego pañstwa i pluralistycznego spo³eczeñstwa, znalaz³o potwierdzenie i ugruntowanie w póŸniejszej,
rozwijaj¹cej tê liniê orzecznicz¹, dzia³alnoœci ETPC: wyroku z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii,
skarga nr 8815/82; wyroku z 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, wy-
roku z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 20834/92. 

29 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32; wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego z 11 paŸdziernika 2006 r., P 3/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 121. 

30 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 103. 
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nuj¹cych w obiegu publicznym by³ pe³ny, ko-
nieczne jest ich upublicznienie, a najlepiej zro-
bi to w³aœnie prasa i inne œrodki spo³ecznego
przekazu. Wskazuje to na dwuaspektowoœæ
wolnoœci prasy i innych œrodków spo³ecznego
przekazu, które z jednej strony stwarzaj¹ ka¿-
demu mo¿liwoœæ przekazywania pochodz¹cych
od niego informacji i pogl¹dów innym osobom,
a z drugiej strony zapewniaj¹ odbiorcom mo¿-
liwoœæ wyboru Ÿród³a ich pochodzenia. 

W tym kontekœcie przepisy odnosz¹ce siê
do prasy i innych œrodków spo³ecznego przeka-
zu ujawniaj¹ specyficzne, a przy tym donios³e
aksjologicznie za³o¿enia konstytucyjne, wska-
zuj¹ce na demokratyczny charakter pañstwa.
„Je¿eli wiêc podejmujemy próbê odniesienia
wolnoœci wypowiedzi i prasy do systemu war-
toœci, na którym opiera siê konstytucja, to trze-
ba stwierdziæ, ¿e s¹ to wolnoœci o szczególnym
znaczeniu na tle aksjologii konstytucyjnej.
Chodzi przede wszystkim o odniesienie do za-
sady demokratycznego pañstwa prawnego,
która zak³ada mo¿liwoœæ swobodnej i otwartej
debaty o wszystkich istotnych dla spo³eczeñ-
stwa sprawach publicznych. Poza tym, punk-
tem odniesienia jest równie¿ konstytucyjna za-
sada pluralizmu politycznego, niemo¿liwa do
wyobra¿enia bez wolnoœci wypowiedzi czy
prasy.”31

Wolnoœæ prasy i innych œrodków spo³eczne-
go przekazu powinna byæ rozpatrywana w sze-
rokim kontekœcie. W literaturze przedmiotu
wskazuje siê na cztery powody, dla których po-
winna istnieæ wolna prasa. Pierwszy z nich
sprowadza siê do tego, ¿e zapewnia ona mo¿li-
woœæ realizacji d¹¿enia do prawdy. Drugim po-

wodem jest to, ¿e tylko w warunkach funkcjo-
nowania wolnej prasy istnieje mo¿liwoœæ swo-
bodnego komunikowania siê, co pozwala na
samoekspresjê i samorealizacjê jednostki ludz-
kiej. Po trzecie, wolna prasa powinna istnieæ
nie dlatego, ¿e chroni nadawców wypowiedzi,
lecz dlatego, i¿ krzewi ona w³aœciwe postawy
tolerancji wœród ich odbiorców. Po czwarte
wreszcie, demokracja polityczna wymaga, aby
obywatele mieli pe³n¹ mo¿liwoœæ otrzymywa-
nia wszelkich informacji32. 

Dualistyczny charakter
art. 14 Konstytucji RP
Z treœci art. 14 Konstytucji RP wynikaj¹ dwie
wolnoœci: jedn¹ jest wolnoœæ prasy, drug¹ wol-
noœæ innych œrodków spo³ecznego przekazu.
Pojêcie prasy zosta³o zdefiniowane w art. 7 ust.
2 pkt 1 p.pr., zgodnie z którym „prasa oznacza
publikacje periodyczne, które nie tworz¹ 
zamkniêtej, jednorodnej ca³oœci, ukazuj¹ce siê
nie rzadziej ni¿ raz do roku, opatrzone sta³ym
tytu³em albo nazw¹, numerem bie¿¹cym i dat¹,
a w szczególnoœci: dzienniki i czasopisma, ser-
wisy agencyjne, sta³e przekazy teleksowe, biu-
letyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe; pras¹ s¹ tak¿e wszelkie istnie-
j¹ce i powstaj¹ce w wyniku postêpu technicz-
nego œrodki masowego przekazywania, w tym
tak¿e rozg³oœnie oraz tele- i radiowêz³y zak³a-
dowe, upowszechniaj¹ce publikacje periodycz-
ne za pomoc¹ druku, wizji, fonii lub innej tech-
niki rozpowszechniania; prasa obejmuje rów-
nie¿ zespo³y ludzi i poszczególne osoby zajmu-
j¹ce siê dzia³alnoœci¹ dziennikarsk¹”33. Z kolei
pojêcie innych œrodków spo³ecznego przekazu

31 M.M. Cieœliñski, I. Kondak, Postanowienia zabezpieczaj¹ce a wolnoœæ prasy, „Przegl¹d S¹dowy” 2000, nr 3,
s. 7. 

32 Zob. W. Sadurski, Prawo do wolnoœci s³owa w pañstwie demokratycznym. Zagadnienia teoretyczne, „Pañ-
stwo i Prawo” 1992, nr 10, s. 3 i n. 

33 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm. Konsekwencj¹ powy¿szego
„trójpodzia³u” definicji prasy jest trojakie rozumienie tego pojêcia: 1) prasa w znaczeniu przedmiotowym (bêd¹ca
przekazem o okreœlonych cechach), 2) prasa w znaczeniu instytucjonalnym (uto¿samiana ze œrodkami masowego
przekazu) oraz 3) prasa w znaczeniu podmiotowym (oznaczaj¹ca zespo³y ludzi i poszczególne osoby zajmuj¹ce siê
dzia³alnoœci¹ dziennikarsk¹) – E. Czarny-Dro¿d¿ejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestêpstwo znies³a-

wienia w œrodkach masowego przekazywania, Kraków 2005, s. 195. 



22 Wojciech Lis

nie zosta³o nigdzie zdefiniowane. W doktrynie
podkreœla siê, ¿e œrodki spo³ecznego przekazu
s¹ synonimem czêœciej u¿ywanych okreœleñ
‘œrodki masowego przekazu’ czy ‘mass media’
albo, po prostu, ‘media’34. Mo¿na zatem przy-
j¹æ, ¿e okreœlenie to zosta³o u¿yte w celu pod-
kreœlenia niezale¿noœci œrodków spo³ecznego
przekazu od pañstwa oraz zaakcentowania fak-
tu, ¿e przesta³y one pe³niæ rolê organu propa-
gandowego pañstwa, a sta³y siê dobrem wspól-
nym, nale¿¹cym do ca³ego spo³eczeñstwa, rea-
lizuj¹cym idee spo³eczeñstwa obywatelskiego.
Rozumienie takie, chocia¿ niew¹tpliwie praw-
dziwe, pozostawia jednak pewien niedosyt
i wci¹¿ otwarte pytanie, dlaczego ustrojodawca
w najwa¿niejszym przecie¿ akcie normatyw-
nym mówi zarówno o prasie, jak i innych œrod-
kach spo³ecznego przekazu. Wydaje siê, ¿e ta-
kie „odró¿nienie przez ustrojodawcê pojêcia
prasy od innych œrodków spo³ecznego przeka-
zu œwiadczy o tradycyjnym rozumieniu przez
niego prasy jako drukowanych publikacji pe-
riodycznych opatrzonych tytu³em, numerem
bie¿¹cym i dat¹, a nie jako synonimu w³aœciwie
wszystkich periodycznych form istniej¹cych
w œrodkach masowego przekazu obejmuj¹cego
programy radiowe i telewizyjne, kroniki filmo-
we i niektóre formy przekazu przez Internet”35,
na okreœlenie których u¿ywa zbiorczego pojê-
cia spo³eczne œrodki przekazu. Takie skonstru-
owanie treœci przepisu art. 14 Konstytucji RP
stanowi przejaw racjonalnoœci ustrojodawcy,
który jest œwiadomy permanentnie dokonuj¹ce-
go siê postêpu w dziedzinie œrodków przekazu,
których nie mo¿na ograniczaæ wy³¹cznie do
prasy drukowanej, ale nale¿y postrzegaæ
w znacznie szerszym kontekœcie, jako wszyst-
kich znanych obecnie, i tych, które dopiero po-
wstan¹ w przysz³oœci, technicznych œrodków
s³u¿¹cych przekazowi informacji i pogl¹dów.

Okreœlenie ‘spo³eczne œrodki przekazu’ nie
mo¿e przecie¿ byæ odnoszone wy³¹cznie do ra-
diofonii i telewizji, poniewa¿ skala rozpiêtoœci
znaczeniowej tego pojêcia wykracza poza te
media. Wskazane w art. 14 Konstytucji RP in-
ne œrodki spo³ecznego przekazu s¹ wiêc wyni-
kiem rozwoju nowych narzêdzi komunikowa-
nia oraz stanowi¹ now¹ p³aszczyznê realizacji
konstytucyjnej zasady swobody wypowiedzi. 

„Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e w odniesie-
niu do terminologii u¿ytej w omawianym prze-
pisie Konstytucji wskazano, i¿ sformu³owanie
»œrodki spo³ecznego przekazu« powoduje z na-
tury rzeczy niebagatelne zamieszanie, zwa¿yw-
szy, i¿ w literaturze naukowej od lat toczy siê
spór co do brzmienia nazwy, jak¹ winno ozna-
czaæ siê œrodki przekazu skierowane do maso-
wego odbiorcy. Czêœæ autorów opowiada siê za
sformu³owaniem: »œrodki masowego komuni-
kowania«, czêœæ za pojêciem »œrodki masowe-
go przekazu«, jeszcze inni akceptuj¹ amery-
kañski neologizm »mass media«. U¿ywane jest
tak¿e, aczkolwiek z rzadka definiowane, pojê-
cie »œrodki spo³ecznego komunikowania« oraz
»œrodki komunikowania politycznego«. Pojê-
cie »œrodków spo³ecznego przekazu« (instru-

mentis communicationis socialis) wystêpuje
natomiast w tytule IV ksiêgi III (kanony
822–823) Kodeksu Prawa Kanonicznego. Po-
si³kuje siê nim tak¿e nauka spo³eczna Koœcio³a
katolickiego, podkreœlaj¹c znaczenie i si³ê od-
dzia³ywania tych œrodków.”36 Nie mo¿na tak¿e
nie wspomnieæ, ¿e pojêcie œrodków spo³eczne-
go przekazu budzi spore kontrowersje, ponie-
wa¿ „mo¿e prowadziæ do b³êdnej wyk³adni,
aczkolwiek maj¹cej podstawy w interpretacji
semantycznej, i¿ zapewnienie wolnoœci prasy
nie dotyczy wszystkich œrodków przekazu, lecz
tylko tych œrodków, oczywiœcie o charakterze
masowym, które maj¹ naturê spo³eczn¹. Kon-

34 Podobnie W. Sokolewicz, Wolnoœæ prasy jako konstytucyjna zasada ustroju pañstwa, „Ius Novum” 2008,
nr 2, s. 12, przypis 39; L. Garlicki, P. Sarnecki, Komentarz do art. 14, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej…, t. 5, s. 4–6.

35 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 103–104. 
36 E. Nowiñska, Wolnoœæ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 36. 
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sekwencj¹ tego mog³oby byæ stwierdzenie, ¿e
nie wszystkie masowe œrodki przekazu maj¹
charakter spo³eczny, a tylko niektóre. Uznaj¹c
sformu³owanie o »spo³ecznych« za niezrêcz-
noœæ terminologiczn¹, wypada opowiedzieæ siê
za tez¹, i¿ w art. 14 Konstytucji RP zapewnio-
no wolnoœæ nie tylko spo³ecznym, ale wszyst-
kim œrodkom przekazu”37. 

Wyodrêbnienie prasy zwi¹zane jest z fak-
tem, ¿e jest to najstarszy œrodek przekazu. St¹d
dopuszczalna jest praktyka traktowania regula-
cji prasy jako regulacji modelowej, której mo-
¿e zostaæ nadany szeroki zakres obejmuj¹cy
tak¿e i inne media38. Wyró¿nienie wolnoœci
prasy ma w tym kontekœcie szczególne znacze-
nie potwierdzone w art. 54 ust. 2 Konstytucji
RP, który zakazuje koncesjonowania prasy.
„Jest to jedyny ze œrodków spo³ecznego prze-
kazu, który nie podlega ograniczeniom tech-
nicznym. Ka¿dy mo¿e, o ile tylko dysponuje
odpowiednimi œrodkami finansowymi, za³o¿yæ
w³asny organ prasowy. Mo¿liwoœæ taka nie ist-
nieje natomiast w przypadku elektronicznych
œrodków przekazu (radio, telewizja).”39 W od-
niesieniu do tych œrodków przekazu ustawa
mo¿e wprowadziæ obowi¹zek uprzedniego
uzyskania koncesji na prowadzenie stacji ra-
diowej lub telewizyjnej. Rozwi¹zanie takie jest
uzasadnione ze wzglêdów organizacyjno-tech-
nicznych, ograniczon¹ iloœæ czêstotliwoœci oraz
koniecznoœæ zapewnienia ³adu w eterze. 

Zasada wolnoœci prasy 
i innych œrodków spo³ecznego 
przekazu a swoboda wypowiedzi 
Zapewniona w art. 14 wolnoœæ prasy i innych
œrodków spo³ecznego przekazu w istocie stano-
wi podkreœlenie znaczenia szczególnego prze-
jawu wolnoœci wyra¿onej w art. 54 ust. 1 Kon-

stytucji RP. Wolnoœæ prasy i innych œrodków
spo³ecznego przekazu mieœci siê bowiem
w „ogólnej wolnoœci” wyra¿ania pogl¹dów
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania infor-
macji, o której mowa w art. 54. W tym kontek-
œcie nale¿y podkreœliæ, ¿e prasa i inne œrodki
spo³ecznego przekazu s¹ nie tylko gwarantem
swobody wypowiedzi, ale i jej beneficjentem.
Bez swobody wypowiedzi nie ma mowy o wol-
noœci prasy, jednak mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e
istnieje wolnoœæ wypowiedzi, na przyk³ad wer-
balnej, ale nie ma wolnoœci prasy40. Swoboda
wypowiedzi, jako wartoœæ konstytucyjna, mo¿e
byæ realizowana w ró¿ny sposób. Rozpo-
wszechnianie informacji i pogl¹dów nie jest
wy³¹cznie atrybutem prasy i innych œrodków
spo³ecznego przekazu, ale jest tylko jednym
z wielu mo¿liwych sposobów. Dziêki powi¹za-
niu swobody wypowiedzi z wolnoœci¹ prasy
i innych œrodków spo³ecznego przekazu ka¿da
z tych wolnoœci zyska³a nowy wymiar i szersz¹
przestrzeñ swobodnej realizacji. „Jednak¿e nie
sposób nie dostrzec, i¿ przepisy te nie dubluj¹
siê, a zatem art. 14 ma odrêbn¹, samodzieln¹
treœæ, a wiêc i termin »wolnoœæ« nie mo¿e byæ
tu rozumiany w sposób w³aœciwy dla art. 54
Konstytucji.”41 Bez prasy i innych œrodków
spo³ecznego przekazu swoboda wypowiedzi
oraz organicznie zwi¹zane z ni¹ prawo do in-
formacji i odpowiadaj¹ce mu prawo do bycia
informowanym zosta³yby powa¿nie uszczuplo-
ne. Nie sposób obecnie w pe³ni korzystaæ ze
swobody wypowiedzi bez mo¿liwoœci komuni-
kowania siê z opini¹ publiczn¹ w³aœnie dziêki
wykorzystaniu technicznych œrodków przeka-
zywania informacji i pogl¹dów. Dopiero ³¹czna
analiza treœci tych przepisów pozwala na w³a-
œciwe odczytanie zawartych w nich postano-
wieñ. 

37 J. Sobczak, Prawo prasowe…, s. 72. 
38 Por. B. Szmulik, Wolnoœæ prasy (art. 14, 54, 61), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz en-

cyklopedyczny, pod red. W. Skrzyd³y, S. Grabowskiej, R. Grabowskiego, Warszawa 2009, s. 656. 
39 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 106. 
40 Zob. J. Sobczak, Prawo do prywatnoœci…, s. 174. 
41 E. Nowiñska, Wolnoœæ wypowiedzi…, s. 34. 
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Wydaje siê tak¿e, ¿e pomimo tego, i¿ art. 54
nie odnosi siê wprost do wolnoœci prasy, po-
przestaj¹c na ogólnej gwarancji swobody wy-
powiedzi, to jednak na ich integralny zwi¹zek
wskazuj¹ postanowienia dotycz¹ce zakazu cen-
zury prewencyjnej i koncesjonowania prasy,
które stanowi¹ ³¹cznik miêdzy treœci¹ obydwu
artyku³ów i jednoczeœnie dyrektywê interpreta-
cyjn¹ postanowieñ z art. 14. Zakresy obydwu
przepisów w czêœci siê pokrywaj¹, a w czêœci
uzupe³niaj¹. Art. 54 jest szerszy co do zakresu
podmiotowego, poniewa¿ nie ogranicza siê
wy³¹cznie do prasy i œrodków spo³ecznego
przekazu, ale i innych podmiotów, tak¿e niein-
stytucjonalnych, komunikuj¹cych siê przy u¿y-
ciu s³owa mówionego i pisanego, obrazu,
dŸwiêku, a tak¿e przy wykorzystaniu wszel-
kich ich noœników – druku, taœmy filmowej, za-
pisu elektronicznego, internetu itd.42 W tym sen-
sie zrozumia³e jest stanowisko Trybuna³u Kon-
stytucyjnego wyra¿one w wyroku z 29 kwietnia
2003 r., w którym podkreœli³, ¿e „Zasady ustro-
ju RP, znajduj¹ce siê w Rozdziale I, nie s¹ prze-
pisami o wy¿szej randze prawnej ni¿ inne prze-
pisy Konstytucji, a wobec tego maj¹ zastoso-
wanie w sytuacjach, które nie s¹ uregulowane
w innych bardziej konkretnych unormowa-
niach, ale nie mog¹ ich »zastêpowaæ«. Nie mo-
g¹ równie¿ prowadziæ do obejœcia konkretnych
rozwi¹zañ konstytucyjnych, choæ oczywiœcie te
ostatnie musz¹ byæ interpretowane w zgodzie
z podstawowymi zasadami ustroju, a nie
w oderwaniu od nich”43. Niemniej jednak nale-
¿y przyj¹æ, ¿e „interpretacja zasad konstytucyj-
nych winna byæ prowadzona zgodnie z za³o¿e-
niem, w myœl którego je¿eli okreœlona proble-
matyka uregulowana jest przez bardziej szcze-
gó³owe, »bli¿sze« okreœlonym zagadnieniom,
normy konstytucyjne, to s¹ one w³aœciwym
wzorcem kontroli zgodnoœci z Konstytucj¹ RP

ustaw dotycz¹cych tej problematyki. Nie nale-
¿y w takich sytuacjach odwo³ywaæ siê do na-
czelnych zasad ustrojowych, które równie¿ –
choæ w sposób bardziej abstrakcyjny i mniej
precyzyjny – danej problematyki dotycz¹. […]
Nale¿y za³o¿yæ, ¿e racjonalny ustawodawca
konstytucyjny nie powtarza w ró¿nych przepi-
sach takich samych norm o randze konstytucyj-
nej. St¹d nie do zaakceptowania jest stanowi-
sko zak³adaj¹ce, i¿ jedna norma o randze kon-
stytucyjnej mo¿e w takim samym kszta³cie byæ
pochodn¹ wielu traktowanych odrêbnie przepi-
sów Konstytucji. Oznacza³oby to bowiem, ¿e
jeden z tych przepisów jest – przynajmniej czê-
œciowo – zbêdny, gdy¿ jego treœæ jest tylko pro-
stym powtórzeniem innych rozwi¹zañ konstytu-
cyjnych”44. W œwietle powy¿szego nie budzi
w¹tpliwoœci komplementarnoœæ art. 14 i 54 Kon-
stytucji RP. O ile pierwszy z nich jest zasad¹
polityki pañstwa, o tyle drugi jest prawem
podmiotowym. W zwi¹zku z tym nie wydaje
siê mo¿liwe wyprowadzenie z art. 14 samoist-
nego prawa podmiotowego, stanowi¹cego pod-
stawê skargi konstytucyjnej. Z uwagi na wza-
jemne relacje obydwu tych artyku³ów nie budzi
w¹tpliwoœci, ¿e art. 54 od strony podmiotowej
rozwija zasadê ustrojow¹ wyra¿on¹ w art. 14,
gwarantuj¹c ka¿demu wolnoœæ wyra¿ania swo-
ich pogl¹dów oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji. 

Swoboda wypowiedzi b³êdnie uto¿samiana
jest z wolnoœci¹ szeroko rozumianej prasy. Nie
jest poprawne zamienne u¿ywanie tych okre-
œleñ, poniewa¿ nie s¹ one ani to¿same, ani rów-
noznaczne. Wolnoœæ prasy przys³uguje bowiem
prasie, a swoboda wypowiedzi obywatelom
i innym podmiotom funkcjonuj¹cym w kontek-
stach innych ni¿ te, które zwi¹zane s¹ z wyszu-
kiwaniem, interpretowaniem i rozpowszech-
nianiem informacji45. Taka dystynkcja znalaz³a

42 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji…, s. 76. 
43 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 33. 
44 Tam¿e. 
45 Por. W. Sadurski, Wolnoœæ s³owa i wolnoœæ prasy, „Rzeczpospolita” 1993, nr 179. 
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potwierdzenie w stanowisku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego wyra¿onym w wyroku z 12 maja
2008 r., w którym stwierdzi³, ¿e „Wolnoœæ me-
diów stanowi szczególny w aspekcie przedmio-
towym przejaw wolnoœci s³owa – gwarantowa-
nej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Art. 14 nie jest
jednak powtórzeniem treœci art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji. Obie wolnoœci maj¹ charakter komple-
mentarny, albowiem wolnoœæ mediów wzmac-
nia wolnoœæ wypowiedzi (przez tworzenie p³a-
szczyzny pluralistycznego dyskursu umo¿li-
wiaj¹cego samorealizacjê jednostki), ale i wol-
noœæ wypowiedzi wzmacnia wolnoœæ me-
diów”46. W doktrynie zwraca siê ponadto uwa-
gê na zwi¹zek art. 14 i art. 54 Konstytucji RP
wystêpuj¹cy tak¿e w warstwie jêzykowej, cze-
go przejawem jest choæby to, ¿e obydwa prze-
pisy mówi¹ m.in. o „œrodkach spo³ecznego
przekazu” i zapewniaj¹ ich wolnoœæ. 

Ze wzglêdu na szczególne znaczenie art.
54 ust. 1 Konstytucji RP dla dzia³alnoœci pra-
sy i innych œrodków spo³ecznego przekazu
konieczne wydaje siê chocia¿by pobie¿ne
omówienie zwi¹zanych z nim zagadnieñ. Zgo-
dnie z jego treœci¹, „Ka¿demu zapewnia siê
wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów oraz po-
zyskiwania i rozpowszechniania informacji”.
Wolnoœæ wyra¿ania pogl¹dów, pozyskiwanie
informacji i wolnoœæ ich rozpowszechniania
s¹ elementami wolnoœci osobistej, co oznacza,
¿e s¹ w³aœciwe ka¿demu cz³owiekowi. Ze
swobody wypowiedzi mog¹ korzystaæ rów-
nie¿ „zespo³y ludzi i poszczególne osoby zaj-
muj¹ce siê dzia³alnoœci¹ dziennikarsk¹”, sk³a-
daj¹ce siê na pojêcie prasy w ujêciu podmio-
towym, które stanowi¹ swego rodzaju trzon
wolnoœci prasy i konieczny element jej funk-
cjonowania. W zwi¹zku z tym zrozumia³y sta-
je siê art. 1 p.pr., mówi¹cy: „Prasa, zgodnie
z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Polskiej, ko-
rzysta z wolnoœci wypowiedzi i urzeczywist-
nia prawo obywateli do ich rzetelnego infor-

mowania, jawnoœci ¿ycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spo³ecznej”. Przepis art. 1
p.pr. deklaruje „zasadê wolnoœci prasy, wi-
dz¹c w niej realizacjê prawa obywateli do pe³-
nej, rzetelnej, nie wprowadzaj¹cej w b³¹d, od-
powiedzialnej informacji. Wolnoœæ prasy jest
pochodn¹ wolnoœci myœli, z której wynika
wolnoœæ przekonañ. Istotnym sk³adnikiem tej
wolnoœci s¹ prawa do: wyra¿ania pogl¹dów
politycznych, kultywowania tradycji narodo-
wych i wyznawania religii. Wolnoœæ myœli
i wolnoœæ przekonañ mog¹ znaleŸæ uzewnê-
trznienie tylko w wypadku istnienia wolnoœci
wypowiedzi. Wolnoœæ wypowiedzi to wolnoœæ
prezentacji pogl¹dów i przekonañ w dowolnej
formie, w sposób widoczny dla innych (s³o-
wem, gestem, dŸwiêkiem, obrazem). Treœci¹
wolnoœci s³owa – bêd¹cej pochodn¹ wolnoœci
wypowiedzi – jest prawo nieskrêpowanego
wyra¿ania pogl¹dów zarówno w formie
mówionej, jak i do utrwalania tych s³ów oraz
do ich publikacji w postaci pisma odrêcznego,
druku, zapisu dŸwiêkowego oraz zapisu za po-
moc¹ dŸwiêku i obrazu. Wolnoœæ prasy mo¿li-
wa jest w pe³nym zakresie tylko w razie rze-
czywistego istnienia wolnoœci: myœli, przeko-
nañ, wypowiedzi, s³owa, informacji, publika-
cji. W³aœnie w wolnoœci prasy wymienione
pojêcia znajduj¹ odbicie i ucieleœnienie”47.
Zasada ta zosta³a zaliczona przez ustrojodaw-
cê do wolnoœci i praw osobistych, a wiêc œci-
œle zwi¹zanych z osob¹ ludzk¹. 

W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjne-
go podkreœla siê, ¿e w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP wyra¿one zosta³y trzy odrêbne, acz powi¹-
zane i uzale¿nione od siebie wolnoœci jednost-
ki: wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹dów, wol-
noœæ pozyskiwania informacji oraz wolnoœæ
rozpowszechniania informacji. U¿yte w po-
wy¿szym przepisie wyra¿enie „pogl¹d” powin-
no byæ rozumiane mo¿liwie jak najszerzej, nie
tylko jako wyra¿anie osobistych ocen co do

46 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57. 
47 Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z 28 wrzeœnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 3/4, poz. 31. 
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faktów i zjawisk we wszystkich przejawach ¿y-
cia, lecz równie¿ jako prezentowanie opinii,
przypuszczeñ i prognoz, a w szczególnoœci
równie¿ informowanie o faktach, tak rzeczywi-
stych, jak i domniemywanych48. Przepis art. 54
Konstytucji RP dotyczy wyra¿ania pogl¹dów
w ka¿dej formie i w ka¿dych okolicznoœciach.
Od strony podmiotowej dotyczy przede wszy-
stkim osób fizycznych, nale¿y bowiem przyj¹æ,
¿e w zasadzie tylko ta grupa podmiotów sto-
sunków prawnych mo¿e mieæ swoje pogl¹dy
oraz faktycznie pozyskiwaæ lub rozpowszech-
niaæ informacje. Nie mo¿na oczywiœcie wyklu-
czyæ, ¿e wypowiadaj¹c siê, okreœlona osoba fi-
zyczna lub grupa osób wystêpuje w imieniu
i dzia³a na rzecz okreœlonej instytucji (osoby
prawnej czy jednostki organizacyjnej nieposia-
daj¹cej osobowoœci prawnej), ale nale¿y przy-
j¹æ, ¿e czyni to, realizuj¹c „swoj¹” wolnoœæ
wypowiedzi, a nie jest tylko „ustami” instytu-
cji49. Wolnoœæ pozyskiwania informacji zak³a-
da pewn¹ aktywnoœæ dziennikarzy, wymagaj¹-
c¹ od nich nie tylko dotarcia do Ÿróde³ informa-
cji w celu zapoznania siê z ich treœci¹, ale tak-
¿e podjêcie dodatkowych czynnoœci zwi¹za-
nych z weryfikacj¹ uzyskanych informacji. Dla
uczynienia zadoœæ tak okreœlonemu obowi¹z-
kowi nie wystarczy ograniczenie siê do skorzy-
stania z ju¿ istniej¹cych informacji albo do
oczekiwania na dostarczenie informacji od
podmiotów zobowi¹zanych do ich udzielenia.
„Natomiast wolnoœæ rozpowszechniania infor-
macji to zarówno udostêpnianie podmiotom in-
dywidualnie wybranym przez rozpowszechnia-
j¹cego zebranych danych, jak i upowszechnia-
nie informacji, tzn. podawanie ich do wiado-
moœci publicznej, a wiêc adresatom niezindy-
widualizowanym, zw³aszcza przez œrodki ma-
sowego przekazu.”50

Uniwersalna pod wzglêdem przedmioto-
wym (bo odnosz¹ca siê do wszelkich form wy-
powiedzi) oraz podmiotowym (bo przys³uguj¹-
ca ka¿demu) wolnoœæ wyra¿ania swoich pogl¹-
dów, a tak¿e pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, o jakiej mowa w art. 54 Konstytucji
RP, konkretyzuje siê w pewien sposób w trakto-
wanej jako prawnokonstytucyjna zasada ustro-
jowa wolnoœci œrodków spo³ecznego przekazu
z pras¹ na czele (art. 14) oraz stanowi¹cej z ko-
lei konkretyzacjê tej zasady instytucjonalnej za-
sadzie wolnoœci s³owa w radiofonii i telewizji
(art. 213 ust. 1)51, na stra¿y której stoi Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji.

Dopuszczalnoœæ ograniczeñ 
konstytucyjnych wolnoœci i praw 
Swoboda wypowiedzi oraz wolnoœæ prasy i in-
nych œrodków spo³ecznego przekazu nie ma
charakteru absolutnego, niczym nieograniczo-
nego. Absolutyzacja tych wartoœci prowadzi³a-
by do naruszania innych wartoœci chronionych
konstytucyjnie oraz wolnoœci i praw jednostki
sytuacji. Skoro zaliczana do wolnoœci osobi-
stych swoboda wypowiedzi nie mo¿e byæ uzna-
na za wolnoœæ absolutn¹, to tym bardziej nie
jest tak¹ wolnoœæ prasy i innych œrodków spo-
³ecznego przekazu, zaliczana do wolnoœci poli-
tycznych. „W œwietle art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP nie ma podstaw, by wolnoœci, a tym bar-
dziej wolnoœci prasy, która jest zaledwie czê-
œci¹ tej wolnoœci, przypisaæ domniemanie
pierwszeñstwa ochrony przed innymi konstytu-
cyjnymi wolnoœciami i prawami. Domniema-
nie tego rodzaju mo¿na oprzeæ na szczególnym
znaczeniu, jakie ustawodawca konstytucyjny
przywi¹zuje do konkretnej wolnoœci lub prawa.
W tym zakresie nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e do-
bra, o których mowa w art. 47 Konstytucji RP,

48 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r., P 2/2003, OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 39. 
49 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 paŸdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128. 
50 Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej…, t. 3, red. nauk. L. Garlicki, War-

szawa 2003, s. 5. 
51 W. Sokolewicz, Prasa i konstytucja, Warszawa 2011, s. 94. 
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s¹ chronione przez tzw. prawa niederegowalne,
tj. takie, których nie mo¿na ograniczyæ nawet
w stanie wojennym i stanie wyj¹tkowym (art.
233 ust. 1 Konstytucji RP). Wolnoœæ wypowie-
dzi mo¿e natomiast takim ograniczeniom pod-
legaæ. Jednoznacznie œwiadczy to o preferen-
cjach ustawodawcy konstytucyjnego.”52

Podniesienie wolnoœci prasy i innych œrod-
ków spo³ecznego przekazu do rangi zasady
ustrojowej nie oznacza, ¿e w przypadku kolizji
z wolnoœciami i prawami jednostki, w ka¿dej
sytuacji przys³uguje im priorytet. „Fakt podnie-
sienia do rangi zasady ustrojowej nie czyni te-
go odcinka wolnoœci wyra¿ania pogl¹dów wol-
noœci¹ o charakterze absolutnym, a zatem mo-
¿e ona podlegaæ ograniczeniom z zachowaniem
oczywiœcie wymogów wynikaj¹cych z art. 31
ust. 3 oraz 54 ust. 2 Konstytucji RP.”53 Podob-
ne stanowisko Trybuna³ Konstytucyjny wyrazi³
w postanowieniu z 8 lipca 2008 r., przypomina-
j¹c, ¿e art. 31 ust. 3 ma charakter zasady ogól-
nej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis
bêd¹cy podstaw¹ wolnoœci lub prawa wyraŸnie
przewiduje dopuszczalnoœæ ich ograniczenia,
ale tak¿e wtedy, kiedy przepis bêd¹cy podstaw¹
wolnoœci lub prawa nie wspomina o mo¿liwo-
œci wprowadzenia ograniczeñ. Art. 31 ust. 3
jest zatem koniecznym dope³nieniem norm wy-
ra¿onych w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP. Jego treœæ musia³aby byæ uwzglêdniona
przez Trybuna³ Konstytucyjny, nawet gdyby
ten przepis nie zosta³ wskazany jako wzorzec
kontroli konstytucyjnoœci54. Dopuszczalnoœæ
i przes³anki ograniczeñ przewiduje art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, w œwietle którego ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnoœci i praw mog¹ byæ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy s¹ konieczne
w demokratycznym pañstwie dla jego bezpie-
czeñstwa lub porz¹dku publicznego b¹dŸ dla
ochrony œrodowiska, zdrowia i moralnoœci pu-
blicznej, albo wolnoœci i praw innych osób.
Przy czym ograniczenia te nie mog¹ naruszaæ
istoty owych wolnoœci i praw. 

Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e zawarta
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP klauzula limitacyj-
na w aspekcie formalnym wymaga, aby ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoœci i praw by³y wprowadzane w formie
ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w aktach
ni¿szego rzêdu. Natomiast w aspekcie material-
nym dopuszcza ustanawianie tylko takich ograni-
czeñ, które nie naruszaj¹ istoty ograniczanej wol-
noœci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy,
kiedy istnieje koniecznoœæ ich wprowadzenia
w pañstwie demokratycznym ze wzglêdu na jed-
n¹ z przes³anek: bezpieczeñstwo lub porz¹dek pu-
bliczny, ochronê œrodowiska, zdrowia, moralno-
œci publicznej albo wolnoœci i praw innych osób.
Zakres ustanawianych ograniczeñ powinien byæ
proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji za-
mierzonego celu. W zwi¹zku z tym dla oceny
zasadnoœci ograniczenia uwzglêdnia siê trzy
kryteria: przydatnoœci, koniecznoœci i proporcjo-
nalnoœci, które musz¹ wyst¹piæ ³¹cznie55.
W œwietle obowi¹zuj¹cych standardów taka in-
gerencja jest zatem dopuszczalna, je¿eli jest
w stanie doprowadziæ do zamierzonych przez
ni¹ skutków, jest niezbêdna dla ochrony interesu
publicznego, z którym jest powi¹zana, a jej efek-
ty pozostaj¹ w odpowiedniej proporcji do nak³a-
danych przez ni¹ ciê¿arów56. 

52 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 paŸdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128.
Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP „Ka¿dy ma prawo do ochrony prawnej ¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia oraz do decydowania o swoim ¿yciu osobistym”. 

53 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57. 
54 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 paŸdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128;

postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z 8 lipca 2008 r., P 38/07, OTK ZU 2008, nr 6A, poz. 114. 
55 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sferê praw cz³owieka w Konstytucji RP, Kraków

1999, s. 150 i n. 
56 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 28 wrzeœnia 2006 r., K 45/04, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 111. 
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Rola i zadania pañstwa w zakresie
ochrony konstytucyjnych wolnoœci
i praw 
Adresatem obowi¹zków wynikaj¹cych z art. 14
i 54 Konstytucji RP jest pañstwo, na co jedno-
znacznie wskazuj¹ zawarte w nich sformu³o-
wania: „Rzeczpospolita Polska zapewnia…”
(art. 14) i „ka¿demu zapewnia siê...” (art. 54
ust. 1) oraz ust. 2, stwierdzaj¹cy, ¿e cenzura
prewencyjna i koncesjonowanie prasy s¹ „za-
kazane”, jednak¿e „ustawa mo¿e wprowadziæ
obowi¹zek uprzedniego uzyskania koncesji”.
Postanowienia konstytucyjne znajduj¹ potwier-
dzenie w treœci art. 2 p.pr., w myœl którego
„Organy pañstwowe zgodnie z Konstytucj¹
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stwarzaj¹
prasie warunki niezbêdne do wykonywania jej
funkcji i zadañ, w tym równie¿ umo¿liwiaj¹ce
dzia³alnoœæ redakcjom dzienników i czasopism
zró¿nicowanych pod wzglêdem programu, za-
kresu tematycznego i prezentowanych po-
staw”, oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy o radiofo-
nii i telewizji, który mówi, ¿e „Krajowa Rada
stoi na stra¿y wolnoœci s³owa w radiu i telewi-
zji, samodzielnoœci nadawców i interesów
odbiorców oraz zapewnia otwarty i plurali-
styczny charakter radiofonii i telewizji”57. Ani
prawo prasowe, ani ustawa o radiofonii i tele-
wizji nie precyzuj¹ jednak, na czym konkretnie
mia³yby polegaæ te obowi¹zki, nie formu³uj¹
sposobów, w jakich organy pañstwowe powin-
ny umo¿liwiæ prasie i innym œrodkom spo³ecz-
nego przekazu wykonywanie ich funkcji i za-
dañ. Enumeratywne wyliczenie takich sposo-
bów by³oby zreszt¹ niemo¿liwe. Wydaje siê za-
tem, ¿e powinny to byæ wszelkie dzia³ania do-
stêpne organom pañstwowym i mo¿liwe przez
nie do realizacji. 

Art. 14 zosta³ sformu³owany od strony po-
winnoœciowej i obowi¹zków pañstwa, a art. 54

wyra¿a konkretne prawa podmiotowe. Zapew-
nienie wolnoœci prasy i innych œrodków spo-
³ecznego przekazu stanowi powinnoœæ pañ-
stwa, która urzeczywistniana jest zarówno
przez dzia³ania o charakterze prawodawczym,
jak i faktycznych czynnoœci organów pañstwa.
Art. 14 stanowi tak¿e podstawê takich obo-
wi¹zków obci¹¿aj¹cych pañstwo, które nie wy-
nikaj¹ z treœci art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, co
oznacza, ¿e pañstwo ma nie tylko chroniæ tê
wolnoœæ przez nieingerencjê, ale równie¿ przez
podejmowanie zdecydowanych dzia³añ w sytu-
acji, kiedy wolnoœæ ta by³aby zagro¿ona58. Dla-
tego ci¹¿¹ce na pañstwie obowi¹zki zwi¹zane
z zagwarantowaniem pe³nej realizacji zasady
wolnoœci prasy i innych œrodków spo³ecznego
przekazu maj¹ dwojaki charakter: z jednej stro-
ny obowi¹zków pozytywnych, zobowi¹zuj¹-
cych do dzia³ania, z drugiej strony obowi¹zków
negatywnych, zobowi¹zuj¹cych do niedzia³a-
nia. „Pañstwo zobowi¹zane jest do podejmo-
wania dzia³añ na rzecz zapobiegania i elimino-
wania zagro¿eñ wolnoœci prasy i œrodków spo-
³ecznego przekazu. Ustala ono równie¿ w usta-
wach jej granice w celu niedopuszczenia do na-
ruszenia praw i wolnoœci jednostki oraz intere-
su publicznego. Nie mog¹ one jednak przybraæ
formy cenzury prewencyjnej, uniemo¿liwiaj¹-
cej skorzystanie z wolnoœci gwarantowanej
w art. 14, gdy¿ niew¹tpliwie stanowi³oby to
niedopuszczalne w œwietle art. 31 in fine Kon-
stytucji RP naruszenie istoty tej wolnoœci.
Wszystkie podmioty z niej korzystaj¹ce mog¹
co najwy¿ej podlegaæ cenzurze represyjnej,
tzn. odpowiadaæ na warunkach prawem okre-
œlonych za dokonane ju¿ przekroczenie jej gra-
nic.”59 Jest to zrozumia³e i oczywiste, ponie-
wa¿ nie wszystkie wypowiedzi rozpowszech-
niane przez prasê i inne œrodki spo³ecznego
przekazu s³u¿¹ dobru publicznemu. 

57 Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, tekst jednolity z 18 lutego 2011 r., Dz.U. 2011, nr 43,
poz. 226 ze zm. 

58 Por. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 30 paŸdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128. 
59 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej…, s. 105. 
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Pañstwo, realizuj¹c ci¹¿¹ce na nim obo-
wi¹zki, powinno przeciwstawiaæ siê przede
wszystkim wszelkim próbom monopolizacji
rynku prasowego, w sensie preferencji œwiato-
pogl¹dowych, dbaj¹c o zachowanie idei plura-
lizmu prasowego. Z kolei wieloœæ niezale¿nych
od siebie œrodków masowego przekazu jest naj-
lepsz¹ gwarancj¹ pluralizmu informacyjnego.
Dla rzetelnoœci informowania i swobody dys-
kursu publicznego im mniej w³aœcicieli me-
diów, tym gorzej. Skoncentrowanie ich
w nadmiarze w jednym rêku z pewnoœci¹ nie
sprzyja realizowaniu swobody wypowiedzi.
Mo¿na przecie¿ wyobraziæ sobie sytuacjê, kie-
dy w imiê partykularnych interesów wydawca
lub nadawca przemilcza informacje o sprawach
z ¿ycia spo³ecznego, politycznego, gospodar-
czego czy jakimœ donios³ym wydarzeniu albo
kiedy wszystkie bêd¹ mówi³y jednym g³osem.
Monopolizacja rynku prasowego mo¿e w skraj-
nej postaci utrudniaæ albo wrêcz uniemo¿liwiaæ
dzia³alnoœæ prasy i innych œrodków spo³eczne-
go przekazu zró¿nicowanych pod wzglêdem
treœci, prezentowanych postaw i systemu war-
toœci60. 

Uwagi koñcowe 
Z uwagi na rolê i znaczenie mediów dla spo³e-
czeñstwa obywatelskiego nie budzi w¹tpliwo-
œci twierdzenie, ¿e stanowi¹ one jedn¹ z pod-
stawowych gwarancji wspó³czesnych demo-
kracji. Zapewniaj¹ one spo³eczeñstwu nie tylko
mo¿liwoœæ kontrolowania dzia³alnoœci orga-
nów w³adzy publicznej, ale tak¿e mo¿liwoœæ
aktywnego wp³ywania na kierunek ich dzia³añ,
oddzia³ywuj¹c na kszta³t stanowionego prawa,
sposób jego interpretacji i praktykê stosowania.

Za przyznaniem zasadzie wolnoœci prasy i in-
nych œrodków spo³ecznego przekazu szczegól-
nego statusu przemawia jej umiejscowienie
w systematyce Konstytucji RP. Ze wzglêdu na
hierarchiê norm konstytucyjnych wolnoœæ pra-
sy i innych œrodków spo³ecznego przekazu ma
znaczenie ustrojowe. Przyjête rozwi¹zanie
wskazuje na to, ¿e intencj¹ ustrojodawcy by³o
nadanie przepisowi art. 14 charakteru prawno-
konstytucyjnej zasady ustroju pañstwa, bo taka
w³aœnie jest natura wiêkszoœci przepisów Roz-
dzia³u I Konstytucji RP. Jednoczeœnie odpo-
wiada ono pogl¹dowi, ¿e o ile swoboda wypo-
wiedzi ma s³u¿yæ przede wszystkim samoreali-
zacji jednostki, o tyle wolnoœæ prasy w jej kon-
stytucyjnym rozumieniu – demokratycznej
organizacji spo³eczeñstwa oraz procedurom
stabilizuj¹cym tê strukturê61. Art. 14 Konstytu-
cji RP, bêd¹c norm¹ programow¹ polityki pañ-
stwa, wskazuje na system wartoœci, które prze-
s¹dzaj¹ o jego demokratycznym charakterze. 

Norma wyra¿ona w art. 14 nie mo¿e byæ
rozpatrywana w oderwaniu od innych postano-
wieñ konstytucyjnych, a zw³aszcza od art. 54
gwarantuj¹cego swobodê wypowiedzi, z któr¹
pozostaje w logicznym i funkcjonalnym zwi¹z-
ku, poszerzaj¹c sferê wolnoœci i praw cz³owie-
ka i obywatela. Wolnoœæ prasy i innych œrod-
ków spo³ecznego przekazu zosta³a jednak po-
traktowana przez ustrojodawcê jako szczegól-
ny przejaw swobody wypowiedzi i dlatego ule-
g³a swego rodzaju autonomizacji przez ujêcie
jej w osobnym artykule. Dziêki wolnym me-
diom odbiorcy maj¹ mo¿liwoœæ zapoznania siê
z szerokim wachlarzem informacji i pogl¹dów,
które pozwalaj¹ im na w pe³ni œwiadomy i od-
powiedzialny udzia³ w ¿yciu publicznym. 

60 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe…, s. 178. 
61 Por. W. Sokolewicz, Wolnoœæ prasy…, s. 8. 


