Wolnos$¢ prasy i innych srodkéow
spotecznego przekazu jako zasada

ustrojowa

Istota i znaczenie
zasad ustrojowych
K;)nstytucja RP! jest zbiorem postanowiefi
awierajgcych zasadnicze dla zorganizo-
wanego w panstwo spoleczerstwa normy,
odzwierciedlajace wartosci wlasciwe dla spote-
czenistwa obywatelskiego. Postanowienia Kon-
stytucji RP, stanowigce idee przewodnie calego
systemu prawnego, okreslane sg jako zasady
konstytucyjne, zasady naczelne albo zasady
ustroju. W ujeciu encyklopedycznym zasada
prawa w Scistym znaczeniu to obowigzujaca
i szczeg6lnie wazna dla danego systemu norma
prawna, zwlaszcza ze wzgledu na hierarchiczng
budowe systemu prawnego (zasadniczy charak-
ter norm konstytucyjnych), a szczegélna rola
tych zasad dotyczy okreslenia kierunku dziatan
prawodawczych, wptywu na proces wykladni
prawa i wskazania kierunk6w jego stosowania,
w tym w sferze tzw. luzéw decyzyjnych, oraz
wyznaczenia sposobow 1 granic korzystania
z praw podmiotowych. Zasady te mogg by¢
bezposrednio sformutowane w tekscie norma-
tywnym, najczg¢sciej jednak wymagajg ,,odtwo-
rzenia”, zdekodowania. W szerokim znaczeniu,
zasada prawa nie jest obowigzujacg normg pra-

wng, a jedynie postulatem pod adresem danego
systemu prawnego?. Bez wzgledu na nazewnic-
two, jakie stosuje si¢ na ich okreslenie, cechuje
je szczeg6lna doniostos¢ prawna, ktéra wyraza
si¢ w tym, ze: 1) wynikajg z niej inne normy
konstytucyjne, 2) okreslaja istotne cechy danej
instytucji, 3) wyrazajag podstawowe wartosci
konstytucyjne3. Dzigki temu decydujg one
o ustroju panstwa, ksztattujg porzadek prawny
i determinujg sposéb dzialania organéw pani-
stwowych. ,.,Zasady prawne konstytucji i unor-
mowanego w niej ustroju paristwa (w szerokim
znaczeniu) sg zatem pierwszym sposobem wy-
razenia uprzednio przyjetych przez autorytet
konstytucyjny wartosci prawa, s metodg trans-
pozycji, przeniesienia wartosci ze sfery aksjolo-
gicznej i moralnej na grunt prawa pozytywnego,
za pomocg instrumentéw jezyka prawnego.”*
Zasady ustrojowe nie zawsze sg sformuto-
wane wprost. Ich katalog ma charakter otwarty,
co oznacza, ze sg one stale ,,odkrywane” i pre-
cyzowane zar6wno w orzecznictwie sagdowym,
jak i w doktrynie. W zwigzku z tym mozna po-
wiedzieé, ze o przyznaniu danemu postanowie-
niu konstytucyjnemu rangi zasady decyduje
~perswazyjnie” doktryna i ,,przesadzajgco”

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.
2 Zob. W. Gromski, Zasada prawa, [w:] Mata encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, Warszawa 2005,

s. 743.

3 Szerzej M. Zieliiski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura norm Konstytucji, red. nauk.

J. Trzciriski, Warszawa 1997, s. 63 i n.

4 D. Dudek, Pojecie i klasyfikacja zasad ustrojowych, [w:] Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej, red.

D. Dudek, Warszawa 2009, s. 21.



orzecznictwo’. Rzecza nauki prawa jest nato-
miast dyskutowanie o mozliwosciach zacie-
$nienia lub poszerzenia kregu tych zasad,
o trafniejszym ich okresleniu, a takze o ich hie-
rarchii i roli praktycznej®.

Charakter prawny norm zawartych
w Rozdziale I Konstytucji RP

Podstawowe zasady ustroju panstwa zostalty
okreslone w Rozdziale I Konstytucji RP pod
znamiennym tytutem Rzeczpospolita. Wskaza-
nie zasad ustrojowych nie jest sztukg dla sztu-
ki. Nie mozna bowiem traktowac zadnego aktu
normatywnego, a zwlaszcza Konstytucji RP, ja-
ko przypadkowego zbioru norm prawnych. Za-
sady ustrojowe tworzg fundament systemu pra-
wnego, a przez to rozstrzygaja o charakterze
ustroju pafistwa’. Wsréd nich znajduje si¢ zasa-
da wolnosci prasy i innych srodkéw spoteczne-
go przekazu, wyrazona w art. 14, ktéry zapew-
nia, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wol-
nos¢ prasy 1 innych srodkéw spotecznego prze-
kazu”. To, ze artykut ten znalazl si¢ w Rozdzia-
le I Konstytucji RP, chociaz poczatkowo umie-
szczony byl w rozdziale poswigconym wolno-
$ciom i prawom obywatelskim®, to nie przypa-
dek®. ,,Zamieszczenie tego przepisu w Roz-
dziale I »Rzeczpospolita« zdaje si¢ wskazy-
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wac, ze wolnos¢ prasy potraktowano jako jed-
ng z podstawowych zasad ustroju politycznego
panistwa, ujmujac ja jako jedng z idei przewo-
dnich, na ktérych oparta zostala konstrukcja
prawnoustrojowa panstwa i jego aparatu. Wy-
nikiem tego byta lakonicznos¢ i zwigzlos¢ tre-
Sci zawartych w art. 14. Znalazta ona rozwinig-
cie i konkretyzacje w art. 54 i art. 213 Konsty-
tucji RP”10 (w pierwszym przypadku w odnie-
sieniu do swobody wypowiedzi, w drugim — do
radiofonii i telewizji). ,,Nie budzi oczywiscie
watpliwosci, ze usytuowanie okreslonych po-
stanowiefi w Rozdziale I akcentuje ich rangg,
daje podstawe do ich wyeksponowania w ra-
mach funkcjonalnej hierarchii norm konstytu-
cyjnych, przy zatozeniu jednak, ze wszystkie
normy konstytucyjne maja jednakowa moc pra-
wng. Umiejscowienie danego przepisu w obre-
bie tekstu Konstytucji pozwala tez wyprowa-
dza¢ pewne wnioski na temat ich sensu (zna-
czenia) prawnego, co wynika z ogélnych regut
wyktadni systemowej aktéw prawnych.”!!
Z drugiej strony, chociaz wszystkie postano-
wienia Konstytucji sg prawnie wigzace i po-
winny by¢ tak samo przestrzegane, to nie majg
one tego samego znaczenia, a sama Konstytu-
cja jest aktem normatywnym wewngtrznie
zhierarchizowanym. Owo zréznicowanie jest

3 Por. L. Garlicki, Komentarz do Rozdziatu I Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-

tarz, red. nauk. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 7.

6 Por. M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2009, s. 58.
7 Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 12.
8 W projekcie jednolitym Konstytucji RP, nad ktérym Komisja Zgromadzenia Narodowego zakoriczyta prace

19 czerwca 1996 r., tresci dotyczace wolnosci stowa, wypowiedzi i prasy nie znalazty si¢ wsrdd zasad ustrojowych
okreslonych w Rozdziale 1. Zostaly one zamieszczone w Rozdziale Il Prawa, wolnosci i obowigzki cztowieka i oby-
watela, w czg¢sci zatytutowanej Prawa i wolnosci osobiste w art. 43, R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993—1997,
Warszawa 1997, cz. 2, s. 18,931 155.

9 Umieszczenie przez ustawodawce konstytucyjnego przepiséw odnoszacych sie do wolnosci mediéw w roz-
dziale I Konstytucji RP oznacza, ze wolnos¢ ta ma swoje obiektywne uzasadnienie i stanowi zasade, w mysl ktdrej
dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa istotna jest debata publiczna za pomocg wolnych srodkéw
spolecznego przekazu — L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytucji RP, ustaw oraz wigzgcego Polske pra-
wa migdzynarodowego, [w:] Wolnosc¢ stowa w mediach. XLV Ogdlnopolska Konferencja Katedr i Zaktadow Prawa
Konstytucyjnego, Spata 2003 r., pod red. D. Géreckiego, £.6dZ [2003], s. 20-22; podobnie J. Sobczak, Prawo do
prywatnosci a wolnos¢ stowa i druku, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, pod red.
L. Wisniewskiego, Warszawa 2006, s. 173-174.

10 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3/4, poz. 31.

11 Zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiemia 1997 roku, Warszawa
2000, s. 13.
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istotne zaréwno w procesie stosowania, jak
i wykladni jej norm, zwtaszcza w przypadku
kolizji norm konstytucyjnych. Katalog i tres¢
zasad ustrojowych nie jest bezsporna, uwaza
si¢ jednak, ze nalezy im dawaé pierwszenstwo
przed innymi normami Konstytucji, dlatego ze
wyrazaja najwazniejsze tresci prawne ustroju,
pozostale zas postanowienia konstytucyjne pet-
nig w stosunku do nich rol¢ mniej lub bardziej
stuzebng. Nie moze to jednak prowadzi¢ do
obejscia konkretnych rozwigzan konstytucyj-
nych, chociaz oczywiscie te ostatnie muszg by¢
interpretowane w zgodzie z podstawowymi za-
sadami ustroju, a nie w oderwaniu od nich!2.
Przyjete rozwigzanie stanowi wyraz uzna-
nia ustrojodawcy dla roli i znaczenia prasy i in-
nych srodkéw spotecznego przekazu w zyciu
publicznym. Wynika takze z okreslonej kon-
cepcji zorganizowania pafistwa przyjetej przez
ustrojodawce, pewnych zatozen ogdlnych, za
ktérymi kryja si¢ wartosci ustrojowe, zastugu-
jace jego zdaniem na wyeksponowanie, gdyz
niepodobna, zeby ,,wewngtrzne utozenie mate-
rii konstytucyjnej byto kwestig dowolnosci i ar-
bitralnosci twércéw ustawy zasadniczej”!3.
Rozwiazanie to sugeruje, ze intencja ustrojo-
dawcy bylo nadanie art. 14 charakteru prawno-
konstytucyjnej zasady ustroju paristwa, gdyz
taka jest wlasnie natura wigkszosci przepiséw
tego rozdziatu. Trudno si¢ zatem dziwic, ze art.
14 sasiaduje z przepisami dotyczacymi wolno-
$ci tworzenia i dziatania partii politycznych, in-
nych form zrzeszania si¢, istnienia niezalez-
nych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych
oraz zasady decentralizacji wiadzy publiczne;j,

przede wszystkim w formie samorzadu teryto-
rialnego. Wszystkie te zalozenia stanowig bo-
wiem zaprzeczenie charakterystycznych cech
niedemokratycznych panistw autorytarnych
i totalitarnych'#. Nieprzypadkowo tez Rozdziat
I podlega trudniejszej rewizji, w przypadku
ewentualnej zmiany postanowien Konstytucji
RPY. | Uznaje si¢ bowiem, ze postanowienia
zawarte w Rozdziatach I, II i XII ksztaltuja
podstawowe zasady ustroju Rzeczypospolitej,
a modyfikacja ktéregokolwiek z nich nie pozo-
staje bez znaczenia dla calosci Konstytucji.
Dlatego tez mozliwos¢ dokonania najdrobniej-
szej zmiany obwarowana jest szczegdlnie utru-
dnionym trybem.”'® W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze systematyka ustawy zasadniczej,
w tym materia zawarta w Rozdziale I, jest
,,probg podkreslenia przez ustrojodawce zna-
czenia okreslonych instytucji w zyciu paistwo-
wym”!7. Postanowienia tego rozdzialu wyraza-
ja zatem zasady ogélne, na podstawie ktérych
mozna scharakteryzowaé ustrdj panstwa,
a ktore zostaly doprecyzowane w kolejnych
rozdziatach Konstytucji RP.

Warto podkresli¢, ze gwarancja w art. 14
Konstytucji RP wolnosci prasy i innych srod-
kéw spotecznego przekazu wynika z doswiad-
czen historycznych zwigzanych z okresem
PRL, w ktérej media podlegaly scistej regla-
mentacji, stuzac umacnianiu rezimu komuni-
stycznego. Tymczasem wolno$¢ prasy i innych
srodkéw spotecznego przekazu postrzegana
jest jako konieczny element paiistwa demokra-
tycznego. Nie mozna jednak nie zauwazyc,
ze sam fakt umiejscowienia postanowien

12 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 33.
13 Por. M. Masternak-Kubiak, J. Trzcifiski, System rzqdow w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. — analiza kompe-

tencji Sejmu, ,,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 47.

14 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128;
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.

15 Zasady zmiany Konstytucji RP okresla art. 235, ktéry stwierdza m.in., Ze ustawe o zmianie Konstytucji RP
uchwala Sejm wigkszoscig co najmniej 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postéw oraz
Senat bezwzgledng wiekszoscig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw.

16 A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym, [w:] Prawa i wolnosci oby-
watelskie w Konstytucji RP, pod red. B. Banaszaka, A. Preisnera, Warszawa 2002, s. 370.

17 Por. M. Masternak-Kubiak, J. Trzcifiski, System rzqgdow..., s. 47.



odnoszacych si¢ do swobody wypowiedzi
i wolnosci prasy w konstytucji nie gwarantuje
jeszcze, ze beda one zachowywane. Przeciez
uchwalona w okresie najwigkszego terroru sta-
linowskiego Konstytucja PRL réwniez zawiera-
la przepisy méwiace o wolnosci stowa i dru-
ku'8. Przepisy te uzupeliono jednak kwalifika-
cja mowigcg o tym, ze owe wolnosci musza
mieé¢ na celu wzmocnienie panstwa socjali-
stycznego, co w zasadzie likwidowalo wolnos¢
stowa i druku, poniewaz wszystkie poglady nie-
zgodne z wolg wladzy lub gtoszong ideologia
nie stluzyly wzmocnieniu panistwa socjalistycz-
nego. Stad postanowienia Konstytucji PRL mia-
1y charakter pustych deklaracji, a sama konsty-
tucja miata postaé tzw. konstytucji semantycz-
nej, czyli takiej, ktéra proklamowala istnienie
innych zasad ustrojowych od tych, ktére fak-
tycznie znajdowaty zastosowanie w panistwie!®.
Peerelowska praktyka interpretacji i stosowania
prawa w rzeczywistosci przekreslata konstytu-
cyjne gwarancje swobody wypowiedzi i wolno-
Sci prasy. Dlatego tak wazne jest zachowanie si¢
organéw odpowiedzialnych za interpretacje
i stosowanie prawa w praktyce, w zwyktych sy-
tuacjach dnia codziennego, poniewaz to od nich
zalezy, w jakim stopniu bedzie mozna korzysta¢
z przyrzeczonych wolnosci i praw.

W doktrynie kwestionowane jest jednak
znaczenie art. 14 ze wzgledu na jego umiejsco-
wienie w Rozdziale I Konstytucji RP. Podkre-
§la sie, ze jego charakter prawny zalezy nie od
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miejsca w systematyce Konstytucji RP, ale od
brzmienia zawartych w nim przepiséw?’.
Z prezentowanym stanowiskiem trudno jednak
si¢ zgodzi¢. Poza argumentami przemawiajacy-
mi za szczegblnym charakterem norm zawar-
tych w Rozdziale I Konstytucji, wyrazajacych
idee przewodnie ustawy zasadniczej, nie moz-
na takze pomija¢ motywdéw, jakimi ustrojodaw-
ca kierowat sie, okreslajac podstawowe zasady
porzadku prawnego i ksztaltujac podstawy
ustroju paristwa. Niewgtpliwie chodzilo mu
o wyeksponowanie roli szeroko rozumianej
prasy jako gwaranta demokracji, co bylo reak-
cja na okres zniewolenia w PRL. Odpowiada to
pogladowi, ze o ile swoboda wypowiedzi ma
stuzy¢ przede wszystkim samorealizacji jedno-
stki, o tyle wolno$¢ prasy w jej konstytucyjnym
rozumieniu — demokratycznej organizacji spo-
feczeristwa oraz procedurom stabilizujgcym t¢
strukture?!. Swoboda wypowiedzi i wolnosé
prasy determinujg bowiem jawnos¢ zycia spo-
tecznego, kontrolg dziatalnosci paristwa i insty-
tucji publicznych??. Rozumowanie takie znaj-
duje swoje uzasadnienie w dyskusjach prowa-
dzonych w Komisji Konstytucyjnej Zgroma-
dzenia Narodowego w okresie prac nad Kon-
stytucjg RP, w trakcie ktérych akcentowano, ze
wolnos¢ prasy i sSrodkéw spotecznego przeka-
zu, bedagca zarazem waznym osiggnigciem
przemian zapoczatkowanych w 1989 r., stano-
wi element konstytuujacy spoteczenstwo oby-
watelskie?®. Stad przy okreslaniu charakteru

18 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r., Dz.U. 1976, nr 7, poz. 36 ze zm. Art. 83

Konstytucji PRL stanowit: ,,1. Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolnos¢ stowa, druku, zgro-
madzen i wiecow, pochodéw i manifestacji. 2. Urzeczywistnieniu tej wolnosci stuzy oddanie do uzytku ludu pracu-
jacego i jego organizacji drukarni, zasob6w papieru, gmachéw publicznych i sal, srodkéw tacznosci, radia oraz in-
nych niezbednych srodkéw materialnych”. Przepis ten nie przewidywat zadnych ograniczein w zakresie wolnosci
stowa i druku, a pomimo tego realizacja zawartych w nim postanowien pozostawata fikcja.

19 Zob. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 62.

20 Zob. D. Dudek, Gtos w dyskusji, [w:] Wolnos¢ stowa..., s. 44.

21 Por. W. Sokolewicz, Prawnokonstytucyjne gwarancje wolnosci prasy (mediéw), [w:] Ustroje, doktryny, insty-
tucje polityczne. Ksigga jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, kom. red. J. Czajowski i in.,
Krakéw 2007, s. 439.

2 Por. E. Ferenc-Szydetko, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2010, s. 20.

23 Szerzej: Dyskusja w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ,,Biuletyn Komisji Konstytucyijnej
Zgromadzenia Narodowego” Nr 39 (1996); J. Sobczak, Wolnos¢ mysli, wypowiedzi, stowa, przekazywania i otrzy-
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i pojemnosci tresciowej art. 14 konieczne jest
odwotanie si¢ do wyktadni historycznej. Argu-
menty historyczne mialy bowiem istotne zna-
czenie dla ksztaltowania si¢ Rozdziatu I Kon-
stytucji RP, w konsekwencji czego wiele zasad
ustrojowych, odnoszacych si¢ bezposrednio
Iub posrednio do statusu jednostki, do niego
wprowadzono. W tym sensie wolnosS¢ prasy
i innych srodkéw spotecznego przekazu stano-
wi gwarancj¢ demokratycznego panstwa pra-
wnego, ktére widzi w ich istnieniu wazny ele-
ment aktywizujacy spoleczenistwo do przyjecia
na siebie odpowiedzialnosci za dobro wspdlne
jakim jest Rzeczpospolita Polska.

Zasada wolnosci prasy i innych
srodkow spolecznego przekazu

jako fundament panstwa
demokratycznego

Wolnos¢ prasy 1 innych srodkéw spotecznego
przekazu stanowi gwarancje¢ i podkreslenie de-
mokratycznego charakteru ustroju panstwa.
Swobodny przeptyw informacji i pogladéw,
mozliwy dzigki prasie i innym Srodkom spo-
tecznego przekazu, stanowi bowiem fundament
demokratycznego parnistwa prawnego, jakim
z mocy art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczpospo-
lita Polska. Ma to takze istotne znaczenie dla
realizacji ,,zasady zwierzchnictwa Narodu, dla
zapewnienia obywatelom swiadomego i czyn-
nego udziatu w realizacji wladzy painstwowej,
czego nie mozna osiagngé w warunkach ogra-
niczania prawa do informacji, utrudniei w zdo-
bywaniu wiedzy o stanie panstwa, jego proble-
mach, o funkcjonowaniu jego organéw i agend
rzadowych™?4, Przekazywanie informacji i po-
gladéw jest niezbednym warunkiem demokra-
cji, poniewaz ta wymaga zagwarantowania

obywatelom mozliwosci uczestnictwa w spra-
wach publicznych. Takie uczestnictwo bytoby
niemozliwe, gdyby obywatele nie mieli szyb-
kiego dostepu do pelnych i rzetelnych informa-
cji dotyczacych spraw publicznych oraz towa-
rzyszacych im opinii i pogladéw. Tych zas, nie-
zbednych dla swiadomego i odpowiedzialnego
angazowania si¢ w sprawy publiczne, powinny
dostarczaé¢ media.

Swoboda wypowiedzi stanowi miernik ja-
kosci obowigzujgcego prawa i rozstrzyga o tym,
czy w panstwie rzeczywiscie przestrzegane sa
reguly demokracji oparte na zasadzie plurali-
zmu informacyjnego, ktéry z kolei jest mozliwy
jedynie w przypadku istnienia niezaleznych od
siebie Srodkow masowego przekazu. Demokra-
cja szanuje bowiem wielo$¢ i réznorodnos¢ in-
formacji 1 pogladéw, uznajac za dopuszczalne
nie tylko te spolecznie akceptowane, ktére
podobajg si¢ odbiorcom oraz z zadowoleniem
sg przyjmowane przez wiadze. Obejmuje réw-
niez swobod¢ wyrazania pogladéw i przekazy-
wania informacji, ktére szokuja, draznia, niepo-
koja, budzg sprzeciw, ktére atakujg uznane war-
tosci, szanowane osoby, grupy spoteczne, orga-
nizacje czy organy pafstwa?®. W tym sensie
swoboda wypowiedzi i demokracja to dwie
strony tego samego medalu. Bez swobody wy-
powiedzi nie mozna méwi¢ o istnieniu demo-
kracji, natomiast demokracja nie moze istnie¢
bez swobody wypowiedzi urzeczywistnianej
przez wolne media, zapewniajace przeptyw
wszelkich informacji i pogladéw.

W tym sensie wolno$¢ mediéw ma wymiar
spoteczny i jest wolnoscig pro publico bono, za-
pewniajaca przede wszystkim jawnos¢ i plura-
lizm zycia spolecznego w panstwie demokra-
tycznym?®®. Jakkolwiek beneficjentami wolnosci

mywania informacji w projektach konstytucji zgtaszanych w dobie prac ustawodawczych w latach 1993-1997,
[w:] W kregu mediow i polityki, pod red. D. Piontek, Poznari 2003, s. 177 i n.

24'W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 23-24.

25 Por. W. Szotyga, Standard Europejski, ,Materialty Poznaniskiego Centrum Praw Czlowieka”. Instytut Nauk

Prawnych PAN 1992, nr 1, s. 17.

26 Por. J. Szymanek, Konstytucyjna zasada wolnosci stowa w radiofonii i telewizji, ,,Pafistwo i Prawo” 2007,

z.8,s.21.



prasy sg w pierwszej kolejnosci dziennikarze, to
jednak nalezy pamigtaé, ze ma ona stuzy¢ cale-
mu spoteczefistwu?’. W zwigzku z tym urzeczy-
wistniana przez pras¢ swoboda wypowiedzi, sta-
nowigca jeden z zasadniczych filaréw spoteczeni-
stwa demokratycznego, jeden z podstawowych
warunkow jego postepu i rozwoju kazdej osoby,
nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogla-
déw, ktére odbierane sg przychylnie, uwazane za
nieobraZliwe lub neutralne, ale w réwnym stop-
niu odnosi si¢ takze do tych, ktére obrazajg, obu-
rzajq lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub
w jakiej$ czesci spoleczeristwa. Takie sg wyma-
gania pluralizmu, tolerancji, otwartosci na inne
poglady, bez ktérych nie ma demokracji’®. Sta-
nowisko takie zostalo w pelni zaaprobowane
przez Trybunat Konstytucyjny, ktéry podkreslit,
ze zasada sformutowana w art. 14 Konstytucji
zapewnia obywatelom mozliwos¢ swiadomego
i czynnego udzialu w realizacji wladzy paristwo-
wej, czego warunkiem jest wlasnie wolnos¢ pra-
sy. Bez wolnosci prasy nie moze byé mowy
o pelnej realizacji swobody wypowiedzi, a swo-
boda wypowiedzi jest jednym z fundamentéw
spoleczeristwa demokratycznego, warunkiem je-
go rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda
ta nie moze ograniczac si¢ do informacji i pogla-
déw, ktore sg odbierane przychylnie albo po-
strzegane jako nieszkodliwe lub obojg¢tne. Rolg
dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji
iidei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem
publicznego zainteresowania i majacych pu-
bliczne znaczenie. Pozostaje to w Scistym
zwigzku z prawem opinii publicznej do otrzy-
mywania informac;ji?®.

Wojciech Lis

W panstwie demokratycznym, w ktérym
wystepuje zbiorowy podmiot suwerennosci, in-
formacje i poglady na temat funkcjonowania
panistwa i jego organéw powinny mie¢ mozli-
wie jak najszerszy zakres przedmiotowy. Wie-
dza o tym powinna tworzy¢ si¢ na podstawie
réznorodnych informacji pochodzacych z wie-
lu niezaleznych od siebie Zrddel, Scierania si¢
odmiennych pogladéw umozliwiajacych spoj-
rzenie na t¢ samg sprawe z réznych punktéw
widzenia. W drodze konfrontowania ze sobg
réznorodnych informacji i pogladéw dochodzi
do ich weryfikacji, dzigki czemu mozna zblizy¢
sic do prawdy obiektywnej. ,Jakiekolwiek
ograniczenia w tym zakresie dadza niepelny,
jednostronny obraz rzeczywistosci czy tez jed-
nostronnie wskazg przyszte skutki z géry suge-
rowanych decyzji. W diuzszej wiec perspekty-
wie wiladza znajdzie si¢ nie w rgku tych, ktérzy
formalnie majg rozstrzygac, ale tych, ktérzy
dostarczajg im informacji stanowiacych prze-
stanke ich decyzji. Nic wigc dziwnego, ze Srod-
ki przekazu stawia si¢ niekiedy na réwni z trze-
ma wladzami w panstwie, nazywajac je czwar-
ta wladzg.”3® Maja one zapewnia¢ wolnemu
spoteczeristwu otrzymywanie i przekazywanie
informacji i pogladéw bez ingerencji wiadz pu-
blicznych, a przez to mozliwosé sprawowania
kontroli réznych sfer zycia. Mozliwos¢ zapo-
znania si¢ z informacjami i poglagdami ma fun-
damentalne znaczenie dla poglebienia wiedzy,
wyostrzenia zmyshu krytycznego, uksztaltowa-
nia wlasnych pogladéw oraz dokonywania ra-
cjonalnych i swiadomych wyboréw. Zeby jed-
nak dostgp do informacji i pogladéw funkcjo-

27 Zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 listopada 2003 r., V KK 52/03, OSNKW 2004, nr 3, poz. 24.

28 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko
Wielkiej Brytanii, skarga nr 5493/72, [w:] 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, Krakow 2003, s. 27-41. Stanowisko, ze wolnos¢ stowa stanowi fundament
demokratycznego panstwa i pluralistycznego spoleczenistwa, znalazto potwierdzenie i ugruntowanie w pézniejszej,
rozwijajacej te lini¢ orzecznicza, dziatalnosci ETPC: wyroku z 8 lipca 1986 r. w sprawie Lingens przeciwko Austrii,
skarga nr 8815/82; wyroku z 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko Hiszpanii, skarga nr 11798/85, wy-
roku z 1 lipca 1997 r. w sprawie Oberschlick przeciwko Austrii, skarga nr 20834/92.

29 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 121.

30 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 103.
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nujacych w obiegu publicznym byt petny, ko-
nieczne jest ich upublicznienie, a najlepiej zro-
bi to wlasnie prasa i inne srodki spotecznego
przekazu. Wskazuje to na dwuaspektowos¢
wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu, ktére z jednej strony stwarzajg kaz-
demu mozliwos¢é przekazywania pochodzacych
od niego informacji i pogladéw innym osobom,
a z drugiej strony zapewniaja odbiorcom moz-
liwos¢ wyboru Zrédta ich pochodzenia.

W tym kontekscie przepisy odnoszace si¢
do prasy i innych srodkéw spolecznego przeka-
Zu ujawniaja specyficzne, a przy tym donioste
aksjologicznie zalozenia konstytucyjne, wska-
zujace na demokratyczny charakter paistwa.
Jezeli wigc podejmujemy prébe odniesienia
wolnosci wypowiedzi i prasy do systemu war-
tosci, na ktérym opiera si¢ konstytucja, to trze-
ba stwierdzié, ze sg to wolnosci o szczegdlnym
znaczeniu na tle aksjologii konstytucyjne;j.
Chodzi przede wszystkim o odniesienie do za-
sady demokratycznego parnstwa prawnego,
ktéra zaktada mozliwos¢é swobodnej i otwartej
debaty o wszystkich istotnych dla spoteczen-
stwa sprawach publicznych. Poza tym, punk-
tem odniesienia jest réwniez konstytucyjna za-
sada pluralizmu politycznego, niemozliwa do
wyobrazenia bez wolnosci wypowiedzi czy
prasy.”3!

Wolnos¢ prasy i innych srodkéw spoteczne-
go przekazu powinna by¢ rozpatrywana w sze-
rokim kontekscie. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢ na cztery powody, dla ktérych po-
winna istnie¢ wolna prasa. Pierwszy z nich
sprowadza si¢ do tego, ze zapewnia ona mozli-
wos¢ realizacji dgzenia do prawdy. Drugim po-

wodem jest to, ze tylko w warunkach funkcjo-
nowania wolnej prasy istnieje mozliwos¢ swo-
bodnego komunikowania si¢, co pozwala na
samoekspresj¢ i samorealizacj¢ jednostki ludz-
kiej. Po trzecie, wolna prasa powinna istnie¢
nie dlatego, ze chroni nadawcéw wypowiedzi,
lecz dlatego, iz krzewi ona wlasciwe postawy
tolerancji wsréd ich odbiorcéw. Po czwarte
wreszcie, demokracja polityczna wymaga, aby
obywatele mieli pelng mozliwos¢ otrzymywa-
nia wszelkich informacji’?.

Dualistyczny charakter

art. 14 Konstytucji RP

Z tresci art. 14 Konstytucji RP wynikajg dwie
wolnosci: jedng jest wolnos¢ prasy, drugg wol-
nos¢ innych srodkéw spotecznego przekazu.
Pojecie prasy zostato zdefiniowane w art. 7 ust.
2 pkt 1 p.pr., zgodnie z ktérym ,,prasa oznacza
publikacje periodyczne, ktére nie tworzg
zamknigtej, jednorodnej catosci, ukazujace sie
nie rzadziej niz raz do roku, opatrzone statym
tytutem albo nazwg, numerem biezacym i data,
a w szczegdlnosci: dzienniki i czasopisma, ser-
wisy agencyjne, state przekazy teleksowe, biu-
letyny, programy radiowe i telewizyjne oraz
kroniki filmowe; prasg sg takze wszelkie istnie-
jace i powstajace w wyniku postepu technicz-
nego Srodki masowego przekazywania, w tym
takze rozglosnie oraz tele- i radiowezty zakta-
dowe, upowszechniajace publikacje periodycz-
ne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej tech-
niki rozpowszechniania; prasa obejmuje row-
niez zespoly ludzi i poszczegdlne osoby zajmu-
jace sie dzialalnoscia dziennikarska33. Z kolei
pojecie innych srodkéw spotecznego przekazu

3 M.M. Cieslifiski, I. Kondak, Postanowienia zabezpieczajgce a wolnosé prasy, ,,Przeglad Sadowy” 2000, nr 3,

s. 7

32 Zob. W. Sadurski, Prawo do wolnosci stowa w paristwie demokratycznym. Zagadnienia teoretyczne, ,,Pan-

stwo i Prawo” 1992, nr 10, s. 3 i n.

33 Ustawa z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm. Konsekwencja powyzszego
Ltréjpodziatu” definicji prasy jest trojakie rozumienie tego pojecia: 1) prasa w znaczeniu przedmiotowym (bedaca
przekazem o okreslonych cechach), 2) prasa w znaczeniu instytucjonalnym (utozsamiana ze srodkami masowego
przekazu) oraz 3) prasa w znaczeniu podmiotowym (oznaczajgca zespoty ludzi i poszczegdlne osoby zajmujace si¢
dziatalnoscig dziennikarskg) — E. Czarny-Drozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestepstwo zniesta-
wienia w Srodkach masowego przekazywania, Krakéw 2005, s. 195.



nie zostato nigdzie zdefiniowane. W doktrynie
podkresla sie, ze srodki spotecznego przekazu
sg synonimem czgsciej uzywanych okreslen
‘Srodki masowego przekazu’ czy ‘mass media’
albo, po prostu, ‘media’3*. Mozna zatem przy-
jaé, ze okreslenie to zostalo uzyte w celu pod-
kreslenia niezaleznosci srodkéw spotecznego
przekazu od paristwa oraz zaakcentowania fak-
tu, ze przestaly one peinié rolg¢ organu propa-
gandowego parstwa, a staty si¢ dobrem wspol-
nym, nalezgcym do catego spoteczeristwa, rea-
lizujacym idee spoteczenstwa obywatelskiego.
Rozumienie takie, chociaz niewatpliwie praw-
dziwe, pozostawia jednak pewien niedosyt
i wcigz otwarte pytanie, dlaczego ustrojodawca
W najwazniejszym przeciez akcie normatyw-
nym méwi zaréwno o prasie, jak i innych srod-
kach spotecznego przekazu. Wydaje sig, ze ta-
kie ,,odréznienie przez ustrojodawce pojecia
prasy od innych srodkéw spotecznego przeka-
zu swiadczy o tradycyjnym rozumieniu przez
niego prasy jako drukowanych publikacji pe-
riodycznych opatrzonych tytulem, numerem
biezgcym i data, a nie jako synonimu wiasciwie
wszystkich periodycznych form istniejacych
w srodkach masowego przekazu obejmujgcego
programy radiowe i telewizyjne, kroniki filmo-
we i niektére formy przekazu przez Internet”,
na okreslenie ktérych uzywa zbiorczego poje-
cia spoteczne srodki przekazu. Takie skonstru-
owanie tresci przepisu art. 14 Konstytucji RP
stanowi przejaw racjonalnosci ustrojodawcy,
ktéry jest swiadomy permanentnie dokonujace-
2o si¢ postepu w dziedzinie sSrodkéw przekazu,
ktérych nie mozna ogranicza¢ wylacznie do
prasy drukowanej, ale nalezy postrzegac
w znacznie szerszym kontekscie, jako wszyst-
kich znanych obecnie, i tych, ktére dopiero po-
wstang w przysziosci, technicznych Srodkéw
stuzgcych przekazowi informacji i pogladow.

Wojciech Lis

Okreslenie ‘spoleczne srodki przekazu’ nie
moze przeciez by¢ odnoszone wylacznie do ra-
diofonii i telewizji, poniewaz skala rozpigtosci
znaczeniowej tego pojecia wykracza poza te
media. Wskazane w art. 14 Konstytucji RP in-
ne Srodki spolecznego przekazu sg wigc wyni-
kiem rozwoju nowych narzedzi komunikowa-
nia oraz stanowia nowa plaszczyzne realizacji
konstytucyjnej zasady swobody wypowiedzi.
,,Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w odniesie-
niu do terminologii uzytej w omawianym prze-
pisie Konstytucji wskazano, iz sformutowanie
»§rodki spotecznego przekazu« powoduje z na-
tury rzeczy niebagatelne zamieszanie, zwazyw-
szy, iz w literaturze naukowej od lat toczy si¢
spor co do brzmienia nazwy, jaka winno ozna-
cza¢ si¢ srodki przekazu skierowane do maso-
wego odbiorcy. Czgs$¢ autoréw opowiada si¢ za
sformutowaniem: »$rodki masowego komuni-
kowania«, czgs¢ za pojeciem »Srodki masowe-
go przekazu, jeszcze inni akceptujg amery-
kariski neologizm »mass media«. Uzywane jest
takze, aczkolwiek z rzadka definiowane, poje-
cie »$rodki spotecznego komunikowania« oraz
»§rodki komunikowania politycznego«. Poje-
cie »Srodkéw spolecznego przekazu« (instru-
mentis communicationis socialis) wystgpuje
natomiast w tytule IV ksiggi III (kanony
822-823) Kodeksu Prawa Kanonicznego. Po-
sitkuje si¢ nim takze nauka spoteczna Kosciota
katolickiego, podkreslajac znaczenie i sit¢ od-
dzialywania tych srodkéw.”® Nie mozna takze
nie wspomnieé, Ze pojecie srodkéw spoleczne-
go przekazu budzi spore kontrowersje, ponie-
waz ,,moze prowadzi¢ do biednej wyktadni,
aczkolwiek majacej podstawy w interpretacji
semantycznej, iz zapewnienie wolnosci prasy
nie dotyczy wszystkich srodkéw przekazu, lecz
tylko tych Srodkéw, oczywiscie o charakterze
masowym, ktére majg natur¢ spoleczng. Kon-

34 Podobnie W. Sokolewicz, Wolnos¢ prasy jako konstytucyjna zasada ustroju paristwa, ,Jus Novum” 2008,
nr 2, s. 12, przypis 39; L. Garlicki, P. Sarnecki, Komentarz do art. 14, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., t. 5, s. 4-6.

35 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 103-104.

36 E. Nowiriska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 36.
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sekwencjg tego mogloby by¢ stwierdzenie, ze
nie wszystkie masowe srodki przekazu majg
charakter spoteczny, a tylko niektére. Uznajac
sformutowanie o »spotecznych« za niezrgcz-
nos¢é terminologiczng, wypada opowiedzie¢ si¢
za teza, iz w art. 14 Konstytucji RP zapewnio-
no wolnos¢é nie tylko spotecznym, ale wszyst-
kim srodkom przekazu”?’.

Wyodrgbnienie prasy zwigzane jest z fak-
tem, Ze jest to najstarszy srodek przekazu. Stad
dopuszczalna jest praktyka traktowania regula-
cji prasy jako regulacji modelowej, ktérej mo-
ze zosta¢ nadany szeroki zakres obejmujacy
takze i inne media®. Wyr6znienie wolnosci
prasy ma w tym kontekscie szczeg6lne znacze-
nie potwierdzone w art. 54 ust. 2 Konstytucji
RP, ktéry zakazuje koncesjonowania prasy.
,Jest to jedyny ze Srodkéw spotecznego prze-
kazu, ktéry nie podlega ograniczeniom tech-
nicznym. Kazdy moze, o ile tylko dysponuje
odpowiednimi srodkami finansowymi, zalozy¢
wlasny organ prasowy. Mozliwos¢ taka nie ist-
nieje natomiast w przypadku elektronicznych
srodkéw przekazu (radio, telewizja).”3* W od-
niesieniu do tych srodkéw przekazu ustawa
moze wprowadzié obowigzek uprzedniego
uzyskania koncesji na prowadzenie stacji ra-
diowej lub telewizyjnej. Rozwigzanie takie jest
uzasadnione ze wzgledéw organizacyjno-tech-
nicznych, ograniczong ilos¢ czestotliwosci oraz
koniecznos¢ zapewnienia fadu w eterze.

Zasada wolnosci prasy

i innych Srodkéw spolecznego
przekazu a swoboda wypowiedzi
Zapewniona w art. 14 wolno$¢ prasy i innych
srodkéw spotecznego przekazu w istocie stano-
wi podkreslenie znaczenia szczegélnego prze-
jawu wolnosci wyrazonej w art. 54 ust. 1 Kon-

37]. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 72.

stytucji RP. Wolnos¢ prasy i innych srodkéw
spolecznego przekazu miesci si¢ bowiem
w ,,0g0lnej wolnosci” wyrazania pogladow
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania infor-
macji, o ktérej mowa w art. 54. W tym kontek-
Scie nalezy podkresli¢, ze prasa i inne srodki
spotecznego przekazu sg nie tylko gwarantem
swobody wypowiedzi, ale i jej beneficjentem.
Bez swobody wypowiedzi nie ma mowy o wol-
nosci prasy, jednak mozna sobie wyobrazié, ze
istnieje wolnos$¢ wypowiedzi, na przyktad wer-
balnej, ale nie ma wolnosci prasy*’. Swoboda
wypowiedzi, jako wartos¢ konstytucyjna, moze
by¢ realizowana w rézny sposoéb. Rozpo-
wszechnianie informacji i pogladéw nie jest
wylacznie atrybutem prasy i innych srodkéw
spotecznego przekazu, ale jest tylko jednym
z wielu mozliwych sposobdéw. Dzigki powigza-
niu swobody wypowiedzi z wolnoscig prasy
i innych srodkéw spotecznego przekazu kazda
z tych wolnosci zyskata nowy wymiar i szersza
przestrzeri swobodnej realizacji. ,,Jednakze nie
sposéb nie dostrzec, iz przepisy te nie dublujg
sig, a zatem art. 14 ma odrgbna, samodzielng
tres¢, a wigc i1 termin »wolnosé« nie moze by¢
tu rozumiany w sposéb wtasciwy dla art. 54
Konstytucji.”*' Bez prasy i innych srodkéw
spotecznego przekazu swoboda wypowiedzi
oraz organicznie zwigzane z nig prawo do in-
formacji i odpowiadajgce mu prawo do bycia
informowanym zostalyby powaznie uszczuplo-
ne. Nie sposéb obecnie w petni korzystac¢ ze
swobody wypowiedzi bez mozliwosci komuni-
kowania si¢ z opinig publiczng wtasnie dzieki
wykorzystaniu technicznych srodkéw przeka-
zywania informacji i poglagdéw. Dopiero taczna
analiza tresci tych przepiséw pozwala na wia-
Sciwe odczytanie zawartych w nich postano-
wiefl.

38 Por. B. Szmulik, Wolnos¢ prasy (art. 14, 54, 61), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz en-
cyklopedyczny, pod red. W. Skrzydty, S. Grabowskiej, R. Grabowskiego, Warszawa 2009, s. 656.
39 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 106.

40 Zob. . Sobczak, Prawo do prywatnosci..., s. 174.
41 E. Nowiniska, Wolnos¢ wypowiedzi..., s. 34.



Wydaje si¢ takze, ze pomimo tego, iz art. 54
nie odnosi si¢ wprost do wolnosci prasy, po-
przestajac na ogdlnej gwarancji swobody wy-
powiedzi, to jednak na ich integralny zwigzek
wskazujg postanowienia dotyczace zakazu cen-
zury prewencyjnej i koncesjonowania prasy,
ktére stanowig tacznik migdzy trescig obydwu
artykuléw i jednoczesnie dyrektywe interpreta-
cyjng postanowieri z art. 14. Zakresy obydwu
przepiséw w czesci si¢ pokrywaja, a w czesci
uzupelniaja. Art. 54 jest szerszy co do zakresu
podmiotowego, poniewaz nie ogranicza si¢
wylacznie do prasy i srodkéw spotecznego
przekazu, ale i innych podmiotéw, takze niein-
stytucjonalnych, komunikujacych si¢ przy uzy-
ciu stowa moéwionego i pisanego, obrazu,
dzwigku, a takze przy wykorzystaniu wszel-
kich ich no$nikéw — druku, tasmy filmowej, za-
pisu elektronicznego, internetu itd.*> W tym sen-
sie zrozumiate jest stanowisko Trybunatu Kon-
stytucyjnego wyrazone w wyroku z 29 kwietnia
2003 r., w ktérym podkreslit, ze ,,Zasady ustro-
ju RP, znajdujace si¢ w Rozdziale I, nie sg prze-
pisami o wyzszej randze prawnej niz inne prze-
pisy Konstytucji, a wobec tego maja zastoso-
wanie w sytuacjach, ktére nie sa uregulowane
w innych bardziej konkretnych unormowa-
niach, ale nie mogg ich »zastgpowac«. Nie mo-
gg rowniez prowadzi¢ do obejscia konkretnych
rozwigzan konstytucyjnych, cho¢ oczywiscie te
ostatnie muszg by¢ interpretowane w zgodzie
z podstawowymi zasadami ustroju, a nie
w oderwaniu od nich”®. Niemniej jednak nale-
zy przyjaé, ze ,interpretacja zasad konstytucyj-
nych winna by¢ prowadzona zgodnie z zatoze-
niem, w mysl ktérego jezeli okreslona proble-
matyka uregulowana jest przez bardziej szcze-
gbétowe, »blizsze« okreslonym zagadnieniom,
normy konstytucyjne, to sg one wilasciwym
wzorcem kontroli zgodnosci z Konstytucja RP

Wojciech Lis

ustaw dotyczacych tej problematyki. Nie nale-
zy w takich sytuacjach odwotywac si¢ do na-
czelnych zasad ustrojowych, ktére réwniez —
cho¢ w sposéb bardziej abstrakcyjny i mniej
precyzyjny — danej problematyki dotycza. [...]
Nalezy zatozy¢, ze racjonalny ustawodawca
konstytucyjny nie powtarza w réznych przepi-
sach takich samych norm o randze konstytucyj-
nej. Stad nie do zaakceptowania jest stanowi-
sko zaktadajace, iz jedna norma o randze kon-
stytucyjnej moze w takim samym ksztalcie by¢
pochodng wielu traktowanych odrebnie przepi-
sow Konstytucji. Oznaczaloby to bowiem, ze
jeden z tych przepiséw jest — przynajmniej cze-
Sciowo — zbedny, gdyz jego tres¢ jest tylko pro-
stym powtdrzeniem innych rozwigzarn konstytu-
cyjnych™. W swietle powyzszego nie budzi
watpliwosci komplementarnos¢ art. 14 1 54 Kon-
stytucji RP. O ile pierwszy z nich jest zasada
polityki panistwa, o tyle drugi jest prawem
podmiotowym. W zwigzku z tym nie wydaje
si¢ mozliwe wyprowadzenie z art. 14 samoist-
nego prawa podmiotowego, stanowigcego pod-
stawe skargi konstytucyjnej. Z uwagi na wza-
jemne relacje obydwu tych artykuléw nie budzi
watpliwosci, ze art. 54 od strony podmiotowej
rozwija zasad¢ ustrojowg wyrazong w art. 14,
gwarantujac kazdemu wolnos¢ wyrazania swo-
ich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji.

Swoboda wypowiedzi bigdnie utozsamiana
jest z wolnoscig szeroko rozumianej prasy. Nie
jest poprawne zamienne uzywanie tych okre-
slen, poniewaz nie sg one ani tozsame, ani réw-
noznaczne. Wolnos¢ prasy przystuguje bowiem
prasie, a swoboda wypowiedzi obywatelom
i innym podmiotom funkcjonujagcym w kontek-
stach innych niz te, ktére zwigzane sg z wyszu-
kiwaniem, interpretowaniem i rozpowszech-
nianiem informacji*. Taka dystynkcja znalazta

42 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji..., s. 76.
43 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 33.

44 Tamze.

45 Por. W. Sadurski, Wolnos¢ stowa i wolnos¢ prasy, ,,Rzeczpospolita” 1993, nr 179.
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potwierdzenie w stanowisku Trybunatu Kon-
stytucyjnego wyrazonym w wyroku z 12 maja
2008 r., w ktérym stwierdzit, ze ,,Wolnos¢ me-
diéw stanowi szczeg6lny w aspekcie przedmio-
towym przejaw wolnosci stowa — gwarantowa-
nej w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Art. 14 nie jest
jednak powtdrzeniem tresci art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji. Obie wolnosci majg charakter komple-
mentarny, albowiem wolno$¢ mediéw wzmac-
nia wolnos¢ wypowiedzi (przez tworzenie pla-
szczyzny pluralistycznego dyskursu umozli-
wiajacego samorealizacj¢ jednostki), ale i wol-
nos¢ wypowiedzi wzmacnia wolnos¢ me-
diéw4. W doktrynie zwraca sie ponadto uwa-
ge na zwigzek art. 14 1 art. 54 Konstytucji RP
wystepujacy takze w warstwie jezykowej, cze-
go przejawem jest chocby to, ze obydwa prze-
pisy méwig m.in. o ,Srodkach spotecznego
przekazu” i zapewniaja ich wolnos¢.

Ze wzgledu na szczegblne znaczenie art.
54 ust. 1 Konstytucji RP dla dziatalnosci pra-
sy i innych srodkéw spotecznego przekazu
konieczne wydaje si¢ chociazby pobiezne
omoéwienie zwigzanych z nim zagadnien. Zgo-
dnie z jego trescig, ,,Kazdemu zapewnia si¢
wolnosé wyrazania swoich pogladéw oraz po-
zyskiwania 1 rozpowszechniania informacji”.
Wolnos¢ wyrazania pogladéw, pozyskiwanie
informacji i wolnos¢ ich rozpowszechniania
s3 elementami wolnosci osobistej, co oznacza,
ze sg wlasciwe kazdemu czlowiekowi. Ze
swobody wypowiedzi mogg korzystaé row-
niez ,,zespoty ludzi i poszczegdlne osoby zaj-
mujace si¢ dziatalnoscig dziennikarskg”, skta-
dajace si¢ na pojecie prasy w ujeciu podmio-
towym, ktére stanowig swego rodzaju trzon
wolnosci prasy i konieczny element jej funk-
cjonowania. W zwigzku z tym zrozumialy sta-
je si¢ art. 1 p.pr., méwiacy: ,,Prasa, zgodnie
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ko-
rzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywist-
nia prawo obywateli do ich rzetelnego infor-

mowania, jawnosci zycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spolecznej”. Przepis art. 1
p.pr. deklaruje ,,zasad¢ wolnosci prasy, wi-
dzac w niej realizacj¢ prawa obywateli do pet-
nej, rzetelnej, nie wprowadzajacej w btad, od-
powiedzialnej informacji. Wolnos¢ prasy jest
pochodng wolnosci mysli, z ktérej wynika
wolnos¢ przekonan. Istotnym sktadnikiem tej
wolnosci sg prawa do: wyrazania pogladéw
politycznych, kultywowania tradycji narodo-
wych i wyznawania religii. Wolnos¢ mysli
i wolnos¢ przekonan moga znaleZzé uzewng-
trznienie tylko w wypadku istnienia wolnosci
wypowiedzi. Wolnos¢ wypowiedzi to wolnos¢
prezentacji pogladéw i przekonait w dowolne;j
formie, w sposéb widoczny dla innych (sto-
wem, gestem, dZwigkiem, obrazem). Trescig
wolnosci stowa — bedacej pochodng wolnosci
wypowiedzi — jest prawo nieskrepowanego
wyrazania pogladéw zaréwno w formie
moéwionej, jak i do utrwalania tych stéw oraz
do ich publikacji w postaci pisma odrecznego,
druku, zapisu dZwigkowego oraz zapisu za po-
mocg dZzwieku i obrazu. Wolnos¢ prasy mozli-
wa jest w pelnym zakresie tylko w razie rze-
czywistego istnienia wolnosci: mysli, przeko-
nan, wypowiedzi, stowa, informacji, publika-
cji. Wiasnie w wolnosci prasy wymienione
pojecia znajduja odbicie i ucielesnienie™*’.
Zasada ta zostata zaliczona przez ustrojodaw-
c¢ do wolnosci i praw osobistych, a wigc Sci-
sle zwigzanych z osobg ludzka.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go podkresla si¢, ze w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP wyrazone zostaly trzy odrebne, acz powia-
zane i uzaleznione od siebie wolnosci jednost-
ki: wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw, wol-
nos¢ pozyskiwania informacji oraz wolnos¢
rozpowszechniania informacji. Uzyte w po-
WyZszym przepisie wyrazenie ,,poglad” powin-
no by¢ rozumiane mozliwie jak najszerzej, nie
tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do

46 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.
47 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 3/4, poz. 31.



faktéw i zjawisk we wszystkich przejawach zy-
cia, lecz réwniez jako prezentowanie opinii,
przypuszczein i prognoz, a w szczegdlnosci
réwniez informowanie o faktach, tak rzeczywi-
stych, jak i domniemywanych®, Przepis art. 54
Konstytucji RP dotyczy wyrazania pogladéw
w kazdej formie i w kazdych okolicznosciach.
Od strony podmiotowej dotyczy przede wszy-
stkim 0séb fizycznych, nalezy bowiem przyjac,
ze w zasadzie tylko ta grupa podmiotéw sto-
sunkéw prawnych moze mieé swoje poglady
oraz faktycznie pozyskiwaé lub rozpowszech-
nia¢ informacje. Nie mozna oczywiscie wyklu-
czyé, ze wypowiadajac si¢, okreslona osoba fi-
zyczna lub grupa oséb wystgpuje w imieniu
i dziala na rzecz okreslonej instytucji (osoby
prawnej czy jednostki organizacyjnej nieposia-
dajacej osobowosci prawnej), ale nalezy przy-
jaé, ze czyni to, realizujac ,,swoja” wolnosé
wypowiedzi, a nie jest tylko ,,ustami” instytu-
cji*. Wolnos¢ pozyskiwania informacji zakta-
da pewng aktywnos¢ dziennikarzy, wymagaja-
cg od nich nie tylko dotarcia do Zrédet informa-
cji w celu zapoznania si¢ z ich trescig, ale tak-
ze podjecie dodatkowych czynnosci zwigza-
nych z weryfikacja uzyskanych informacji. Dla
uczynienia zados¢ tak okreslonemu obowigz-
kowi nie wystarczy ograniczenie si¢ do skorzy-
stania z juz istniejacych informacji albo do
oczekiwania na dostarczenie informacji od
podmiotéw zobowigzanych do ich udzielenia.
,Natomiast wolno$¢ rozpowszechniania infor-
macji to zaréwno udostgpnianie podmiotom in-
dywidualnie wybranym przez rozpowszechnia-
jacego zebranych danych, jak i upowszechnia-
nie informacji, tzn. podawanie ich do wiado-
mosci publicznej, a wigc adresatom niezindy-
widualizowanym, zwtaszcza przez srodki ma-
sowego przekazu.”>?

Wojciech Lis

Uniwersalna pod wzglegdem przedmioto-
wym (bo odnoszaca si¢ do wszelkich form wy-
powiedzi) oraz podmiotowym (bo przystuguja-
ca kazdemu) wolnos¢ wyrazania swoich pogla-
déw, a takze pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji, o jakiej mowa w art. 54 Konstytucji
RP, konkretyzuje si¢ w pewien sposéb w trakto-
wanej jako prawnokonstytucyjna zasada ustro-
jowa wolnosci srodkéw spotecznego przekazu
z prasg na czele (art. 14) oraz stanowigcej z ko-
lei konkretyzacjg tej zasady instytucjonalnej za-
sadzie wolnosci stowa w radiofonii i telewizji
(art. 213 ust. 1)>!, na strazy ktérej stoi Krajowa
Rada Radiofonii i Telewiz;ji.

Dopuszczalnosé ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw
Swoboda wypowiedzi oraz wolnos¢ prasy 1 in-
nych Srodkéw spolecznego przekazu nie ma
charakteru absolutnego, niczym nieograniczo-
nego. Absolutyzacja tych wartosci prowadzita-
by do naruszania innych wartosci chronionych
konstytucyjnie oraz wolnosci i praw jednostki
sytuacji. Skoro zaliczana do wolnosci osobi-
stych swoboda wypowiedzi nie moze by¢ uzna-
na za wolnos¢ absolutng, to tym bardziej nie
jest takg wolnos¢ prasy i innych srodkéw spo-
tecznego przekazu, zaliczana do wolnosci poli-
tycznych. ,,W swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP nie ma podstaw, by wolnosci, a tym bar-
dziej wolnosci prasy, ktéra jest zaledwie cze-
Scig tej wolnosci, przypisa¢ domniemanie
pierwszenistwa ochrony przed innymi konstytu-
cyjnymi wolnosciami i prawami. Domniema-
nie tego rodzaju mozna oprzeé¢ na szczeg6lnym
znaczeniu, jakie ustawodawca konstytucyjny
przywiazuje do konkretnej wolnosci lub prawa.
W tym zakresie nalezy zwrdci¢ uwage, ze do-
bra, o ktérych mowa w art. 47 Konstytucji RP,

48 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2004 r., P 2/2003, OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 39.
49 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128.
30 Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 54, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., t. 3, red. nauk. L. Garlicki, War-

szawa 2003, s. 5.

SI'W. Sokolewicz, Prasa i konstytucja, Warszawa 2011, s. 94.
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sq chronione przez tzw. prawa niederegowalne,
tj. takie, ktérych nie mozna ograniczy¢ nawet
w stanie wojennym i stanie wyjatkowym (art.
233 ust. 1 Konstytucji RP). Wolnos¢ wypowie-
dzi moze natomiast takim ograniczeniom pod-
legaé. Jednoznacznie swiadczy to o preferen-
cjach ustawodawcy konstytucyjnego.”>?
Podniesienie wolnosci prasy i innych srod-
kéw spotecznego przekazu do rangi zasady
ustrojowej nie oznacza, ze w przypadku kolizji
z wolnosciami i prawami jednostki, w kazdej
sytuacji przystuguje im priorytet. ,,Fakt podnie-
sienia do rangi zasady ustrojowej nie czyni te-
go odcinka wolnosci wyrazania pogladéw wol-
noscig o charakterze absolutnym, a zatem mo-
ze ona podlegaé ograniczeniom z zachowaniem
oczywiscie wymogéw wynikajacych z art. 31
ust. 3 oraz 54 ust. 2 Konstytucji RP.”’33 Podob-
ne stanowisko Trybunal Konstytucyjny wyrazit
w postanowieniu z 8 lipca 2008 r., przypomina-
jac, ze art. 31 ust. 3 ma charakter zasady ogdl-
nej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis
bedacy podstawg wolnosci lub prawa wyraznie
przewiduje dopuszczalnos¢ ich ograniczenia,
ale takze wtedy, kiedy przepis bedacy podstawg
wolnosci lub prawa nie wspomina o mozliwo-
Sci wprowadzenia ograniczen. Art. 31 ust. 3
jest zatem koniecznym dopetnieniem norm wy-
razonych w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP. Jego tres¢ musialaby by¢ uwzgledniona
przez Trybunal Konstytucyjny, nawet gdyby
ten przepis nie zostat wskazany jako wzorzec
kontroli konstytucyjnosci®*. Dopuszczalnos¢
i przestanki ograniczeri przewiduje art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, w swietle ktérego ogranicze-
nia w zakresie korzystania z konstytucyjnych

wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym paristwie dla jego bezpie-
czefistwa lub porzadku publicznego badZz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci pu-
blicznej, albo wolnosci i praw innych os6éb.
Przy czym ograniczenia te nie moga naruszac
istoty owych wolnosci i praw.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zawarta
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP klauzula limitacyj-
na w aspekcie formalnym wymaga, aby ograni-
czenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw byly wprowadzane w formie
ustawy, co wyklucza wprowadzanie ich w aktach
nizszego rzedu. Natomiast w aspekcie material-
nym dopuszcza ustanawianie tylko takich ograni-
czen, ktdére nie naruszajg istoty ograniczanej wol-
nosci lub prawa podmiotowego, i tylko wtedy,
kiedy istnieje koniecznos¢ ich wprowadzenia
w panstwie demokratycznym ze wzglgdu na jed-
ng z przestanek: bezpieczeristwo lub porzadek pu-
bliczny, ochron¢ srodowiska, zdrowia, moralno-
Sci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Zakres ustanawianych ograniczeii powinien by¢
proporcjonalny, tzn. konieczny dla realizacji za-
mierzonego celu. W zwigzku z tym dla oceny
zasadnosci ograniczenia uwzglednia si¢ trzy
kryteria: przydatnosci, koniecznosci i proporcjo-
nalnosci, ktére musza wystapi¢ lacznie®.
W swietle obowigzujacych standardéw taka in-
gerencja jest zatem dopuszczalna, jezeli jest
w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkéw, jest niezb¢dna dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powigzana, a jej efek-
ty pozostajag w odpowiedniej proporcji do nakta-

danych przez nig cigzar6w°.

52 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128.
Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP ,,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym”.

33 Zob. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.

34 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2008 r., P 38/07, OTK ZU 2008, nr 6A, poz. 114.

35 Por. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Konstytucji RP, Krakéw

1999, s. 150 i n.

36 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2006 r., K 45/04, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 111.



Rola i zadania panstwa w zakresie
ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw
Adresatem obowigzkéw wynikajgcych z art. 14
i 54 Konstytucji RP jest paristwo, na co jedno-
znacznie wskazujg zawarte w nich sformuto-
wania: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia...”
(art. 14) i ,kazdemu zapewnia si¢...” (art. 54
ust. 1) oraz ust. 2, stwierdzajacy, ze cenzura
prewencyjna i koncesjonowanie prasy sg ,,za-
kazane”, jednakze ,,ustawa moze wprowadzic¢
obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji”.
Postanowienia konstytucyjne znajdujg potwier-
dzenie w tresci art. 2 p.pr., w mysl ktérego
,Organy panstwowe zgodnie z Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stwarzaja
prasie warunki niezbedne do wykonywania jej
funkcji 1 zadan, w tym réwniez umozliwiajace
dziatalnos¢ redakcjom dziennikéw i czasopism
zréznicowanych pod wzgledem programu, za-
kresu tematycznego i prezentowanych po-
staw”, oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy o radiofo-
nii 1 telewizji, ktéry méwi, ze ,,Krajowa Rada
stoi na strazy wolnosci stowa w radiu i telewi-
zji, samodzielnosci nadawcéw 1 intereséw
odbiorcéw oraz zapewnia otwarty i plurali-
styczny charakter radiofonii i telewizji”’. Ani
prawo prasowe, ani ustawa o radiofonii i tele-
wizji nie precyzujg jednak, na czym konkretnie
miatyby polegac te obowiazki, nie formuluja
sposobdw, w jakich organy parfstwowe powin-
ny umozliwié prasie i innym srodkom spotecz-
nego przekazu wykonywanie ich funkcji i za-
daf. Enumeratywne wyliczenie takich sposo-
béw byloby zreszta niemozliwe. Wydaje si¢ za-
tem, ze powinny to by¢ wszelkie dziatania do-
stgpne organom pafistwowym i mozliwe przez
nie do realizacji.

Art. 14 zostat sformutowany od strony po-
winnosciowej i obowigzkéw paristwa, a art. 54

Wojciech Lis

wyraza konkretne prawa podmiotowe. Zapew-
nienie wolnosci prasy i innych srodkéw spo-
fecznego przekazu stanowi powinnos¢ pan-
stwa, ktéra urzeczywistniana jest zaréwno
przez dziatania o charakterze prawodawczym,
jak 1 faktycznych czynnosci organéw panstwa.
Art. 14 stanowi takze podstawe takich obo-
wigzkow obcigzajacych paristwo, ktére nie wy-
nikajg z tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, co
oznacza, ze pafstwo ma nie tylko chroni¢ te
wolnos¢ przez nieingerencje, ale roOwniez przez
podejmowanie zdecydowanych dziatan w sytu-
acji, kiedy wolnos¢ ta bytaby zagrozona®®. Dla-
tego cigzace na panstwie obowiagzki zwigzane
z zagwarantowaniem pelnej realizacji zasady
wolnosci prasy i innych srodkéw spotecznego
przekazu majg dwojaki charakter: z jednej stro-
ny obowigzkéw pozytywnych, zobowigzuja-
cych do dziatania, z drugiej strony obowigzkéw
negatywnych, zobowigzujgcych do niedziala-
nia. ,,Pafistwo zobowigzane jest do podejmo-
wania dziatan na rzecz zapobiegania i elimino-
wania zagrozei wolnosci prasy i Srodkéw spo-
tecznego przekazu. Ustala ono réwniez w usta-
wach jej granice w celu niedopuszczenia do na-
ruszenia praw i wolnosci jednostki oraz intere-
su publicznego. Nie mogg one jednak przybrac
formy cenzury prewencyjnej, uniemozliwiaja-
cej skorzystanie z wolnosci gwarantowane;j
w art. 14, gdyz niewatpliwie stanowiloby to
niedopuszczalne w Swietle art. 31 in fine Kon-
stytucji RP naruszenie istoty tej wolnosci.
Wszystkie podmioty z niej korzystajagce moga
co najwyzej podlegaé cenzurze represyjnej,
tzn. odpowiada¢ na warunkach prawem okre-
Slonych za dokonane juz przekroczenie jej gra-
nic.”? Jest to zrozumiate i oczywiste, ponie-
waz nie wszystkie wypowiedzi rozpowszech-
niane przez pras¢ i inne Srodki spolecznego
przekazu stuzg dobru publicznemu.

57 Ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, tekst jednolity z 18 lutego 2011 r., Dz.U. 2011, nr 43,

poz. 226 ze zm.

38 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128.
59 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 105.



Wolnos¢ prasy i innych srodkow spotecznego przekazu...

Paristwo, realizujac cigzace na nim obo-
wigzki, powinno przeciwstawia¢ si¢ przede
wszystkim wszelkim prébom monopolizacji
rynku prasowego, w sensie preferencji swiato-
pogladowych, dbajac o zachowanie idei plura-
lizmu prasowego. Z kolei wielo$¢ niezaleznych
od siebie srodkéw masowego przekazu jest naj-
lepsza gwarancjg pluralizmu informacyjnego.
Dla rzetelnosci informowania i swobody dys-
kursu publicznego im mniej wiascicieli me-
diéw, tym gorzej. Skoncentrowanie ich
w nadmiarze w jednym rgku z pewnoscig nie
sprzyja realizowaniu swobody wypowiedzi.
Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, kie-
dy w imi¢ partykularnych intereséw wydawca
lub nadawca przemilcza informacje o sprawach
z zycia spolecznego, politycznego, gospodar-
czego czy jakim$ doniostym wydarzeniu albo
kiedy wszystkie bedg méwity jednym glosem.
Monopolizacja rynku prasowego moze w skraj-
nej postaci utrudnia¢ albo wrecz uniemozliwiacé
dziatalnos¢ prasy i innych srodkéw spoteczne-
go przekazu zréznicowanych pod wzgledem
tresci, prezentowanych postaw i systemu war-
tosci®.

Uwagi koncowe

Z uwagi na rol¢ i znaczenie medidéw dla spote-
czefistwa obywatelskiego nie budzi watpliwo-
Sci twierdzenie, ze stanowig one jedng z pod-
stawowych gwarancji wspdlczesnych demo-
kracji. Zapewniajg one spoteczenistwu nie tylko
mozliwos¢ kontrolowania dziatalnosci orga-
néw wladzy publicznej, ale takze mozliwos¢
aktywnego wptywania na kierunek ich dziatan,
oddzialywujac na ksztalt stanowionego prawa,
sposéb jego interpretacji i praktyke stosowania.

%0 Por. J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 178.
61 Por. W. Sokolewicz, Wolnosc¢ prasy..., s. 8.

Za przyznaniem zasadzie wolnosci prasy i in-
nych srodkéw spolecznego przekazu szczegdl-
nego statusu przemawia jej umiejscowienie
w systematyce Konstytucji RP. Ze wzglgedu na
hierarchi¢ norm konstytucyjnych wolnos¢ pra-
sy 1 innych srodkéw spotecznego przekazu ma
znaczenie ustrojowe. Przyjete rozwigzanie
wskazuje na to, ze intencjg ustrojodawcy byto
nadanie przepisowi art. 14 charakteru prawno-
konstytucyjnej zasady ustroju panstwa, bo taka
wiasnie jest natura wigkszosci przepis6w Roz-
dziatlu I Konstytucji RP. Jednoczesnie odpo-
wiada ono pogladowi, ze o ile swoboda wypo-
wiedzi ma stuzy¢ przede wszystkim samoreali-
zacji jednostki, o tyle wolnos¢ prasy w jej kon-
stytucyjnym rozumieniu — demokratycznej
organizacji spoleczenstwa oraz procedurom
stabilizujacym te strukture®!. Art. 14 Konstytu-
cji RP, bedac normg programowg polityki pari-
stwa, wskazuje na system wartosci, ktére prze-
sadzaja o jego demokratycznym charakterze.
Norma wyrazona w art. 14 nie moze by¢
rozpatrywana w oderwaniu od innych postano-
wien konstytucyjnych, a zwlaszcza od art. 54
gwarantujagcego swobod¢ wypowiedzi, z ktérg
pozostaje w logicznym i funkcjonalnym zwigz-
ku, poszerzajac sfere wolnosci i praw czltowie-
ka i obywatela. Wolnos¢ prasy i innych srod-
kéw spolecznego przekazu zostata jednak po-
traktowana przez ustrojodawce jako szczegdl-
ny przejaw swobody wypowiedzi i dlatego ule-
gta swego rodzaju autonomizacji przez ujgcie
jej w osobnym artykule. Dzigki wolnym me-
diom odbiorcy majg mozliwos¢ zapoznania si¢
z szerokim wachlarzem informacji i pogladéw,
ktére pozwalajg im na w pelni Swiadomy i od-
powiedzialny udziat w zyciu publicznym.



