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Nic nie sprzedaje siê w mediach tak dobrze,
jak sex, skandal i œmieræ. Tabloidy bardzo

chêtnie publikuj¹ na pierwszych stronach zdjê-
cia ofiar wypadków lub samobójstw, porozbija-
ne samochody oraz porozrzucane fragmenty
cia³. Aldous Huxley powiedzia³ kiedyœ, i¿
œmieræ to jedyna rzecz, której nie uda³o nam siê
zwulgaryzowaæ. Pisarz zmar³ w latach 60.
ubieg³ego wieku i nie doczeka³ czasów, kiedy
w jego w³asnym kraju telewizja pokazuje ze
szczegó³ami œmieræ 84-letniego mê¿czyzny lub
gdy uczestniczka brytyjskiego Big Brothera

sprzedaje jednej z telewizji „swoje umieranie”
na nowotwór za milion funtów. Œmieræ stanowi
dzisiaj jeden z najczêstszych tematów newsów:
media przeœcigaj¹ siê w pokazywaniu katastrof
lotniczych, samochodowych, kolejowych,
klêsk ¿ywio³owych i zabójstw. Œmieræ sta³a siê
elementem popkultury. Kilka miesiêcy temu
ca³a Polska ¿y³a histori¹ ma³ej Madzi, której
zw³oki matka ukry³a w krzakach i posz³a z mê-
¿em do kina. Feralna para z Sosnowca nie
schodzi³a z ok³adek tabloidów przez kilka ty-
godni. Media pilnie œledzi³y losy matki Madzi,
która sta³a siê nieomal celebrytk¹, zaproszon¹
do najpopularniejszego talk show w Polsce.

Problematyka œmierci w mediach jest tema-
tem poruszanym stosunkowo rzadko, tym bar-
dziej na uwagê zas³uguje dwutomowa publika-
cja zatytu³owana Media wobec œmierci, bêd¹ca
rezultatem przemyœleñ oraz badañ zwi¹zanych
z percepcj¹ œmierci w mediach masowych. Pra-
ca jest pok³osiem konferencji naukowej, która
odby³a siê w dniach 6–7 kwietnia 2011 r. na Uni-
wersytecie Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego. 

Tom pierwszy sk³ada siê z dwudziestu sied-

miu artyku³ów ulokowanych w piêciu rozdzia-
³ach: I – Prasa, II – Fotografia i prasa, III – In-

ternet, radio, prasa, IV – Reklama i telewizja

oraz V – Socjologia i muzyka. 
Autorzy tekstów zastanawiaj¹ siê m.in. nad:

reakcjami polskiej prasy na katastrofê z 10 kwiet-
nia 2010 r., sposobami relacjonowania okolicz-
noœci œmierci polskich ¿o³nierzy w Iraku,
próbami prze³amania tabu œmierci, socjotechni-
k¹ (co nie ma nic wspólnego z tematem ksi¹¿-
ki), motywami œmierci w reporta¿ach, sposoba-
mi przedstawiania œmierci w prasie m³odzie¿o-
wej i studenckiej, wolnoœci¹ s³owa w Meksyku,
wp³ywem seriali TV na postrzeganie zagadnie-
nia œmierci oraz marketingiem œmierci.

Badacze analizowali prasê ogólnopolsk¹
(„Tygodnik Powszechny”, „Gazetê Wyborcz¹”,
„Rzeczpospolit¹”, „Wprost” oraz „Politykê”)
oraz lokaln¹ („G³os Wielkopolski” oraz „MM
Moje Miasto Szczecin”), a tak¿e serwisy infor-
macyjne i audycje publicystyczne radia RMF
FM, seriale telewizyjne, filmy dokumentalne,
audiowizualne materia³y reklamowe, internet,
czasopisma muzyczne oraz reporta¿e radiowe.

Publiczne egzekucje zawsze cieszy³y siê po-
pularnoœci¹, pragn¹cy wra¿eñ lud chêtnie ogl¹-
da³ akt wymierzania skazanemu kary. Tak¿e
w Polsce przyci¹ga³y one widzów, np. 21 lipca
1946 r. w Poznaniu, gdzie stracono nazistê Ar-
thura Greislera – symbol niemieckiej okupacji
i germanizacji Wielkopolski. Marek Przyby-
liñski przeanalizowa³ lokaln¹ prasê poznañsk¹,
która na bie¿¹co relacjonowa³a przebieg pro-
cesu Greislera oraz wykonanie wyroku. „G³os
Wielkopolski” informowa³, i¿ nazista zosta³
skazany na karê œmierci przez powieszenie,
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a egzekucja zgromadzi³a 100 000 osób. By³o
to ostatnie publiczne wykonanie wyroku
w PRL, choæ oczywiœcie wyroki kary œmierci
zapada³y niezmiennie, do koñca istnienia Pol-
ski Ludowej. 

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na artyku³
Hanny Karp, która analizuj¹c „Gazetê Wybor-
cz¹”, „Rzeczpospolit¹”, „Politykê” oraz
„Wprost”, próbuje odpowiedzieæ na pytanie,
w jaki sposób œmieræ Anny Politkowskiej zo-
sta³a odnotowana w opiniotwórczej prasie pol-
skiej, na ile œwiadomoœæ stanu zniewolenia me-
diów w Rosji przedziera siê do szerokiej opinii
publicznej oraz czy mord rosyjskiej dziennikar-
ki wzbudzi³ refleksje w Polsce?

Autorka dosz³a do wniosku, i¿ stan mediów
w Rosji nie wywo³ywa³ na ³amach wymienio-
nych gazet szczególnego zainteresowania.
Analizowane tytu³y prasowe opisywa³y
wprawdzie sprawy polityczno-spo³eczne Rosji,
jednak¿e problematyka wolnoœci mediów nie
goœci³a zbyt czêsto na ich ³amach. Najskro-
mniejszy dorobek na tym polu mia³a „Polity-
ka”, która o œmierci Anny Politkowskiej poin-
formowa³a w ma³ej niepodpisanej notce. Nieco
szerzej na temat œmierci dziennikarki pisa³
„Wprost”. Autorka nie odnotowa³a na ³amach
tygodnika artyku³ów, które stanowi³yby bezpo-
œredni¹ próbê opisu kondycji mediów i dzienni-
karzy. Zabójstwo Anny Politkowskiej nie in-
spirowa³o w tym wzglêdzie równie¿ redakto-
rów „Gazety Wyborczej”. Natomiast „Rzecz-
pospolita”, relacjonuj¹c kwestie zwi¹zane z za-
bójstwem dziennikarki, przedstawia³a proble-
matykê rozliczenia komunizmu w krajach sate-
lickich dawnego ZSRR, pisa³a o agenturze
w krajach bloku socjalistycznego i ich proble-
mach z rozliczeniem totalitarnej przesz³oœci. 

W bardzo podobnej sytuacji do Federacji
Rosyjskiej s¹ dziennikarze w Meksyku, o czym
pisze Katarzyna Czajkowska w artykule zatytu-
³owanym Autocenzura albo œmieræ – dzienni-

karstwo i wolnoœæ s³owa w Meksyku w 2010 r.

Opieraj¹c siê niemal wy³¹cznie na Ÿród³ach hi-

szpañskojêzycznych, autorka stwierdza, ¿e
dziennikarze w Meksyku staj¹ siê zak³adnika-
mi grup przestêpczych i ich kart¹ przetargow¹
w wywieraniu wp³ywu na media. Czêsto do-
chodzi do porwañ dla wymuszenia rozpo-
wszechniania konkretnych informacji. Kartele
narkotykowe wywieraj¹ presjê na dziennika-
rzy, aby nie informowali opinii publicznej o ich
nielegalnych interesach, takich jak przemyt na-
rkotyków oraz korupcja lokalnych w³adz. Pra-
sa lokalna coraz czêœciej ogranicza siê do „bez-
piecznych” tematów, trac¹c zaufanie u miejsco-
wej spo³ecznoœci. Przestêpczoœæ wobec dzien-
nikarzy nie osi¹gnê³aby takiej skali, gdyby nie
wsparcie skorumpowanej policji, która czêsto
bywa wspólnikiem grup mafijnych. Kolejnym
Ÿród³em przemocy wobec wolnoœci s³owa s¹
s³u¿by specjalne, wojsko oraz policja (miejska,
stanowa oraz federalna). Dziennikarze odbiera-
ni s¹ niejednokrotnie jako przeszkoda w zwal-
czaniu przestêpców. W regionach charaktery-
zuj¹cych siê wysokim poziomem przestêpczo-
œci coraz czêœciej ofiarami przemocy staj¹ siê
reporterzy, fotoreporterzy i operatorzy, którzy
z racji wykonywanych obowi¹zków nierzadko
wysy³ani s¹ w rejony wysokiego ryzyka. Za-
równo w Meksyku, jak i Rosji co roku ginie
kilkunastu pracowników mediów. Autorka
konstatuje, i¿ alternatyw¹ dla zastraszonych
dziennikarzy staje siê internet, w tym blogi
przyjmuj¹ce formê dziennikarstwa obywatel-
skiego.

Coraz wiêksz¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê
wœród polskich telewidzów seriale medyczne,
takie jak np.: Dr House, Ho¿y doktorzy, Ostry

dy¿ur czy rodzimy Na dobre i na z³e. Tomira
Chmielewska-Ignatowicz, prowadz¹c badanie
na dwunastoosobowej grupie lekarzy, bêd¹-
cych jednoczeœnie widzami seriali medycz-
nych, spróbowa³a odpowiedzieæ na pytanie,
w jaki sposób oceniaj¹ je prawdziwi lekarze?
W wiêkszoœci byli oni zdania, i¿ przedstawione
w serialach sytuacje s¹ zbie¿ne z rzeczywisto-
œci¹, serialowi pacjenci s¹ trudniejsi, poniewa¿
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wykazuj¹ wiêcej emocji (gniewu, za³amania,
¿alu po us³yszeniu diagnozy), natomiast leka-
rze-aktorzy s¹ lepiej przygotowani do rozmo-
wy z pacjentem na temat niepomyœlnej diagno-
zy ni¿ realni. Z doœwiadczeñ respondowanych
wynika, i¿ pacjenci odwo³uj¹ siê podczas wizy-
ty do ogl¹danych seriali medycznych. Zdaniem
lekarzy takie seriale pokazuj¹, jak trudny jest
ich zawód, a scenki obrazuj¹ce rozmowê leka-
rza z pacjentem podczas przekazywania dia-
gnozy mog¹ s³u¿yæ jako materia³ szkoleniowy
dla studentów medycyny. 

Magdalena Mateja przebada³a polsk¹ prasê
z okresu od 10 do 18 kwietnia 2010 r., staraj¹c
siê odpowiedzieæ na pytanie, w jaki sposób
przedstawia³a ona wydarzenia nastêpuj¹ce tu¿
po katastrofie smoleñskiej oraz jak dokumen-
towa³a ówczesne reakcje spo³eczne? Autorka
dosz³a do smutnej konstatacji, która dla œle-
dz¹cych media nie powinna byæ zaskocze-
niem, ¿e prasa w tamtym okresie ze œmierci
i pochówku prominentnych polityków uczyni-
³a efektowne i d³ugotrwa³e show, a niemal¿e
wszystkie treœci i przekazy kreowane by³a na
atrakcyjne widowisko. 

Tom drugi sk³ada siê z dwudziestu piêciu
artyku³ów u³o¿onych tematycznie w nastêpuj¹-
cych rozdzia³ach: I – Pedagogika i etyka, II –
Kino i film, III – Kultura, religia i etyka, IV –
Islam i wojna oraz V – Internet, fotografia

i dyskurs medialny. 
Autorzy zastanawiaj¹ siê m.in. nad: obra-

zem œmierci w mediach oraz polskiej kinema-
tografii, etyk¹ dziennikarsk¹ w kontekœcie rela-
cjonowania katastrof lotniczych, wizerunkiem
islamskich terrorystów w mediach hiszpañ-
skich, polskich, brytyjskich i amerykañskich
oraz promocj¹ œmierci w grach komputero-
wych.

Analiz¹ objêto stacje telewizyjne (BBC,
ABC News, TVP1, TVP2, TVN, Polsat,
TVN24), serwisy internetowe, blogosferê oraz
wybrane polskie filmy dotycz¹ce œmierci. Ba-
dacze analizowali ogólnopolskie dzienniki

(„Dziennik”, „Gazetê Wyborcz¹”, „Rzeczpo-
spolit¹”, „Fakt”), tygodniki („Goœcia Niedziel-
nego”, „Wprost” oraz „Politykê”), a tak¿e me-
dia rosyjskie. 

Micha³ Kosecki podj¹³ interesuj¹c¹ próbê
odpowiedzi na pytanie, czy œrodki masowego
przekazu powinny informowaæ o samobój-
stwach? Udzielaj¹c odpowiedzi, przybli¿y³ de-
finicjê tzw. efektu Wertera, czyli samobójstw
„naœladowczych” wywo³anych wskutek nag³a-
œniania w mediach samobójstw pope³nianych
przez znane osoby. Zdaniem autora, badania so-
cjologiczne przeprowadzone w latach 1947–1968
wykaza³y, i¿ nag³oœnienie w mediach samo-
bójstw prowadzi do wzrostu ich liczby w ramach
danej populacji. Samobójstwa „naœladowcze”
mog¹ nastêpowaæ do dwóch miesiêcy po publi-
kacji materia³u prasowego. Jak zatem nale¿y
publicznie mówiæ o samobójstwach, by mini-
malizowaæ ryzyko kolejnych tragedii? Autor
udziela odpowiedzi: nale¿y, w pierwszej kolej-
noœci, unikaæ zamieszczania fotografii zmar³e-
go (co w przypadku tabloidów wydaje siê byæ
ma³o realnym postulatem), opisywania metody
samobójstwa b¹dŸ miejsca i okolicznoœci, w ja-
kich je pope³niono, Nale¿y równie¿ podkreœlaæ,
i¿ osoba, która targnê³a siê na swoje ¿ycie, zra-
ni³a nie tylko siebie, ale przede wszystkim swo-
ich bliskich.

Bartosz G³owacki, analizuj¹c reakcjê me-
diów na wybrane wypadki lotnicze, które wy-
darzy³y siê w Polsce w ci¹gu kilku ostatnich lat
(od 2007), dochodzi do pesymistycznego wnio-
sku, i¿ dziennikarze (pracownicy mediów) nie
przestrzegaj¹ zasad etyki, w szczególnoœci jeœli
chodzi o poszanowanie uczuæ rodzin ofiar. Au-
tor celowo pomin¹³ w swej analizie katastrofê
Tu-154 z 10 kwietnia 2010 r. Po pierwsze, ka-
tastrofa smoleñska mia³a nieporównywalnie
wiêksz¹ oprawê medialn¹ i powinno siê jej po-
œwiêciæ osobn¹ analizê. Po drugie, ofiarami by-
³y osoby z pierwszych stron gazet, natomiast
w przypadku innych omawianych katastrof –
osoby nieznane. W opisanych przez G³owac-
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kiego wypadkach media wielokrotnie narusza-
³y etykê dziennikarsk¹, bezpodstawnie epato-
wa³y brutalnymi obrazami, nie przywi¹zuj¹c
wagi do godnoœci cz³owieka. Przekraczano
równie¿ granice intymnoœci, bólu i cierpienia,
zarówno ofiar, jak i ich bliskich. Pogoñ za new-
sem by³a pretekstem do ignorowania faktów
kosztem prawdy. Media postawi³y na sensacyj-
noœæ i emocjonalnoœæ, czego przyk³adem by³y
chocia¿by tytu³y newsów: Piek³o na lotnisku,
Potworna œmieræ, Rozerwane cia³a czy Maka-

bryczny widok. Zdaniem autora, dziennikarze
coraz rzadziej mówi¹ o etyce. Kodeksy s¹ bez-
u¿yteczne i nieprzestrzegane, a etyka schodzi
na dalszy plan, czego wyrazem mo¿e byæ tole-
rowanie zachowañ do niedawna uwa¿anych za
naganne (casus: udzia³ Jaros³awa KuŸniara,
dziennikarza TVN24, w programie rozrywko-
wym X-Factor). 

Artyku³ Bartosza G³owackiego przywodzi
na myœl samobójcz¹ (?) próbê podjêt¹ przez
prokuratora wojskowego Miko³aja Przyby³a,
który w styczniu 2012 r. podczas konferencji
prasowej strzeli³ sobie w twarz. Tylko jeden
dziennikarz – £ukasz Cieœla z „G³osu Wielko-
polski” – próbowa³ reanimowaæ postrzelonego,
podczas gdy reszta jego kolegów w³¹czy³a ka-
mery, aby przygotowaæ „gor¹cy news”.

Potwierdzeniem refleksji autora jest artyku³
Ma³gorzaty Laskowskiej bêd¹cy analiz¹ obrazu
œmierci naturalnej w mediach. Autorka przeba-
da³a dwa tygodniki i jeden dziennik: „Polity-
kê”, „Goœcia Niedzielnego” oraz „Rzeczpospo-
lit¹”, a tak¿e serwisy informacyjne (TVP1,
TVP2, TVN, Polsat). Badania objê³y jeden

miesi¹c – listopad 2010 r. „Polityka” najczê-
œciej porusza³a wtedy temat zabójstwa Marka
Rosiaka, pracownika biura Prawa i Sprawiedli-
woœci w £odzi (13 razy) oraz katastrofy smo-
leñskiej (11), „Goœæ Niedzielny” najczêœciej pi-
sa³ o œmierci naturalnej (18) oraz zabójstwie
Rosiaka (9), a „Rzeczpospolita” o morderstwie
w £odzi (20), katastrofie smoleñskiej (19) oraz
wypadkach drogowych. Autorka dosz³a do
wniosku, i¿ œmieræ naturalna nie jest tematem,
który regularnie goœci na ekranach telewizo-
rów, ³amach prasy czy w radiu. Przyczyn¹ jest
niski wskaŸnik sensacyjnoœci w porównaniu ze
œmierci¹ tragiczn¹, morderstwem lub zabój-
stwem.

Media wobec œmierci to interesuj¹ca pozy-
cja na polskim rynku wydawniczym. Proble-
matyka poruszana przez autorów publikacji
nieczêsto goœci na ³amach naukowych dyserta-
cji. Jej atutem jest szeroki zakres materia³u ba-
dawczego, jaki zosta³ przeanalizowany, po-
cz¹wszy od prasy drukowanej, poprzez radio,
internet, telewizjê, a na muzyce zakoñczywszy.
Choæ lektura ksi¹¿ki prowadzi raczej do pesy-
mistycznych konstatacji (œmieræ to pewnego
rodzaju show, element popkultury, który uda³o
siê niestety zwulgaryzowaæ), mo¿e byæ przy-
czynkiem do dalszych badañ obrazu œmierci
w kontekœcie kultury masowej.

Choæ w recenzowanej pracy znalaz³y siê
drobne potkniêcia1, nie umniejszaj¹ one jed-
nak¿e wartoœci recenzowanej pracy, któr¹ war-
to poleciæ czytelnikom.

Kamila Kamiñska

1 Np. w 1. tomie Mediów wobec œmierci – w tekœcie pt. Obraz œmierci w serwisach informacyjnych i audycjach

publicystycznych radia RMF FM w dniach 10–24.04.2010 r. – autorka kilkakrotnie przytacza fragment wywiadu
Konrada Piaseckiego z prof. Janem ¯arynem, nagminnie przekrêcaj¹c nazwisko historyka, pisz¹c ¯aryñ zamiast ¯a-
ryn. Innym drobnym niedopatrzeniem redaktorów s¹ nieujednolicone biogramy w obu tomach publikacji. Przy nie-
których nazwiskach widnieje data urodzenia, przy innych jej nie ma, niektóre biogramy licz¹ dwa zdania, inne zaœ
zajmuj¹ prawie ca³¹ stronê. 


