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Monografia wybitnego konstytucjonalisty,
profesora Wojciecha Sokolewicza, doty-

czy bardzo waznego zagadnienia dziatalnosci
mediow w kontekscie zasad konstytucyjnych.
Autorowi chodzi przy tym nie tylko o literg
prawa, ale tez o praktyke ustrojowa. Nalezy za-
znaczy¢ na wstepie, ze tytutowe pojecie ‘prasy’
odnosi on nie tylko do sektora prasy drukowa-
nej, ale do calego obszaru srodkéw masowego
przekazu.

We wprowadzeniu autor pisze: ,,W opraco-
waniu tym podejme prébe blizszego przyjrze-
nia si¢, jak wyzwaniom wynikajacym z fak-
tycznego znaczenia prasy dla przebiegu proce-
sow demokratycznego rzadzenia sprostat pol-
ski ustawodawca konstytucyjny w 1997 r. [...]
Warto z tej chocby okazji zobaczyd, jak
w praktyce dziatlania wiadz panstwowych
sprawdza si¢ konstytucyjne ujecie wolnosci
prasy jako zasady ustrojowej, a zarazem wol-
nosci obywatelskiej generujacej okreslone pra-
wa podmiotowe. Wigze si¢ z tym wielki pro-
blem skutecznego zagwarantowania w prawie
i przez prawo tej wolnosci, a z drugiej strony
wprowadzenia takich ograniczen, ktére sg nie-
zbgdne wobec istnienia innych wolnosci i praw,
pozostajacych z wolnoscig prasy w obiektyw-
nej kolizji” (s. 11-12).

Praca sktada si¢ z szesciu rozdziatéw.
W pierwszym podjgty zostal problem usytuo-
wania mediéw w systemie wtadz publicznych.
Autor omoéwitl ten problem w kontekscie
podziatu (rozdzielania) wtadz oraz gwarancyj-
nej i kontrolnej roli prasy w systemie plurali-
zmu. Ukazal tez kontrolng rol¢ prasy w odnie-
sieniu do klasycznego ,,monteskiuszowskiego”
tréjpodziatu wladzy w systemie demokratycz-
nym: legislatywy, egzekutywy i judykatywy.

Wolnos¢ prasy jako konstytucyjna zasada
ustroju pafnistwa zaprezentowana zostata w roz-
dziale drugim. Autor skoncentrowat si¢ na zna-
czeniu art. 14 Konstytucji w kontekscie gwa-
rancji okreslonej wolnosci czlowieka, dokonu-
jac charakterystyki wolnosci prasy jako pra-
wnokonstytucyjnej zasady ustroju. Ukazat
wzajemne oddzialywanie i uwarunkowanie
wolnosci stowa, wypowiedzi oraz prasy, szcze-
g6lng uwage zwracajac przy tym na funkcje
gwarancyjng wolnosci prasy wobec praw czlo-
wieka. W tym kontekscie ukazat swobode dzia-
fania mediéw elektronicznych jako , kwalifiko-
wanej formy” wolnosci prasy (s. 83). W roz-
dziale trzecim analizie zostaly poddane gwa-
rancje wolnosci prasy. W tym obszarze autor
omowil zakaz cenzury prewencyjnej, podjat
problem gquasi-cenzury, samokontroli i auto-
cenzury, a takze ochrony tajemnicy dziennikar-
skiej. W kontekscie gwarancyjnej roli — jako
instytucjonalnego i jednoczesnie konstytucyj-
nego podmiotu stojacego na strazy wolnosci
mediéw — przedstawiona zostata rola Krajowe;j
Rady Radiofonii i Telewizji.

Analiz¢ konstytucyjnych przestanek ogra-
niczenia wolnosci prasy, m.in. poprzez konce-
sjonowanie mediéw elektronicznych i obowia-
zek rejestracji tytutléw prasowych, autor prze-
prowadzit w rozdziale czwartym. Podjat tez
problem krytyki prasowej w kontekscie ochro-
ny informacji niejawnych. Na uwage zastuguja
— w dobie rosnacej tabloidyzacji mediéw — roz-
wazania dotyczace relacji migdzy wolnoscia
prasy a prawem do prywatnosci czy tez kwestia
krytyki oséb petnigcych funkcje publiczne
i funkcjonariuszy publicznych. Rozdzial piaty
poswigcony jest odpowiedzialnosci za naduzy-
cie wolnosci przez media. Autor analizuje tu



koniecznos¢ rozréznienia faktow od opinii,
kwesti¢ ochrone Zrédet informacji, formy reak-
cji na material prasowy, instytucj¢ sprostowa-
nia i odpowiedzi, dotrzymywania obowigzku
szczeg6lnej starannosci i kryterium prawdy.
W polu zainteresowania znalazta si¢ tez zasad-
nos¢ odpowiedzialnosci karnej dziennikarza
ponoszonej na zasadach specjalnych. Mozna
si¢ spodziewac, ze wilasnie ten rozdzial wzbu-
dzi szczegdlne zainteresowanie sSrodowisk
dziennikarskich ze wzgledu na zawarte tam
analizy i oceny o wysokim stopniu uzyteczno-
$ci praktycznej.

Wreszcie w rozdziale ostatnim Sokolewicz
poddal analizie dopuszczalnos¢ ograniczen
wolnosci prasy na zasadach ogélnych. Wskazat
tu na zakaz naruszania istoty wolnosci i praw
oraz zasade proporcjonalnosci. Uwzglednit tez
inne Zrédta ograniczen: ochrong bezpieczeri-
stwa panistwa i porzadku publicznego, kryte-
rium ochrony zdrowia i moralnosci publicznej,
kryterium ochrony wolnosci i praw innych
0s6b oraz ograniczenia wolnosci prasy w stanie
nadzwyczajnym.

Konstrukcja pracy jest spdjna i logiczna.
Autor opiera rozwazania na egzegezie norm
konstytucyjnych i ustawowych, szeroko sigga-
jac po orzecznictwo, zaréwno Sadu Najwyz-
szego, jak 1 Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
uwzgledniajac bogatg literaturg¢ przedmiotu.
Trafnie zwraca uwagg, Ze na gruncie Konstytu-
cji RP zasada prawnej ochrony prasy ma cha-
rakter ztozony. Sktada si¢ na nig: 1) wolnos¢
prasy jako zasada ustroju politycznego panstwa
w Scistym znaczeniu (art. 14); 2) wolnos¢ wy-
powiedzi i informacji w ogélnosci (art. 54 ust.
10) odniesiona do prasy (mediéw); 3) wolnos¢
stowa (art. 213 ust. 1) odniesiona do radiofonii
i telewizji. W takim ujgciu wolnos¢ prasy obej-
muje szerszy zakres przedmiotowy niz wolnos¢
wypowiedzi (prasowej) lub wolnos¢ pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji przez
pras¢. Obejmuje bowiem jeszcze — aczkolwiek
nie absolutng — wolnos¢ tworzenia nowych
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podmiotéw, periodykéw czy stacji nadaw-
czych, co gwarantowaé ma warto$S¢ w postaci
pluralizmu mediéw. Tak wigc wolnos¢ prasy
jako zasada ustroju politycznego mocniej gwa-
rantuje swobod¢ wypowiedzi oraz informacji,
przy powigzaniu z wolnoscig wypowiedzi wy-
kazuje za$ ,,zdolnos¢ do generowania praw
podmiotowych (roszczeniowych)” (s. 248).

Autor podkresla, ze w przypadku ,.konfron-
towania (balansowania, réwnowazenia) wolno-
$ci prasy z jednej strony oraz innych wartosci
chronionych konstytucyjnie, ale niewyrazo-
nych w zasadach ustrojowych, gdy ujawni si¢
miedzy nimi brak zgodnosci, pierwszenstwo
powinno by¢ dawane z reguly wolnosci prasy”.
Zaznacza jednak, ze to domniemanie na rzecz
wolnosci prasy nie jest absolutne i w kazdym
konkretnym przypadku moze byé obalone,
ustepujac na rzecz innej wartosci (np. godnosci
cztowieka), ale pod warunkiem przedstawienia
innych wartosci aksjologicznych. Podkresla
wszakze, ze w ,,praktyce organdéw orzekaja-
cych zdecydowanie czgsciej niz dotychczas po-
winno si¢ bra¢ pod uwag¢ domniemanie prio-
rytetu wolnosci prasy” (s. 12).

Istotne sg rozwazania w odniesieniu do kry-
terium prawdy. Prof. Sokolewicz podkresla, ze
o ile publikowanie nieprawdy — w szczegdlno-
Sci swiadome — stanowi zawsze bezprawne
naduzycie wolnosci wypowiedzi prasowej,
o tyle pisanie prawdy i tylko prawdy nie wy-
klucza odpowiedzialnosci autora — czy to ze
wzgledu na naruszenie prawa osoby trzeciej do
zachowania prywatnosci, czy ujawnienie pra-
wnie chronionej tajemnicy. Zgodnie z pogla-
dem SN, od prawdziwosci informacji nalezy
odrézni¢ prawdziwos¢ jej 7zrodet. Tylko pierw-
sza stanowi o prawdziwosci publikacji w Sci-
stym tego stowa znaczeniu, natomiast druga
jest Swiadectwem dochowania obowigzku rze-
telnosci. Podobnie w przypadku cytowania
trzeba odr6zni¢ zgodnos¢ cytatu z rzeczywisto-
scig od zgodnosci z oryginalem, z ktérego zo-
stal zaczerpniety. Kryterium prawdziwosci ma
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zastosowanie do wypowiedzi o faktach, nie
moze natomiast by¢ zastosowane do wypowie-
dzi o charakterze opinii, ocen czy przypu-
szczen. Jednak — jak zauwaza autor — ,reguta
ta, pozornie oczywista, nie jest tatwa do prak-
tycznego zastosowania we wszystkich przy-
padkach” (s. 219-220).

Autor uwaza, ze ustawa Prawo prasowe
z 1984 1. jest ,,jawnie anachroniczna”, zwraca
jednak uwage na to, ze podzielone politycznie
srodowisko nie jest w stanie przygotowac regu-
lacji powszechnie akceptowanych, a zarazem
efektywnych, bo monitorowanych przez grona
ztozone z autentycznych autorytetéw (s. 248).
Odnotowuje przy tym poglad, pojawiajacy sie
w Srodowisku dziennikarskim, ze tego typu re-
gulacja ustawowa jest zbedna, bo moze by¢ za-
stgpiona po czesci ogllnie obowigzujacymi
(niezawezonymi do swiata medidw) przepisa-
mi prawa administracyjnego, cywilnego czy
karnego, a po czesci srodowiskowymi regula-
cjami (kodyfikacjami etyki zawodowej).

Autor podkresla, ze funkcja ,,publicznego
kontrolera” uzasadnia przyznanie prasie szero-
kich mozliwosci obserwowania, opisywania
i oceniania dziatalnosci organéw wtadzy pu-
blicznej i jej funkcjonariuszy. Uwaza jednak,
ze w przypadku organéw wymiaru sprawiedli-
wosci krytyka nie powinna szkodzi¢ autoryte-
towi instytucji niezbednemu dla realizacji ich
misji, nie moze by¢ wiec napastliwa i bezpod-
stawna, a ponadto nie moze podwazaé zasady
niezawistosci orzecznictwa ani godzi¢ w do-
mniemanie niewinnosci oséb obwinionych.
Prof. Sokolewicz formuluje tu istotng teze, ze
»W panstwie demokratycznym prawnokarna
ochrona autorytetu i godnosci instytucji wiadzy
publicznej, jej funkcjonariuszy i symboli nie
wydaje si¢ niezbedna” (s. 249).

W kontekscie globalizacji i koncentracji
dzialalnosci medialnej Sokolewicz wskazuje,
ze nie mozna ignorowac faktu, ze wolny rynek
i globalizacja z jednej strony wprawdzie sprzy-
jaja wielosci oferty programowej mediéw, ale

z drugiej w pewien sposéb takze je ogranicza-
ja. Tendencja do transnarodowej koncentracji
mediéw oraz ekspansji wielkich korporacji me-
dialnych jest niezwykle trudna do wyhamowa-
nia, czego Swiadectwem sg takze losy polskich
regulacji prawnych projektowanych z mysla
o przeciwdzialaniu temu procesowi. Z kolei
wewnatrz poszczegdlnych instytucji medial-
nych swoboda wypowiedzi dziennikarza jest
radykalnie ograniczana — w pelni zreszta zgo-
dnie z obowigzujacym prawem — na rzecz re-
daktora (wydawcy). W tej sytuacji, jak zauwa-
za realistycznie autor, ,,odpowiedzialnos¢ auto-
ra materiatlu prasowego moze byc¢ tez tylko
ograniczona, a przy tym odnosié¢ si¢ raczej do
formy niz do tresci publikacji” (s. 250).
Sokolewicz sformutowal tez istotne obser-
wacje w kwestii odpowiedzialnosci prawnej za
naduzycia wolnosci przez media. Odpowie-
dzialnos¢ ta — co nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem miedzynarodowym (europejskim),
cho¢ koliduje z opinig duzej czgsci spoteczno-
Sci migdzynarodowej — ma wymiar nie tylko
cywilnoprawny, lecz takze prawnokarny.
W tym kontekscie autor zauwaza, ze ,,wobec
wszelkiej szkodliwosci naruszenia czyichs
débr osobistych w masowych mediach, postu-
lat depenalizacji takich czynéw wydaje si¢
przedwczesny”. Przytacza tu powracajace w pi-
$miennictwie prawniczym pytanie, czy w sfe-
rze wypowiedzi medialnej nie ograniczy¢ si¢ —
obok odpowiedzialnosci cywilnej — do odpo-
wiedzialno$ci karnej, ale ponoszonej na zasa-
dach ogélnych, a nie kwalifikowanych.
Wprawdzie TK nie uznat za niezgodna z Kon-
stytucjg kwestii specjalnej odpowiedzialnosci
karnej dziennikarza (wyrok P 10/06), a jej do-
legliwo$¢ moze byé nawet mniejsza niz wyso-
kich odszkodowan zasgdzanych w postepowa-
niu cywilnym za naruszenie w mediach débr
osobistych, ale efekt ,,mrozacy” srodkéw pra-
wnokarnych moze by¢ nawet wigkszy.
Sokolewicz zwraca uwagg, ze pilnej inter-
wencji ustawodawczej wymaga mocniejsze



zabezpieczenie w polskim prawie tajemnicy
dziennikarskiej, poprzez ,,odebranie wartosci
dowodowej zeznaniu ztozonemu dobrowolnie
przez dziennikarza”, zmuszonego do ujawnie-
nia na przyktad danych osobowych informato-
ra, oraz wprowadzenie ,,bezwzglednego zakazu
ujawniania danych osobowych autoréw mate-
rialéw prasowych, ktorzy zastrzegli sobie ano-
nimowos¢” (s. 250). Autor stusznie daje wyraz
pogladowi, ze ochrona tajemnicy dziennikar-
skiej stanowi jedng z najwazniejszych gwaran-
cji wolnosci medidw.

Monografia Sokolewicza obfituje w wiele
cennych obserwacji i opinii autora, wynikajg-
cych z jego doswiadczenia akademickiego oraz
praktyki sedziowskiej w TK, z reguly opatrzo-
nych takze w istotne wnioski de lege ferenda,
wartych uwzglednienia w przysztych proce-

Recenzje

sach ustawodawczych. Autor w sposéb nie-
zwykle wywazony formutuje swoje postulaty,
zdajac sobie sprawe z delikatnosci materii pra-
whniczej oraz konfliktu podstawowych dla de-
mokratycznego spoleczenstwa wartosci, jakie
wchodzg tu w gre. Praca napisana jest przy tym
precyzyjnym, ale zarazem przystgpnym jezy-
kiem. Swiadczy to nie tylko o erudycji autora,
jego kompetencji w podejmowaniu trudnych
analiz konstytucyjnych, ale tez intencji do
nadania waloréw praktycznych podnoszonym
kwestiom. Jej adresatem, poza akademickim
srodowiskiem prawniczym i medioznawczym,
mogg i powinni by¢ praktycy — przedstawiciele
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej, sedzio-
wie oraz dziennikarze.

Alicja Jaskiernia

Inwestycje koncernow na polskim rynku medialnym.

Wybrane zagadnienia
pod red. Lidii Pokrzyckiej

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2012, 120 s.

ISBN 978-83-7784-111-2

Opracowanie sklada si¢ z czterech rozdziatéw,
ktérych autorami sg kolejno: Bogdan Borowik
(Agora S.A. i jej media w latach 1989-2011),
Katarzyna Barton (Axel Springer Polska. Histo-
ria i dziatalnos¢ wydawnicza); Malgorzata Ada-
mik-Szyszak (Grupa Bauer Media w Polsce.
Dziatalnos¢ i kierunki rozwoju) oraz Lidia Po-
krzycka (Polskie
Orkla/Mecom i Polskapresse), ktora jest takze
autorkg Wistgpu. Zgodnie z tytulem, opracowa-
nie dotyczy lat 1989-2011 i z lektury tekstu
mozna odnies¢ wrazenie, iz wczesniej polski ry-
nek medialny z funkcjonowaniem koncernéw
nie miat do czynienia. Dla porzadku wigc warto
przypomnieé, iz przed rokiem 1989 mieliSmy
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w Polsce koncern prasowy — RSW ,Pra-
sa—Ksigzka—Ruch”. Dodajmy — koncern potgzny
ijak na poziom stosowanych wéwczas technolo-
gii wytworczych oraz praktykowanych metod
zarzadczych — nowoczesny. To, ze mimo spraw-
nego funkcjonowania decyzjg Sejmu z dnia
22 marca 1990 r. ulegt likwidacji, wynikato z lo-
giki dziejéw. Po prostu — przyszio nowe.
Sygnalem, iz juz nadeszlo, byt dzien 5 kwiet-
nia 1989 r. — wtedy to podpisano porozumienia
Okraglego Stotu. Znalazly si¢ tam réwniez za-
pisy, ktére umozliwialy przetamanie monopolu
mediéw panistwowych, w tym drukowanych.
Co do rynku prasowego 6wczesne wladze zgo-
dzily si¢ m.in. na wydawanie ogélnopolskiego



