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Monografia wybitnego konstytucjonalisty,
profesora Wojciecha Sokolewicza, doty-

czy bardzo wa¿nego zagadnienia dzia³alnoœci
mediów w kontekœcie zasad konstytucyjnych.
Autorowi chodzi przy tym nie tylko o literê
prawa, ale te¿ o praktykê ustrojow¹. Nale¿y za-
znaczyæ na wstêpie, ¿e tytu³owe pojêcie ‘prasy’
odnosi on nie tylko do sektora prasy drukowa-
nej, ale do ca³ego obszaru œrodków masowego
przekazu.

We wprowadzeniu autor pisze: „W opraco-
waniu tym podejmê próbê bli¿szego przyjrze-
nia siê, jak wyzwaniom wynikaj¹cym z fak-
tycznego znaczenia prasy dla przebiegu proce-
sów demokratycznego rz¹dzenia sprosta³ pol-
ski ustawodawca konstytucyjny w 1997 r. […]
Warto z tej choæby okazji zobaczyæ, jak
w praktyce dzia³ania w³adz pañstwowych
sprawdza siê konstytucyjne ujêcie wolnoœci
prasy jako zasady ustrojowej, a zarazem wol-
noœci obywatelskiej generuj¹cej okreœlone pra-
wa podmiotowe. Wi¹¿e siê z tym wielki pro-
blem skutecznego zagwarantowania w prawie
i przez prawo tej wolnoœci, a z drugiej strony
wprowadzenia takich ograniczeñ, które s¹ nie-
zbêdne wobec istnienia innych wolnoœci i praw,
pozostaj¹cych z wolnoœci¹ prasy w obiektyw-
nej kolizji” (s. 11–12).

Praca sk³ada siê z szeœciu rozdzia³ów.
W pierwszym podjêty zosta³ problem usytuo-
wania mediów w systemie w³adz publicznych.
Autor omówi³ ten problem w kontekœcie
podzia³u (rozdzielania) w³adz oraz gwarancyj-
nej i kontrolnej roli prasy w systemie plurali-
zmu. Ukaza³ te¿ kontroln¹ rolê prasy w odnie-
sieniu do klasycznego „monteskiuszowskiego”
trójpodzia³u w³adzy w systemie demokratycz-
nym: legislatywy, egzekutywy i judykatywy.

Wolnoœæ prasy jako konstytucyjna zasada
ustroju pañstwa zaprezentowana zosta³a w roz-
dziale drugim. Autor skoncentrowa³ siê na zna-
czeniu art. 14 Konstytucji w kontekœcie gwa-
rancji okreœlonej wolnoœci cz³owieka, dokonu-
j¹c charakterystyki wolnoœci prasy jako pra-
wnokonstytucyjnej zasady ustroju. Ukaza³
wzajemne oddzia³ywanie i uwarunkowanie
wolnoœci s³owa, wypowiedzi oraz prasy, szcze-
góln¹ uwagê zwracaj¹c przy tym na funkcjê
gwarancyjn¹ wolnoœci prasy wobec praw cz³o-
wieka. W tym kontekœcie ukaza³ swobodê dzia-
³ania mediów elektronicznych jako „kwalifiko-
wanej formy” wolnoœci prasy (s. 83). W roz-
dziale trzecim analizie zosta³y poddane gwa-
rancje wolnoœci prasy. W tym obszarze autor
omówi³ zakaz cenzury prewencyjnej, podj¹³
problem quasi-cenzury, samokontroli i auto-
cenzury, a tak¿e ochrony tajemnicy dziennikar-
skiej. W kontekœcie gwarancyjnej roli – jako
instytucjonalnego i jednoczeœnie konstytucyj-
nego podmiotu stoj¹cego na stra¿y wolnoœci
mediów – przedstawiona zosta³a rola Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji.

Analizê konstytucyjnych przes³anek ogra-
niczenia wolnoœci prasy, m.in. poprzez konce-
sjonowanie mediów elektronicznych i obowi¹-
zek rejestracji tytu³ów prasowych, autor prze-
prowadzi³ w rozdziale czwartym. Podj¹³ te¿
problem krytyki prasowej w kontekœcie ochro-
ny informacji niejawnych. Na uwagê zas³uguj¹
– w dobie rosn¹cej tabloidyzacji mediów – roz-
wa¿ania dotycz¹ce relacji miêdzy wolnoœci¹
prasy a prawem do prywatnoœci czy te¿ kwestia
krytyki osób pe³ni¹cych funkcje publiczne
i funkcjonariuszy publicznych. Rozdzia³ pi¹ty
poœwiêcony jest odpowiedzialnoœci za nadu¿y-
cie wolnoœci przez media. Autor analizuje tu
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koniecznoœæ rozró¿nienia faktów od opinii,
kwestiê ochronê Ÿróde³ informacji, formy reak-
cji na materia³ prasowy, instytucjê sprostowa-
nia i odpowiedzi, dotrzymywania obowi¹zku
szczególnej starannoœci i kryterium prawdy.
W polu zainteresowania znalaz³a siê te¿ zasad-
noœæ odpowiedzialnoœci karnej dziennikarza
ponoszonej na zasadach specjalnych. Mo¿na
siê spodziewaæ, ¿e w³aœnie ten rozdzia³ wzbu-
dzi szczególne zainteresowanie œrodowisk
dziennikarskich ze wzglêdu na zawarte tam
analizy i oceny o wysokim stopniu u¿yteczno-
œci praktycznej.

Wreszcie w rozdziale ostatnim Sokolewicz
podda³ analizie dopuszczalnoœæ ograniczeñ
wolnoœci prasy na zasadach ogólnych. Wskaza³
tu na zakaz naruszania istoty wolnoœci i praw
oraz zasadê proporcjonalnoœci. Uwzglêdni³ te¿
inne Ÿród³a ograniczeñ: ochronê bezpieczeñ-
stwa pañstwa i porz¹dku publicznego, kryte-
rium ochrony zdrowia i moralnoœci publicznej,
kryterium ochrony wolnoœci i praw innych
osób oraz ograniczenia wolnoœci prasy w stanie
nadzwyczajnym.

Konstrukcja pracy jest spójna i logiczna.
Autor opiera rozwa¿ania na egzegezie norm
konstytucyjnych i ustawowych, szeroko siêga-
j¹c po orzecznictwo, zarówno S¹du Najwy¿-
szego, jak i Trybuna³u Konstytucyjnego, a tak¿e
uwzglêdniaj¹c bogat¹ literaturê przedmiotu.
Trafnie zwraca uwagê, ¿e na gruncie Konstytu-
cji RP zasada prawnej ochrony prasy ma cha-
rakter z³o¿ony. Sk³ada siê na ni¹: 1) wolnoœæ
prasy jako zasada ustroju politycznego pañstwa
w œcis³ym znaczeniu (art. 14); 2) wolnoœæ wy-
powiedzi i informacji w ogólnoœci (art. 54 ust.
10) odniesiona do prasy (mediów); 3) wolnoœæ
s³owa (art. 213 ust. 1) odniesiona do radiofonii
i telewizji. W takim ujêciu wolnoœæ prasy obej-
muje szerszy zakres przedmiotowy ni¿ wolnoœæ
wypowiedzi (prasowej) lub wolnoœæ pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji przez
prasê. Obejmuje bowiem jeszcze – aczkolwiek
nie absolutn¹ – wolnoœæ tworzenia nowych

podmiotów, periodyków czy stacji nadaw-
czych, co gwarantowaæ ma wartoœæ w postaci
pluralizmu mediów. Tak wiêc wolnoœæ prasy
jako zasada ustroju politycznego mocniej gwa-
rantuje swobodê wypowiedzi oraz informacji,
przy powi¹zaniu z wolnoœci¹ wypowiedzi wy-
kazuje zaœ „zdolnoœæ do generowania praw
podmiotowych (roszczeniowych)” (s. 248).

Autor podkreœla, ¿e w przypadku „konfron-
towania (balansowania, równowa¿enia) wolno-
œci prasy z jednej strony oraz innych wartoœci
chronionych konstytucyjnie, ale niewyra¿o-
nych w zasadach ustrojowych, gdy ujawni siê
miêdzy nimi brak zgodnoœci, pierwszeñstwo
powinno byæ dawane z regu³y wolnoœci prasy”.
Zaznacza jednak, ¿e to domniemanie na rzecz
wolnoœci prasy nie jest absolutne i w ka¿dym
konkretnym przypadku mo¿e byæ obalone,
ustêpuj¹c na rzecz innej wartoœci (np. godnoœci
cz³owieka), ale pod warunkiem przedstawienia
innych wartoœci aksjologicznych. Podkreœla
wszak¿e, ¿e w „praktyce organów orzekaj¹-
cych zdecydowanie czêœciej ni¿ dotychczas po-
winno siê braæ pod uwagê domniemanie prio-
rytetu wolnoœci prasy” (s. 12).

Istotne s¹ rozwa¿ania w odniesieniu do kry-
terium prawdy. Prof. Sokolewicz podkreœla, ¿e
o ile publikowanie nieprawdy – w szczególno-
œci œwiadome – stanowi zawsze bezprawne
nadu¿ycie wolnoœci wypowiedzi prasowej,
o tyle pisanie prawdy i tylko prawdy nie wy-
klucza odpowiedzialnoœci autora – czy to ze
wzglêdu na naruszenie prawa osoby trzeciej do
zachowania prywatnoœci, czy ujawnienie pra-
wnie chronionej tajemnicy. Zgodnie z pogl¹-
dem SN, od prawdziwoœci informacji nale¿y
odró¿niæ prawdziwoœæ jej Ÿróde³. Tylko pierw-
sza stanowi o prawdziwoœci publikacji w œci-
s³ym tego s³owa znaczeniu, natomiast druga
jest œwiadectwem dochowania obowi¹zku rze-
telnoœci. Podobnie w przypadku cytowania
trzeba odró¿niæ zgodnoœæ cytatu z rzeczywisto-
œci¹ od zgodnoœci z orygina³em, z którego zo-
sta³ zaczerpniêty. Kryterium prawdziwoœci ma
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zastosowanie do wypowiedzi o faktach, nie
mo¿e natomiast byæ zastosowane do wypowie-
dzi o charakterze opinii, ocen czy przypu-
szczeñ. Jednak – jak zauwa¿a autor – „regu³a
ta, pozornie oczywista, nie jest ³atwa do prak-
tycznego zastosowania we wszystkich przy-
padkach” (s. 219–220).

Autor uwa¿a, ¿e ustawa Prawo prasowe
z 1984 r. jest „jawnie anachroniczna”, zwraca
jednak uwagê na to, ¿e podzielone politycznie
œrodowisko nie jest w stanie przygotowaæ regu-
lacji powszechnie akceptowanych, a zarazem
efektywnych, bo monitorowanych przez grona
z³o¿one z autentycznych autorytetów (s. 248).
Odnotowuje przy tym pogl¹d, pojawiaj¹cy siê
w œrodowisku dziennikarskim, ¿e tego typu re-
gulacja ustawowa jest zbêdna, bo mo¿e byæ za-
st¹piona po czêœci ogólnie obowi¹zuj¹cymi
(niezawê¿onymi do œwiata mediów) przepisa-
mi prawa administracyjnego, cywilnego czy
karnego, a po czêœci œrodowiskowymi regula-
cjami (kodyfikacjami etyki zawodowej). 

Autor podkreœla, ¿e funkcja „publicznego
kontrolera” uzasadnia przyznanie prasie szero-
kich mo¿liwoœci obserwowania, opisywania
i oceniania dzia³alnoœci organów w³adzy pu-
blicznej i jej funkcjonariuszy. Uwa¿a jednak,
¿e w przypadku organów wymiaru sprawiedli-
woœci krytyka nie powinna szkodziæ autoryte-
towi instytucji niezbêdnemu dla realizacji ich
misji, nie mo¿e byæ wiêc napastliwa i bezpod-
stawna, a ponadto nie mo¿e podwa¿aæ zasady
niezawis³oœci orzecznictwa ani godziæ w do-
mniemanie niewinnoœci osób obwinionych.
Prof. Sokolewicz formu³uje tu istotn¹ tezê, ¿e
„w pañstwie demokratycznym prawnokarna
ochrona autorytetu i godnoœci instytucji w³adzy
publicznej, jej funkcjonariuszy i symboli nie
wydaje siê niezbêdna” (s. 249).

W kontekœcie globalizacji i koncentracji
dzia³alnoœci medialnej Sokolewicz wskazuje,
¿e nie mo¿na ignorowaæ faktu, ¿e wolny rynek
i globalizacja z jednej strony wprawdzie sprzy-
jaj¹ wieloœci oferty programowej mediów, ale

z drugiej w pewien sposób tak¿e je ogranicza-
j¹. Tendencja do transnarodowej koncentracji
mediów oraz ekspansji wielkich korporacji me-
dialnych jest niezwykle trudna do wyhamowa-
nia, czego œwiadectwem s¹ tak¿e losy polskich
regulacji prawnych projektowanych z myœl¹
o przeciwdzia³aniu temu procesowi. Z kolei
wewn¹trz poszczególnych instytucji medial-
nych swoboda wypowiedzi dziennikarza jest
radykalnie ograniczana – w pe³ni zreszt¹ zgo-
dnie z obowi¹zuj¹cym prawem – na rzecz re-
daktora (wydawcy). W tej sytuacji, jak zauwa-
¿a realistycznie autor, „odpowiedzialnoœæ auto-
ra materia³u prasowego mo¿e byæ te¿ tylko
ograniczona, a przy tym odnosiæ siê raczej do
formy ni¿ do treœci publikacji” (s. 250).

Sokolewicz sformu³owa³ te¿ istotne obser-
wacje w kwestii odpowiedzialnoœci prawnej za
nadu¿ycia wolnoœci przez media. Odpowie-
dzialnoœæ ta – co nie pozostaje w sprzecznoœci
z prawem miêdzynarodowym (europejskim),
choæ koliduje z opini¹ du¿ej czêœci spo³eczno-
œci miêdzynarodowej – ma wymiar nie tylko
cywilnoprawny, lecz tak¿e prawnokarny.
W tym kontekœcie autor zauwa¿a, ¿e „wobec
wszelkiej szkodliwoœci naruszenia czyichœ
dóbr osobistych w masowych mediach, postu-
lat depenalizacji takich czynów wydaje siê
przedwczesny”. Przytacza tu powracaj¹ce w pi-
œmiennictwie prawniczym pytanie, czy w sfe-
rze wypowiedzi medialnej nie ograniczyæ siê –
obok odpowiedzialnoœci cywilnej – do odpo-
wiedzialnoœci karnej, ale ponoszonej na zasa-
dach ogólnych, a nie kwalifikowanych.
Wprawdzie TK nie uzna³ za niezgodn¹ z Kon-
stytucj¹ kwestii specjalnej odpowiedzialnoœci
karnej dziennikarza (wyrok P 10/06), a jej do-
legliwoœæ mo¿e byæ nawet mniejsza ni¿ wyso-
kich odszkodowañ zas¹dzanych w postêpowa-
niu cywilnym za naruszenie w mediach dóbr
osobistych, ale efekt „mro¿¹cy” œrodków pra-
wnokarnych mo¿e byæ nawet wiêkszy. 

Sokolewicz zwraca uwagê, ¿e pilnej inter-
wencji ustawodawczej wymaga mocniejsze 
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zabezpieczenie w polskim prawie tajemnicy
dziennikarskiej, poprzez „odebranie wartoœci
dowodowej zeznaniu z³o¿onemu dobrowolnie
przez dziennikarza”, zmuszonego do ujawnie-
nia na przyk³ad danych osobowych informato-
ra, oraz wprowadzenie „bezwzglêdnego zakazu
ujawniania danych osobowych autorów mate-
ria³ów prasowych, którzy zastrzegli sobie ano-
nimowoœæ” (s. 250). Autor s³usznie daje wyraz
pogl¹dowi, ¿e ochrona tajemnicy dziennikar-
skiej stanowi jedn¹ z najwa¿niejszych gwaran-
cji wolnoœci mediów.

Monografia Sokolewicza obfituje w wiele
cennych obserwacji i opinii autora, wynikaj¹-
cych z jego doœwiadczenia akademickiego oraz
praktyki sêdziowskiej w TK, z regu³y opatrzo-
nych tak¿e w istotne wnioski de lege ferenda,
wartych uwzglêdnienia w przysz³ych proce-

sach ustawodawczych. Autor w sposób nie-
zwykle wywa¿ony formu³uje swoje postulaty,
zdaj¹c sobie sprawê z delikatnoœci materii pra-
wniczej oraz konfliktu podstawowych dla de-
mokratycznego spo³eczeñstwa wartoœci, jakie
wchodz¹ tu w grê. Praca napisana jest przy tym
precyzyjnym, ale zarazem przystêpnym jêzy-
kiem. Œwiadczy to nie tylko o erudycji autora,
jego kompetencji w podejmowaniu trudnych
analiz konstytucyjnych, ale te¿ intencji do
nadania walorów praktycznych podnoszonym
kwestiom. Jej adresatem, poza akademickim
œrodowiskiem prawniczym i medioznawczym,
mog¹ i powinni byæ praktycy – przedstawiciele
w³adzy ustawodawczej i wykonawczej, sêdzio-
wie oraz dziennikarze. 

Alicja Jaskiernia

■ ■ ■

Inwestycje koncernów na polskim rynku medialnym. 

Wybrane zagadnienia 
pod red. Lidii Pokrzyckiej

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie−Skłodowskiej, Lublin 2012, 120 s.

ISBN 978−83−7784−111−2

Opracowanie sk³ada siê z czterech rozdzia³ów,
których autorami s¹ kolejno: Bogdan Borowik
(Agora S.A. i jej media w latach 1989–2011),
Katarzyna Bartoñ (Axel Springer Polska. Histo-

ria i dzia³alnoœæ wydawnicza); Ma³gorzata Ada-
mik-Szyszak (Grupa Bauer Media w Polsce.

Dzia³alnoœæ i kierunki rozwoju) oraz Lidia Po-
krzycka (Polskie inwestycje koncernów

Orkla/Mecom i Polskapresse), która jest tak¿e
autork¹ Wstêpu. Zgodnie z tytu³em, opracowa-
nie dotyczy lat 1989–2011 i z lektury tekstu
mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ wczeœniej polski ry-
nek medialny z funkcjonowaniem koncernów
nie mia³ do czynienia. Dla porz¹dku wiêc warto
przypomnieæ, i¿ przed rokiem 1989 mieliœmy

w Polsce koncern prasowy – RSW „Pra-
sa–Ksi¹¿ka–Ruch”. Dodajmy – koncern potê¿ny
i jak na poziom stosowanych wówczas technolo-
gii wytwórczych oraz praktykowanych metod
zarz¹dczych – nowoczesny. To, ¿e mimo spraw-
nego funkcjonowania decyzj¹ Sejmu z dnia
22 marca 1990 r. uleg³ likwidacji, wynika³o z lo-
giki dziejów. Po prostu – przysz³o nowe.

Sygna³em, i¿ ju¿ nadesz³o, by³ dzieñ 5 kwiet-
nia 1989 r. – wtedy to podpisano porozumienia
Okr¹g³ego Sto³u. Znalaz³y siê tam równie¿ za-
pisy, które umo¿liwia³y prze³amanie monopolu
mediów pañstwowych, w tym drukowanych.
Co do rynku prasowego ówczesne w³adze zgo-
dzi³y siê m.in. na wydawanie ogólnopolskiego


