
Dziennikarstwo w Stanach Zjednoczonych
znajduje siê w prze³omowym momencie,

który stanowi koniec epoki dominacji prasy
oraz wp³ywowych sieci telewizyjnych, a roz-
poczyna okres budowy bardziej rozproszonego
systemu zbierania i rozpowszechniania infor-
macji – twierdz¹ autorzy raportu z 2009 r. na
temat kondycji amerykañskiego dziennikar-
stwa Leonard Downie Jr. i Michael Schudson.
Pytanie o to, co siê stanie z tradycyjnym dzien-
nikarstwem i co powinno zostaæ zrobione ju¿
teraz, aby ocaliæ jego fundamentalne zasady
i wartoœci, postawione w raporcie, sta³o siê osi¹
dyskusji na temat kondycji dziennikarstwa
w Stanach Zjednoczonych1. Aktualne proble-
my dziennikarstwa amerykañskiego przedsta-
wia te¿ Raport Federalnej Komisji Komunika-
cji (Federal Communications Commission –
FCC)2 z 2011 r. Jego autorzy rozwa¿aj¹ kwestie,
jak w œwiecie cyfrowym i sieciowym XXI w.,
w którym jest coraz wiêcej informacji i coraz
wiêcej „nowego dziennikarstwa”, g³ównie dar-
mowego w sieci, mo¿na utrzymaæ jakoœæ po-
wszechnie dostêpnej zawartoœci oraz zachowaæ

tradycyjne funkcje dziennikarstwa3. Jeœli wiêk-
szoœæ treœci bêdzie bowiem nadal dostêpna za
darmo, kto zap³aci reporterom, koresponden-
tom zagranicznym i dziennikarzom œledczym?
Co bêdzie stanowi³o modelowe dziennikar-
stwo: agregatory sieciowe, jak Google czy ra-
czej BBC? Kto lub co obecnie nadaje znacze-
nie faktom i kogo obdarzaæ maj¹ zaufaniem
odbiorcy? – pytaj¹ autorzy Raportu FCC.

Powy¿sze kwestie s¹ kluczowe dla dzienni-
karstwa w nowym krajobrazie medialnym
w USA, w rzeczywistoœci, w której kryzys pra-
sy obni¿a zarówno liczbê redakcji, jak i dzien-
nikarzy, tym samym wp³ywaj¹c na jakoœæ
dziennikarstwa. Obecne trendy jedni oceniaj¹
jako destrukcyjne dla przysz³oœci dziennikar-
stwa i jego tradycyjnych wartoœci, inni zaœ nie-
zwykle surowo komentuj¹ jego obecny stan4,
a têsknotê za tym, co by³o, nazywaj¹ „op³aki-
waniem przesz³oœci i zapomnianych tradycji
niegdyœ zaszczytnego zawodu”5. Z ró¿nych
opinii wyziera jednak wspólna obawa, ¿e am-
bitne dziennikarstwo wyparte zostanie przez „ki-
czowate relacje”, zaspokajaj¹ce prost¹ ciekawoœæ
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i „niewyszukane gusta”6. Carl Bernstein, ikona
dziennikarstwa œledczego od czasu afery Wa-
tergate, utrzymuje, ¿e dziennikarze przyczynia-
j¹ siê do kszta³towania „kultury idiotów”, za-
œmieconej „dziwactwami, ordynarnoœci¹ i g³u-
pot¹”, a Stany Zjednoczone staj¹ siê narodem
zdominowanym przez p³ytkie talk shows,
w którym „dyskurs publiczny sprowadza siê do
zachwytów, obelg i ca³ej gamy póz”7. Na doda-
tek informacja w mediach niebezpiecznie siê
ró¿nicuje w zale¿noœci od audytorium, do
którego jest kierowana. Z jednej strony – za-
równo w mediach tradycyjnych, jak i siecio-
wych – „nasta³ czas fast newsów, informacji
fast-food”, a na drugim biegunie znajduje siê
ekskluzywna oferta bogatej informacji dla bo-
gatych, jak np. „terminal Bloomberga”, serwis
ekonomiczny wzbogacony o informacje z dzie-
dziny kultury i innych wa¿kich tematów8. 

Debata dotycz¹ca zagro¿eñ dla wspó³cze-
snego amerykañskiego dziennikarstwa, jaka to-
czy siê obecnie w œrodowiskach medialnych
oraz akademickich w USA, skupiona jest wo-
kó³ kilku zasadniczych kwestii: za³amania siê
dotychczasowych podstaw egzystencji mediów
tradycyjnych, w tym g³ównie prasy, bezprzy-
k³adnej ekspansji i sukcesów mediów siecio-
wych, rozszerzania siê zjawiska tabloidyzacji
oraz infotainment9 w mediach oraz polaryzacji
politycznej audytoriów mediów10. Ekonomicz-
ne podstawy egzystencji wiêkszoœci tytu³ów
prasy papierowej krusz¹ siê, poniewa¿ internet
wysysa miliony dolarów z reklamy, podczas 
gdy to „papierowe dziennikarstwo” nadal jest

zasadniczym twórc¹ tzw. contentu, czyli za-
wartoœci mediów. W raporcie Columbia Jour-
nalism School z 2009 r. znajdujemy konkluzje
o szczególnym zagro¿eniu niezale¿nego dzien-
nikarstwa dostarczaj¹cego informacji, reporta-
¿u œledczego, dotycz¹cego zw³aszcza istotnych
spraw dla wielu lokalnych spo³ecznoœci11. Wie-
lu obserwatorów ze œwiata akademickiego
twierdzi, ¿e erozja dotychczasowego znaczenia
gazet codziennych oraz rosn¹ca potêga interne-
tu, powoduj¹ce kurczenie siê redakcji tradycyj-
nych mediów, nie s¹ jedynymi czynnikami ne-
gatywnych trendów w dziennikarstwie. Powo-
dem jest tak¿e rosn¹ca presja na ca³odobow¹
aktualizacjê newsów, mniej czasu dla dzienni-
karzy na sprawdzanie faktów oraz reporterskie
dr¹¿enie tematu, a w konsekwencji mniej re-
porta¿u œledczego i materia³ów analitycz-
nych12. Dobrze udokumentowan¹ tendencjê
stanowi spadek wa¿nych spo³ecznie kwestii
podejmowanych przez gazety, stacje telewizyj-
ne i radiowe13. Ekonomiczna presja wp³ywa na
podejmowane przez dziennikarzy zagadnienia,
z naciskiem na rozrywkê i human stories, z po-
mijaniem kontrowersyjnych i trudnych kwestii.
Coraz czêœciej w redakcjach – pod wp³ywem
tej¿e presji – dochodzi do kurczenia siê obsza-
ru autonomii dziennikarskiej, co mo¿e Ÿle
wró¿yæ wolnoœci mediów, jakoœci debaty pu-
blicznej, w konsekwencji tak¿e demokracji14.

Ekspansja internetu sprzyja wyraŸnie rosn¹-
cej ideologicznej polaryzacji amerykañskich
mediów. Dotyczy to zarówno wielkich mediów
tradycyjnych, jak i du¿ej liczby ma³ych stacji

6 Tam¿e.
7 Tam¿e, s. 204.
8 B. Poulet, Œmieræ gazet i przysz³oœæ informacji, Wo³owiec 2011, s. 266–267.
9 Dziennikarska hybryda gatunkowa stanowi¹ca po³¹czenie informacji z rozrywk¹, zob. D. Chandler, R. Mun-

day, Dictionary of Media and Communication, Oxford–New York 2011.
10 Zob. State of the Media 2012, http://stateofthemedia.org/2012/ [dostêp: 4.09.2012].
11 The State of the News Media 2010. An Annual Report on American Journalism, Pew Project for Excellence

in Journalism, http://stateofthemedia.org/2010/overview_intro.php [dostêp: 4.09.2012].
12 D.H. Weaver, US journalism in the 21st century – what future?, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 390.
13 www.people-press.org/files/legacy-pdf/2012%20News%20Consumption%20Report.pdf [dostêp: 15.10.2012].
14 D.H. Weaver, US Journalism…, s. 390.
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radiowych typu talk15. W sieci powsta³o wiele
ideologicznie zorientowanych portali, co jest
komentowane jako symboliczny powrót do po-
cz¹tków upartyjnionej prasy oraz zmierzch mo-
nopolu wielkich gazet16. Od nazwy kana³u in-
formacyjnego Fox News, który uwa¿any jest za
wyj¹tkowo spolaryzowany17, zjawisko to nazy-
wane jest foksyfikacj¹ informacji18. 

Istotnym elementem kszta³towania opinii
publicznej staje siê blogosfera, która w USA
rozwija siê bardzo dynamicznie i staje siê no-
wym „informacyjnym ekosystemem19. Serwis
Technorati podaje liczbê ponad 42 mln stron,
prowadzonych przez mniej lub bardziej aktyw-
nych blogerów20. Sukces mediów sieciowych,
upowszechnianie siê nowych technologii oraz
zmiany spo³eczne i kulturowe w XXI w. powo-
duj¹, ¿e dla niektórych „deklaracje na temat
wa¿nej roli dziennikarstwa we wspó³czesnych
spo³eczeñstwach demokratycznych w erze in-
ternetu brzmi¹ anachronicznie”21. Z cytowane-
go powy¿ej raportu Federalnej Komisji Komu-
nikacji z 2011 r. wynika, i¿ tradycyjny obraz
amerykañskiego dziennikarstwa, którego sym-
bolem by³ newsroom22, znajduj¹cy siê zarówno
w redakcji ma³ej gazety lokalnej, jak i stacji 
du¿ej korporacji medialnej, odchodzi powoli
do przesz³oœci23. Wielu dziennikarzy zgadza siê

z Manuelem Castellsem, ¿e sztuka reporterska
oraz jej rola w spo³eczeñstwie sieciowym ule-
gnie radykalnej zmianie24. Niemniej jednak
dziennikarstwo w sensie tradycyjnym nadal po-
strzegane jest jako centralny element demokra-
tycznego systemu, którego nie jest stanie zast¹-
piæ blogosfera25. Padaj¹ w zwi¹zku z tym pyta-
nia, na ile nowe media bêd¹ w stanie stworzyæ
nowy „ekosystem”, lepszy ni¿ obecny. W oce-
nie wielu obserwatorów, pomimo ró¿norodno-
œci nowych form medialnych w sieci, nie s¹ one
w stanie na razie przej¹æ zadañ tradycyjnego
dziennikarstwa26. Blogosfera jednak¿e coraz
czêœciej przejmuje role przypisywane tradycyj-
nemu dziennikarstwu. Dziêki blogom uda³o siê
ujawniæ wiele tajemnic nieprzyjemnych dla
w³adzy, jak skandal z traktowaniem wiêŸniów
w irackim wiêzieniu Abu Ghraib, czy zmusiæ
do dymisji senatora Trenta Lotta, przy³apanego
na rasistowskich wypowiedziach, co przesz³o
do historii blogosfery w USA jako jej pierwszy
„polityczny skalp”27.

Redefinicja pojêcia dziennikarza?
Zasady etyczne i nowa kultura
dziennikarska
Pytanie, czym jest dziennikarstwo w epoce cy-
frowej i jakie funkcje spe³nia lub mo¿e spe³niaæ,

15 The State of the News Media 2012, Report Pew Research Center’s Project for Excellence in Journalism,
http://stateofthemedia.org/ [dostêp:10.10.2012].

16 Continuing Partisan Divide in Cable TV News Audience, Pew Research Center for the People & the Press,
people-press.org/report/467/internet-campaign-news.

17 A. Jaskiernia, Od „The Washington Post” do „The Huffington Post”. Analiza zmian w korzystaniu z mediów
informacyjnych w USA, [w:] Systemy medialne w XXI wieku. Wspólne czy ró¿ne drogi rozwoju?, pod red. J.W. Ada-
mowskiego, A. Jaskierni, Warszawa 2012, s. 28–30. 

18 W oryginale: „foxification of news”, zob. W. Wanta, Fox News and the polarization of attitudes in the U.S.,
„Central European of Communication” Vol. 1 (2008), nr 1, s. 112–113.

19 K. Jost, M.J. Hipolit, C.S. Clark, Blog Explosion, [w:] Issues in Media, Washington D.C. 2011, s. 92.
20 Tam¿e, s. 92.
21 Tam¿e, s. 177.
22 Angielskie znaczenie s³owa newsroom w uproszczeniu oznacza pokój redakcyjny lub miejsce wydania, zob:

The New Penguin English Dictionary, London 2001.
23 S. Waldman, The Information Needs..., s. 242 i n. 
24 M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spo³eczeñstwem, Poznañ 2003.
25 T. Price, P. Marshall, Future of Journalism, [w:] Issues in Media, s. 3.
26 C. Silverman, On verification and critical thinking in the new, open journalistic era, www.cjr.org/be-

hind_the_news/qa_blur_author_tom_rosenstiel.php?page=all [dostêp: 4.09.2012].
27 K. Jost, M.J. Hipolit, C.S. Clark, Blog Explosion, s. 104.



100 Alicja Jaskiernia

kiedy spo³eczna rola dziennikarstwa ulega g³ê-
bokiej redefinicji, jest przedmiotem licznych
rozwa¿añ w amerykañskiej literaturze
przedmiotu. Najwa¿niejszy dylemat dotycz¹cy
tego, kto mo¿e byæ nazywany dziennikarzem,
na gruncie amerykañskim zosta³ ju¿ czêœciowo
rozstrzygniêty. Praktycznym uznaniem blogo-
sfery i blogerów za „m³odszego brata” (lub sio-
strê) dziennikarstwa, które mo¿e cieszyæ siê
wieloma podobnymi przywilejami jak media
tradycyjne, by³o zaproszenie przedstawicieli tej
grupy na Konwencjê Partii Demokratycznej
w 2004 r. w Bostonie28. Wielu wystarcza wiêc
z pozoru jednoznaczna definicja Bernarda Pou-
leta, ¿e „dziennikarzem jest ten, kto uprawia
dziennikarstwo”29. Jest ona szczególnie przy-
datna w sytuacji, kiedy polem walki o przy-
sz³oœæ dziennikarstwa jest sieæ, a rozgrywa siê
ona obecnie miêdzy dziennikarstwem tradycyj-
nym i obywatelskim30, Przy czym – za Karo-
lem Jakubowiczem – za dziennikarstwo trady-
cyjne uznaæ nale¿y typowe dziennikarstwo pro-
fesjonalne, natomiast dziennikarstwo typu oby-
watelskiego to nie tylko dziennikarstwo two-
rzone przez amatorów, lecz tak¿e znane z prak-
tyki amerykañskiej dziennikarstwo publiczne,
anga¿uj¹ce zwyk³ych ludzi w powstawanie ma-
teria³ów dziennikarskich31. W USA obecnie
doœæ powszechnie uwa¿a siê, i¿ z dziennikar-
skiego punktu widzenia nowe technologie po-
zwalaj¹ na uprawianie dziennikarstwa bez
organizacyjnego czy korporacyjnego sztafa¿u.
Nie wystarczy to jednak do uznania ich za „pe³-
noprawnych” dziennikarzy. Trwa na przyk³ad
dyskusja na gruncie prawnym, czy nale¿y obj¹æ

blogerów parasolem ochronnym tzw. prawa
tarczy, pozwalaj¹cej chroniæ dziennikarskie
Ÿród³a informacji32. David Carlson, przewodni-
cz¹cy The Society of Professional Journalists,
uwa¿a, ¿e nale¿y oddzielaæ blogerów, którzy
wykonuj¹ „oryginaln¹ pracê reportersk¹”, od
tych, którzy jedynie komentuj¹ lub upowszech-
niaj¹ cudze publikacje33. Nikt nie ma wiêc je-
szcze stuprocentowej pewnoœci, czy mo¿na
uznaæ za dziennikarzy ow¹ „armiê w pi¿a-
mach”, która „zmienia œwiat, pij¹c porann¹ ka-
wê” i tworz¹c UGC (user-generated content),
lecz „skoro s¹ »media«, musz¹ byæ i dziennika-
rze”34. Wed³ug Roberta Coxa z Media Bloggers
Association podzia³: blogerzy kontra media
mainstreamowe ju¿ min¹³: „Od kiedy »New
York Times«”, »Washington Post«, »National
Journal«, CBS News same maj¹ blogerów, dy-
chotomia nie istnieje”35. Pojêcie dziennikar-
stwa le¿y obecnie zarówno w rêkach odbior-
ców mediów, jak i ich odbiorców, walcz¹c
o zdefiniowanie tego, o co chodzi w dzienni-
karstwie i co siê w nim liczy. W praktyce ame-
rykañskiej Pierwsza Poprawka do Konstytucji
gwarantuje wolnoœæ s³owa wszystkim36. Kon-
sekwencj¹ tego systemu jest praktyka, w której
to same instytucje lub prywatne podmioty mu-
sz¹ decydowaæ, czy traktowaæ dziennikarzy
obywatelskich (i blogerów) jak dziennikarzy
mediów tradycyjnych37.

Bezdyskusyjne jest, ¿e amerykañskie media
tradycyjne coraz g³êbiej wchodz¹ w blogosfe-
rê. Wspomniany raport FCC odnotowuje, ¿e ty-
powe formy pracy dziennikarzy w epoce cyfro-
wej to czasowe zatrudnienie zadaniowe „pod

28 Tam¿e, s. 98.
29 B. Poulet, Œmieræ gazet…, s. 85.
30 K. Jakubowicz, Nowa ekologia mediów, Warszawa 2011, s. 185. 
31 Tam¿e, s. 186. 
32 K. Jost, M.J. Hipolit, C.S. Clark, Blog Explosion, s. 98.
33 Tam¿e.
34 K. Jakubowicz, Nowa ekologia..., s. 193. 
35 K. Jost, M.J. Hipolit, C.S. Clark, Blog Explosion, s. 98.
36 Zob. szerzej na temat instytucji Pierwszej Poprawki: M. Matyasik, Realizacja wolnoœci wypowiedzi na pod-

stawie przepisów i praktyki w USA, Kraków 2011.
37 K. Jost, M.J. Hipolit, C.S. Clark, Blog Explosion, s. 98.
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projekt” czy konkretny materia³ (per-story),
bycie wolnym strzelcem (freelancer) oraz inne
zatrudnienie poza redakcj¹ (Remote Control
Journalism). Dziennikarze musz¹ walczyæ ze
swoimi pracodawcami o minimaln¹ choæby
ochronê, aby wype³niaæ codzienne profesjonal-
ne zadania. Jest to niezbêdne tak¿e dla zacho-
wania obni¿aj¹cego siê presti¿u zawodu oraz
utrzymania zaufania w oczach odbiorców, bez
wsparcia ze strony pracodawców bitwa o serca
i umys³y resztek audytoriów bêdzie bowiem
przegrana38. Autorzy raportu podkreœlaj¹ te¿
coraz bardziej zró¿nicowane mo¿liwoœci upra-
wiania zawodu. W warunkach dzia³ania ma³ej
lokalnej gazety, w porównaniu do potê¿nego
ogólnokrajowego dziennika, redakcja nierzad-
ko nie jest wstanie pe³niæ ról przypisanych in-
stytucji „czwartej w³adzy”. W uproszczeniu –
mówi¹ autorzy raportu – z wiêkszym zespo³em
gazeta jest w stanie udŸwign¹æ trudniejsze za-
dania, zw³aszcza w obszarze dziennikarstwa
œledczego, ekonomicznego i przede wszystkim
w zakresie kontroli w³adzy.

Nowa kultura dziennikarska 
(Mixed Media Culture)
Kamieniem milowym dla amerykañskiej kultu-
ry dziennikarskiej by³ skandal polityczno-oby-
czajowy z 1998 r., w który uwik³any by³ popu-
larny ówczesny prezydent USA Bill Clinton
oraz sta¿ystka z Bia³ego Domu Monica Lewin-
sky39. Stopieñ zainteresowania oraz sposób

podejmowania tego tematu sprawi³, ¿e – jak siê
uwa¿a – zmieni³a siê znacz¹co kultura mediów
w USA40. Wprawdzie sprawa Lewinsky41 nie
by³a wyj¹tkiem, lecz skala zainteresowania me-
diów, sposób jej ujawnienia oraz relacjonowa-
nia sprawi³a, ¿e sta³a siê symbolem trwaj¹cego
od d³u¿szego czasu nowego trendu w kulturze
politycznej i medialnej, doprowadzaj¹c do
zmiany w nich obu42. Znamienny i symbolicz-
ny zarazem by³ fakt, ¿e afera „Monicagate” zo-
sta³a pocz¹tkowo zatajona przez mainstreamo-
we media, a ujawni³ j¹ publicznie jako pierw-
szy portal internetowy The Drudge Report43.

Bill Kovach i Tom Rosenstiel, znani auto-
rzy ksi¹¿ek i dziennikarskich poradników, cha-
rakteryzuj¹ piêæ g³ównych cech nowej kultury
dziennikarskiej, okreœlaj¹c j¹ jako medialn¹
kulturê zawieszon¹ miêdzy zasadami rz¹dz¹cy-
mi dziennikarstwem i popkultur¹ (Mixed Me-
dia Culture)44. David Berkovitz zauwa¿a to sa-
mo, kiedy pisze obrazowo: „U pocz¹tków me-
diów elektronicznych, zarówno radia i telewi-
zji, jak i internetu – granice by³y jasne. Dzien-
nikarstwo by³o dziennikarstwem. Kultura po-
pularna kultur¹ popularn¹. Podstawy dzienni-
karstwa obecnie zosta³y podmyte przez nowe
formy medialne, wygl¹daj¹ jak teren po przej-
œciu lodowca. Na horyzoncie widaæ jeszcze za-
rysy dawnych form, ale wy³aniaj¹ siê ju¿ nowe.
Tak samo zatarciu ulegaj¹ granice miêdzy in-
formacj¹, opini¹ i rozrywk¹”45. Dla dziennikarzy
informacyjnych czy œledczych dziennikarstwem

38 M. Deuze, The people formerly known as the employer, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 316–317.
39 The Clinton Crisis and the Press: A New Standard of American Journalism?, www.journalism.org./print/438

[dostêp: 15.10.2012].
40 B. Kovach, T. Rosenstiel, Warp Speed, America in the Age of Mixed Media, www.journalism.org/node/77

[dostêp: 3.09.2012].
41 Monika Lewinsky, sta¿ystka w Bia³ym Domu, bohaterka afery polityczno-obyczajowej z 1998 r., zwanej

„Monicagate”, która o ma³y w³os nie doprowadzi³a do wszczêcia procedury usuniêcia z urzêdu Prezydenta Billa
Clintona, zob. www.time.com/time/specials/packages/article/0,28804,1870544_1870543_1870550,00.html [do-
stêp: 4.09.2012].

42 B. Kovach, T. Rosenstiel, Warp Speed….
43 Drudge Report ujawni³ 17 stycznia 1998 r., ¿e redaktorzy tygodnika „Newsweek” posiadaj¹ materia³y na te-

mat afery. 21 stycznia opisa³ j¹ dziennik „The Washington Post”, www.drudgereportarchives.com/da-
ta/2002/01/17/20020117_175502_ml.htm [dostêp: 6.09. 2012].

44 http://harvardmagazine.com/1999/07/forum.html [dostêp: 22.10.2012].
45 D. Berkowitz, Journalism in the broader cultural mediascape, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 290.



102 Alicja Jaskiernia

nie bêdzie ani The Daily Show ani monologi
Davida Lettermana w The Late Show. Ale to nie
dziennikarze decyduj¹, lecz odbiorcy, o odró¿-
nianiu dziennikarstwa od nie-dziennikarstwa46.

Nowa kultura dziennikarska, zdaniem Ro-
senstiela i Kovacha, znajduje siê pod silnym
wp³ywem kultury popularnej oraz mo¿liwoœci
nowych technologii. Scharakteryzowaæ j¹ mo¿-
na poprzez piêæ g³ównych cech: nieustaj¹cej
presji cyklu informacyjnego, dominacji Ÿróde³
nad dziennikarzami, nieobecnoœæ (koniec?) ga-
tekeepingu, kultura „argumentu” zamiast wery-
fikacji faktów, tabloidyzacja i celebrytyzacja za-
wartoœci mediów47. Nowa kultura dziennikarska
kreuje dziennikarstwo „uznaniowe” (journalism
of assertion), mniej zorientowane na utrzymanie
zasady weryfikacji faktów i kryterium prawdy,
a bardziej zainteresowane po prostu zaistnie-
niem w publicznym dyskursie48. W niekoñcz¹-
cym siê cyklu ca³odobowej informacji media
kieruj¹ siê raczej tropieniem i stawianiem zarzu-
tów ni¿ kwesti¹ dochodzenia do prawdy. Ko-
niecznoœæ szybkiego zdobywania informacji,
wyprzedzenia konkurentów z tematem, dominu-
je nad kwesti¹ potrzeby weryfikacji faktów. 

Media tradycyjne w epoce cyfrowej nie sta-
nowi¹ te¿ ju¿ jedynego czy te¿ g³ównego filtra
dla publicznych informacji, wiêc nie ustanawia-
j¹ standardów, co siê nadaje do publikacji, a co
nie. „OdŸwierny” (gatekeeper) odchodzi w za-
pomnienie. Jednoczeœnie reporterskie zadanie
dziennikarstwa, czyli gromadzenie i weryfika-
cja informacji, coraz czêœciej jest zastêpowana
przez „kulturê sporu” (argument culture), wy-
wodzenia w³asnych racji i stawiania – czêsto

prowokacyjnych – tez, bo takie s¹ wymogi
(i koniecznoœæ) zape³niania czasu we wspó³cze-
snym ca³odobowym cyklu ¿ycia mediów infor-
macyjnych. Skutki takiej w³aœnie kultury dzien-
nikarskiej, obserwowane zw³aszcza w telewizji
amerykañskiej, to dominacja infotainment, wia-
domoœci skupionych na celebrytach, skandalach
oraz pseudowydarzeniach49. Wywo³uje to cza-
sem sprzeciw samych dziennikarzy, jak wykre-
owany na antenie MSNBC g³oœny protest Miki
Brzeziñski przeciwko wypieraniu hard news
przez entertainment news50. Problemy nowej
kultury dziennikarskiej zaczynaj¹ przenikaæ –
jako g³ówne w¹tki scenariusza – do sfery filmo-
wej. O negatywnych dla demokracji konsek-
wencjach „kultury telewizyjnego newsa”, która
trywializuje informacje, opowiada serial wy-
produkowany przez HBO pt. Newsroom, które-
go bohaterowie, dziennikarze ogólnoamerykañ-
skiej stacji telewizyjnej, walcz¹ o utrzymanie
standardów swojego zawodu51.

Organizacje monitoruj¹ce zmiany zacho-
dz¹ce w kulturze dziennikarskiej nie rezygnu-
j¹ oczywiœcie z promowania po¿¹danych stan-
dardów profesjonalnych oraz zasad etycznych
zawodu, które mog¹ byæ przyswojone przez
szerokie gremia dziennikarskie. Takie trady-
cyjne dla amerykañskiego dziennikarstwa za-
sady, jak obiektywizm, niezale¿noœæ i pozycja
adwersarza wobec w³adzy52 znalaz³y siê
wœród dziewiêciu zasad sformu³owanych
przez organizacjê Pew Center’s Project for
Excellence in Journalism w 1997 r. w wyniku
szerokiej debaty œrodowisk dziennikarskich
oraz ponad 20 publicznych forów53. Na czele

46 Tam¿e.
47 B. Kovach, T. Rosenstiel, Warp Speed....
48 Tam¿e.
49 D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2008, s. 313.
50 Film dostêpny na: www.youtube.com/watch?v=Ww2bFPiI8qg [dostêp: 4.09.2012].
51 Zob. Telewizja jak Szekspir, wywiad z R. Pleplerem, wiceprezesem HBO, „Gazeta Wyborcza”. „Magazyn

Œwi¹teczny” 25–26.08.2018, s. 28. 
52 D.C. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele polityki w ujêciu porównawczym, Kraków 2007,

s. 230–231; B. Golka, System medialny Stanów Zjednoczonych, Warszawa 2004, s. 225.
53 Principles of Journalism, PEJ [Project for Excellence in Journalism], www.journalism.org/resources/princi-

ples [dostêp: 3.09.2012].
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tego swoistego kodeksu znalaz³a siê prawda
jako podstawowe kryterium misji dziennikar-
stwa oraz jako proces weryfikacji faktów,
przefiltrowany przez profesjonalne podejœcie,
dope³niana przez przejrzystoœæ Ÿróde³ i metod,
tak aby umo¿liwiæ odbiorcom ich w³asny
os¹d. Jeœli nawet otrzymaj¹ oni jeszcze wiêcej
informacji na dany temat, to tym wiêksza bê-
dzie potrzeba identyfikacji Ÿróde³ i weryfika-
cji faktów oraz osadzenia ich w kontekœcie.
Drugim filarem jest lojalnoœæ wobec odbior-
ców oraz dzia³anie dla dobra publicznego.
Podczas gdy organizacje medialne odpowia-
daj¹ przed swoimi udzia³owcami oraz rekla-
modawcami, dziennikarze powinni odpowia-
daæ na potrzeby obywateli oraz dzia³aæ na
rzecz publicznego interesu, bez faworyzowa-
nia kogokolwiek – czy to reklamodawców,
czy przyjació³. Koronn¹ zasad¹ amerykañ-
skiego dziennikarstwa pozostaje weryfikacja
informacji jako podstawowego kryterium pro-
fesjonalnego dzia³ania. Kiedy kryterium
obiektywizmu ewoluuje, kiedy ju¿ nie zak³ada
siê, ¿e dziennikarze s¹ ca³kowicie wolni od
subiektywnego „filtru”, wa¿ne staj¹ siê meto-
dy weryfikacji, na tyle precyzyjne, aby móc
uwolniæ je od kulturowej czy osobistej stron-
niczoœci. To w³aœnie metody musz¹ byæ obiek-
tywne, a nie dziennikarze54. Podstaw¹ dzia³añ
dziennikarza jest natomiast autonomia i nieza-
le¿noœæ, która jest kamieniem wêgielnym wia-
rygodnoœci mediów (reliability). Amerykañ-
scy komentatorzy i wydawcy nie s¹ neutralni,
lecz Ÿród³em ich wiarygodnoœci pozostaje rze-
czowoœæ, intelektualna uczciwoœæ i zdolnoœæ
do zachowania niezale¿noœci myœlenia. Ze
wzglêdu na swój specyficzny potencja³ dzien-
nikarstwo nadal pozostaje kontrolerem w³a-
dzy (watchdog, czyli pies ³añcuchowy). Nie-
zale¿na prasa – jak wskazywali to ju¿ amery-
kañscy Ojcowie Za³o¿yciele – zawsze by³a

postrzegana jako remedium na ci¹goty w³adzy
do despotyzmu55. Polegaj¹ na tym obywatele,
s¹dy to akceptuj¹56. Media pozostaj¹ g³ów-
nym forum publicznej debaty, s³u¿¹c spo³e-
czeñstwu przez informowanie, najlepiej o fak-
tach, a nie o przypuszczeniach czy uprzedze-
niach. Powinny udzielaæ g³osu ró¿nym stro-
nom, grupom interesów i opinii, nie skupiaæ
siê jedynie na sporach i konfliktach, lecz uka-
zywaæ mo¿liwoœci osi¹gania kompromisu
w spornych kwestiach spo³ecznych. Dzienni-
karstwo to coœ wiêcej ni¿ zbieranie informacji
i opowiadanie historii, a wiêc musi zachowaæ
równowagê miêdzy tym, co audytoria pragn¹
otrzymywaæ, i tym, co powinny. Media musz¹
d¹¿yæ do prezentowania spraw i problemów
wa¿nych dla spo³eczeñstwa. Efekty pracy
dziennikarza mierzy siê tak¿e poziomem edu-
kowania (oœwiecania) obywateli oraz ich an-
ga¿owania. Dziennikarstwo stanowi rodzaj
mapy kwestii wa¿nych dla spo³eczeñstwa:
sensacje, poni¿anie innych, stereotypy, nega-
tywizm – czyni¹ tê mapê mniej rzeteln¹
i przydatn¹. Mapa powinna byæ ró¿norodna,
wyznaczaæ problemy istotne, a nie tylko atrak-
cyjne. Ka¿dy dziennikarz powinien kierowaæ
siê tak¿e osobistym poczuciem zawodowej
etyki i odpowiedzialnoœci, uczciwoœci¹ i su-
mieniem. Pluralizm g³osów i opinii wewn¹trz
redakcji wymusza dyskusje, które stymuluj¹
intelektualn¹ ró¿norodnoœæ mediów oraz zro-
zumienie tak¿e dla istotnych podzia³ów
w spo³eczeñstwie.

Funkcje dziennikarstwa 
w epoce cyfrowej
Prawdziwym wyzwaniem dla roli dziennikar-
stwa w œwiecie kontrolowanym w coraz wiêk-
szym stopniu przez u¿ytkowników mediów no-
wego typu jest i bêdzie wspó³praca miêdzy
obywatelami – konsumentami informacji oraz

54 D.C. Hallin, Not the end of journalism history, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 333–334.
55 B. Golka, System medialny..., s. 226–227.
56 M. Matyasik, Realizacja wolnoœci..., s. 11–19.
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Ÿród³ami ich informacji57. Obywatel „monito-
ruj¹cy” rzeczywistoœæ potrzebuje nie tyle wia-
domoœci, bo tych ma pod dostatkiem, lecz
dziennikarstwa dzia³aj¹cego na zasadzie „alar-
mu przeciww³amaniowego” (Burglar Alarm
News), który dostarczy mu informacji o wyda-
rzeniach i kwestiach wymagaj¹cych natych-
miastowej uwagi58. Klasyczne, tradycyjnie
przypisywane dziennikarstwu funkcje, w œwie-
cie zalewanym przez informacje, docieraj¹ce
do coraz bardziej sfragmentyzowanych i spola-
ryzowanych audytoriów, zosta³y podwa¿one59.
Autor tej opinii, Tom Rosenstiel, szef oœrodka
The Pew Center’s Project for Excellence in
Journalism, uwa¿a jednak, ¿e media i dzienni-
karze w XXI w. nadal spe³niaj¹ wiele istotnych
funkcji, w tym kontrolera w³adzy, inteligentne-
go selekcjonera informacji, umiej¹cego weryfi-
kowaæ fakty oraz osadzaæ je w szerszym kon-
tekœcie60. Funkcje te s¹ tym wa¿niejsze, ¿e
w XXI w. realnym Ÿród³em dyskryminacji
i podzia³u miêdzy odbiorcami nie bêdzie ju¿
deficyt informacji czy dostêp do internetu, lecz
umiejêtnoœci w znajdowaniu i wyszukiwaniu
informacji. Ci, którzy tego nie potrafi¹, bêd¹
uciekaæ do znanych i przyjaznych Ÿróde³, ofe-
ruj¹cych im jednowymiarowe punkty widze-
nia, które podzielaj¹ i znaj¹61. 

Powy¿sze funkcje by³y wskazywane naj-
czêœciej tak¿e przez amerykañskich dzienni-
karzy jako „niezwykle wa¿ne”62. Niezmiennie
od lat 70. XX w. na szczycie znajduje siê
funkcja kontroli w³adzy, co niew¹tpliwie ma
zwi¹zek ze wzlotem dziennikarstwa œledczego

i okresem najwy¿szego presti¿u mediów
w oczach opinii publicznej. Nieco mniejsz¹
wagê przypisuje siê funkcji szybkiego przeka-
zywania informacji, unikania niezweryfiko-
wanych informacji oraz dostarczania analiz
i kontekstu dla faktów. Jeszcze ni¿ej dzienni-
karze umieœcili takie funkcje dziennikarstwa,
jak pe³nienie roli adwersarza i dyskutowanie
polityki rz¹du, kreowanie agendy, motywowa-
nie odbiorców do anga¿owania siê czy znaj-
dowania i wskazywania punktów wspólnych
w sporach czy rozwi¹zañ dla problemów spo-
³ecznych63.

Funkcja gatekeepera
Obfitoœæ nowych mediów otwiera nowe teryto-
ria dla dziennikarskiej praktyki, z „dziennikar-
stwem obywatelskim” (citizen journalism),
blogosfer¹ oraz innymi grupami twórców wia-
domoœci. Czêsto s¹ to informacje tworzone
przez przyjació³ oraz inne osoby, do których
odbiorcy maj¹ zaufanie. Wspó³czesny Amery-
kanin mo¿e sobie samodzielnie komponowaæ
codzienn¹ „dietê informacyjn¹”, jeœli zechce,
bez zdawania siê na jej wybór przez „siedmiu
bia³ych mê¿czyzn z »The New York Time-
sa«”64. Nowa rzeczywistoœæ medialna zamazu-
je granice miêdzy producentami informacji
(news producer) oraz ich odbiorcami (news au-
dience)65. S¹dzi siê, ¿e obecne bariery miêdzy
dziennikarstwem profesjonalnym i amator-
skim, podobnie jak miêdzy dziennikarstwem
informacyjnym i rozrywkowym, ulegn¹ dalszej
erozji66. 

57 www.cjr.org/behind_the_news/qa_blur_author_tom_rosenstiel.php?page=all [dostêp: 4.09.2012].
58 K. Jakubowicz, Nowa ekologia..., s. 190.
59 B. Kovach, T. Rosenstiel, Warp Speed…
60 S. Waldman, The Information Needs…, s. 243.
61 Tam¿e.
62 The American Journalist in the 21st Century: U.S. News People at the Dawn of a New Millennium, auth. D.H.

Weaver and oth., Mahwah, NJ 2007, s. 140.
63 Tam¿e, s. 139–140.
64 As Media Lines ‘Blur,’ [!} We All Become Editors, www.npr.org/2011/09/01/140118092/as-media-lines-blur-

everyone-must-be-an-editor [dostêp: 4.09.2012].
65 S.E. Bird, The future of journalism in the digital environment, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 293.
66 B. McNair, Journalism in the 21st century – evolution, not extinction, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 349.
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We wspó³czesnych uwarunkowaniach oby-
watele nigdy nie byli bardziej zwi¹zani z me-
diami, nie tylko poprzez ich odbiór czy u¿ytko-
wanie, ale przez wielorakie mo¿liwoœci wp³y-
wania i tworzenia ich zawartoœci. Mog¹ oni pu-
blikowaæ swoje relacje, filmy, opinie, partycy-
puj¹c tym samym w publicznym dialogu, która
to partycypacja do niedawna dostêpna by³a nie-
licznym uprzywilejowanym grupom, dodajmy
– tak¿e dziennikarzom. Bloger i wyk³adowca
akademicki Jay Rosen og³asza „zgon” audyto-
rium mediów w tradycyjnym sensie, poniewa¿
obecny system medialny nie jest ju¿ jednokie-
runkowy jak niegdyœ i opanowany przez nie-
wielk¹ liczbê potê¿nych firm konkuruj¹cych
miêdzy sob¹, podczas gdy „odbiorcy s³uchaj¹
w milczeniu, odizolowani od innych”67. W tej
wizji ka¿dy, kto ma coœ do powiedzenia, mo¿e
byæ dziennikarzem, a przep³yw horyzontalny
typu obywatel–obywatel jest tak samo realny,
jak dawny wertykalny. Ka¿dy obywatel mo¿e
byæ reporterem, wydawc¹ i kolporterem w jed-
nej osobie, po zaledwie kilku klikniêciach my-
szk¹. Mo¿e, jak brzmi motto YouTube – „nada-
waæ siebie” (broadcast yourself). Ludzie mog¹
personalizowaæ przep³yw informacji odpowie-
dnio do swoich zainteresowañ, produkuj¹c coœ,
co Nicholas Negroponte nazwa³ „The Daily
Me”68. Mog¹ wybieraæ informacje, które im
odpowiadaj¹, a tym samym przejmowaæ kon-
trolê od gatekeeperów (odŸwiernych czy te¿
bramkarzy), czyli redaktorów decyduj¹cych
o dopuszczeniu treœci do publikacji. Media tra-
dycyjne, gazety i stacje telewizyjne, same za-
chêcaj¹ do uczestnicz¹cego dziennikarstwa,
prosz¹c o przesy³anie tekstów czy filmów wi-
deo69. W³¹czanie siê „zwyk³ych obywateli”
w produkcjê wiadomoœci przybiera ró¿ne for-
my: od publicznego dziennikarstwa do forma-

tów typu reality i radiostacji typu talk, których
faktycznymi wspó³twórcami s¹ s³uchacze, mo-
derowani przez dziennikarzy70. Wielu spoœród
konkurentów profesjonalnych mediów ze œro-
dowiska cyfrowego nie ma nic wspólnego
z profesjonalnym dziennikarstwem i wrêcz siê
od niego od¿egnuje. Co wiêcej, fakt ten jest
wykorzystywany do demonstrowania niezale¿-
noœci oraz œcis³ego powi¹zania ze spo³eczno-
œci¹ lokaln¹ jako forma swoistej legitymizacji
oraz pe³nienia s³u¿by spo³ecznej, efektywniej
ni¿ media korporacyjne. Nikt nie wie, jak d³u-
go jeszcze potrzebna bêdzie tradycyjna redak-
cja, chocia¿ – jak zauwa¿aj¹ Leonard Downie
i Michael Schudson – spo³eczeñstwu nie tylko
potrzebny jest news, lecz tak¿e niezbêdny jest
newsroom71.

Jednym z negatywnych skutków rozszerza-
nia siê dziennikarstwa obywatelskiego jest kur-
czenie siê roli dziennikarstwa profesjonalnego.
Podczas kiedy ró¿ne formy dziennikarstwa za-
nikaj¹ w mediach tradycyjnych, nowe dzienni-
karstwo i nowe media demonstruj¹ dynamizm
i wigor. VoiceofSanDiego.org, portal utworzo-
ny w 2005 r. jako przedsiêwziêcie non-profit,
finansowane przez fundacje i prywatnych dar-
czyñców oraz niewielk¹ liczbê reklamodaw-
ców, stanowi najlepszy przyk³ad sukcesu no-
wego dziennikarstwa. „Kiedy amerykañskie
gazety kurcz¹ siê, a stacje informacyjne ton¹
w rankingach ogl¹dalnoœci, nowe formy siecio-
wych mediów informacyjnych powstaj¹ w wie-
lu miastach, zmuszaj¹c gazety do pod¹¿ania za
historiami, które odkrywaj¹. […] Niektóre naj-
mroczniejsze tajemnice miasta zosta³y wyci¹-
gniête na œwiat³o dzienne nie przez gazety czy
stacje telewizyjne, ale przez m³odych dzienni-
karzy z portali non-profit, po³o¿onych z dala od
redakcji ze szklanych wie¿owców centrum” –

67 S.E. Bird, The future of journalism..., s. 294.
68 Zob. N. Negroponte, Cyfrowe ¿ycie. Jak siê odnaleŸæ w œwiecie komputerów, Warszawa 1997. 
69 S.E. Bird, The future of journalism..., s. 294.
70 G. Turner, Millennial journalism, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 391.
71 L. Downie Jr., M. Schudson, The Reconstruction...
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pisze szacowny dziennik „The New York Ti-
mes” o ma³o znanym portalu, okreœlaj¹c go ja-
ko „przysz³oœæ dziennikarstwa” 72. 

Zdobywanie i selekcja informacji
M³oda generacja dziennikarzy, traktuj¹ca no-
we technologie jak niezbêdne narzêdzia
wspó³pracy oraz interaktywnoœci, jest przeko-
nana, ¿e nowe technologie oraz Facebook zbli-
¿aj¹ j¹ do odbiorców oraz pomagaj¹ umacniaæ
relacje z nimi73. M³odzi dziennikarze w USA
(do 30. roku ¿ycia), zwani Millennial Genera-
tion, wierz¹ zdecydowanej wiêkszoœci (87
proc.), ¿e blogerzy s¹ wa¿nymi, kszta³tuj¹cymi
opinie uczestnikami sfery publicznej74. Blogo-
sfera i media tradycyjne – o czym by³a ju¿ mo-
wa powy¿ej – zdaj¹ siê przenikaæ, naœladuj¹
siê wzajemnie, wykorzystuj¹c innowacyjny
potencja³ sieciowego dziennikarstwa oraz
dziel¹c miêdzy siebie audytoria75. Si³ê nowych
mediów – poza ³atwym dostêpem – stanowi
równie ³atwe zdobywanie informacji, czasem
incydentalne i bezwiedne „bycie œwiadkiem”.
Czy jest to tsunami, czy konferencja prasowa
znanej osoby, relacjê z wydarzenia mo¿e spo-
rz¹dziæ i przes³aæ innym ka¿dy, choæby tylko
za pomoc¹ coraz doskonalszych telefonów ko-
mórkowych. Ale z innych powodów takie
„dziennikarstwo” stanowi krok wstecz. Wiele
wydarzeñ bez obecnoœci dziennikarzy umyka
oczom opinii publicznej. W³adza ró¿nego
szczebla mo¿e choæby bez wiedzy obywateli
podnosiæ wynagrodzenia urzêdnikom i mno-
¿yæ ich przywileje, podejmowaæ decyzje nie-
korzystne dla dobra ogó³u. Obserwowanie
i „bycie œwiadkiem” wydarzeñ nigdy nie wy-
starczy, zw³aszcza wtedy, kiedy w grê wcho-
dz¹ sprawy ukryte przed spo³eczeñstwem.

Dziennikarstwo reporterskie, œledcze wymaga
zauwa¿ania nie pojedynczych wydarzeñ, lecz
oznacza koniecznoœæ sta³ego, nieprzerwanego
obserwowania drobnych faktów, a¿ uk³adanka
z³o¿y siê w ca³oœæ lub dojdzie do sytuacji kry-
zysowej76. 

Internet oferuje niespotykan¹ dotychczas
obfitoœæ Ÿróde³ informacji – czyli wszystko, co
pomaga odbiorcom dokonywaæ selekcji w celu
odnalezienia jakoœciowej, istotnej dla odbiorcy
informacji, jest niezwykle cenne. Paradoksal-
nie – im bardziej wzrasta liczba dostêpnych in-
formacji, tym bardziej maleje ich ró¿norod-
noœæ – pisze Elisabeth Bird, profesor Universi-
ty of South Florida77. Chocia¿ wiêc potencja³
sieci jest bezdyskusyjny, poniewa¿ wiêcej oby-
wateli mo¿e zabieraæ g³os publicznie – co wydo-
bywa jej walory demokratyczne – to ten zalew
informacji na razie nie przekszta³ca siê w ja-
koœæ. W sieci znajduj¹ siê g³ównie opinie ko-
mentuj¹ce newsy pochodz¹ce od malej¹cej
liczby profesjonalnych dziennikarzy, ewentu-
alnie sensacyjne opowieœci typu human inte-
rest, plotki dotycz¹ce celebrytów czy informacje
sportowe, a czasem komentarze do bie¿¹cych
wydarzeñ. W dodatku cyfryzacja powoduje, ¿e
manipulowanie informacj¹ jest ³atwiejsze, za-
równo na etapie tworzenia, jak i rozpowszech-
niania, tak wiêc konieczna i po¿¹dana staje siê
dzia³alnoœæ agregatorów i selekcjonerów infor-
macji. Szybkie i sprawne wyszukiwanie oraz
obróbka zawartoœci (contentu), w dodatku na
wielu dostêpnych platformach, sta³a siê co-
dziennoœci¹ œwiata cyfrowych mediów. Zada-
nie to wykonuj¹ i spe³niaj¹ obecnie: wydawcy,
komputerowe wyszukiwarki, media spo³ecz-
noœciowe czy te¿ ró¿ne inne systemy (np.
crowdsourcing). S³owem – w systemie medial-

72 S. Ettema, New media and new mechanism of public accountability, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 320.
73 G. Turner, Millennial journalism, s. 392.
74 Starsi, po 50. roku ¿ycia – tylko w 60 proc., tam¿e.
75 L. Downie Jr., M. Schudson, The Reconstruction…
76 S. Waldman, The Information Needs..., s. 243.
77 S.E. Bird, The future of journalism..., s. 294–295.
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nym istnieje wiele miejsc i wariantów,
w których odbywa siê to, co mo¿na nazwaæ
„inteligentn¹ selekcj¹” czy te¿ agregowaniem
informacji. Organizacje medialne, nie tylko
nowego typu jak „Huffington Post”78, lecz tak-
¿e tradycyjne, anga¿uj¹ coraz czêœciej tak¿e
swoje w³asne audytoria do zbierania i analizo-
wania informacji. Na zasadzie wspó³dzia³ania
oparte jest dziennikarstwo wielu wspó³cze-
snych amerykañskich mediów – od portalu
ProPublica do Minnesota Public Radio produ-
kuj¹cego programy ze s³uchaczami z Public
Insight Network79. Coraz wiêcej istotnych pu-
blikacji znajduje siê na stronach blogerów, fre-
elancerów i portali spo³ecznych. Niekomercyjne
portale internetowe, jak voiceofSanDiego.com,
MinnPost, Crosscut.com, zamieszczaj¹ coraz
wiêcej wartoœciowych publikacji z obszaru
dziennikarstwa œledczego, zw³aszcza reporta-
¿y lokalnych dotycz¹cych korupcji, które czê-
sto znajduj¹ fina³ w s¹dzie80. 

Pomimo wielu ju¿ wartoœciowych inicja-
tyw dziennikarstwa obywatelskiego zwraca siê
uwagê, ¿e nie s¹ one w stanie zast¹piæ trady-
cyjnych dziennikarskich Ÿróde³. Nie wszystkie
informacje mo¿na zdobyæ przez telefon czy e-
mail lub znaleŸæ w internecie. Andrew Alexan-
der, korespondent niedawno zamkniêtego wa-
szyngtoñskiego biura Cox Newspaper, mówi:
„Kiedy przemierzasz codziennie korytarze
Kongresu […] i rozwijasz swoje kontakty, po
pewnym czasie ludzie mówi¹ rzeczy, które pu-
blicznoœæ chcia³aby znaæ, a decydenci pragnê-
liby ukryæ”81. A to stanowi przecie¿ esencjê re-
porta¿u œledczego, na którym oparta jest funk-
cja kontrolna mediów wobec struktur w³adzy
oraz osób zajmuj¹cych urzêdy publiczne.

Weryfikacja i objaœnianie faktów
Weryfikacja faktów uznawana jest za funda-
mentaln¹ rolê i powinnoœæ dziennikarstwa82.
Tymczasem dziennikarstwo w sieci stawia na
szybkoœæ i wyprzedzanie innych, mniej na do-
k³adnoœæ informacji. Zwolennicy nowych me-
diów argumentuj¹, ¿e „t³um” jest zwykle efek-
tywniejszy i bardziej autentyczny ni¿ wydaw-
ca. W miejsce dwóch wykszta³conych reporte-
rów przekopuj¹cych siê przez dokumenty mo¿-
na mieæ dziesiêæ tysiêcy dziennikarzy obywa-
telskich. I jest prawd¹, ¿e jeœli na blogu ktoœ
umieœci nieprawdziw¹ lub b³êdn¹ informacjê,
natychmiast wychwyc¹ j¹ inni. Prawd¹ jest te¿,
¿e system wy³apywania b³êdów przez zbioro-
woœci sieciowe mo¿e byæ zadziwiaj¹co sku-
teczny w korygowaniu ró¿nych nieœcis³oœci.
Ale wiêkszoœæ informacji jest konsumowana
„tu i teraz”, a nie po spóŸnionych czêsto korek-
tach czy sprostowaniach. Wielu odbiorców nie
ma te¿ ani czasu, ani chêci, ani zwyczaju wra-
caæ do tej samej informacji. W starym systemie
odbiorcy zastêpowani byli w tym przez ludzi,
którzy robili to w ich imieniu – dziennikarzy
i wydawców gazet, które czytali, podczas gdy
teraz ten ciê¿ar spoczywa na nich samych – za-
uwa¿aj¹ autorzy raportu FCC83.

Podobnie jest z objaœnianiem faktów. Fakty
ujawniane przez media nie zawsze objawiaj¹ od
razu swoje prawdziwe znaczenie. Materia³ pra-
sowy, kiedy ujrzy œwiat³o dzienne, czêsto dopie-
ro ukazany w kontekœcie, z odpowiednim ko-
mentarzem, staje siê zrozumia³y dla odbiorcy,
ukazuj¹c „drugie dno” lub eksponuj¹c to, co jest
wa¿ne. Dopiero opinia redakcji, publicysty lub
komentatora nadaje znaczenie faktom i wydarze-
niom. Nadawanie znaczenia faktom to funkcja

78 Zob. R. Benson, Huffington Post-AOL – korporacyjny potwór na lewicy, „Le Monde diplomatique” 2011,
nr 7, s. 40–41.

79 L. Downie Jr., M. Schudson, The Reconstruction…
80 S. Waldman, The Information Needs..., s. 302.
81 T. Price, P. Marshall, Future of Journalism, s. 4.
82 The American Journalist…, s. 139–140. Zob te¿: www.cjr.org/behind_the_news/qa_blur_author_ tom_rosen-

stiel.php?page=all [dostêp: 4.09.2012].
83 S. Waldman, The Information Needs..., s. 243.
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dziennikarstwa, która pozwala odbiorcom odna-
leŸæ informacje wa¿ne oraz u³atwiæ ich zrozu-
mienie. Oczywiœcie pod warunkiem, ¿e odbiorca
ma wybór i otrzymuje komentarze z ró¿nych
Ÿróde³ – zarówno dziennikarzy, jak i ekspertów. 

Rol¹ dziennikarstwa nadal jest pomaganie
obywatelom zrozumieæ kluczowe problemy,
kwestie spo³eczne, ekonomiczne czy kulturalne
istotne dla ich spo³ecznoœci oraz w³asnego ¿y-
cia. Ta funkcja nie zaniknie w epoce mediów
sieciowych – twierdz¹ autorzy raportu FCC,
poniewa¿ odbiorca nie jest w stanie sam dociec
rzetelnoœci i wiarygodnoœci sieciowej zawarto-
œci, której poziom czêsto bywa kontrowersyj-
ny84. Dziennikarstwo sieciowe tak¿e siê
wprawdzie profesjonalizuje, chocia¿ nadal to
rytm przygotowania drukowanych dzienników
i magazynów informacyjnych tworzy wiêksz¹
szansê na weryfikowanie informacji i ukazy-
wanie ich w kontekœcie. Ten czas spêdzony
przez dziennikarzy na przedzieraniu siê przez
ró¿ne Ÿród³a i sprawdzaniu faktów to czas „po-
darowany” odbiorcy, który nie musi weryfiko-
waæ faktów w relatywnie wiarygodnym œwie-
cie internetowych informacji o bardzo zró¿ni-
cowanej jakoœci.

Kontrola w³adzy i si³a PR
Obawy o jakoœæ dziennikarstwa w Stanach
Zjednoczonych czêsto koncentruj¹ siê na jego
funkcji skutecznego informowania obywateli,
lecz jako równie zagro¿ona postrzegana jest
funkcja kontrolna wobec ludzi w³adzy oraz in-
stytucji publicznych. Gotowoœæ mediów do
wymuszania ich odpowiedzialnoœci wobec
obywateli oraz regu³ i idei s³u¿by publicznej
staje siê coraz trudniejsza wobec zaniku repor-
ta¿u œledczego oraz zorientowanego na wa¿ne

sprawy spo³eczne dziennikarstwa dokumental-
nego w mediach elektronicznych85. Funkcja
watchdoga wobec rz¹dz¹cych zawsze nale¿a³a
do najbardziej eksponowanych funkcji mediów
jako czwartej w³adzy86. Jej egzemplifikacj¹
i wielkim triumfem amerykañskiej prasy by³a
rola dziennikarzy „The Washington Post”
w ujawieniu afery Watergate87. W obecnym sy-
stemie medialnym w Stanach Zjednoczonych
wydaje siê ona byæ w gorszym stanie ni¿ nie-
gdyœ – twierdz¹ autorzy raportu FCC – przy-
najmniej na szczeblu lokalnym88. Chocia¿ wie-
le informacji o dzia³aniach w³adz udostêpnia-
nych jest w internecie, to kluczowe dla prawi-
d³owego funkcjonowania demokracji jest nie
to, co w³adza komunikuje o sobie, lecz to, co
niejednokrotnie pragnie ukryæ przed opini¹ pu-
bliczn¹. 

Oczywiœcie, wiêksza przejrzystoœæ w³adzy
i wiêksza liczba dokumentów w sieci pomaga
zarówno mediom, jak i obywatelom kontrolo-
waæ poczynania w³adz, w dodatku taniej i efek-
tywniej. Ale przejrzystoœæ bez krytycznego
spojrzenia doœwiadczonego dziennikarza je-
szcze nie stanowi panaceum na odpowiedzial-
noœæ w³adz i funkcjonariuszy publicznych.
Ró¿ne „brudne sekrety” musz¹ zostaæ odkryte,
czêsto du¿ym wysi³kiem, na który zwyk³emu
obywatelowi po prostu brakuje czasu i do-
œwiadczenia, które maj¹ profesjonalni dzienni-
karze-reporterzy. Tymczasem media dysponuj¹
zmniejszaj¹c¹ siê liczb¹ reporterów, którzy
mniej czasu przeznaczaj¹ na œledzenie w³adzy
czy presjê na wydobywanie informacji. Ri-
chard Kipling z California Center for Health
Reporting twierdzi, ¿e wiele amerykañskich re-
dakcji gazet zosta³o ogo³oconych z reporterów,
a po³owa biurek w newsroomach stoi pusta89.

84 Tam¿e, s. 244.
85 S. Ettema, New media..., s. 320.
86 T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warsza-

wa 2004, s. 160–161.
87 B. Golka, System medialny..., s. 158–159.
88 S. Waldman, The Information Needs..., s. 242.
89 T. Price, P. Marshall, Future of Journalism, s. 22.
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W rezultacie nastêpuje os³abienie funkcji kon-
trolnej mediów i przesuniêcie w³adzy od oby-
watela w kierunku potê¿nych instytucji, co gro-
zi zak³óceniem równowagi miêdzy interesem
w³adzy i dobrem publicznym. Próbuj¹ tê funk-
cjê przejmowaæ dziennikarze obywatelscy, jak
ci ze wspominanego portalu VoiceofSanDie-
go.org, którzy nie tylko narzucaj¹ lokaln¹
agendê medialn¹, ale sprawiaj¹, ¿e lokalnym
w³adzom ktoœ nieustannie patrzy na rêce90.

Raport FCC odnotowuje niebezpieczny
wzrost liczby materia³ów public relations
w mediach oraz wykorzystywanie internetu
przez profesjonalne s³u¿by PR, które kieruj¹
swoje przekazy bezpoœrednio do adresatów,
omijaj¹c „filtr”, jakim byli dotychczas dzienni-
karze. Roœnie te¿ obawa o narzucanie mediom
agendy przez profesjonalistów public relations,
zarówno polityki, jak i gospodarki. Zmniejsza-
j¹ca siê liczba dziennikarzy oznacza mniej ma-
teria³ów dziennikarskich w mediach, a wiêcej
bazuj¹cych na materia³ach dostarczanych przez
instytucje (press release, official statement).
Dziennikarstwo takie oznacza wiêc dostarcza-
nie odbiorcom informacji wygodnych dla w³a-
dzy czy korporacji i przez nie wybranych. Po-
woduje to zak³ócenie równowagi i przesuniêcie
punktu ciê¿koœci w kontroli nad informacj¹ –
od obywateli i mediów w kierunku potê¿nych
instytucji91. Reporter œledczy gardzi wprawdzie
materia³ami dostarczanymi przez instytucje,
ale zajêty dziennikarz czêsto jest na nie zdany.
Czy to ma jakieœ konkretne znaczenie dla
dziennikarstwa? – stawiaj¹ pytanie autorzy ra-
portu FCC. Ich odpowiedŸ brzmi – ma znacze-
nie negatywne92. W konsekwencji takich prak-
tyk wielu reporterów zmienia swój warsztat
profesjonalny na gorsze, polegaj¹c na informa-

cjach pozyskiwanych zbyt ³atwo od dobrze wy-
szkolonych spin doktorów, odwracaj¹c siê od
klasycznych, bezpoœrednich metod pozyskiwa-
nia informacji, w tym wywiadów. Raport reno-
mowanego oœrodka badawczego Pew Research
Center przeprowadzony w mediach miasta Bal-
timore wykaza³, ¿e relacji opartych na oficjal-
nych dokumentach oraz inicjowanych przez
w³adze stanowe i przez policjê by³o wiêcej ni¿
redakcyjnych, bo a¿ 63 proc., a wiele dostar-
czonych zosta³o przez ró¿ne grupy interesu93.
Bill Girdner z Courthouse News Service prze-
strzega w zwi¹zku z tym, ¿e kiedy z „publicz-
nej areny znikaj¹ dziennikarze, ktoœ inny przej-
muje kontrolê nad informacj¹”, a „biurokracja
staje siê coraz silniejsza”94.

Media oczywiœcie nadal stanowi¹ przewa¿a-
j¹cy kana³ informacji politycznej, ale ju¿ dzien-
nikarze nie s¹ jedynymi obserwatorami i ko-
mentatorami analizuj¹cymi i komentuj¹cymi
œwiat polityki i w³adzy95. Zw³aszcza w sytuacji,
w której internet stworzy³ nowe kana³y komuni-
kowania siê polityków z obywatelami ponad
g³owami dziennikarzy. Obywatele sami mog¹
staæ siê „psami ³añcuchowymi” w³adzy. W Sta-
nach Zjednoczonych powo³ano wiele agend
rz¹dowych, które wrêcz u³atwiaj¹ monitorowa-
nie i krytykê organizacji publicznych oraz pry-
watnych korporacji. Na mocy Inspectors Gene-
ral Act z 1978 r., jeœli ktoœ zechce zadaæ sobie
trud, mo¿e przegl¹daæ w sieci raporty z kontro-
li wielu organizacji federalnych – od CPB (Cor-
poration for Public Broadcasting, czyli Korpo-
racja Mediów Publicznych) po FBI96.

Wnioski
Wiele funkcji profesjonalnego dziennikarstwa
– od zdobywania informacji, dzielenia siê nimi

90 S. Ettema, New media..., s. 320.
91 V. Mosco, The future..., s. 350.
92 S. Waldman, The Information Needs..., s. 244.
93 Tam¿e.
94 Tam¿e, s. 245.
95 M. Schudson, Ten years backwards and forwards, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 369.
96 Tam¿e.
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oraz nadawania im znaczenia (Facebook!) –
zosta³o w Stanach Zjednoczonych poszerzo-
nych przez mo¿liwoœci mediów sieciowych
oraz inwencjê tysiêcy internautów97. Tak jak
niegdyœ, w latach 60. i 70. ubieg³ego wieku,
w USA prasa alternatywna (tzw. underground
press) odkry³a tematy pomijane przez media
mainstreamowe, od subkultur m³odzie¿owych,
po prawa obywatelskie, zmuszaj¹c wielkie me-
dia do ich podjêcia, tak obecnie wp³yw sieci
i nowego dziennikarstwa powoduje ich koopta-
cjê przez tradycyjne media98. Obywatele mog¹
kreowaæ i dzieliæ siê treœciami jak chc¹, lecz
dziennikarstwo powinno oferowaæ swoj¹ „war-
toœæ dodan¹” poprzez publikacje z kontekstem
i szerokim t³em. Media powinny nadal „t³uma-
czyæ, kim jesteœmy, sk¹d przyszliœmy i dok¹d
zmierzamy, jakie problemy przed nami, sk¹d
siê wziê³y i jak je rozwi¹zaæ”99. Autorzy Ra-
portu FCC wierz¹ na przyk³ad, ¿e rozwój lokal-
nego dziennikarstwa i wspó³praca ró¿nych lo-
kalnych mediów op³aci siê wielokrotnie w po-
staci po¿¹danych efektów spo³ecznych –
zmniejszenia korupcji, niekontrolowanych de-
cyzji w³adz, zwiêkszenia iloœci u¿ytecznych in-
formacji dla obywateli, bezpieczniejszych ulic,
w rezultacie zdrowszej demokracji100. Funkcja
kontrolna dziennikarstwa zostanie wzbogacona
przez aktywnoœæ samych obywateli. Jest to nie
do przecenienia w sytuacji, w której Ameryka-
nie mniej ufaj¹ dziennikarzom, czêsto uto¿sa-
miaj¹c ich z potê¿nymi i bogatymi postaciami
znanymi z telewizji101. Wielu s¹dzi, ¿e zagro-
¿enie dla jakoœci dziennikarstwa i jego zdolno-
œci do wype³niania wielu wa¿nych funkcji ana-

litycznych i kontrolnych szybko nie zniknie,
nikt te¿ nie wie, czy bêdzie w stanie podo³aæ te-
mu dziennikarstwo w organizacjach medial-
nych nowego typu102. Dziennikarze profesjo-
nalni musz¹ w tej sytuacji udowodniæ, ¿e znaj¹
siê na tym lepiej ni¿ ludzie z innymi zawodami
i zajêciami103. Bernard Poulet twierdzi, ¿e wraz
z kryzysem prasy drukowanej dziennikarze
profesjonalni wkrótce utrac¹ swój nadw¹tlony
monopol na rzecz milionów „ogarniêtych pasj¹
blogerów […], którzy przygl¹daj¹ siê, analizu-
j¹ i wymieniaj¹ informacjami w czasie rzeczy-
wistym, nieskrêpowani jak¹kolwiek zorganizo-
wan¹ kontrol¹”104.

Widoczne ju¿ wyraŸne skutki internetu dla
tradycyjnego dziennikarstwa w Stanach Zjed-
noczonych postrzegane s¹ zarówno w kontek-
œcie negatywnym (jakoœæ), jak i pozytywnym
(wiêcej dostêpu i demokracji). Wiara – czêsto
œlepa – w skutecznoœæ internetu i mo¿liwoœci
zast¹pienia profesjonalnego dziennikarstwa
przez dziennikarstwo tzw. obywatelskie, nie
zapewni, ¿e bêdzie ono efektywnym narzê-
dziem demokracji105. Zaczyna siê tak¿e po-
wrót do traktowania mediów i dziennikarstwa
w kategoriach niekomercyjnych oraz akcepta-
cja dla nowej rzeczywistoœci, w której funkcje
dziennikarstwa s¹ definiowane zarówno przez
samych dziennikarzy, jak i przez audytoria
odbiorców106. Dewiz¹ fundatorów portalu Vo-
iceofSanDiego.org jest traktowanie informo-
wania jako „s³u¿by publicznej”, która „tak sa-
mo jak jest towarem”, tak jednoczeœnie „po-
winna byæ postrzegana w takich samych kate-
goriach, jak edukacja i opieka zdrowotna. To

97 S. Waldman, The Information Needs…, s. 18–19.
98 Tam¿e, s. 18–19; B. Brennen, The future of journalism, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 302.
99 L. Steiner, Disambiguating the „media” and the „media plot”, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 381.
100 S. Waldman, The Information Needs..., s. 245.
101 B. Golka, System medialny..., s. 275–276.
102 D.H. Weaver, US journalism..., s. 390.
103 L. Steiner, Disambiguating the „media”…, s. 381.
104 B. Poulet, Œmieræ gazet..., s. 185.
105 J. Curran, Prophecy and journalism studies, „Journalism” Vol. 10 (2009), nr 3, s. 312–313.
106 D. Berkowitz, Journalism in the broader…, s. 292.
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jedna z tych rzeczy, które s¹ niezbêdne w spo-
³eczeñstwie obywatelskim, sam rynek nie wy-
starczy”107. To du¿y zwrot w dotychczaso-
wym postrzeganiu systemu medialnego jako
biznesu, funkcjonuj¹cym wedle logiki rynko-
wej. Uruchomione zosta³y idee i pomys³y od-
chodz¹ce od filozofii traktowania mediów
g³ównie w kategoriach zysku, wzywaj¹ce do

ratowania dziennikarstwa poprzez zaanga¿o-
wanie siê rz¹du, œrodowisk filantropijnych
i akademickich. Od tego bêdzie zale¿a³o tak¿e
– jak s¹dz¹ wspomniani na pocz¹tku Leonard
Downie Jr. i Michael Schudson – jakich funk-
cji, spe³nianych w publicznym interesie, bê-
dzie oczekiwa³o spo³eczeñstwo od dziennikar-
stwa108.

107 S. Ettema, New media..., s. 320.
108 L. Downie Jr., M. Schudson, The Reconstruction… 


