
Europejskie Forum Nowych Idei to miêdzy-
narodowe forum dyskusyjne œrodowisk

biznesowych, naukowych oraz politycznych na
temat miejsca i przysz³oœci Europy. Organiza-
torem drugiego spotkania EFNI by³a Polska
Konfederacja Pracodawców Prywatnych Le-
wiatan, która we wspó³pracy z BUSINESSEU-
ROPE, Miastem Sopot oraz polskimi i miêdzy-
narodowymi firmami i instytucjami ju¿ w 2011 r.
– roku polskiej prezydencji w Unii Europej-
skiej – podjê³a siê stworzenia dorocznego, opi-
niotwórczego forum wymiany myœli miêdzy
elitami ró¿nych œrodowisk na temat sytuacji
wspó³czesnej Europy i perspektyw, jakie przed
ni¹ stoj¹ – „Rola Europy, która jeszcze do nie-
dawna budzi³a respekt jako œwiatowy lider po-
lityczny i gospodarczy, dziœ siê marginalizuje.
Stary Kontynent boryka siê z problemami
gwa³townie spadaj¹cych ratingów wiarygodno-
œci finansowej, niskiego wzrostu gospodarcze-
go, braku d³ugoterminowej wizji rozwoju
i wspólnotowego przywództwa. Tracimy nasz
autorytet i podziw reszty œwiata, zrodzony
z sukcesu bezprecedensowego eksperymentu
polityczno-ekonomicznego, którym jest Unia
Europejska. Jedyny sposób na odwrócenie tego
trendu to »wymyœlenie« Europy na nowo. Mu-
simy zdecydowaæ, jak¹ rolê chcemy pe³niæ
w nowym globalnym porz¹dku, zdefiniowaæ
nasze interesy i obowi¹zki, zrównowa¿yæ aspi-

racje i mo¿liwoœci dzia³ania, zidentyfikowaæ
szanse i zagro¿enia. Musimy przewidzieæ pro-
blemy przysz³oœci, a nie jedynie doraŸnie rea-
gowaæ na te obecne”1 – przekonuj¹ organizato-
rzy na oficjalnej stronie EFNI.

Tegoroczne EFNI, którego goœciem specjal-
nym by³a Turcja, odby³o siê pod tytu³em „Lider
czy statysta? Europa w wielobiegunowym
œwiecie. Perspektywa biznesu”. Celem tej ini-
cjatywy – jak przekonywa³a Henryka Boch-
niarz, Prezydent PKPP Lewiatan – jest wyjœcie
z szeroko pojêtego kryzysu, w jakim znalaz³a
siê Europa: „Aby wyjœæ z kryzysu i stawiæ czo-
³a wschodz¹cym gospodarkom, nasz kontynent
musi »wymyœliæ siê« na nowo, zbalansowaæ
swoje ambicje, kompetencje i mo¿liwoœci. Eu-
ropie potrzebna jest nowa strategia relacji ze
œwiatem, ale wczeœniej – przywrócenie spo-
³ecznego zaufania swoich obywateli i odnowa
przywództwa. Œwiat biznesu powinien aktyw-
nie uczestniczyæ we wszystkich tych procesach
i akcentowaæ swój punkt widzenia. Dlatego
w tym roku w Sopocie bêdziemy dyskutowaæ
o europejskich interesach i obowi¹zkach wobec
reszty œwiata, o nowej roli pañstwa w gospo-
darce i spo³eczeñstwie obywatelskim, co dalej
z europejskim modelem spo³ecznym, czy kwo-
ty i parytety maj¹ sens, jak powinien wygl¹daæ
nowy ³ad finansowy i czy energetyczna rewo-
lucja uratuje œwiat. Zapytamy, co dziœ i jutro
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oznacza innowacyjnoœæ, jak ukierunkowaæ sy-
stemy edukacyjne pod potrzeby przysz³oœci,
jak pogodziæ ograniczenia zanieczyszczeñ kli-
matu z efektywnoœci¹ gospodarek i jak to jest
naprawdê ze spo³eczn¹ odpowiedzialnoœci¹
biznesu. Chcemy prowadziæ inspiruj¹cy dialog
o najwa¿niejszych problemach Europy, ale te¿
i otwieraæ polski biznes na œwiat. Dlatego na
ka¿d¹ kolejn¹ edycjê EFNI bêdziemy zapra-
szaæ inny kraj. W tym roku goœciem specjal-
nym jest Turcja”. 

Wœród goœci i panelistów EFNI 2012 by³y
tak znamienite osoby, jak m.in.: prof. Zbigniew
Brzeziñski (honorowy goœæ EFNI), prof. Jerzy
Buzek, prof. Günter Verheugen, Lech Wa³êsa,
Michai³ Gorbaczow, prof. Leszczek Balcero-
wicz, Ludwik Sobolewski, prof. Benjamin
J. Barber, Jan Krzysztof Bielecki, dr Micha³
Boni, prof. Norman Davis, dr Leszek Czarnec-
ki, dr Jan Kulczyk, Andrzej Klesyk, Jacek Kra-
wiec, Maciej Witucki, prof. George Friedman,
Danuta Hübner, Bernard-Henri Lévy, prof. Wi-
told Or³owski, prof. Aleksander Smolar czy
prof. Katarzyna Cha³asiñska-Macukow. Poœród
uczestników nie mog³o zabrakn¹æ przedstawi-
cieli mediów, zarówno drukowanych („Gazeta
Wyborcza”, „Rzeczpospolita”, „Wprost”), jak
i elektronicznych (Wiadomoœci oraz Panorama

TVP SA, a tak¿e Fakty TVN oraz TVN
CNBC), które szeroko relacjonowa³y obrady II
Forum. Wziêli w nim udzia³ znani dziennika-
rze, m.in. Adam Michnik, Jacek ¯akowski,
Piotr Kraœko, Katarzyna Kolenda-Zaleska, Mi-
ko³aj Kunica czy Jakub Kurasz. 

Organizatorzy EFNI szczególn¹ wagê przy-
wi¹zali do zapewnienia wysokiego, meryto-
rycznego poziomu debat, dyskusji, paneli ple-
narnych i bran¿owych poprzez wspó³pracê
z szerokim gronem ekspertów z ró¿nych dzie-
dzin, którzy zostali zobowi¹zani m.in. do stwo-
rzenia tzw. raportu otwarcia dla ka¿dego pane-

lu oraz bie¿¹cego kontaktu z jego uczestnikami
przed, jak i w trakcie samego EFNI. Dziêki te-
mu opiekunowie-eksperci poszczególnych pa-
neli mieli okazjê pomóc panelistom w jeszcze
lepszym przygotowaniu siê do wyst¹pieñ na
EFNI. Wœród rozlicznych tematów, które zosta-
³y podjête podczas dyskusji panelowych uczest-
ników EFNI2, jeden zosta³ w pe³ni poœwiêcony
mediom opiniotwórczym, ze szczególnym
uwzglêdnieniem problematyki funkcjonowania
w Unii Europejskiej mediów publicznych –
„Czy UE prze¿yje bez mediów publicznych?”.
Autor niniejszego sprawozdanie by³ opiekunem
tego panelu oraz autorem briefu3. Partnerem pa-
nelu by³a Telewizja Polska SA. 

Moderator panelu  – Andrzej Godlewski,
TVP SA – otworzy³ dyskusjê pytaniem o cechy
wyró¿niaj¹ce nadawców publicznych na tle
mediów prywatnych. 

Jako pierwsza g³os zabra³a Ingrid Deltenre,
prezes Europejskiego Stowarzyszenia Nadaw-
ców Publicznych (European Broadcasting
Union – EBU). Podkreœli³a, ¿e to, co wyró¿nia
media publiczne, to, po pierwsze, spo³eczne
oczekiwanie tworzenia audycji telewizyjnych
opartych na niezbywalnych wartoœciach cha-
rakterystycznych dla europejskiego krêgu kul-
turowego. Po drugie – ró¿norodnoœæ. Otwar-
toœæ i poszanowanie dla pluralistycznego obli-
cza spo³eczeñstw narodów mieszkaj¹cych
w granicach Unii Europejskiej. Ta postawa, fi-
lozofia ró¿norodnoœci, musi znaleŸæ swoje
odzwierciedlenie w produkowanych przez
nadawców publicznych programach telewizyj-
nych. Po trzecie – dostêpnoœæ, a wiêc tak¿e po-
wszechnoœæ. Media publiczne musz¹ docieraæ
do jak najszerszego grona odbiorców – obywa-
teli, w przeciwieñstwie do mediów prywat-
nych, które nie musz¹ zabiegaæ o uwagê wszy-
stkich, lecz o uwagê tych, którzy s¹ atrakcyjni
z perspektywy reklamodawców (odbiorca –

2 Zob. program EFNI2012: http://efni.pl/program/ [dostêp: 3.10.2012].
3 Zob.: [T. Gackowski], Media opiniotwórcze, czyli jakie?, http://efni.pl/wp-content/uploads/2012/09/Czy-UE-

przezyje-bez-europejskich-mediow-publicznych.pdf [dostêp: 3.10.2012].
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konsument). Wreszcie, po czwarte, niezale¿-
noœæ polityczna, a tak¿e ekonomiczna. To z ko-
lei winno prowadziæ media publiczne do two-
rzenia audycji telewizyjnych o najwy¿szych
standardach, audycji najwy¿szej jakoœci, obiek-
tywnych i godnych zaufania, po prostu wiary-
godnych. Deltenre podkreœli³a, ¿e w ka¿dej sil-
nej demokracji istniej¹ media publiczne, co
sprawia, ¿e nale¿y nie tyle pytaæ o to, „czy”
media publiczne s¹ potrzebne, ale raczej w „ja-
ki” sposób winny funkcjonowaæ, realizowaæ
pok³adane w nich spo³eczne nadzieje. Doda³a
tak¿e, ¿e kwestia finansowania nadawców pu-
blicznych jest œciœle powi¹zana z kondycj¹ go-
spodarki, co w dzisiejszej sytuacji widaæ bar-
dzo wyraŸnie, i nie mo¿na od tego abstraho-
waæ, decyduj¹c siê na budowê czy to systemu
mieszanego (abonament i reklamy – poszuki-
wanie z³otego œrodka), czy opieraj¹c funkcjo-
nowanie nadawców publicznych tylko i wy-
³¹cznie na op³atach abonamentowych lub dota-
cjach bezpoœrednich, czy wreszcie preferuj¹c
system pluralistyczny, bazuj¹cy na koncesjach.
Prezes EBU zaznaczy³a, ¿e ka¿dy kraj, ze
wzglêdu na specyficzne warunki, winien sam
znaleŸæ najlepsz¹ dla siebie drogê. 

Jedno jednak nie ulega w¹tpliwoœci – kon-
statowa³a Deltenre – mediom publicznym po-
trzebne jest stabilne i przewidywalne finanso-
wanie, które stanowi gwarancjê niezale¿noœci
ekonomicznej, a tak¿e politycznej nadawców
publicznych.

Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e to w³aœnie
nadawcy publiczni s¹ technologicznym, mo-
dernizacyjnym ko³em zamachowym wprowa-
dzanych zmian na rynku cyfrowych us³ug tele-
wizyjnych. Nie mo¿na nie widzieæ tych inwe-
stycji. One równie¿ obci¹¿aj¹ bilans nadawców
publicznych – przekonywa³a prezes EBU. 

Tak¹ sam¹ myœl wyrazi³ Juliusz Braun, pre-
zes TVP SA, który stwierdzi³ nadto, ¿e produk-
cja programów telewizyjnych w mediach pu-
blicznych jest kilkukrotnie dro¿sza ni¿ w przy-
padku telewizji prywatnych. Nie sposób po-

równywaæ kosztów takich programów, jak np.
komercyjne Pamiêtniki z wakacji z tak presti-
¿owymi, nagradzanymi produkcjami, jak choæ-
by G³êboka woda. To sprawia, ¿e TVP SA
próbuje ¿eniæ ogieñ z wod¹ – produkowaæ au-
dycje o jak najwy¿szej jakoœci, za naturalnie
wiêksze pieni¹dze, przy równoczeœnie dyna-
micznie spadaj¹cych rok do roku przychodach
abonamentowych (wp³ywy z abonamentu w Pol-
sce s¹ blisko stukrotnie ni¿sze ni¿ w Wielkiej
Brytanii czy Niemczech). Ponadto, prezes
Braun, przywo³uj¹c s³owa Benjamina Barbera,
zauwa¿y³, ¿e wspó³czesne media przenios³y siê
ze sfery demokracji, w której to odbiorca jest
obywatelem, do sfery rynku, biznesu, gdzie
odbiorca nie jest obywatelem, lecz konsumen-
tem. To z kolei prowadzi do pog³êbiaj¹cego siê
we wspó³czesnych demokracjach deficytu ko-
munikacji spo³ecznej, zwyczajnie podlegaj¹cej
komercjalizacji. To efektywnoœæ ekonomiczna
staje siê g³ównym kryterium oceny przydatno-
œci okreœlonych produkcji. Prezes Braun pod-
kreœli³, ¿e model komercyjny, w którym zak³a-
da siê minimaln¹ iloœæ œrodków publicznych na
funkcjonowanie nadawców publicznych jest
z³ym rozwi¹zaniem, prowadzi bowiem do kon-
sekwentnego obni¿ania standardów oraz uza-
le¿nienia mediów zarówno od si³ gospodar-
czych, jak i politycznych. Dlatego te¿ – puen-
tuj¹c swoj¹ wypowiedŸ – w pe³ni zgodzi³ siê
z Ingrid Deltenre, ¿e nale¿y zapewniæ mediom
publicznym stabilne i przewidywalne finanso-
wanie, pochodz¹ce z powszechnej op³aty (pu-
blicznej daniny). Dziêki temu bêdzie mo¿na
rzeczywiœcie mówiæ o spo³ecznej kontroli me-
diów publicznych, które bêd¹ mog³y funkcjo-
nowaæ niezale¿nie od polityków. 

Jako trzeci g³os zabra³ Alexander Scheuer
z Instytutu Europejskiego Prawa Mediów
w Niemczech. Podkreœli³, ¿e trudno znaleŸæ
z³oty œrodek miêdzy skutecznym i stabilnym fi-
nansowaniem mediów publicznych a obci¹¿e-
niami finansowymi, jakie musz¹ ponosiæ z tego
tytu³u obywatele – odbiorcy mediów publicznych.
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Jedno jest jednak pewne. Gdy przegl¹da siê
orzecznictwo niemieckiego Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, to okazuje siê, ¿e kluczowym zada-
niem mediów publicznych jest pluralizacja
dyskursu publicznego. Jednak¿e, aby nadawcy
publiczni mogli pe³niæ tê funkcjê, musz¹ byæ
bezwzglêdnie niezale¿ni od polityków i rekla-
modawców. Zdaniem Scheuera model niemiec-
ki nie jest mo¿e idealny, ale dzia³a dziêki temu,
¿e umo¿liwia adaptacjê nowych modeli funk-
cjonowania publicznych nadawców ze wzglêdu
na nowe okolicznoœci w sposobie korzystania
z mediów. W³aœnie dlatego 1 stycznia 2013 r.
wchodzi w ¿ycie w Niemczech obowi¹zkowa
dla ka¿dej rodziny op³ata audiowizualna („me-
dialne podymne”), która abstrahuje od liczby
posiadanych odbiorników radiowych, telewi-
zyjnych czy komputerów, smartfonów i table-
tów. Dziêki tej zmianie – zdaniem Scheuera –
dochody nadawcy publicznego bêd¹ na wystar-
czaj¹cym poziomie. Warto jednak podkreœliæ,
¿e to ani politycy, ani ustawodawca nie bêd¹
okreœlaæ ostatecznej kwoty, jaka trafi do me-
diów publicznych. To operatorzy bêd¹ deklaro-
waæ – w perspektywie czteroletniej – okreœlone
sumy, które nastêpnie bêd¹ weryfikowane
przez niezale¿n¹ komisjê, która ustali, czy dane
kwoty s¹ zawy¿one, czy mo¿e s¹ za niskie. 

Jako ostatni zabra³ g³os Grzegorz Hajdaro-
wicz, prezes Gremi Group, w³aœciciel takich ty-
tu³ów, jak „Rzeczpospolita”, „Parkiet”, „Uwa-
¿am Rze” czy „Przekrój”. Biznesmen stwier-
dzi³, ¿e TVP SA mo¿e pójœæ dwoma drogami.
Jedna – to droga do komercjalizacji, upublicz-
nienia spó³ki, obecnoœci na gie³dzie, stworzenia
„medialnego KGHM-u”, w którym to reklamy
bêd¹ podstawowym Ÿród³em finansowani. Dru-
ga droga, to droga misji spo³ecznej – produkcji
programów o wysokiej jakoœci, a wiêc brak re-
klam, co oznacza tak naprawdê rezygnacjê
z trudnej konkurencji z nadawcami prywatny-
mi. Innym aspektem, na który zwróci³ uwagê
Hajdarowicz, jest problem charakteru przy-
sz³ych mediów publicznych – czy bêd¹ one

mia³y charakter nie tyle publiczny, ale raczej
narodowy? Prezes Gremi Group przypomnia³,
¿e Rupert Murdoch musia³ przyj¹æ obywatel-
stwo amerykañskie, by móc zbudowaæ swoje
medialne imperium w USA (ze wzglêdu na
ograniczenia w udzia³ach w rynku spó³ek bêd¹-
cych w³asnoœci¹ obcokrajowców). Doda³ rów-
nie¿, ¿e w Turcji – która by³a specjalnym go-
œciem EFNI 2012 – do niedawna obcokrajowcy
mogli liczyæ na maksymalnie 25 proc. udzia-
³ów w rynku medialnym (teraz podwy¿szono
pu³ap do 49 proc.). Warto wiêc rozwa¿yæ rów-
nie¿ tê rolê, jak¹ mog³yby, albo raczej bêd¹ mu-
sia³y pe³niæ media publiczne, realizuj¹c misjê
spo³eczn¹, sponsorowan¹ obywatelskimi dani-
nami. 

Jest to o tyle wa¿ne, ¿e polski rynek me-
diów jest tak naprawdê rynkiem zagraniczne-
go, g³ównie niemiecko-francuskiego kapita³u
(silne zjawisko koncentracji obserwowane na
rynku mediów europejskich niepokoi równie¿
Ingrid Deltenre i Alexandra Scheuera, którzy
tak¿e z tego powodu uwa¿aj¹, ¿e media pu-
bliczne s¹ koniecznoœci¹). W Polsce, zauwa¿a
Hajdarowicz, zw³aszcza po ostatnich przetaso-
waniach (TVN i Canal+ oraz Onet i Ringier
Axel Springer), funkcjonuje ju¿ tylko piêæ grup
medialnych z polskim kapita³em. W tej per-
spektywie media publiczne bêd¹ mia³y, albo
powinny mieæ, charakter narodowy – przeko-
nywa³ Hajdarowicz. Nie mo¿na te¿ zapominaæ,
podkreœla³ prezes Gremi Group, ¿e nie tylko
media publiczne, ale równie¿ media prywatne
mog¹ byæ jak najbardziej pluralistyczne, czego
dowodem s¹ opiniotwórcze tygodniki „Prze-
krój” i „Uwa¿am Rze”, prezentuj¹ce skrajne
wizje, lecz bêd¹ce w rêkach pojedynczego w³a-
œciciela. 

Ingrid Deltenre doda³a z kolei, ¿e rola pra-
sy opiniotwórczej jest oczywiœcie nie do prze-
cenienia w demokratycznych spo³eczeñstwach
obywatelskich. Zauwa¿y³a jednak, ¿e tworze-
nie wysokiej jakoœci treœci w mediach druko-
wanych, w porównaniu z produkcj¹ telewizyj-
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n¹, realizowan¹ przez nadawców publicznych,
jest relatywnie tañsze. Z tym stwierdzeniem
polemizowa³ Alexander Scheuer, zauwa¿aj¹c, ¿e
w Niemczech dotychczasowy miesiêczny abona-
ment rtv wynosi³ 18 euro – w tym odbiorca
otrzymywa³ blisko 60 stacji radiowych, 30 stacji
telewizyjnych i kilkanaœcie stron interneto-
wych. Jeœli zaœ chodzi o cenê gazety, to wyno-
si ona œrednio 2 euro, tak wiêc w tej interme-
dialnej perspektywie media publiczne s¹ rela-
tywnie tañsze ni¿ prasa drukowana. Ponadto
dyrektor Instytutu Europejskiego Prawa Me-
diów w Niemczech doda³, ¿e 6 proc. przycho-
dów niemieckiego nadawcy publicznego to
umowy sponsorskie i reklamy. Reszta to op³aty
abonamentowe. I wedle jego opinii jest to stan
idealnej równowagi. W Polsce te wartoœci s¹ zu-
pe³nie odmienne. Umowy sponsorskie i reklamy
to ponad 80 proc. przychodów TVP SA, a od kil-
ku do kilkunastu procent wszystkich przycho-
dów pochodzi z op³at abonamentowych. 

Koñcz¹c, Scheuer zauwa¿y³, ¿e np. we
Francji mediami publicznymi nie zajmuj¹ siê
tak naprawdê ludzie mediów kieruj¹cy siê po-
wo³aniem, misj¹ spo³eczn¹. Ich zainteresowa-
nie mediami w znacznej mierze bierze siê
z chêci wykorzystania ich dla celów politycz-
nych – ekspozycji w³asnej osoby (zjawisko po-
lityzacji mediów). Scheuer raz jeszcze zazna-
czy³: to, co odró¿nia media publiczne od me-
diów prywatnych, to ca³kowita niezale¿noœæ,
brak upolitycznienia, brak wspólnoty interesów
o charakterze ekonomiczno-politycznym, tak
jak to czêsto bywa w przypadku prywatnych
nadawców. Te kwestie musz¹ byæ przejrzyste. 

Na koniec moderator dyskusji Andrzej Go-
dlewski, zastêpca dyrektora programu pierw-
szego TVP, odda³ g³os prezes EBU, Ingrid Del-
tenre, która jednoznacznie stwierdzi³a: media
publiczne musz¹ dzia³aæ proobywatelsko,
w przeciwieñstwie do mediów prywatnych,
które wprawdzie te¿ mog¹ to robiæ, jednak
przede wszystkim musz¹ zarabiaæ. Ta podsta-
wowa ró¿nica przes¹dza w pytaniach o sens ist-

nienia nadawców publicznych. Delterne
stwierdzi³a: „Jeœli ogl¹dacie coœ za darmo, to
tak naprawdê stajecie siê niczym innym, jak
produktem sprzedawanym przez media rekla-
modawcom. Nie jesteœcie ju¿ obywatelami, na-
wet nie konsumentami, jesteœcie dobrem, które
jest przedmiotem biznesowej transakcji”.
W tym kontekœcie nie sposób dbaæ o funda-
mentalne wartoœci spo³eczeñstwa obywatel-
skiego europejskich demokracji. W Niem-
czech, w Szwajcarii 90 proc. obywateli p³aci
abonament, zauwa¿y³a prezes EBU. W Polsce
ten odsetek jest kilkukrotnie mniejszy. Z ró¿-
nych powodów. Jednak¿e, zdaniem Deltenre,
rz¹dz¹cy musz¹ odpowiedzieæ sobie na pytanie
– dlaczego tak siê dzieje? Winni traktowaæ me-
dia publiczne tak samo, jak traktuj¹ budowê
dróg, na które sk³adaj¹ siê wszyscy obywatele,
mimo ¿e mog¹ w ró¿nym stopniu z nich korzy-
staæ. Wydaje siê, ¿e bardzo wiele aspektów
wi¹¿¹cych siê z funkcjonowaniem mediów pu-
blicznych zale¿y od œwiadomoœci, postaw oby-
watelskich, dialogu i wreszcie edukacji. Spo-
sób poboru op³at musi byæ specyficzny dla ka¿-
dego kraju – przekonuje prezes EBU. W Niem-
czech wszyscy p³ac¹ tak¹ sam¹ op³atê, w Fin-
landii jest ona zale¿na od zarobków. Rozwi¹za-
nia mog¹ byæ naprawdê bardzo ró¿ne, jednak
co do zasady – nikt we wspó³czesnej Unii Eu-
ropejskiej nie kwestionuje zasadnoœci istnienia
mediów publicznych. 

Ostatnie g³osy w panelu dotyczy³y równie¿
tego, jak media bêd¹ wygl¹da³y w przysz³oœci,
w erze nieustannej konwergencji nie tylko tre-
œci, ale równie¿ – jak przekonuje Hajdarowicz –
noœników. Otó¿, prezes Gremi Group wyrazi³
w koñcu dyskusji przekonanie, ¿e obecny
podzia³ na radio, telewizjê i prasê jest zwyczaj-
nie anachroniczny. Internet ³¹czy w sobie spe-
cyfikê wszystkich tych mediów, a w roku 2016
nie bêdziemy ju¿ czytaæ gazet, s³uchaæ radia czy
ogl¹daæ telewizji, bêdziemy robiæ to wszystko
w tym samym momencie, trzymaj¹c w d³oniach
dwunastomilionowy tablet (wedle szacunków
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prezesa Gremi Group w³aœnie w tym czasie po-
nad 12 mln Polaków bêdzie posiadaczami przy-
najmniej jednego tableta). Ten czas, który spê-
dzamy przez telewizorem, przy gazecie czy ra-
diu zostanie skonsumowany przez mobilne no-
œniki przetwarzania i prezentacji treœci – zawar-
toœci – która bêdzie odgrywa³a najwa¿niejsz¹
rolê. W tym ujêciu wszystkie media – grupy
medialne – stan¹ siê dla siebie intermedialn¹
konkurencj¹. Bêd¹ rywalizowaæ w³aœnie zawar-
toœci¹ – contentem, a obserwowana dzisiaj
wspó³praca sponsorska czy patronacka miêdzy
np. telewizj¹ i pras¹, jeœli w ogóle nie zniknie,
to na pewno bêdzie rzadkoœci¹. 

Podsumowuj¹cy obrady Juliusz Braun, pre-
zes TVP SA, zgodzi³ siê z tym, ¿e content is

a king, jednak nie podzieli³ prognozy Hajdaro-
wicza, stwierdzaj¹c, ¿e wieszczony koniec tele-
wizji jest z pewnoœci¹ przedwczesny, zw³a-
szcza, ¿e ka¿dego dnia Polacy spêdzaj¹ przez
telewizorem ponad trzy godziny. Podzieli³
natomiast pogl¹d, ¿e nadawcy bêd¹ wspó³two-
rzyæ content, który bêdzie odbierany za pomo-
c¹ ró¿nych noœników. I to jest rzeczywistoœæ,
z któr¹ zarz¹dzaj¹cy mediami publicznymi
i prywatnymi musz¹ siê mierzyæ ju¿ dzisiaj. 

Wydaje siê wiêc, ¿e na prowokuj¹ce pyta-
nie postawione w tytule panelu „Czy UE
prze¿yje bez mediów publicznych?” paneliœci
odpowiedzieli raczej przecz¹co, zauwa¿aj¹c,
¿e tak naprawdê nie chodzi o to, czy media
publiczne s¹ potrzebne (bo to oczywiste, ¿e
s¹, choæ prezes Hajdarowicz wola³ raczej sze-
rzej mówiæ o potrzebie istnienia mediów na-
rodowych), ale jak powinny funkcjonowaæ,
byæ finansowane i pluralizowaæ przestrzeñ
debaty publicznej. Debata pokaza³a, ¿e tak
naprawdê jesteœmy jeszcze przed dyskusj¹
nad przysz³oœci¹ mediów publicznych i by-
najmniej nie unikniemy jej jako obywatele-
widzowie-abonenci, politycy, w³aœciciele me-
diów prywatnych oraz tak¿e œrodowisko me-
dioznawców. 

II Europejskiego Forum Nowych Idei za-
koñczy³o siê przyjêciem Deklaracji Sopockiej
2012 Europa – najwy¿szy czas na jednoœæ!4.

Ju¿ teraz organizatorzy zapowiedzieli kolejne
EFNI w 2013 r., wyra¿aj¹c tym samym chêæ
budowania opiniotwórczego œrodowiska, które
mog³oby stanowiæ kapitalne zaplecze, grono
doradcze, coœ na kszta³t think tanku dla decy-
dentów wspó³czesnej Europy. 

4 Deklaracja Sopocka 2012, http://efni.pl/wp-content/uploads/2012/10/DEKLARACJA-SOPOCKA_v5.pdf
[dostêp: 28.10.2012].


