
Myœl¹ przewodni¹ czwartej ju¿ konferencji
naukowej z cyklu „Wspó³czesne me-

dia”1 by³a wieloaspektowa analiza szeroko ro-
zumianego jêzyka wspó³czesnych mediów.
Zorganizowana przez Zak³ad Dziennikarstwa
na Wydziale Politologii UMCS, konferencja
otoczona zosta³a honorowym patronatem Rek-
tora UMCS prof. Andrzeja D¹browskiego oraz
patronatem naukowym Polskiego Towarzystwa
Komunikacji Spo³ecznej. Opiekê medialn¹
sprawowa³y media regionalne, w tym oddzia³y
Telewizji Polskiej i „Gazety Wyborczej”, a tak-
¿e Radio Lublin.

Konferencja spotka³a siê z du¿ym zainte-
resowaniem œrodowiska akademickiego.
Wziêli w niej udzia³ wziêli naukowcy repre-
zentuj¹cy wiele krajowych oœrodków akade-
mickich, w tym: Akademiê Górniczo-Hutni-
cz¹ w Krakowie, Akademiê Techniczno-Hu-
manistyczn¹ w Bielsku-Bia³ej, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Paw³a II, Uniwersytet
Jagielloñski, Uniwersytet Ekonomiczny w Po-
znaniu, Uniwersytet £ódzki, Uniwersytet
Opolski, Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersy-
tet Œl¹ski, Uniwersytet Warszawski, Uniwer-
sytet Szczeciñski, Warszawsk¹ Wy¿sz¹ Szko-
³ê Humanistyczn¹ im. B. Prusa czy w koñcu

gospodarza – Uniwersytet Marii Curie-Sk³o-
dowskiej. 

Ze wzglêdu na zakres poruszanej problema-
tyki spotkanie zgromadzi³o badaczy wielu dys-
cyplin. Retoryka wspó³czesnych mediów sta³a
siê przedmiotem analiz przeprowadzonych
z perspektywy filologicznej, filozoficznej, hi-
storycznej, politologicznej, psychologicznej
i socjologicznej. Ró¿norodnoœæ obszarów ba-
dawczych podkreœlona zosta³a w wyst¹pie-
niach kolejnych prelegentów w sesji plenarnej,
otwieraj¹cej dwudniow¹ konferencjê, której
przewodniczy³a kierownik Zak³adu Dzienni-
karstwa na Wydziale Politologii UMCS, inicja-
tor oraz koordynator spotkania – prof. Iwona
Hofman.

W otwieraj¹cym sesjê plenarn¹ referacie
prof. Ewa Maj zastanawia³a siê nad jêzykiem
niepoprawnoœci politycznej w prasie, przytacza-
j¹c wyniki badañ nad publicystyk¹ neoendeck¹.
Wœród interesuj¹cych spostrze¿eñ pojawi³y siê
wnioski odnosz¹ce siê do konkretnych przyk³a-
dów, zaczerpniêtych z tytu³ów neoendeckich,
potwierdzaj¹ce hipotezê o stosowaniu na ³amach
tej prasy jêzyka maj¹cego na celu akcentowanie
sprzeciwu wobec zasad political correctness.

Z kolei dr Ilona Biernacka-Ligiêza mówi³a
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1 Do tej pory odby³y siê trzy konferencje: „Wspó³czesne media – status, aksjologia, funkcjonowanie”, „Wspó³-
czesne media – wolne media” oraz „Wspó³czesne media – kryzys w mediach”, których pok³osiem s¹ wydane przez
Wydawnictwo UMCS tematyczne publikacje: Wspó³czesne media. Status, aksjologia, funkcjonowanie, t. 1–2, red.
I. Hofman, D. Kêpa-Figura, Lublin 2009; Wspó³czesne media. Wolne media?, t. 1–3, red. I. Hofman, D. Kêpa-Fi-
gura, Lublin 2010; Wspó³czesne media. Kryzys w mediach, t. 1–2, red. I. Hofman, D. Kêpa-Figura, Lublin 2012.
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o wp³ywie ró¿norodnych form komunikowania
sieciowego na kszta³towanie siê to¿samoœci lo-
kalnej, odnosz¹c siê zarówno do p³aszczyzny
komunikowania oficjalnego (np. administracja
publiczna), jak i nieoficjalnego (np. fora, czaty).
Prof. Ryszard Pêczkowski podnosi³ kwestie edu-
kacji i antyedukacji medialnej w Polsce.

Dalsze obrady toczy³y siê równolegle w pa-
nelach tematycznych. W najliczniejszej (podzie-
lonej na 3 czêœci) sekcji „Przekaz werbalny”
prelegenci podejmowali rozwa¿ania nad struktu-
r¹ semantyczn¹ dyskursu medialnego, jej zna-
czeniem i skutkami, przywo³uj¹c w kolejnych
analizach konkretne przyk³ady ró¿nych form
wypowiedzi rozpowszechnianych za poœrednic-
twem mediów, tak drukowanych, jak i elektro-
nicznych. Wœród badanych tytu³ów prasowych
znalaz³y siê dzienniki regionalne zachodniej
Polski (dr Paulina Olechowska), tabloidy (dr
Krzysztof Kaszewski) oraz prasa ekonomiczna
o zasiêgu ogólnopolskim (dr Izabela Janicka).
Sposoby konstruowania retoryki medialnego wi-
dowiska/spektaklu znalaz³y siê w krêgu zainte-
resowania dr Anny Granat. Analizê jêzykowych
œrodków s³u¿¹cych ocenie i perswazji, na pod-
stawie wybranych prasowych recenzji filmo-
wych, przeprowadzi³a dr Maria Krauz. Z kolei
o charakterze potencja³u kreacyjnego, w tym
o sposobie budowania emocjonalnej narracji
w warstwie brzmieniowej oraz przekazie s³ow-
nym okreœlonych form wypowiedzi, mówili:
dr Wioletta Kochmañska (relacja radiowa me-
czu siatkarskiego), mgr Grzegorz Gielniewski
(audycje publicystyczne w Radiu Maryja),
dr Katarzyna Plewka („bia³a” w newsie telewi-
zyjnym), mgr Joanna Budkiewicz-¯eberska
(programy publicystyczne na antenie Telewizji
Polskiej), dr Grzegorz Ptaszek (telewizyjne pro-
gramy ezoteryczne emitowane na ¿ywo) a tak¿e
dr Magdalena Trysiñska (edukacyjne i antyedu-
kacyjne filmy animowane dla dzieci).

Prelekcje wyg³oszone w ramach panelu
„Forma przekazu wizualnego” zainaugurowa³o
wspólne wyst¹pienie dr Doroty Jankowskiej

i dr. Marka Hallada koncentruj¹ce siê na jêzy-
ku fotografii (w tym kompozycji obrazu, wyko-
rzystanych barwach, g³êbi ostroœci czy oœwie-
tlenia) z punktu widzenia oddzia³ywania tego
medium na odbiorcê. Prezentacje kolejnych ba-
daczy podkreœla³y dominacjê we wspó³cze-
snym œwiecie komunikacji wizualnej nad wer-
baln¹. Potencja³u wizualnego marki WiedŸmin

dowodzi³a mgr Agnieszka Ca³ek. Prowokowa-
ne emocje na ok³adkach ogólnopolskich tygo-
dników opinii sta³y siê przedmiotem zaintere-
sowania dr Magdaleny Wasylewicz i mgr.
Grzegorza Polañskiego. Z kolei o pikturalnym
jêzyku medium lokalnego jako dope³nieniu s³o-
wa pisanego na przyk³adzie tygodnika „Strze-
lec Opolski” mówi³a dr Justyna Lehun.

Na specyfikê jêzyka nowych mediów uwagê
zwrócili prelegenci i dyskutanci w sekcji „No-
we media a jêzyk mediów”. Memy internetowe
i ich znaczenie sta³y siê tematem dwóch wyst¹-
pieñ – dr. Jakuba Nowaka oraz mgr. Krzysztofa
Piskorza. Funkcji performatywnej i perswazyj-
nej jêzyka wspó³czesnych mediów, posi³kuj¹c
siê rozwa¿aniami Johana Austina, dowodzili dr
Aleksandra Lato i dr Andrzej Kubiæ.

Uczestnicy kolejnego panelu skupili siê na
próbie charakterystyki odbiorcy wspó³czesnych
mediów (prasy, telewizji, internetu). Hipotezy
o jednolitoœci pod wzglêdem ideologicznym
i œwiatopogl¹dowym prasy w Polsce kierowanej
do ró¿nych grup wiekowych dowodzi³a dr An-
na Ma³gorzata Pycka. Próby odpowiedzi na py-
tanie o kryteria, jakimi kieruj¹ siê dziennikarze,
zapraszaj¹c do studia telewizyjnego okreœlo-
nych goœci-dyskutantów, podjê³a siê mgr Ilona
D¹browska. Na teoretycznych rozwa¿aniach na
temat to¿samoœci i sposobu komunikowania siê
odbiorców nowych mediów skupi³a siê mgr
Marta Mazurek, ich weryfikacj¹ zaœ by³o wyst¹-
pienie dr. Tomasza Bielaka odnosz¹ce siê do
wydarzeñ zwi¹zanych z debatami internautów
w sprawie umowy ACTA.

Prezentacja wyników badañ empirycznych
zdominowa³a wyst¹pienia badaczy podczas
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drugiego dnia konferencji w ramach panelu po-
œwiêconego polskiej komunikacji politycznej
i reklamowej. O jêzyku w kampaniach wybor-
czych w 2010 i 2011 r. mówili odpowiednio
mgr Wojciech Maguœ oraz mgr Pawe³ Jaku-
bowski. Retoryka audiowizualnej reklamy wy-
borczej w 2011 r. by³a tematem prelekcji dr
Ma³gorzaty Adamik-Szysiak. Z kolei pytanie
o podobieñstwa i ró¿nice jêzyka exposé wyg³o-
szonego przez Donalda Tuska w 2007 i w 2011 r.
postawi³a mgr Justyna Maguœ. Wspó³czesne
formy komunikowania politycznego za poœre-
dnictwem internetu znalaz³y siê w krêgu zain-
teresowania mgr Magdaleny Wojtoñ (aktyw-
noœæ i stosowany przez polityków jêzyk na por-
talach spo³ecznoœciowych) oraz mgr Eweliny
Kancik (jêzyk blogów polskich polityków).
Rozwa¿ania o perswazyjnoœci jêzyka reklamy
w kontekœcie spotów zdrowotnych podjê³a mgr
Magdalena Harkot. Kwestiê pos³ugiwania siê
ostrym jêzykiem w debacie publicznej w grani-
cach prawa do swobody wypowiedzi, opieraj¹c
siê na orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka, przybli¿y³a mgr Dorota G³o-
wacka. 

Formy komunikatu medialnego, ich ukszta³-
towanie gatunkowe i jêzykowe by³y przedmio-
tem obrad kolejnej sekcji. O przekazach me-
dialnych w œwietle teorii optymalnego znaku
mówili prof. Ryszard Pêczkowski i dr Anna
Batiuk. Nad kszta³tem i rol¹ polskiego reporta-
¿u we wspó³czesnych mediach zastanawia³a siê
mgr Martyna Nowakowska. Kwestie transga-
tunkowoœci blogów polskich polityków poru-
szy³a mgr Karolina Burno. Przyk³ady konwer-
gencji gatunkowej, wskazuj¹c na liczne ele-
menty przekazu internetowego w prasie, zapre-
zentowa³a dr Magdalena Œlawska.

W panelu zatytu³owanym „Obraz œwiata
w mediach” prelegenci podnosili zró¿nicowane
kwestie, prezentuj¹c wyniki badañ wybranych
polskich mediów. Ewolucjê sposobu ukazywa-
nia w mediach, nie tylko w warstwie wizualnej,
ale i werbalnej osób niepe³nosprawnych przybli-
¿y³a mgr Ewa £askarzewska. Przedmiotem ana-
lizy zawartoœci czasopisma „Tylko dla Doro-
s³ych. Pismo Ludzi Dojrza³ych”, przestawionej
przez mgr Magdalenê Szczypiorsk¹-Mutor, by³a
tzw. trzecia droga w medialnym dyskursie o sta-
roœci i starzeniu siê, lokowana miêdzy dyskry-
minuj¹cym ageizmem a deklaratywnym anty-

ageizmem. Nad wzrastaj¹c¹ rol¹ obrazów prze-
mocy oraz informacji traktuj¹cych o agresji na
³amach prasy zastanawia³a siê dr Olga Bia³ek-
-Szwed. Z kolei refleksjami na temat nies³abn¹-
cej popularnoœci pos³ugiwania siê przez dzienni-
karzy metaforyk¹ militarn¹ w celu opisu bie¿¹-
cych wydarzeñ politycznych na ³amach tygodni-
ków opinii podzieli³a siê mgr Anna Szwed.

Podczas konferencji poruszono wiele pro-
blemów zwi¹zanych z kondycj¹ oraz rozwojem
wspó³czesnych mediów i dziennikarstwa.
Zwieñczeniem ka¿dego panelu by³a dyskusja,
w której prelegenci mogli doprecyzowaæ sfor-
mu³owane tezy, a s³uchacze odnieœæ siê do
nich. Uk³ad referatów oraz obrad w panelach
korespondowa³ z tematem konferencji zapo-
wiadaj¹cym wieloaspektowoœæ omawianej pro-
blematyki. Zakres tematyczny poszczególnych
sekcji by³ relatywnie szeroki, dziêki czemu za-
równo prelegenci, jak i dyskutanci mogli zapo-
znaæ siê z wynikami badañ naukowców oraz
poszerzyæ swoj¹ wiedzê. Organizatorzy planu-
j¹ publikacjê referatów zaprezentowanych pod-
czas konferencji oraz kontynuacjê spotkañ
z cyklu „Wspó³czesne media”.


