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Ksi¹¿ki naukowców dziel¹ siê na dwa typy.
Do pierwszego zaliczymy publikacje,

które okreœliæ mo¿na jako hermetyczne, nie-
przystêpne, same-dla-siebie czy po prostu
wtórne i niepotrzebne. „Nadprodukcj¹” litera-
tury grzesz¹ szczególnie nauki spo³eczne. No
bo jak tu nie napisaæ ksi¹¿ki na temat „x”, sko-
ro jest on teraz modny, a w dodatku zajmowa-
nie siê nim jest premiowane poprzez przyzna-
wanie grantów. A wiêc do dzie³a! Ca³y œwiat
czeka przecie¿ na osiemset piêæsetn¹ czwart¹
publikacjê dotycz¹c¹ np. gender studies1. Zda-
rza siê, ¿e po lekturze niektórych dzie³ z obsza-
ru nauk humanistycznych czytelnika nachodzi
nastêpuj¹ca myœl: œwiat by³by lepszy, gdyby ta
ksi¹¿ka nie powsta³a. Wœród najczêstszych nie-
doskona³oœci wymieniæ mo¿na choæby mêcz¹-
cy, manieryczny styl, rozwlek³oœæ narracji czy
zajmowanie siê tematem, który zosta³ ju¿ opra-
cowany – i to po wielokroæ lepiej. 

Niezwykle cieszy wiêc fakt istnienia publi-
kacji drugiego typu. To ksi¹¿ki, które choæ pisa-
ne przez ludzi nauki, nie mêcz¹ czytelnika erup-
cj¹ nikomu niepotrzebnych przemyœleñ, a jed-
noczeœnie w kompetentny i przystêpny sposób
zachêcaj¹ do zastanowienia siê nad wspó³cze-
snym œwiatem i sob¹ samym. Taka w³aœnie jest
omawiana tu ksi¹¿ka Podgl¹daj¹c Innego. Pol-

scy trawelebryci w Ameryce £aciñskiej.

Choæ wydanej w ubieg³ym roku pracy dr.
hab. Marcina Gawryckiego z Instytutu Stosun-
ków Miêdzynarodowych UW nie zaliczymy
ju¿ do nowoœci, jej walory usprawiedliwiaj¹
poœwiêcenie jej miejsca w „Studiach Medio-

znawczych”. Dlaczego autor niniejszej recenzji
chce przekonaæ czytelników, ¿e warto siêgn¹æ
po publikacjê Gawryckiego? Przede wszystkim
ze wzglêdu na rzadko wystêpuj¹ce w akade-
mickiej rzeczywistoœci po³¹czenie kompetencji
z dobrym, tzn. ciekawym i oryginalnym sty-
lem. Nie twierdzi on rzecz jasna, ¿e wszystkim
tekst ten przypadnie do gustu – chce jedynie
wskazaæ na po¿ytek, jaki daje czytelnikowi sy-
nergizm wspomnianych zalet: kompetencji
i dobrego stylu. A jeœli kogoœ nie interesuje
Ameryka £aciñska? To i tak powinien przeczy-
taæ tê ksi¹¿kê, bo jest ona interdyscyplinarna:
odwo³uje siê do socjologii, kulturoznawstwa,
medioznawstwa czy historii. Uniwersalnoœæ
Podgl¹daj¹c Innego… polega jednak w naj-
wiêkszym stopniu na tym, ¿e jej autor stara siê
na przyk³adzie Ameryki £aciñskiej uzmys³o-
wiæ nam, jak istotnym elementem naszych wy-
powiedzi dotycz¹cych innych kultur (czy po
prostu ich postrzegania) s¹ stereotypy, egzoty-
zacja i esencjalizacja2. Mechanizm ten dzia³a
tak samo niezale¿nie od tego, czy dotyczy na-
szych wyobra¿eñ o mieszkañcach Quito, czy
Kabulu. Co wiêcej – dotyczy nas wszystkich.

Marcin Gawrycki opatrzy³ omawian¹ publi-
kacjê nastêpuj¹cymi s³owami: „Jaros³awowi
Kretowi, w podziêkowaniu, ¿e nie nakrêci³
¿adnego filmu o Ameryce £aciñskiej, dedyku-
jê”. Zacytowane zdanie mo¿e stanowiæ minia-
turê narracji – jej stylu i treœci – prowadzonej
przez autora. Po pierwsze wiêc, Gawrycki roz-
prawia siê ze sposobem konstruowania przez
trawelebrytów przekazu o odleg³ych od nas
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1 Nawet plakat na budynku Instytutu Badañ Literackich PAN przekonuje, ¿e „Kopernik by³a kobiet¹”.
2 W omawianej ksi¹¿ce „egzotyzacja” to chyba najczêœciej wystêpuj¹ce s³owo.
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kulturach, po drugie – robi to w sposób kompe-
tentny, a przy tym z³oœliwy i dowcipny. Ksi¹¿-
ka jest bowiem subiektywnym przegl¹dem tez,
spostrze¿eñ, opisów i generalizacji wyg³asza-
nych przez prowadz¹cych programy podró¿ni-
cze, np. Wojciecha Cejrowskiego, El¿bietê
Dzikowsk¹ i Toniego Halika czy Martynê Woj-
ciechowsk¹, oraz podró¿niczo-kulinarne, np.
Roberta Mak³owicza. Autor wyszukuje pu³apki
zastawiane na widzów przez wymienionych
trawelebrytów, którzy zamiast podejmowaæ siê
deegzotyzacji odwiedzanych przez siebie
miejsc, opisuj¹ je, operuj¹c esencjalizuj¹c¹ nar-
racj¹. Ich przekaz konfrontuje z opiniami kultu-
roznawców, socjologów i antropologów, za
specjalistów bior¹c m.in. Jana Józefa Szcze-
pañskiego, Daniela Boorstina czy Aleksandra
Posern-Zieliñskiego.

We wprowadzeniu Gawrycki pos³uguje siê
bardzo trafnie dobranymi scenami z filmu
Cannibal Tour, zwracaj¹c uwagê czytelnika na
nierównoœæ pozycji Innego i turysty (fotogra-
fa, filmowca). Trudno stwierdziæ, czy zacho-
wanie bogatych uczestników tytu³owego Can-

nibal Tour jest bardziej zabawne, czy przygnê-
biaj¹ce. Tak czy inaczej – zdaniem autora tej
recenzji – dobrze ilustruje tezê, na któr¹ czêsto
powo³uje siê Gawrycki, ¿e Ameryka zosta³a
najpierw wynaleziona, a potem dopiero odkry-
ta. Turysta – chêtnie nazywaj¹cy siebie
podró¿nikiem, eksploratorem, odkrywc¹ i kto
wie, kim jeszcze – nie przyje¿d¿a do odleg³e-
go miejsca, aby poznaæ i zrozumieæ inn¹ kultu-
rê, lecz znaleŸæ empiryczne potwierdzenie
swoich wyobra¿eñ na temat tej kultury. Jeœli
zastane obyczaje ró¿ni¹ siê od wyobra¿eñ „od-
krywcy”, to tym gorzej dla nich. W opowie-
œciach naszych samozwañczych eksploratorów
nie bêdzie miejsca na konfrontacjê oczekiwañ
z zastan¹ rzeczywistoœci¹. Musi ona ust¹piæ
miejsca stereotypizuj¹cemu i esencjalizuj¹ce-
mu opisowi.

W pierwszym rozdziale, nosz¹cym tytu³
Kultura trawelebrytów, poznamy m.in. etymo-
logiê s³owa ‘trawelebryta’. Punktem wyjœcia
tych rozwa¿añ bêdzie termin celebryta i jego
definicja ukuta przez Daniela Boorstina
w 1961 r.: „jest to osoba znana z tego, ¿e jest
znana”. W dalszej kolejnoœci autor przytacza
ró¿ne ujêcia tego zjawiska, proponowane przez
socjologów, antropologów i kulturoznawców,
aby dojœæ wreszcie do zdefiniowania kategorii
travelebrity. Jako ¿e spolszczona wersja tego
terminu znalaz³a siê w tytule omawianej publi-
kacji, przytoczmy jego definicjê, stworzon¹
przez Barbarê Koturbasz: „Travelebrity to oso-
ba, która z podró¿owania uczyni³a swój zawód
i Ÿród³o dochodu, a za spraw¹ przekazywania
swoich doœwiadczeñ i opowieœci za pomoc¹
œrodków masowego przekazu sta³a siê osobi-
stoœci¹ znan¹ i podziwian¹ ze wzglêdu na swo-
je wyprawy”3. Okreœliliœmy w³aœnie g³ównego
bohatera ksi¹¿ki Marcina Gawryckiego. Nie
ma w¹tpliwoœci, ¿e trawelebryta jest – albo bar-
dzo chce byæ – gwiazd¹. Jego marzeniem jest
stanie siê centraln¹ postaci¹ programu: osob¹,
która swoim zachowaniem, intonacj¹ czy stro-
jem próbuje przekonaæ widza (co chyba nie jest
zbyt trudne), ¿e ma kompetencje do objaœniania
zjawisk zachodz¹cych w odleg³ych miejscach
Ziemi. 

Nietrudno zgadn¹æ, kogo autor Podgl¹da-

j¹c Innego… uznaje za trawelebrytê. Tak,
z pewnoœci¹ jest nim zarówno Wojciech Cej-
rowski, Martyna Wojciechowska, El¿bieta Dzi-
kowska wraz z nie¿yj¹cym ju¿ Tonym Hali-
kiem, jak i Robert Mak³owicz. Gawrycki stara
siê zdekonstruowaæ sposoby prowadzenia
przez nich narracji, na poparcie swoich refle-
ksji czêsto przytaczaj¹c ustalenia i teorie uzna-
nych humanistów. Stara siê obna¿yæ indywidu-
alny „przepis” danego trawelebryty na przyci¹-
gniêcie uwagi widzów i wzbudzenie ich zaufa-
nia. Cejrowski przybiera wiêc pozê znudzone-

3 B. Koturbasz, Multimedialne podró¿opisarstwo, czyli narodziny travelebrity, „Panoptikum” 2009, nr 8, s. 121.
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go znawcy, który z dystansem odnosi siê za-
równo do tubylców, jak i telewidzów. Wojcie-
chowska prezentuje siê jako feministka, która
jeŸdzi po œwiecie, aby pokazaæ niedolê kobiet4.
Dzikowska i Halik na ka¿dym kroku podkre-
œlaj¹, ¿e nie s¹ zwyk³ymi dziennikarzami, lecz
– jak sami mówi¹, prowadz¹ „zapis etnogra-
ficzny”. Robert Mak³owicz natomiast jest ele-
ganckim smakoszem nieroszcz¹cym sobie pre-
tensji ani do walki o równouprawnienie, ani do-
konywania zapisu etnograficznego. Pokazuje
za to telewidzom g³ównie te bezpieczne i wy-
kwintne miejsca odwiedzanych przez siebie re-
jonów. Wydaje siê jednak – co nieraz potwier-
dza w swojej ksi¹¿ce Gawrycki – ¿e Mak³owi-
cza wyró¿nia na plus dystans do siebie i poczu-
cie humoru, które u pozosta³ych trawelebrytów,
nazwijmy to eufemistycznie, nie wystêpuje
w nadmiarze.

Marcin Gawrycki wyczulony jest na se-
mantyczne aspekty narracji prowadzonej przez
bohaterów jego ksi¹¿ki. W rozdziale drugim
Podró¿nik jako (nie ca³kiem) Inny przytacza
krótki, acz dra¿ni¹cy go cytat z programu Hali-
ka i Dzikowskiej: „Zaczniemy od Indian, nie
tylko dlatego, ¿e pañstwo prosili o takie w³a-
œnie programy, ale dlatego ¿e w tym roku […]
przecie mija piêæset lat od podró¿y Kolumba,
a on to przecie odkry³ Indian” (s. 46). Zdanie
jak zdanie, o co wiêc chodzi Gawryckiemu?
W zasadzie o wszystko. Na przyk³ad o to, dla-
czego jedn¹ z grup rdzennej ludnoœci Ameryki
ca³y czas nazywamy Indianami. Wiadomo
przecie¿, ¿e Kolumb stosowa³ tê nazwê, bo nie
wiedzia³, ¿e miejsce, w którym siê znajduje, to
jednak nie s¹ Indie. O to, dlaczego dop³yniêcie
Kolumba do Ameryki okreœlane jest jako od-
krycie mieszkañców Ameryki przez Europej-
czyków. Wszak suponuje to wy¿szoœæ tych dru-

gich, redukuj¹c rdzennych Amerykanów do lu-
dzi z odleg³ej prowincji europejskiego, „cywi-
lizowanego” œwiata.

Rozumiej¹c macho, (nie)rozumiej¹c hembra

to rozdzia³ trzeci, w którym autor zwraca uwa-
gê m.in. na stereotypowe przedstawianie laty-
noamerykañskich mê¿czyzn jako nieokrzesa-
nych brutali, a w dodatku jeszcze leniwych5.
Jedn¹ z zalet omawianego rozdzia³u jest ukaza-
nie znaczenia komunikatów, nie zawsze przez
widza dostrzeganych, wynikaj¹cych z prokse-
micznego aspektu relacji trawelebryta–tubylec.
Nasz podró¿nik, szczególnie Cejrowski, ale
i Wojciechowska nie ustêpuje mu zbyt wiele –
nie widzi nic niestosownego w pokazywaniu tu-
bylców przed kamer¹ niczym zwierzêta w zoo
lub muzealne eksponaty. Wojciechowska na
przyk³ad, u¿alaj¹c siê nad losem boliwijskiej
zapaœniczki Carmen Rojas, nieuprawnienie
skraca dystans personalny (mo¿e robi to w nie-
œwiadomy sposób, ale jednak robi). ¯aden z tra-
welebrytów nie by³by raczej zachwycony, gdy-
by obcy cz³owiek zacz¹³ go dotykaæ, ustawiaæ
i przesuwaæ. Jednak nasi dzielni eksplorato-
rzy/odkrywcy nie maj¹ skrupu³ów, ¿eby trakto-
waæ tak tubylców. Gawrycki zwraca uwagê, ¿e
jest to element demonstrowania hierarchii. Tu-
bylec staje siê niejako w³asnoœci¹ trawelebryty
– oczywiœcie w mniemaniu tego drugiego.

Kolejny rozdzia³ Szukaj¹c Indianina roz-
poczyna siê od kwestii doœæ istotnej, a wpro-
wadzonej tytu³em podrozdzia³u – Kto jest In-

dianinem? Po lekturze tej czêœci zrozumiemy,
¿e nie jest to sprawa tak prosta, jakby siê mo-
g³a wydawaæ. Autor omawianej ksi¹¿ki prowa-
dzi ciekawy wywód dotycz¹cy historycznych
i kulturowych aspektów nadawania danej gru-
pie ludnoœci okreœlonych nazw. Walczy te¿
z egzotyzuj¹cymi i esencjalizuj¹cymi opisami,

4 Trzeba przyznaæ, ¿e Martynie Wojciechowskiej nieraz udaje siê osi¹gn¹æ skutek odwrotny do zamierzonego.
Wed³ug Gawryckiego, zamiast pokazywaæ si³ê i zaradnoœæ swoich bohaterek – a niew¹tpliwe tak¹ intencjê ma Woj-
ciechowska – przedstawia je jako osoby nieradz¹ce sobie z ¿yciem i pozbawione wszelkiej sprawczoœci.

5 W jednym z programów z cyklu Kobieta na krañcu œwiata Martyna Wojciechowska stwierdza, ¿e „tu [w Bo-
liwii] mê¿czyŸni rzadko hañbi¹ siê prac¹”.
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przedstawiaj¹cymi poszczególne pañstwa
i miasta Ameryki £aciñskiej jako „tajemnicze”,
„magiczne” i „pe³ne kontrastów”, a rdzenn¹
ludnoœæ jako „ludzi dzikich”, którzy nie zauwa-
¿yli, ¿e epoka kamienia ³upanego ju¿ siê skoñ-
czy³a.

O tym, jak to jest Mieszkaj¹c z Innym do-
wiemy siê z rozdzia³u pi¹tego. Gawrycki pro-
ponuje g³êbsz¹ refleksjê nad dysproporcjami
spo³eczno-ekonomicznymi. Jest to rzeczywi-
œcie istotny problem Ameryki £aciñskiej. Nie-
stety, w mediach opisywany jako osobliwoœæ
wy³¹cznie tamtego regionu (przecie¿ w Polsce
nie ma dysproporcji, prawda?) i stygmatyzo-
wany okreœleniami „bieda”, „nêdza”. Jak wyja-
œnia autor, zgadzaj¹c siê wyj¹tkowo z Wojcie-
chem Cejrowskim, epatowanie tymi has³ami
wynika m.in. z pewnego nieporozumienia.
Otó¿ realia latynoskie próbuje siê opisaæ za po-
moc¹ wskaŸników przystosowanych do rea-
liów europejskich. Prze¿yæ za kilka dolarów
dziennie w Europie, a Ameryce £aciñskiej, to
zupe³nie co innego. Tak ma³a kwota dla Laty-
nosów wcale nie musi oznaczaæ g³odowania.
Dzieje siê tak dlatego, ¿e – co czêsto podkreœla-
j¹ Gawrycki i Cejrowski – trudne warunki eko-
nomiczne sprawiaj¹, ¿e Latynosi s¹ bardzo za-
radni i sprawczy. 

Rozdzia³ szósty zatytu³owany jest Modl¹c

siê i czaruj¹c z Innym. Jednym z g³ównych jego
tematów jest latynoamerykañska duchowoœæ
i synkretyzm wierzeñ. Materia³em do analiz bê-
d¹ tu g³ównie programy Wojciecha Cejrowskie-
go z cyklu Boso przez œwiat. Ciekawe jest te¿
zrelacjonowanie przez Gawryckiego opinii tra-
welebrytów o tamtejszych znachorach. El¿bieta
Dzikowska przekonuje, ¿e: „Z ró¿nych powo-
dów tutejsi ludzie szukaj¹ u czarowników po-
mocy. Nie maj¹ pieniêdzy na szpital, lekarze nie
daj¹ ju¿ im nadziei… Zio³a mog¹ im pomóc, za-
biegi magiczne nie przynosz¹ szkody. Medycy-
na ludowa w Meksyku ma tradycjê wielu wie-
ków” (s. 163). Zacytujmy jeszcze opiniê Cej-
rowskiego: „Proszê pañstwa, wszêdzie, gdzie s¹

choroby, s¹ lekarze. To nie musz¹ byæ nasi bia-
li lekarze, po akademii. Ale wszêdzie od pocz¹t-
ku œwiata, gdzie siê pojawia³a choroba, natych-
miast pojawia³a siê odpowiedŸ. Ktoœ, kto
próbowa³ przynajmniej tê chorobê leczyæ. Szu-
ka³ zió³, szuka³ sposobów. Znachor – znaj¹cy
chorobê. Szaman – ob³askawiaj¹cy chorobê
czarami i wyci¹gaj¹cy z cz³owieka” (s. 164).

Jedz¹c z Innym to ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki
Marcina Gawryckiego. Jego bohaterem jest
w g³ównej mierze Robert Mak³owicz. Poza
analiz¹ – czasami nieco egzotyzuj¹cego – prze-
kazu Mak³owicza, Gawrycki traktuje tak¿e
o barierach kulturowych, które nieraz uniemo¿-
liwiaj¹ docenienie lokalnych specja³ów kuli-
narnych. Jako przyk³ad podaje m.in. zupê
z ma³py i pieczone œwinki morskie. Autor nie
robi tego jednak, aby epatowaæ egzotyk¹ dañ.
Chodzi raczej o umiejêtnoœæ spokojnego
i ch³odnego porównania kultur, a tak¿e umie-
jêtnoœæ opisu innego pañstwa, jego ludzi i kul-
tury bez odwo³ywania siê do wytartych klisz
i kiczowatych skojarzeñ („Latynosi ¿yj¹ bie-
dnie, ale kolorowo”). 

Ksi¹¿kê Podgl¹daj¹c Innego… autor recen-
zji uzna³ za godn¹ polecenia przede wszystkim
dlatego, ¿e zawiera ciekaw¹ i pog³êbion¹ anali-
zê telewizyjnych programów o podró¿ach.
Z zamieszczonych w niej rozwa¿añ mo¿emy
wysuwaæ ogólniejsze wnioski – spojrzeæ na
media w szerszym kontekœcie. Ponadto publi-
kacja Gawryckiego mo¿e pomóc nam w nie-
podporz¹dkowywaniu ciekawoœci œwiata tra-
welebryckiej narracji, w której wszystko jest do
bólu proste. Jeœli zaœ chodzi o wady omawianej
ksi¹¿ki, to jej autor trochê za czêsto stara siê
polemizowaæ poœrednio lub bezpoœrednio
z przekonaniami Wojciecha Cejrowskiego.
Gawrycki wskazuje (nie krytykuj¹c wprost,
ale…) na zami³owanie autora cyklu Boso przez

œwiat do libertarianizmu. Ten w¹tek móg³ po-
min¹æ. Ksi¹¿ka nic by na tym nie straci³a.

Rafa³ Wardzyñski


