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„S¹dziæ wypada, ¿e ³amy prasy nie bêd¹
tak pe³ne Kraszewskiego, jak sto lat te-

mu, a i Internet nie oka¿e siê dla niego szcze-
gólnie sprzyjaj¹cym medium. Za to chyba nie
opuszcz¹ Go tak wierni mu historycy literatury,
przekonani o wyj¹tkowej wadze zestroju ról,
jakie pe³ni³ w przesz³oœci” (s. 10). Nale¿y ze
wszech miar zgodziæ siê z przytoczonymi po-
wy¿ej przewidywaniami autora omawianej
ksi¹¿ki, które zawar³ on w jej wstêpie. O ile
w 1912 r. – czyli w tytu³owe stulecie urodzin –
Józef Ignacy Kraszewski by³ postrzegany
w prasie jako pisarz tyle¿ poczciwy, co archa-
iczny i nieczytany, tak w prasie A.D. 2012 nie
jest postrzegany w ogóle. S¹ od tej regu³y wy-
j¹tki, jednak w dwusetn¹ ju¿ rocznicê urodzin
autora Starej baœni, w tzw. mainstreamowych
mediach niewiele siê o nim mówi. Tu i ówdzie
pojawia siê krótka informacja, ¿e rok 2012 zo-
sta³ ustanowiony przez Sejm rokiem Józefa
Ignacego Kraszewskiego. Wzmianki te s¹ za-
mieszczane raczej z kronikarskiego obowi¹z-
ku, ni¿ z chêci upamiêtnienia wk³adu pisarza
w polsk¹ literaturê, dziennikarstwo, to¿samoœæ
– s³owem: kulturê. Nie ma pochwa³, nie ma po-
lemik. Jest cisza. Ten stan rzeczy dobitnie uka-
zuje ró¿nice w percepcji dorobku Kraszewskie-
go przez media i spo³eczeñstwo obecnie i na
pocz¹tku drugiej dekady XX w. W roku 1912
setna rocznica urodzin pisarza (i jednoczeœnie
dwudziesta pi¹ta rocznica jego œmierci) by³a
pretekstem do o¿ywienia debaty o jego spuœci-
Ÿnie. Na szczêœcie nie by³y to tylko rocznicowe
laudacje i lukrowane peany.

W tym jubileuszowym przypominaniu
i ocenianiu twórczoœci Kraszewskiego (i jego

samego) w prasie warszawskiej – które anali-
zuje profesor Krzysztof Stêpnik z Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie – nie
brakowa³o ocen ambiwalentnych, a nawet kry-
tycznych. Pierwszy wniosek po lekturze ksi¹¿-
ki Stêpnika? Wydaje siê, ¿e jeœli chodzi o za-
wartoœæ rzetelnej, fachowej krytyki, dzisiejsz¹
polsk¹ prasê dotkn¹³ regres. Obecnie konsu-
ment mediów rzadko ma tak¹ szansê zapozna-
nia siê z pog³êbionymi studiami nad twórczo-
œci¹ pisarza czy malarza, jak¹ mia³ czytelnik
np. „Kuriera Warszawskiego” (a wiêc nie spe-
cjalistycznego czasopisma literackiego, lecz
dziennika!). Skoro jednak – jak wspomniano
wczeœniej – ju¿ sto lat temu Kraszewski tr¹ci³
myszk¹, to czy nale¿y oburzaæ siê, ¿e po up³y-
wie kolejnego wieku informacje o nim nie
otwieraj¹ g³ównych serwisów informacyjnych?
Oczywiœcie nie, ale kontrast miêdzy ¿ywo ob-
chodzon¹ przez prasê (nie tylko warszawsk¹)
setn¹ rocznic¹ urodzin Kraszewskiego a me-
dialn¹ cisz¹ przypadaj¹c¹ w dwustulecie, jest
uderzaj¹cy. Mo¿na powiedzieæ, ¿e popadniêcie
w zapomnienie to ryzyko zawodowe ka¿dego
pisarza. Omawiana ksi¹¿ka pokazuje, ¿e ten los
zdecydowanie spotka³ w³aœnie autora Infantki.
Skoro nie prasa, i nie internet, to pozosta³o li-
czyæ na aktywnoœæ historyków literatury – ta-
kich w³aœnie jak Krzysztof Stêpnik.

Dlaczego warto siêgn¹æ po pracê profesora
Stêpnika? Jak napisa³a prof. Ewa Ihnatowicz,
recenzentka naukowa omawianej publikacji,
„problematyka ksi¹¿ki nale¿y do kilku dziedzin
humanistyki, przede wszystkim do historii lite-
ratury/literaturoznawstwa, historii prasy/praso-
znawstwa, historii kultury, historii i socjologii,
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przeto zainteresuje nie tylko w¹skie grono ba-
daczy twórczoœci Kraszewskiego, ale po prostu
humanistów”. Nale¿y siê z powy¿sz¹ opini¹
zgodziæ, w¹tpliwoœci pojawiaj¹ siê jednak pod-
czas lektury kolejnego zdania, w którym ba-
daczka stwierdza, ¿e: „Rok Kraszewskiego
[…] niew¹tpliwie przyniesie przyrost zaintere-
sowania jego twórczoœci¹, a setna rocznica
w kontekœcie dwusetnej si³¹ rzeczy bêdzie
szczególnie interesuj¹ca”. O ile jest w ogóle ja-
kiœ kontekst dwusetnej rocznicy (nie chodzi mi
o historyków literatury, lecz o szersze grono
czytelnicze), to z pewnoœci¹ tak. Mo¿e bardziej
adekwatne by³oby stwierdzenie, ¿e na tle setnej
rocznicy, dwusetnej po prostu nie widaæ. Nie-
zale¿nie od tego podkreœlmy, ¿e jednym z naji-
stotniejszych walorów ksi¹¿ki Krzysztofa Stêp-
nika jest wspomniana przez prof. Ewê Ihnato-
wicz interdyscyplinarnoœæ. Ale nie tylko. Nikt
wczeœniej nie napisa³ pracy o podobnej tematy-
ce1. Omawiana publikacja zawiera wnikliw¹,
a przy tym ciekaw¹, analizê i interpretacjê opi-
nii o Kraszewskim i jego twórczoœci, które
w 1912 r. zamieszczali w prasie – najczêœciej –
wybitni znawcy literatury. Nie ma ho³domanii,
jest natomiast interesuj¹ce zestawienie ocen
twórczoœci Kraszewskiego i próby umieszcze-
nia jej w szerszym kontekœcie historyczno-kul-
turowym. 

Jak wskazuje tytu³ ksi¹¿ki, autor ograniczy³
siê do analizy prasy warszawskiej. Zasadnicz¹
czêœæ publikacji, czyli przegl¹d rocznicowych
tekstów, poprzedzaj¹: wstêp, ogólne uwagi au-
tora dotycz¹ce celowoœci i tradycji œwiêtowa-
nia rocznic (rozdzia³ Kultura pamiêci) czy

przypomnienie wa¿nych dla Polaków dat,
o których wspomina³a prasa w owym roku
(Rocznice narodowe 1912). Autor wyró¿nia te¿
cechy i specyfikê numerów specjalnych (Nu-

mery specjalne. Kody recepcji oraz Kanon nu-

meru). Trzy rozdzia³y poœwiêcone s¹ obcho-
dzeniu setnej rocznicy urodzin Kraszewskiego
w prasie (odpowiednio): Królestwa Polskiego
i Galicji, Wilna oraz Poznania. 

Po uwagach wstêpnych nastêpuje analiza
zawartoœci rocznicowych tekstów z 20 tytu³ów
prasy ukazuj¹cej siê w Warszawie (w tym
z dwóch dzienników: „Kuriera Warszawskie-
go” i „Gazety Warszawskiej”). Po jej lekturze
wyodrêbniæ mo¿na cztery g³ówne pryzmaty,
przez które patrzyli na Kraszewskiego autorzy
tekstów sprzed stu lat, co wynika³o najczêœciej
z linii programowej danego tytu³u prasowego.
W ocenach na temat spuœcizny autora Powieœci

bez tytu³u pojawia³y siê nastêpuj¹ce aspekty:
1) ludowo-ziemiañski, 2) narodowo-patrio-
tyczny, 3) katolicki i 4) feministyczny2.

Interesuj¹ca jest konstatacja Krzysztofa
Stêpnika o próbach zaanektowania dorobku
Kraszewskiego przez przedstawicieli wymie-
nionych dyskursów. We wspomnieniowej de-
bacie w 1912 r. pojawia³ siê wiêc nie jeden
Kraszewski, lecz wielu. Autor omawianej pu-
blikacji sygnalizuje ten problem w jednym
z rozdzia³ów wstêpnych („Rola”. Zaw³aszcza-

nie pamiêci) – jeœli doliczyæ ten tygodnik do
gazet i czasopism omawianych w dalszej czêœci
ksi¹¿ki, to daje to ³¹cznie 21 warszawskich ty-
tu³ów), aby kontynuowaæ jego egzemplifikacjê
w kolejnych partiach ksi¹¿ki.

1 Jeœli chodzi o najnowsze prace poœwiêcone poszczególnym aspektom dorobku Kraszewskiego, to warto wspo-
mnieæ przynajmniej dwie z nich: Tadeusza Budrewicza Kraszewski i œwiat historii: studia, Kraków 2010 oraz Ewy
Ihnatowicz, Proza Kraszewskiego: codziennoœæ, Warszawa 2011.

2 Krzysztof Stêpnik nie sformu³owa³ tego wyliczenia wprost, jednak na podstawie lektury jego pracy taka kla-
syfikacja wydaje siê uprawniona, choæ z pewnoœci¹ nie jest jedyn¹ mo¿liw¹. Ponadto podkreœliæ nale¿y, ¿e cztery
wyodrêbnione przeze mnie kategorie u¿ywane w dyskusji o dorobku Kraszewskiego w roku 1912 nie s¹ hermetycz-
ne i od siebie niezale¿ne. Przeciwnie – przenikaj¹ siê. Rocznicowy tekst osadzony w dyskursie ludowo-ziemiañ-
skim nie wyklucza³ obecnoœæ elementów np. dyskursu narodowo-patriotycznego. Dokonana przeze mnie klasyfika-
cja odzwierciedla raczej proporcje w obecnoœci elementów danego dyskursu ni¿ bezwzglêdnie etykietuje tekst. Re-
kapituluj¹c: fakt, ¿e pisarza wspominano w czasopiœmie uznawanym za ludowe b¹dŸ ziemiañskie, nie oznacza, ¿e
w tekœcie nie by³y obecne w¹tki dotycz¹ce jego postaw patriotycznych czy politycznych. 
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Zalet¹ publikacji jest walka z mitami i stere-
otypami naros³ymi wokó³ Kraszewskiego, jak
np. tym g³osz¹cym, ¿e autor Hrabiny Cosel trzy-
ma³ siê œciœle Ÿróde³ historycznych. To kolejny
dowód na to, ¿e dzie³o Stêpnika nie daje siê za-
liczyæ w poczet hagiografii. Autor stara siê – za
pomoc¹ trafnie dobranych przyk³adów – przeko-
naæ czytelnika, ¿e tekst okolicznoœciowy, wspo-
mnieniowy nie musi byæ zbiorem pochwa³. Do-
wodzi, ¿e analizy i oceny przedstawione w takiej
rocznicowej publikacji nie musz¹ byæ p³ytkie
i jednostronne. Ksi¹¿kê zamykaj¹ dwa ciekawe
aneksy: pierwszy to reprodukcje ilustracji z tek-
stów prasowych poœwiêconych Kraszewskiemu
z 1912 r.; drugi zawiera ilustracje z Ksi¹¿ki jubi-

leuszowej dla uczczenia piêædziesiêcioletniej

dzia³alnoœci literackiej J.I. Kraszewskiego wy-
danej w 1880 r. w Warszawie.

Dyskurs ludowo-ziemiañski
Rocznicowe teksty poœwiêcone Kraszewskie-
mu, które zaliczyæ mo¿na do tej grupy, opisy-
wa³y przede wszystkim zwi¹zane z pisarzem
dworki (w Romanowie, w Do³hem). Za przy-
k³ad niech pos³u¿y miesiêcznik „Wieœ Ilustro-
wana”. Niektóre z publikacji urozmaicone by³y
ich zdjêciami oraz innych „wiejskich” miejsc –
wszak drugi cz³on tytu³u czasopisma zobowi¹-
zywa³. Tak charakteryzuje ten typ dyskursu
Krzysztof Stêpnik: „W³aœciw¹ tez¹ okoliczno-
œciowego tekstu jest pogl¹d, ¿e œwiat myœli
i przekonañ pisarza osadzony jest genetycznie
w historii, kulturze i socjologii wsi: szlachec-
kiej i ludowej, czyli najg³êbszym i wci¹¿ ¿y-
wym fundamencie spo³eczno-dziejowym pol-
skiej egzystencji” (s. 68). Jeden z tekstów we
„Wsi Ilustrowanej” zwraca³ te¿ uwagê na to, ¿e
Kraszewskiego „ju¿ siê dziœ nie czyta” (s. 67).
Tygodnik „Ziemia” podkreœla³ natomiast zas³u-
gi Kraszewskiego na niwie podró¿opisarstwa.
Z powy¿szego wy³ania siê obraz Kraszewskie-
go-apologety (i okresowo mieszkañca) wsi

oraz Kraszewskiego-krajoznawcy. Stêpnik
przytacza równie¿ tekst w czasopiœmie „Dru¿y-
na”, którego dyskurs „niesie ze sob¹ anachro-
niczne przes³anie poczciwoœci jako swego ro-
dzaju dominanta œwiatopogl¹dowa zw³aszcza
ludowych utworów Kraszewskiego”. Pisarz
komplementowany by³ za szerzenie czytelnic-
twa wœród ludu i wyparcie „brudnych powieœci
francuskich”. Jak konstatuje Krzysztof Stêpnik,
„wersja ludowego Kraszewskiego jest wiêc
w »Dru¿ynie« anachroniczna niemal w sposób
karykaturalny”. Autor omawianej publikacji
zauwa¿a te¿ ze zdziwieniem, ¿e setn¹ rocznicê
urodzin Kraszewskiego pominiêto w czasopi-
smach zajmuj¹cych siê stricte tematyk¹ ludo-
w¹, jako przyk³ad podaj¹c m.in. „Zorzê”, „Za-
ranie” i „Przyjaciela Ludu”.

Dyskurs narodowo-patriotyczny
Ten nurt odnajdziemy np. w tygodniku
„Bluszcz” (o tym czasopiœmie wspomnimy je-
szcze przy okazji dyskursu feministycznego).
Wed³ug Tadeusza Koñczyca3, u Kraszewskiego
„zas³uga narodowa zyskuje szczytne miano
krzepienia, umacniania i rozbudzania ducha
oraz oœwiecania i nauczania ogó³u polskiego”
(s. 53). Jak podsumowuje Krzysztof Stêpnik,
Kraszewski przez autora przywo³anego tekstu
jest postrzegany jako sanator i nauczyciel. Na
wychowawczy i integruj¹cy Polaków walor
twórczoœci autora Starej baœni powo³uje siê te¿
publicysta i historyk Kazimierz Bartoszewicz
w miesiêczniku „Ognisko”, charakteryzuj¹c
Kraszewskiego jako pisarza, który nauczy³
„naród nasz kochaæ w³asne dzieje”. W¹tek ten
podejmowa³ te¿ wspomniany ju¿ miesiêcznik
„Wieœ Ilustrowana”. W zamieszczonym tam
tekœcie Kraszewski chwalony jest za zbli¿anie
do siebie Polaków, tworzenie poczucia wspól-
noty poprzez uœwiadamianie ³¹cz¹cej ich histo-
rii. Do dyskursu narodowo-patriotycznego (ale
równie¿ katolickiego) zaliczyæ nale¿y specjal-

3 Literat wspominaj¹cy w kilkuodcinkowym tekœcie drukowanym w „Bluszczu” dorobek Józefa Ignacego Kra-
szewskiego.
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ny numer tygodnika „Ziarno”. Przytoczono
w nim fragmenty przemówienia samego Kra-
szewskiego, które wyg³osi³ w 1879 r. w Krako-
wie, podczas jubileuszu piêædziesiêciolecia
pracy literackiej. Pod³ug Krzysztofa Stêpnika,
„pisarz wyznawa³ [w niej] wiarê w wartoœæ
cierpienia i pracy jako kryteriów œwiadcz¹cych
o ¿ywotnoœci narodu” (s. 76). Warto wspo-
mnieæ jeszcze koresponduj¹cy z omawianym
dyskursem popularny mit ziemi i krwi, którym
pos³u¿y³ siê w tekœcie opublikowanym w mie-
siêczniku „Biblioteka Warszawska” krytyk lite-
racki Bronis³aw Chlebowski. Kreœli³ on parale-
lê miêdzy twórczoœci¹ Kraszewskiego a jego
rodzinnymi i sentymentalnymi zwi¹zkami
z ziemi¹ ojczyst¹. Te dwa czynniki zdaniem
Chlebowskiego przenikaj¹ siê, ale w szczegól-
noœci ten drugi ma wp³yw na pierwszy.

Dyskurs katolicki
Krzysztof Stêpnik przywo³uje w tym kontekœ-
cie artyku³ z tygodnika „Rola”, bêd¹cy wed³ug
niego dowodem na próbê zaw³aszczenia przez
redakcjê postaci pisarza i wpisania go w liniê
programow¹ pisma. Antoni Skrzynecki, autor
wspomnieniowego tekstu o pisarzu, przekony-
wa³ czytelnika, ¿e autor Starej baœni traktowa³
katolicyzm jako „ostojê bytu narodowego”, po-
têpiaj¹c jednoczeœnie filozofiê materialistycz-
n¹. Zdaniem Stêpnika, Skrzynecki na si³ê przy-
pisywa³ te¿ Kraszewskiemu pogl¹dy antyse-
mickie. Mniejszemu lub wiêkszemu zaw³a-
szczaniu poddawa³o Kraszewskiego wiele re-
dakcji i wiele nurtów (a przynajmniej wymie-
nione przeze mnie cztery g³ówne), przeto nie
jest dla mnie do koñca jasne, dlaczego podtytu-
³em Zaw³aszczanie pamiêci autor opatrzy³ tyl-
ko ustêp poœwiêcony rocznicowym publika-

cjom tygodnika „Rola”. Powinien to byæ bo-
wiem kwantyfikator, do którego przypisanych
powinno byæ wiêcej analizowanych tekstów.
Choæ nie tak zdecydowanie, jak w „Roli”,
aspekt katolickich wartoœci w twórczoœci Kra-
szewskiego podkreœlany jest np. we wspomina-
nym ju¿ artykule Kazimierza Bartoszewicza
opublikowanym w miesiêczniku „Ognisko”.
„W artykule, o którym mowa, Kraszewski in-
terpretowany jest w perspektywie solidaryzmu
spo³ecznego, ideologii narodowej i wiernoœci
zasadom chrzeœcijañskim” – analizuje Krzy-
sztof Stêpnik. I kontynuuje: „O stosunku do
wiary Kraszewskiego wspomina Bartoszewicz
poœrednio, wówczas, gdy przypisuje mu chrze-
œcijañsk¹ sk³onnoœæ do wybaczania i stronienie
od stanowczego potêpiania »grzeszników«”
(s. 59). W „Ognisku” autor Stacha z Konar po-
równywany jest do przewodnika, a po trosze do
– przywo³uj¹cego na myœl tradycjê biblijn¹ –
pasterza. Stêpnik przytoczy³ te¿ ocenê Józefa
Kotarbiñskiego zawart¹ w rocznicowym tekœcie
opublikowanym w czasopiœmie „Sfinks”. Ko-
tarbiñski stwierdzi³, ¿e Kraszewski to „szczery
katolik bez klerykalnej osch³oœci i wyznanio-
wego szowinizmu” (s. 119). Przywi¹zanie pisa-
rza do katolicyzmu podkreœlone zosta³o rów-
nie¿ w czasopiœmie „Kronika Rodzinna”. Co
ciekawe, znalaz³ siê w nim równie¿ w¹tek,
który kwalifikuje siê do umieszczenia w dys-
kursie feministycznym.

Dyskurs feministyczny4

Wspomniano powy¿ej, ¿e ró¿ne dyskursy mie-
sza³y siê m.in. w „Kronice Rodzinnej”. Jak poda-
je Stêpnik, w jednym ze wspomnieñ (okreœlonym
przez niego jako „koturnowe”) zamieszczonym
w tym¿e czasopiœmie, mo¿na przeczytaæ, ¿e 

4 Niektórzy mog¹ uznaæ to okreœlenie za nieadekwatne. Nie zawsze bowiem omawiane przez Krzysztofa Stêp-
nika (a zaklasyfikowane przeze mnie do dyskursu feministycznego) artyku³y bêd¹ odwo³ywa³y siê wprost do hase³
feminizmu, nieraz bardziej bêdzie pasowa³o do nich okreœlenie „kobiety o Kraszewskim”. Czy s³owo „kobiecy” za-
miast „feministyczny” bêdzie lepsze? Prawdopodobnie te¿ bêdzie budzi³o w¹tpliwoœci, wiêc pozostanê przy pier-
wotnej wersji. Zreszt¹ przymiotnik „feministyczny” mo¿emy potraktowaæ w spornych przypadkach jako odnosz¹-
cy siê nie do postulatów feministek, lecz do ³aciñskiego wyrazu femina, czyli kobieta. Nikt (mo¿e oprócz Magda-
leny Œrody) raczej nie zakwestionuje, ¿e to s³owo pojawi³o siê wczeœniej ni¿ ruch feministyczny.
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jeœli chodzi o stosunek Kraszewskiego do ko-
biet, to: „czasem tylko pochwali³ któr¹ przed
¿on¹ z punktu estetycznego” oraz ¿e „kocha³
niew¹tpliwe tylko raz w ¿yciu i tylko swoj¹ ¿o-
nê” (s. 34). Autorka tych s³ów, nauczycielka
dzieci pañstwa Kraszewskich stwierdza³a tak¿e,
¿e „zdawa³ siê lekcewa¿yæ kobiety inteligent-
ne”. A co mia³ do powiedzenia w tej kwestii ko-
biecy tygodnik „Bluszcz”? Oto fragment anali-
zy Krzysztofa Stêpnika: „Efektowne jest po-
równanie pod tym wzglêdem Kraszewskiego do
wêgierskiego pisarza Maurycego Jokaia. U obu
kobieta jest silniejsza i energiczniejsza od mê¿-
czyzny, obaj te¿ na pró¿no staraj¹ siê rozwi¹zaæ
»sfinksow¹ zagadkê serca niewieœciego, które
ma swoje niezg³êbione otch³anie pe³ne
przedziwnych, okrutnych nieraz tajemnic«, a na
dnie tych g³êbi »le¿¹ kamienie ró¿nobarwne
uczuæ najrozmaitszych«” (s. 55). Wed³ug przy-
wo³ywanego ju¿ wczeœniej Tadeusza Koñczyca,
który w cyklu artyku³ów w „Bluszczu” charak-
teryzowa³ twórczoœæ autora Matki królów,
w powieœciach Kraszewskiego kobieta jest
przedstawiana albo jako Piêkna Pani, albo jako
Herod-baba. Jest to wiêc niedwuznaczna suge-
stia, ¿e pisarz rysowa³ swoje bohaterki doœæ
grub¹ kresk¹, utrwalaj¹c stereotypowe i bardzo
konwencjonalne ukazywanie psychologii ko-
biet. Zarzut taki zosta³ zg³oszony równie¿
w rocznicowym tekœcie zamieszczonym w ko-
jarzonym z sufra¿ystkami dwutygodniku
„Ster”. Odsy³am do niego osoby zainteresowa-
ne feminizmem czy po prostu aktywnoœci¹ spo-
³eczn¹ kobiet na prze³omie XIX i XX w. Warto
wspomnieæ, ¿e autork¹ tekstu jest Romualda
Baudouin de Courtenay (prywatnie ¿ona s³yn-
nego jêzykoznawcy). Jednak nie by³a to ocena

p³ytka – autorka wspomnieñ niejednokrotnie
zdobywa siê na wyrazy uznania wobec pisarza.

Choæ wydawa³oby siê, ¿e temat, z którym
zmierzy³ siê Krzysztof Stêpnik, a po nim bêd¹
mierzyli siê czytelnicy jego publikacji, jest doœæ
specjalistyczny (¿eby nie powiedzieæ: niszo-
wy), to podkreœliæ trzeba, ¿e wspomniana ju¿
interdyscyplinarnoœæ jego ujêcia sprawia, ¿e nie
jest ona przeznaczona li tylko dla praso- i litera-
turoznawców. Niebagatelne znaczenie dla przy-
stêpnoœci ksi¹¿ki ma jej czytelna i przejrzysta
kompozycja. Najciekawsza by³a chyba jednak
rekonstrukcja sporów o ocenê pisarza, które to-
czy³y siê w 1912 r. Krzysztof Stêpnik zapozna-
je czytelnika z ca³ym spektrum opinii na temat
autora Starej baœni. Dowiadujemy siê wiêc, ¿e
jedni postrzegali go jako patriotê jednocz¹cego
naród wokó³ swojej twórczoœci, drudzy twier-
dzili, ¿e jest mê¿em opatrznoœciowym broni¹-
cym katolicyzmu na ziemiach polskich. Jeszcze
inni widzieli w nim pracoholika i grafomana,
który co chwila zarzuca³ czytelników kolejnymi
nieudanymi powieœciami5. Praca Stêpnika po-
kazuje Kraszewskiego wielowymiarowego,
który jest nie tylko ho³ubiony jako Wielki Pi-
sarz, ale tak¿e krytykowany za wieczne poszu-

kiwanie z³otego œrodka, jak eufemistycznie na-
zywano brak wyrazistych pogl¹dów politycz-
nych. Omawiana publikacja przypomina zarów-
no chwile chwa³y Kraszewskiego, tak jak kra-
kowski jubileusz piêædziesiêciolecia pracy lite-
rackiej, jak i momenty za³amania, gdy – schoro-
wany i opuszczony przez wszystkich – siedzia³
w magdeburskim wiêzieniu.

Rafa³ Wardzyñski

5 Wed³ug przytaczanej przez prof. Stêpnika opinii Augusta Wilkoñskiego, stronnicami z powieœci Kraszewskie-
go mo¿na by wykleiæ na zewn¹trz i od wewn¹trz wszystkie budynki w mieœcie powiatowym.
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