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tak peine Kraszewskiego, jak sto lat te-
mu, a i Internet nie okaze si¢ dla niego szcze-
g6lnie sprzyjajacym medium. Za to chyba nie
opuszczg Go tak wierni mu historycy literatury,
przekonani o wyjatkowej wadze zestroju rol,
jakie pelnil w przesziosci” (s. 10). Nalezy ze
wszech miar zgodzié si¢ z przytoczonymi po-
wyzej przewidywaniami autora omawianej
ksigzki, ktére zawarl on w jej wstepie. O ile
w 1912 r. — czyli w tytulowe stulecie urodzin —
Jézef Ignacy Kraszewski byl postrzegany
w prasie jako pisarz tylez poczciwy, co archa-
iczny i nieczytany, tak w prasie A.D. 2012 nie
jest postrzegany w ogodle. Sg od tej reguly wy-
jatki, jednak w dwusetng juz rocznic¢ urodzin
autora Starej basni, w tzw. mainstreamowych
mediach niewiele si¢ 0 nim méwi. Tu i dwdzie
pojawia si¢ krétka informacja, ze rok 2012 zo-
stal ustanowiony przez Sejm rokiem Jozefa
Ignacego Kraszewskiego. Wzmianki te sg za-
mieszczane raczej z kronikarskiego obowigz-
ku, niz z checi upamigtnienia wkladu pisarza
w polskq literature, dziennikarstwo, tozsamos¢
— stowem: kultur¢. Nie ma pochwat, nie ma po-
lemik. Jest cisza. Ten stan rzeczy dobitnie uka-
zuje réznice w percepcji dorobku Kraszewskie-
go przez media i spoleczefistwo obecnie i na
poczatku drugiej dekady XX w. W roku 1912
setna rocznica urodzin pisarza (i jednoczesnie
dwudziesta pigta rocznica jego $mierci) byla
pretekstem do ozywienia debaty o jego spusci-
Znie. Na szczgscie nie byly to tylko rocznicowe
laudacje i lukrowane peany.
W tym jubileuszowym przypominaniu
i ocenianiu twoérczosci Kraszewskiego (i jego

Sqdzic’ wypada, ze lamy prasy nie beda
%9

samego) w prasie warszawskiej — ktére anali-
zuje profesor Krzysztof Stepnik z Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie — nie
brakowato ocen ambiwalentnych, a nawet kry-
tycznych. Pierwszy wniosek po lekturze ksigz-
ki Stgpnika? Wydaje sie, ze jesli chodzi o za-
wartos¢ rzetelnej, fachowej krytyki, dzisiejsza
polska pras¢ dotknat regres. Obecnie konsu-
ment mediéw rzadko ma taka szans¢ zapozna-
nia si¢ z poglebionymi studiami nad twérczo-
Scig pisarza czy malarza, jaka mial czytelnik
np. ,,Kuriera Warszawskiego” (a wigc nie spe-
cjalistycznego czasopisma literackiego, lecz
dziennika!). Skoro jednak — jak wspomniano
wczesniej — juz sto lat temu Kraszewski tracit
myszka, to czy nalezy oburzac si¢, ze po upty-
wie kolejnego wieku informacje o nim nie
otwieraja gtéwnych serwiséw informacyjnych?
Oczywiscie nie, ale kontrast miedzy zywo ob-
chodzong przez pras¢ (nie tylko warszawska)
setng rocznicg urodzin Kraszewskiego a me-
dialng ciszg przypadajacg w dwustulecie, jest
uderzajacy. Mozna powiedzie¢, ze popadnigcie
w zapomnienie to ryzyko zawodowe kazdego
pisarza. Omawiana ksigzka pokazuje, ze ten los
zdecydowanie spotkal wilasnie autora Infantki.
Skoro nie prasa, i nie internet, to pozostato li-
czy¢ na aktywnosS¢ historykéw literatury — ta-
kich wiasnie jak Krzysztof Stgpnik.

Dlaczego warto siggnaé po prace profesora
Stepnika? Jak napisata prof. Ewa Ihnatowicz,
recenzentka naukowa omawianej publikacji,
.problematyka ksigzki nalezy do kilku dziedzin
humanistyki, przede wszystkim do historii lite-
ratury/literaturoznawstwa, historii prasy/praso-
znawstwa, historii kultury, historii i socjologii,
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przeto zainteresuje nie tylko waskie grono ba-
daczy tworczosci Kraszewskiego, ale po prostu
humanistow”. Nalezy si¢ z powyzszg opinig
zgodzié, watpliwosci pojawiajg si¢ jednak pod-
czas lektury kolejnego zdania, w ktérym ba-
daczka stwierdza, ze: ,Rok Kraszewskiego
[...] niewatpliwie przyniesie przyrost zaintere-
sowania jego twodrczoscig, a setna rocznica
w kontekscie dwusetnej silg rzeczy bedzie
szczeg6lnie interesujgca’. O ile jest w ogéle ja-
kis kontekst dwusetnej rocznicy (nie chodzi mi
o historykéw literatury, lecz o szersze grono
czytelnicze), to z pewnoscig tak. Moze bardziej
adekwatne bytoby stwierdzenie, ze na tle setnej
rocznicy, dwusetnej po prostu nie widaé. Nie-
zaleznie od tego podkreslmy, ze jednym z naji-
stotniejszych waloréw ksigzki Krzysztofa Step-
nika jest wspomniana przez prof. Ewe Ihnato-
wicz interdyscyplinarnos¢. Ale nie tylko. Nikt
wczesniej nie napisal pracy o podobnej tematy-
ce!. Omawiana publikacja zawiera wnikliwg,
a przy tym ciekawg, analize i interpretacj¢ opi-
nii o Kraszewskim i jego twdrczosci, ktére
w 1912 r. zamieszczali w prasie — najczesciej —
wybitni znawcy literatury. Nie ma hotdomanii,
jest natomiast interesujace zestawienie ocen
tworczosci Kraszewskiego i préby umieszcze-
nia jej w szerszym kontekscie historyczno-kul-
turowym.

Jak wskazuje tytut ksigzki, autor ograniczyt
si¢ do analizy prasy warszawskiej. Zasadnicza
czes¢ publikacji, czyli przeglad rocznicowych
tekstow, poprzedzaja: wstep, ogélne uwagi au-
tora dotyczace celowosci i tradycji Swigtowa-
nia rocznic (rozdzial Kultura pamigci) czy

przypomnienie waznych dla Polakéw dat,
o ktérych wspominata prasa w owym roku
(Rocznice narodowe 1912). Autor wyrdznia tez
cechy i specyfike numeréw specjalnych (Nu-
mery specjalne. Kody recepcji oraz Kanon nu-
meru). Trzy rozdzialy poswigecone sg obcho-
dzeniu setnej rocznicy urodzin Kraszewskiego
w prasie (odpowiednio): Krélestwa Polskiego
i Galicji, Wilna oraz Poznania.

Po uwagach wstepnych nastgpuje analiza
zawartosci rocznicowych tekstéw z 20 tytutéw
prasy ukazujacej si¢ w Warszawie (w tym
z dwoéch dziennikow: ,,Kuriera Warszawskie-
go” 1 ,,Gazety Warszawskiej”). Po jej lekturze
wyodrgbni¢ mozna cztery gltéwne pryzmaty,
przez ktére patrzyli na Kraszewskiego autorzy
tekstow sprzed stu lat, co wynikalo najczgsciej
z linii programowej danego tytulu prasowego.
W ocenach na temat spuscizny autora Powiesci
bez tytutu pojawialy si¢ nastgpujace aspekty:
1) ludowo-ziemianski, 2) narodowo-patrio-
tyczny, 3) katolicki i 4) feministyczny?.

Interesujaca jest konstatacja Krzysztofa
Stepnika o prébach zaanektowania dorobku
Kraszewskiego przez przedstawicieli wymie-
nionych dyskurséw. We wspomnieniowej de-
bacie w 1912 r. pojawial si¢ wigc nie jeden
Kraszewski, lecz wielu. Autor omawianej pu-
blikacji sygnalizuje ten problem w jednym
z rozdzialéw wstepnych (,,Rola”. Zawtaszcza-
nie pamieci) — jesli doliczy¢ ten tygodnik do
gazet i czasopism omawianych w dalszej czesci
ksigzki, to daje to tacznie 21 warszawskich ty-
tuléw), aby kontynuowaé jego egzemplifikacje
w kolejnych partiach ksigzki.

! Jesli chodzi 0 najnowsze prace poswiecone poszczegélnym aspektom dorobku Kraszewskiego, to warto wspo-
mnie¢ przynajmniej dwie z nich: Tadeusza Budrewicza Kraszewski i swiat historii: studia, Krakéw 2010 oraz Ewy
Thnatowicz, Proza Kraszewskiego: codziennos¢, Warszawa 2011.

2 Krzysztof Stepnik nie sformutowat tego wyliczenia wprost, jednak na podstawie lektury jego pracy taka kla-
syfikacja wydaje si¢ uprawniona, cho¢ z pewnoscig nie jest jedyng mozliwa. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze cztery
wyodrebnione przeze mnie kategorie uzywane w dyskusji o dorobku Kraszewskiego w roku 1912 nie sg hermetycz-
ne i od siebie niezalezne. Przeciwnie — przenikaja si¢. Rocznicowy tekst osadzony w dyskursie ludowo-ziemian-
skim nie wykluczat obecnos¢ elementéw np. dyskursu narodowo-patriotycznego. Dokonana przeze mnie klasyfika-
cja odzwierciedla raczej proporcje w obecnosci elementéw danego dyskursu niz bezwzglednie etykietuje tekst. Re-
kapitulujac: fakt, Ze pisarza wspominano w czasopi§mie uznawanym za ludowe badZ ziemianskie, nie oznacza, ze
w tekscie nie byty obecne watki dotyczace jego postaw patriotycznych czy politycznych.



Zaleta publikacji jest walka z mitami i stere-
otypami narostymi wokét Kraszewskiego, jak
np. tym gloszacym, ze autor Hrabiny Cosel trzy-
mat si¢ scisle Zrédel historycznych. To kolejny
dowdd na to, ze dzieto Stepnika nie daje si¢ za-
liczy¢ w poczet hagiografii. Autor stara si¢ — za
pomocy trafnie dobranych przyktadéw — przeko-
na¢ czytelnika, ze tekst okolicznosciowy, wspo-
mnieniowy nie musi by¢ zbiorem pochwat. Do-
wodzi, ze analizy i oceny przedstawione w takiej
rocznicowe]j publikacji nie muszg by¢ ptytkie
1 jednostronne. Ksigzke zamykaja dwa ciekawe
aneksy: pierwszy to reprodukcje ilustracji z tek-
stow prasowych poswigconych Kraszewskiemu
z 1912 r.; drugi zawiera ilustracje z Ksigzki jubi-
leuszowej dla uczczenia piecdziesigcioletniej
dziatalnosci literackiej J.1I. Kraszewskiego wy-
danej w 1880 r. w Warszawie.

Dyskurs ludowo-ziemianski

Rocznicowe teksty poswiecone Kraszewskie-
mu, ktére zaliczy¢ mozna do tej grupy, opisy-
waly przede wszystkim zwigzane z pisarzem
dworki (w Romanowie, w Dothem). Za przy-
ktad niech postuzy miesiecznik ,,Wies Ilustro-
wana”. Niektdre z publikacji urozmaicone byty
ich zdjeciami oraz innych ,,wiejskich” miejsc —
wszak drugi czlon tytutu czasopisma zobowig-
zywal. Tak charakteryzuje ten typ dyskursu
Krzysztof Stepnik: ,,Wlasciwg tezg okoliczno-
Sciowego tekstu jest poglad, ze swiat mysli
i przekonan pisarza osadzony jest genetycznie
w historii, kulturze i socjologii wsi: szlachec-
kiej i ludowej, czyli najglebszym i wcigz zy-
wym fundamencie spoteczno-dziejowym pol-
skiej egzystencji” (s. 68). Jeden z tekstéw we
,»Wsi [lustrowanej” zwracat tez uwagg na to, ze
Kraszewskiego ,,juz si¢ dzi$ nie czyta” (s. 67).
Tygodnik ,,Ziemia” podkreslat natomiast zastu-
gi Kraszewskiego na niwie podrézopisarstwa.
Z powyzszego wylania si¢ obraz Kraszewskie-
go-apologety (i okresowo mieszkarica) wsi
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oraz Kraszewskiego-krajoznawcy. Stepnik
przytacza rowniez tekst w czasopisSmie ,,Druzy-
na”, ktérego dyskurs ,niesie ze sobg anachro-
niczne przestanie poczciwosci jako swego ro-
dzaju dominanta Swiatopoglagdowa zwtaszcza
ludowych utworéw Kraszewskiego”. Pisarz
komplementowany byl za szerzenie czytelnic-
twa wsrdéd ludu i wyparcie ,,brudnych powiesci
francuskich”. Jak konstatuje Krzysztof Stepnik,
»wersja ludowego Kraszewskiego jest wigc
w »Druzynie« anachroniczna niemal w spos6b
karykaturalny”. Autor omawianej publikacji
zauwaza tez ze zdziwieniem, Ze setng rocznice
urodzin Kraszewskiego pominig¢to w czasopi-
smach zajmujacych si¢ stricte tematykg ludo-
w3, jako przyktad podajac m.in. ,,Zorzg”, ,,Za-
ranie” i ,,Przyjaciela Ludu”.

Dyskurs narodowo-patriotyczny

Ten nurt odnajdziemy np. w tygodniku
,Bluszcz” (o tym czasopismie wspomnimy je-
szcze przy okazji dyskursu feministycznego).
Wedtug Tadeusza Koniczyca®, u Kraszewskiego
»zastuga narodowa zyskuje szczytne miano
krzepienia, umacniania i rozbudzania ducha
oraz oswiecania i nauczania ogétu polskiego”
(s. 53). Jak podsumowuje Krzysztof Stepnik,
Kraszewski przez autora przywotanego tekstu
jest postrzegany jako sanator i nauczyciel. Na
wychowawczy i integrujacy Polakéw walor
tworczosci autora Starej basni powotuje si¢ tez
publicysta i historyk Kazimierz Bartoszewicz
w miesieczniku ,,Ognisko”, charakteryzujac
Kraszewskiego jako pisarza, ktéry nauczyt
,hardd nasz kocha¢ wtasne dzieje”. Watek ten
podejmowat tez wspomniany juz miesi¢cznik
»Wies Ilustrowana”. W zamieszczonym tam
tekscie Kraszewski chwalony jest za zblizanie
do siebie Polakéw, tworzenie poczucia wspol-
noty poprzez uswiadamianie tgczacej ich histo-
rii. Do dyskursu narodowo-patriotycznego (ale
réwniez katolickiego) zaliczy¢ nalezy specjal-

3 Literat wspominajacy w kilkuodcinkowym tekscie drukowanym w ,,Bluszczu” dorobek J6zefa Ignacego Kra-

szewskiego.
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ny numer tygodnika ,,Ziarno”. Przytoczono
w nim fragmenty przeméwienia samego Kra-
szewskiego, ktére wygtosit w 1879 r. w Krako-
wie, podczas jubileuszu pigecdziesigciolecia
pracy literackiej. Podlug Krzysztofa Stgpnika,
»pisarz wyznawal [w niej] wiare w wartos¢
cierpienia i pracy jako kryteriéw swiadczacych
o zywotnosci narodu” (s. 76). Warto wspo-
mnie¢ jeszcze korespondujgcy z omawianym
dyskursem popularny mit ziemi i krwi, ktérym
postuzyt si¢ w tekscie opublikowanym w mie-
sigczniku ,,Biblioteka Warszawska” krytyk lite-
racki Bronistaw Chlebowski. Kreslit on parale-
le miedzy twoérczoscig Kraszewskiego a jego
rodzinnymi i sentymentalnymi zwigzkami
z ziemig ojczysta. Te dwa czynniki zdaniem
Chlebowskiego przenikajg sie¢, ale w szczegdl-
nosci ten drugi ma wplyw na pierwszy.

Dyskurs katolicki

Krzysztof Stepnik przywotuje w tym konteks-
cie artykut z tygodnika ,,Rola”, bedacy wedtug
niego dowodem na prébe zawlaszczenia przez
redakcj¢ postaci pisarza i wpisania go w lini¢
programowg pisma. Antoni Skrzynecki, autor
wspomnieniowego tekstu o pisarzu, przekony-
wal czytelnika, ze autor Starej basni traktowat
katolicyzm jako ,,0stoje bytu narodowego”, po-
tepiajgc jednoczesnie filozofi¢ materialistycz-
ng. Zdaniem Stgpnika, Skrzynecki na sil¢ przy-
pisywat tez Kraszewskiemu poglady antyse-
mickie. Mniejszemu lub wigkszemu zawta-
szczaniu poddawalo Kraszewskiego wiele re-
dakcji 1 wiele nurtéw (a przynajmniej wymie-
nione przeze mnie cztery gléwne), przeto nie
jest dla mnie do korica jasne, dlaczego podtytu-
tem Zawtaszczanie pamigci autor opatrzyt tyl-
ko ustgp poswiecony rocznicowym publika-

cjom tygodnika ,,Rola”. Powinien to by¢ bo-
wiem kwantyfikator, do ktérego przypisanych
powinno by¢ wigcej analizowanych tekstow.
Cho¢ nie tak zdecydowanie, jak w ,Roli”,
aspekt katolickich wartosci w twérczosci Kra-
szewskiego podkreslany jest np. we wspomina-
nym juz artykule Kazimierza Bartoszewicza
opublikowanym w miesigczniku ,,Ognisko”.
»W artykule, o ktérym mowa, Kraszewski in-
terpretowany jest w perspektywie solidaryzmu
spotecznego, ideologii narodowej i wiernosci
zasadom chrzescijariskim” — analizuje Krzy-
sztof Stepnik. I kontynuuje: ,,O stosunku do
wiary Kraszewskiego wspomina Bartoszewicz
posrednio, wowczas, gdy przypisuje mu chrze-
Scijaiiskg sktonnos¢ do wybaczania i stronienie
od stanowczego potepiania »grzesznikow«”
(s. 59). W ,,Ognisku” autor Stacha z Konar po-
réwnywany jest do przewodnika, a po trosze do
— przywotujacego na mysl tradycj¢ biblijng —
pasterza. Stegpnik przytoczyt tez ocen¢ J6zefa
Kotarbiriskiego zawartg w rocznicowym tekscie
opublikowanym w czasopi$mie ,,Sfinks”. Ko-
tarbinski stwierdzit, ze Kraszewski to ,,szczery
katolik bez klerykalnej oschtosci i wyznanio-
wego szowinizmu” (s. 119). Przywiazanie pisa-
rza do katolicyzmu podkreslone zostalo réw-
niez w czasopisSmie ,,Kronika Rodzinna”. Co
ciekawe, znalazl si¢ w nim réwniez watek,
ktéry kwalifikuje si¢ do umieszczenia w dys-
kursie feministycznym.

Dyskurs feministyczny*

Wspomniano powyzej, ze rézne dyskursy mie-
szaly si¢ m.in. w ,,Kronice Rodzinnej”. Jak poda-
je Stepnik, w jednym ze wspomnien (okreslonym
przez niego jako ,.koturnowe”) zamieszczonym
w tymze czasopisSmie, mozna przeczytal, ze

4 Niekt6rzy mogg uznac to okreslenie za nieadekwatne. Nie zawsze bowiem omawiane przez Krzysztofa Step-
nika (a zaklasyfikowane przeze mnie do dyskursu feministycznego) artykuty beda odwotywaly si¢ wprost do haset
feminizmu, nieraz bardziej bedzie pasowato do nich okreslenie ,.kobiety o Kraszewskim”. Czy stowo ,,kobiecy” za-
miast ,,feministyczny” begdzie lepsze? Prawdopodobnie tez bedzie budzito watpliwosci, wigc pozostang przy pier-
wotnej wersji. Zreszta przymiotnik ,.feministyczny” mozemy potraktowaé w spornych przypadkach jako odnosza-
cy sie nie do postulatow feministek, lecz do tacifiskiego wyrazu femina, czyli kobieta. Nikt (moze oprécz Magda-
leny Srody) raczej nie zakwestionuje, ze to stowo pojawito sie wezesniej niz ruch feministyczny.



jesli chodzi o stosunek Kraszewskiego do ko-
biet, to: ,,czasem tylko pochwalil ktérg przed
zong z punktu estetycznego” oraz ze ,.kochat
niewatpliwe tylko raz w zyciu i tylko swoja zo-
ng” (s. 34). Autorka tych stéw, nauczycielka
dzieci panistwa Kraszewskich stwierdzata takze,
ze ,,zdawal si¢ lekcewazy¢ kobiety inteligent-
ne”. A co miat do powiedzenia w tej kwestii ko-
biecy tygodnik ,,Bluszcz”? Oto fragment anali-
zy Krzysztofa Stepnika: ,,Efektowne jest po-
réwnanie pod tym wzgledem Kraszewskiego do
wegierskiego pisarza Maurycego Jokaia. U obu
kobieta jest silniejsza i energiczniejsza od mez-
czyzny, obaj tez na prézno starajg si¢ rozwigzac
»sfinksowg zagadke serca niewiesciego, ktére
ma swoje niezglgbione otchlanie pelne
przedziwnych, okrutnych nieraz tajemnic«, a na
dnie tych gigbi »lezg kamienie réznobarwne
uczué najrozmaitszych«” (s. 55). Wedtug przy-
wotywanego juz wezesniej Tadeusza Konczyca,
ktéry w cyklu artykuléw w ,.Bluszczu” charak-
teryzowal twoérczos¢ autora Matki krolow,
w powiesciach Kraszewskiego kobieta jest
przedstawiana albo jako Pigkna Pani, albo jako
Herod-baba. Jest to wigc niedwuznaczna suge-
stia, ze pisarz rysowal swoje bohaterki dos¢
grubg kreskg, utrwalajgc stereotypowe i bardzo
konwencjonalne ukazywanie psychologii ko-
biet. Zarzut taki zostal zgloszony réwniez
w rocznicowym tekscie zamieszczonym w ko-
jarzonym z sufrazystkami dwutygodniku
»oter”. Odsytam do niego osoby zainteresowa-
ne feminizmem czy po prostu aktywnoscig spo-
feczng kobiet na przetomie XIX i XX w. Warto
wspomnieé, ze autorkg tekstu jest Romualda
Baudouin de Courtenay (prywatnie zona styn-
nego jezykoznawcy). Jednak nie byta to ocena
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ptytka — autorka wspomnieri niejednokrotnie
zdobywa si¢ na wyrazy uznania wobec pisarza.

Cho¢ wydawaloby si¢, ze temat, z ktérym
zmierzyl si¢ Krzysztof Stegpnik, a po nim beda
mierzyli si¢ czytelnicy jego publikacji, jest dos¢
specjalistyczny (zeby nie powiedzie¢: niszo-
wy), to podkresli¢ trzeba, ze wspomniana juz
interdyscyplinarnos¢ jego ujecia sprawia, ze nie
jest ona przeznaczona li tylko dla praso- i litera-
turoznawcow. Niebagatelne znaczenie dla przy-
stepnosci ksigzki ma jej czytelna i przejrzysta
kompozycja. Najciekawsza byta chyba jednak
rekonstrukcja sporéw o ocene pisarza, ktére to-
czyly si¢ w 1912 r. Krzysztof Stepnik zapozna-
je czytelnika z calym spektrum opinii na temat
autora Starej basni. Dowiadujemy si¢ wigc, ze
jedni postrzegali go jako patriote jednoczacego
nar6d wokét swojej tworczosci, drudzy twier-
dzili, Ze jest m¢zem opatrznosciowym bronig-
cym katolicyzmu na ziemiach polskich. Jeszcze
inni widzieli w nim pracoholika i grafomana,
ktdry co chwila zarzucat czytelnikow kolejnymi
nieudanymi powiesciami®. Praca Stepnika po-
kazuje Kraszewskiego wielowymiarowego,
ktéry jest nie tylko hotubiony jako Wielki Pi-
sarz, ale takze krytykowany za wieczne poszu-
kiwanie zlotego srodka, jak eufemistycznie na-
zywano brak wyrazistych pogladéw politycz-
nych. Omawiana publikacja przypomina zar6w-
no chwile chwaty Kraszewskiego, tak jak kra-
kowski jubileusz pieédziesieciolecia pracy lite-
rackiej, jak i momenty zatamania, gdy — schoro-
wany i opuszczony przez wszystkich — siedziat
w magdeburskim wig¢zieniu.

Rafat Wardzyriski

5 Wedtug przytaczanej przez prof. Stepnika opinii Augusta Wilkoriskiego, stronnicami z powiesci Kraszewskie-
go mozna by wyklei¢ na zewnatrz i od wewnatrz wszystkie budynki w miescie powiatowym.



