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Wszystko zaczê³o siê na krótko przed pó³-

noc¹ (o godz. 23.40), 14 kwietnia 1912 r.1

Z t¹ chwil¹ ruszy³a globalna, medialna machi-

na, która od ponad stu lat generuje nowe infor-

macje, dostarcza kolejnych teorii i komentarzy,

niekiedy wrêcz sensacyjnych. Buduje symbole,

legendy, mity.

Ale spoœród tej chaotycznej masy informa-

cyjnej Krzysztof Stêpnik wybra³ tylko pewien

fragment, ograniczony zarówno tematycznie,

jak i czasowo. Autora interesuje jedynie recep-

cja katastrofy „Titanica” w ówczesnej prasie

polskiej. I tylko w dwóch przekrojach: infor-

macyjnym i komentarzu publicystycznym. Au-

tor ucieka siê do terminu recepcja, które to po-

jêcie konotuje to, co jest istot¹ dobrego dzien-

nikarstwa: odbiór informacji na temat danej

rzeczywistoœci i odniesienie siê do niej.

Ramy czasowe analizy tak¿e zosta³y wyra-

Ÿnie zaznaczone. To przede wszystkim materia-

³y zamieszczone w kwietniu i maju, jeœli chodzi

o dzienniki2, natomiast w maju i dalszych mie-

si¹cach letnich 1912 r.3 w przypadku periody-

ków4.

Jeœli chodzi o dzienniki, to swoje relacje

dotycz¹ce katastrofy „Titanica” opiera³y one

g³ównie na przekazach p³yn¹cych z najwiêk-

szych agencji œwiata: Reutera, Havasa i Wolffa.

Istotnym Ÿród³em informacji by³y te¿ najlepiej

poinformowane, bo blisko wydarzeñ, media

amerykañskie i brytyjskie. Autor jest jednak

zdania, i¿ przekazy dotycz¹ce „Titanica” po-

mieszczone w naszej prasie codziennej by³y

zbyt dos³own¹ kalk¹ otrzymanych zagranicz-

nych informacji. Polscy dziennikarze nie pod-

jêli te¿ próby ich weryfikacji, chocia¿by

poprzez skontaktowanie siê z kimœ z jak¿e

licznej tamtejszej Polonii, ocala³ych ofiar ka-

tastrofy, sformu³owania w³asnej oceny zaist-

nia³ej sytuacji czy pokazania nastrojów opinii

publicznej w Stanach Zjednoczonych czy

Wielkiej Brytanii.

Na szczêœcie sytuacja uleg³a zmianie

w przypadku tygodników i miesiêczników. Kil-

kunastodniowy dystans od chwili zaistnienia

tego zdarzenia pozwoli³ na powstanie pog³ê-

bionego komentarza, publicystyki, eseju. Tu

ju¿ dziennikarze wkraczaj¹ na wy¿sze poziomy

znaczeniowe; widaæ odwo³ania do ideologii, fi-

lozofii, antropologii kulturowej. Wszystko to

jest wzbogacone materia³em ilustracyjnym: fo-

tografi¹ i rysunkiem.

Sekwencyjno-czasowy uk³ad narracji ksi¹¿-

ki pozwala w niej dostrzec pewne konstrukty te-

oretyczne, wówczas jeszcze nieznane i nieopi-

sane od strony naukowej. Na przyk³ad, wspó³-

czeœnie Jûrgen Habermas5 wskazuje na nie-

zbêdne cechy nadawcy medialnego, a wiêc

Krzysztof Stępnik

Titanic. Recepcja katastrofy w prasie polskiej (1912)

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie−Skłodowskiej, Lublin 2012, 161+[35] s.,
ISBN 978−83−7784−120−4

1 To w³aœnie wtedy „Titanic” zderzy³ siê z gór¹ lodow¹, aby zaton¹æ o godz. 2.20 dnia nastêpnego, tj. 15 kwiet-

nia.
2 Autor analizuje zawartoœæ dziesiêciu dzienników: „Czas”, „Kurier Warszawski”, „Gazeta Lwowska”, „Wiel-

kopolanin”, „Dziennik Poznañski”, „Katolik”, „Naprzód”, „Gazeta Grudzi¹dzka” oraz „Polak”.
3 Na taki stan rzeczy wp³ynê³y wa¿ne wydarzenia, które mia³y miejsce nied³ugo po zderzeniu – w paŸdzierni-

ku 1912 r. zaczê³a siê wojna na Ba³kanach. A poniewa¿ mia³o to istotny wp³yw na sprawy polskie, zainteresowanie

naszych mediów katastrof¹ „Titanica” wyraŸnie zmala³o.
4 K. Stêpnik omówi³ zawartoœæ 19 tygodników i miesiêczników.
5 J. Habermas, The theory of communications action. Reason and the rationalization of society, Boston 1984.
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m.in.: w³adanie znajomoœci¹ rzeczy, posiadanie

wiedzy o omawianym temacie, bycie prawdo-

mównym, a tak¿e dysponowanie formaln¹ b¹dŸ

moraln¹ prawomocnoœci¹ do danego dzia³ania.

Dziœ ju¿ wiemy, ¿e nie wszystkie te wymo-

gi zosta³y spe³nione. Szczególnie w ci¹gu

pierwszych kilkunastu (kilkudziesiêciu) godzin

po katastrofie mieliœmy raczej do czynienia

z ró¿nego rodzaju przypuszczeniami, projek-

cjami, hipotezami ni¿ z potwierdzonymi fakta-

mi. W du¿ej mierze przyczynili siê do tego

w³aœciciele statku i kierownictwo linii zarz¹-

dzaj¹cej „Titanikiem”, którzy œwiadomie wpro-

wadzali dziennikarzy (i opiniê publiczn¹)

w b³¹d, m.in. poprzez twierdzenia, i¿ w wyniku

tego zdarzenia nikt nie ucierpia³.

Z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy mo-

¿emy powiedzieæ, ¿e równie¿ nie wszystkie re-

komendacje Jörgena Westerståhla6 by³y prze-

strzegane. Badacz ten wskazuje na koniecznoœæ

zachowania w przekazie obiektywizmu, przeja-

wiaj¹cego siê poprzez przestrzeganie zasad

faktycznoœci i bezstronnoœci. Ich komponenta-

mi sk³adowymi s¹: prawdziwoœæ, istotnoœæ, in-

formatywnoœæ, rzetelna prezentacja. A tego nie

by³o, bo byæ nie mog³o; na miejscu wydarzenia

nie by³o dziennikarzy. Ocalali zaœ pasa¿erowie,

œwiadkowie katastrofy, odbierali j¹ w bardzo

specyficznym otoczeniu: ciemnoœci, mro¿¹ce-

go ch³odu oceanu, p³ywaj¹cych martwych cia³,

walki o ¿ycie, nieuchronnie zbli¿aj¹cej siê za-

g³ady ludzi i statku.

Jest jeszcze jedno ciekawe rozwi¹zanie me-

todologiczne zastosowane w tej pracy; swoj¹

narracjê  prof.  Stêpnik prowadzi, posi³kuj¹c siê

podejœciem charakterystycznym dla teorii cha-

osu, a dok³adniej funkcjonuj¹cymi w tym ob-

szarze dwoma konstruktami, mianowicie: frak-

talami7 i atraktorami8.

Mamy w tej ksi¹¿ce ca³kiem sporo opisów

nosz¹cych znamiona charakterystyczne dla

fraktali. Na przyk³ad, bohaterska postawa poje-

dynczego obywatela brytyjskiego przek³ada siê

na fascynacjê codziennymi zachowaniami An-

glików, wrêcz na swoist¹ anglofiliê, która zre-

szt¹ przebija z przekazów prasy polskiej tamte-

go okresu.

Widzimy te¿ sytuacje charakterystyczne dla

funkcjonowania atraktorów. Bohaterskie za-

chowanie jednego z oficerów powoduje, i¿ wo-

kó³ niego gromadz¹ siê osoby chc¹ce pomóc

innym, byæ przydatnymi w zaistnia³ej sytuacji.

Deklaracja elegancko ubranego gentelmana, i¿

jest gotów umrzeæ z honorem, sprawia, ¿e za-

raz znajduje siê kilku chêtnych (równie ele-

gancko ubranych), gotowych na takie rozwi¹-

zanie finalne.

Lektura ksi¹¿ki Krzysztofa Stêpnika nieu-

chronnie nasuwa skojarzenia recepcji katastro-

fy „Titanica” z odbiorem tej naszej narodowej,

smoleñskiej9. U nas te¿ wyst¹pi³ (co prawda

bardzo krótki) okres, kiedy to nie do koñca by-

³o wiadomo, co siê tak naprawdê sta³o. Potem

by³a faza przypuszczeñ (nadziei), ¿e ktoœ jed-

nak ocala³. A dalej ju¿ by³y kolejne komenta-

rze, hipotezy, teorie. Równolegle wy³ania³a siê

symbolika, ros³a legenda, krzep³ mit.

Od katastrofy „Titanica” up³yn¹³ ju¿ wiek,

i jest ona obecna w naszym codziennym ¿yciu,

chocia¿by za spraw¹ owej orkiestry, która gra-

³a do koñca10.

A czym bêdzie kiedyœ nasza smoleñska?

Andrzej Œwi¹tecki

6 J. Westerståhl, Objective News Reporting, „Communication Research” Vol. 10 (1983), nr 3, s. 403–424.
7 Dla potrzeb tego opracowania fraktale bêdziemy rozumieli jako byty samopodobne. Przyk³adowo: maleñka

ró¿yczka kalafiora wygl¹d jak ca³y kalafior. Ma³e gronko winogron ma kszta³t du¿ej kiœci. Por. M. Tempczyk, Teo-

ria chaosu a filozofia, Warszawa 1998.
8 Byt, maj¹cy w³aœciwoœci przyci¹gania do siebie innych, jemu podobnych, przedstawiaj¹cych sob¹ podobne

wartoœci. Coœ jak w powiedzeniu „PójdŸ z³oto do z³ota”. Por. M. Tempczyk, Teoria…
9 Ze wzglêdu na porównywalnoœæ zbiorów ograniczmy siê tylko do mediów drukowanych.
10 A grano takie utwory, jak m.in.: Propior Deo, Bethany oraz Byæ bli¿ej Ciebie, Bo¿e, chcê.


