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wielu tekstów ograniczaj¹ siê do powierz-
chownego i zazwyczaj fragmentarycznego
opisu poszczególnych podmiotów œl¹skiej
sceny medialnej, co w konsekwencji oznacza,
¿e drukowane prace s¹ ma³o analityczne
i twórcze. Równie¿ poziom jêzykowo-styli-
styczny niektórych tekstów budzi sporo w¹t-
pliwoœci. 

I jeszcze jedna uwaga, w³aœciwie – sugestia,
kierowana pod adresem redaktorów nastêpnych
publikacji z tej serii (bo nie w¹tpiê, ¿e takie po-
wstan¹): dobrze by³oby nadawaæ ka¿demu na-
stêpnemu tomowi jak¹œ wewnêtrzn¹ strukturê,

wydzielaj¹c np. czêœæ zawieraj¹c¹ teksty o cha-
rakterze historycznym i czêœæ, w której by³yby
zebrane teksty dotycz¹ce wspó³czesnych me-
diów Œl¹ska i Zag³êbia. Zamiast kryterium
chronologicznego, mo¿na by przyj¹æ jakieœ in-
ne, np. problemowe. Chodzi bowiem o to, by
unikn¹æ przykrego wra¿enia, ¿e tom ma cha-
rakter „zsypowy”, tzn. opublikowane prace
znalaz³y siê w nim przypadkowo. Warto by³o-
by tak¿e zamieœciæ krótkie notki biograficzne
poszczególnych autorów.

Wies³aw Sonczyk
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Przyznajê, ¿e po tê skromnych rozmiarów
ksi¹¿kê, poœwiêcon¹ w ca³oœci radiofonii

w jednym z najwa¿niejszych regionów naszego
kraju, siêgn¹³em z ciekawoœci¹. Choæby dlate-
go, ¿e podobnych opracowañ jest w literaturze
przedmiotu niewiele. Od razu jednak powiem,
¿e jej ocena mo¿e byæ tylko ambiwalentna: do-
brze, ¿e taka ksi¹¿ka w ogóle zosta³a opubliko-
wana, ale szkoda, ¿e zarówno pod wzglêdem
merytorycznym (treœciowym), jak i struktural-
nym nie spe³nia – moim zdaniem – warunków
podrêcznika dla studentów, a tym bardziej me-
dioznawców, pracowników agencji reklamo-
wych i domów mediowych, nie mówi¹c ju¿
o „wszystkich mieszkañcach tego regionu” (na
co liczy autor, pisz¹c o krêgu potencjalnych
odbiorców swego dzie³a).

We wstêpie (który – mówi¹c szczerze –
móg³by byæ obszerniejszy i przede wszystkim
zredagowany poprawniej pod wzglêdem jêzy-
kowo-stylistycznym) autor zapowiada, ¿e „pre-
zentowane opracowanie dotyczy radia na Gór-

nym Œl¹sku, opisuje jego historiê oraz skompli-
kowany proces transformacji”. O zakresie me-
rytorycznym pisze dalej, ¿e „istot¹ publikacji
jest obraz rozg³oœni radiowych z ostatnich 20
lat, nadaj¹cych w tym regionie i podlegaj¹cych
dynamicznemu procesowi koncentracji. Mo¿e-
my tak¿e zaobserwowaæ rozwijan¹ z powodze-
niem przez nadawców strategiê silesianizacji
przekazu, dziêki czemu np. Radio Piekary
(a obecnie tak¿e Radio i Telewizja Silesia czy
Radio Fest) odnosi w aglomeracji œl¹skiej zna-
cz¹ce sukcesy” (s. 9). Nie ulega wiêc w¹tpli-
woœci, ¿e autor wyznacza sobie cel bardzo am-
bitny, ale te¿ trudny do zrealizowania w prakty-
ce (jeœli w ogóle mo¿liwy, bior¹c pod uwagê
niewielk¹ objêtoœæ ksi¹¿ki).

Wydaje siê, ¿e struktura tej ksi¹¿ki nie zo-
sta³a dobrze przemyœlana i w zwi¹zku z tym
budzi pewne w¹tpliwoœci (zastrze¿enia). Przy-
k³adem jest treœæ rozdzia³u pierwszego (Histo-
ria Œl¹ska jako Ÿród³o silesianizacji przekazu
rozg³oœni lokalnych), który jest wprawdzie
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krótki (zajmuje tylko dwie i pó³ strony), ale
mo¿na zapytaæ, czy – maj¹c tak¹ zawartoœæ –
jest w ogóle potrzebny. Autor stwierdza
wprawdzie na pocz¹tku, ¿e „krótka analiza hi-
storii Œl¹ska wydaje siê istotna dla zakreœlenia
obszaru geograficznego, wa¿nego z perspekty-
wy tematu niniejszej pracy. Region ten ze
wzglêdu na swoje zasz³oœci historyczne wywo-
³uje wiele emocji w stosunkach polsko-nie-
mieckich. Znajduje to swoje odbicie na rynku
mediów, a szczególnie prasy, która w przewa-
¿aj¹cej mierze przesz³a w rêce obcego kapita³u.
Specyfika procesów historycznych, które tutaj
zasz³y, nie rzutuje bezpoœrednio na rynek radio-
wy, ale decyduje o jego lokalnym, œl¹skim cha-
rakterze. Warto wiêc poznaæ zarys dziejów tej
czêœci Polski” (s. 11). I po takim uzasadnieniu
Lakomy przedstawia „losy Œl¹ska”, wydziela-
j¹c „siedem okresów, które zosta³y ukszta³to-
wane przez procesy historyczne”. Tyle tylko,
¿e mo¿na (i trzeba) zapytaæ: jak maj¹ siê po-
szczególne wydarzenia i ca³a historia Œl¹ska –
to prawda, ¿e bardzo burzliwa pod wzglêdem
politycznym i spo³ecznym – do wspó³czesnego
regionalnego rynku radiowego (podkreœlam:
regionalnego, bo chyba nie lokalnego, jak to uj-
muje autor). Pytanie jest zasadne tym bardziej,
¿e równie¿ autor nie wypowiada siê jedno-
znacznie w tej kwestii, pisz¹c najpierw, ¿e
przesz³oœæ Œl¹ska „znajduje odbicie” na tamtej-
szym rynku mediów, by potem przyznaæ, ¿e
jednak nañ „nie rzutuje”. Mo¿na s¹dziæ, ¿e ten
drugi wniosek jest s³uszny tak¿e dlatego, i¿
w treœci rozdzia³u ani s³owem nie wspomina siê
o takim wp³ywie i to w jakiejkolwiek formie.

Dok³adnie takie same w¹tpliwoœci dotycz¹
rozdzia³u drugiego (Wspó³czesnoœæ Górnego
Œl¹ska), na treœæ którego sk³adaj¹ siê m.in.
liczne dane statystyczne dotycz¹ce ludnoœci
regionu, stopnia zurbanizowania, uprzemys³o-
wienia itd. dwóch województw: œl¹skiego
i opolskiego (jest nawet lista najwiêkszych
miast województwa œl¹skiego, liczba ich mie-
szkañców i… herby, a tak¿e lista powiatów

ziemskich w obu województwach, wraz z licz-
b¹ mieszkañców, powierzchni¹ i… herbami).
Rozdzia³ koñczy siê dwoma wnioskami, sk¹di-
n¹d oczywistymi. W pierwszym z nich autor
stwierdza, ¿e oba województwa „rozpatrywa-
ne ³¹cznie daj¹ podstawê do stwierdzenia, ¿e
region ten jest znakomitym miejscem dla roz-
woju biznesu, w tym tak¿e przedsiêwziêæ me-
dialnych. Lokuj¹ tutaj swoje siedziby lub od-
dzia³y znacz¹ce firmy. O rynek ten walcz¹ tak-
¿e nadawcy radiowi, bowiem nawet nadajniki
radia lokalnego o ma³ej mocy zapewniaj¹ do-
tarcie do odpowiednio du¿ej grupy s³uchaczy”
(s. 19). Drugi wniosek te¿ trudno nazwaæ no-
watorskim, bo przecie¿ na ogó³ i od dawna
wiadomo, ¿e „zagmatwana historia Œl¹ska, po-
zostaj¹cego pod niemieckimi wp³ywami 419
lat, sprawi³a, ¿e wytworzy³a siê tutaj specy-
ficzna kultura oparta na s³owiañskich i pol-
skich fundamentach, ale zabarwiona nalecia³o-
œciami czeskimi i niemieckimi, przejawiaj¹cy-
mi siê m.in. specyficznym œl¹skim dialektem”
(s. 20). Nic wiêc nadzwyczajnego w tym, ¿e
„ten stan rzeczy wykorzystuje Radio Piekary,
bij¹ce rekordy s³uchalnoœci w aglomeracji œl¹-
skiej, co sta³o siê przyczynkiem do przyjêcia
przez niektóre stacje lokalne strategii polegaj¹-
cej na silesianizacji przekazu” (s. 20). Przecie¿
to oczywiste, ¿e wszyscy nadawcy regionalni
i lokalni nawi¹zuj¹ do „swoich” tradycji, choæ
z pewnoœci¹ czyni¹ t¹ z ró¿n¹, w³aœciw¹ sobie
intensywnoœci¹. 

Trzy nastêpne rozdzia³y stanowi¹ zasadni-
cz¹ czêœæ omawianej ksi¹¿ki. W sumie bo-
wiem to w³aœnie ich treœæ sk³ada siê na charak-
terystykê, a po czêœci tak¿e ocenê – zapisane-
go w tytule publikacji – górnoœl¹skiego rynku
radiowego. W rozdziale trzecim (Radiofonia
na Górnym Œl¹sku w okresie transformacji)
przedstawione zosta³y najpierw „pocz¹tki
nadawania na Górnym Œl¹sku” (moim zda-
niem ten podrozdzia³ jest zbêdny, poniewa¿
nie zawiera ¿adnych nowych faktów czy opi-
nii, a jest tylko kompilacj¹ wybranych w¹tków
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dawno opisanych w literaturze przedmiotu,
m.in. w publikacjach Macieja J. Kwiatkow-
skiego, Wilhelma Szewczyka, Jerzego Socha-
nika czy Stanis³awa Miszczaka), potem – re-
giony medialne Górnego Œl¹ska, radiowa ma-
pa tego regionu (moim zdaniem mo¿na by³o
po³¹czyæ te dwa podrozdzia³y) i wreszcie –
w czwartym podrozdziale – „kszta³towanie siê
lokalno-regionalnego rynku radiowego na
Górnym Œl¹sku w okresie transformacji ustro-
jowej”. Z kolei w rozdziale czwartym (Spo-
³eczny odbiór i funkcjonowanie radia na Gór-
nym Œl¹sku) zosta³y przedstawione „nigdy do-
t¹d nie publikowane materia³y z badañ spo-
³ecznego odbioru i funkcjonowania radia na
Górnym Œl¹sku” przeprowadzonych w latach
1992–2002. Sam zamiar upowszechnienia
tych wyników wydaje siê s³uszny, tyle tylko,
¿e sposób jego realizacji – co najmniej dysku-
syjny. Przede wszystkim dlatego, ¿e omawia-
j¹c audytorium wybranych stacji radiowych
oraz ich zasiêg spo³eczny, autor ograniczy³ siê
do przedstawienia – w formie licznych tabel
i wykresów – wy³¹cznie danych statystycz-
nych, podczas gdy formu³owane na ich podsta-
wie wnioski trudno uznaæ za oryginalne i twór-
cze, a tym bardziej – ukazuj¹ce specyfikê krê-
gu odbiorców tych stacji; dla przyk³adu: ko-
mentuj¹c strukturê audytorium wybranych sta-
cji radiowych wed³ug wieku s³uchaczy, autor
stwierdza najpierw, ¿e ma on „wyraŸny wp³yw
na zachowania odbiorcze” i dodaje, i¿ „w po-
szczególnych fazach ¿ycia zmieniaj¹ siê
upodobania i wraz z up³ywem czasu wzrasta
zainteresowanie muzyk¹ kojarz¹c¹ siê z czasa-
mi m³odoœci. Im starsze przeboje prezentowa-
ne na antenie, tym starsze audytorium. Naj-
m³odszych s³uchaczy mo¿na zgromadziæ, emi-
tuj¹c najnowsze przeboje” (s. 41). W podobny
sposób skomentowa³ autor strukturê audyto-
riów kilku stacji radiowych w zale¿noœci od
wykszta³cenia s³uchaczy, które uzna³ za czyn-
nik „najmocniej warunkuj¹cy zachowania
odbiorcze”. Stwierdzi³ bowiem, ¿e im wy¿szy

poziom wykszta³cenia, „tym wiêksze zaintere-
sowanie pras¹ i ksi¹¿k¹ oraz bardziej selek-
tywny odbiór innych mediów” i ¿e „osoby wy-
kszta³cone preferuj¹ programy o walorach in-
formacyjnych, poznawczych i artystycznych”,
podczas gdy „osoby niewykszta³cone […]
koncentruj¹ siê na programach rozrywko-
wych”. Przyk³ady takich opinii, z gatunku
„oczywistych oczywistoœci” jest wiele, zw³a-
szcza w rozdziale pi¹tym (Aktualny stan rynku
radiowego na Górnym Œl¹sku).

Na powy¿sz¹ s³aboœæ metodologiczn¹ oma-
wianej publikacji trzeba zwróciæ uwagê tym
bardziej, ¿e ksi¹¿ka jest adresowana – o czym
autor pisze we wstêpie – „w szczególnoœci do
studentów dziennikarstwa”. Przyznajê, ¿e nie
wiem, z jakimi studentami ma do czynienia au-
tor, ale pewnie nie ró¿ni¹ siê oni w sposób zna-
cz¹cy od tych, z którymi ja stykam siê na wy-
k³adach, seminariach czy w trakcie æwiczeñ
z polskiego systemu medialnego. Da³em im
wiêc do przeczytania i oceny – niejako ekspe-
rymentalnie – wspomniane rozdzia³y, otrzymu-
j¹c jednoznaczne opinie: tak napisany tekst nie
ma walorów dydaktycznych, bo ¿aden student
nie zechce uczyæ siê danych statystycznych
z tabel czy wykresów, wrêcz odwrotnie – ocze-
kuje s³ownego omówienia danego zjawiska czy
procesu medialnego, a wybrane liczby i pro-
centy maj¹ je potwierdziæ i/lub uwiarygodniæ.
Co wiêcej, charakterystyka rozmaitych proce-
sów spo³ecznych czy medialnych powinna byæ
podawana jêzykiem zrozumia³ym i w sposób
mo¿liwie jednoznaczny, autor powinien wiêc
unikaæ – to te¿ postulat studentów – sformu³o-
wañ typu: „W trakcie przekszta³ceñ administra-
cyjnych i politycznych kraju zmianom ulega³y
peryferia przestrzeni medialnych, a nie ich ob-
szary rdzeniowe. St¹d nowe granice woje-
wództw nie pokrywaj¹ siê z obszarami rdzenio-
wymi regionów medialnych. Granice te wyzna-
cza zasiêg penetracji dziennikarskich mediów
konstytuuj¹cych te regiony oraz przestrzenny
zasiêg rozpowszechniania ich wytworów. Obec-
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nie granice regionów medialnych kszta³tuj¹ siê
pod wp³ywem aktywnoœci mediów tworz¹cych
okreœlone strefy w przestrzeniach rdzeniowych
oraz »obszarach granicznego wspó³wystêpo-
wania mediów«” (s. 24). 

Studenci wskazali ponadto na jeszcze jedn¹,
istotn¹ s³aboœæ obu rozdzia³ów: dane dotycz¹ce
struktury audytorium i zasiêgu spo³ecznego sta-
cji radiowych objêtych badaniami maj¹ ju¿ tyl-
ko historyczn¹ wartoœæ, bo przecie¿ pochodz¹ –
przynajmniej te najnowsze – sprzed dziesiêciu
lat. Skoro ksi¹¿ka zosta³a wydana w 2012 r. (tak
przynajmniej podano na stronie tytu³owej), to
wypada³oby je uaktualniæ. Wtedy – czego nie
da siê przecie¿ wykluczyæ – przedstawione
w rozdzia³ach czwartym i pi¹tym preferencje
radios³uchaczy te¿ by³yby inne.

Powy¿sze uwagi i zastrze¿enia dotycz¹
równie¿ treœci rozdzia³u szóstego (Charaktery-
styka wybranych rozg³oœni lokalnych i regio-
nalnych), w którym znalaz³y siê krótkie opisy
jedenastu stacji radiowych, wybranych wed³ug
trudnych do jednoznacznego okreœlenia kryte-
riów. S¹ to zarówno stacje katolickie, w tym
dwie z Czêstochowy (Archidiecezjalna Kato-
licka Rozg³oœnia Radiowa „Fiat” i Radio Jasna
Góra – Katolicka Rozg³oœnia Radiowa Sanktu-
arium Matki Bo¿ej Jasnogórskiej), jedna
z Bielska-Bia³ej (Beskidzkie Radio Katolickie
– Anio³ Beskidów) i jedna z Katowic (Radio
eM), jedna rozg³oœnia ewangelicka (Radio
CCM), piêæ stacji komercyjnych (Radio Biel-

sko, Radio Express FM, Radio Vanessa, Radio
Park 93,9 FM, Radio Fan 88,1 FM) i radio sa-
morz¹dowe (Radio Piekary 88,7 FM). Charak-
terystyki poszczególnych stacji s¹ powierz-
chowne i niesymetryczne, bo sporz¹dzono je
wed³ug ró¿nych kryteriów. Niektóre s¹ doœæ
obszerne – zawieraj¹ m.in. dane na temat statu-
su rozg³oœni, krêgu odbiorców, profilu muzycz-
nego itd. (m.in. Radio Vanessa), niektóre nato-
miast s¹ wyj¹tkowo krótkie i zawieraj¹ w³aœci-
wie tylko podstawowe dane techniczne (np.
Radio eM).

I jeszcze jedno: nawet pobie¿na lektura
omawianej ksi¹¿ki pozwala dostrzec wiele nie-
dostatków i b³êdów technicznych, literówek
itd. Dla przyk³adu: b³êdnie podano nazwisko
jednego z recenzentów ksi¹¿ki (prof. dr. hab.
Mariana Gieruli), a w bibliografii „przyciêto”
adres bibliograficzny publikacji Marka Jachi-
mowskiego, nie umieszczaj¹c w nim nazwy
wydawnictwa, a tak¿e miejsca i roku jej wyda-
nia.

Wskazane wy¿ej braki i b³êdy bynajmniej
nie dyskwalifikuj¹ omawianej ksi¹¿ki. Wrêcz
przeciwnie, zachêca³bym autora do napisania
nowej, poszerzonej wersji, zawieraj¹cej mo¿li-
wie aktualnie dane, a nade wszystko – stano-
wi¹cej choæby próbê przedstawienia tendencji,
zjawisk i procesów, które ujawni³y siê w okre-
sie transformacji œl¹skiej radiofonii.

Wies³aw Sonczyk
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