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elekcja jest nie tylko manipulacj¹, ale tak¿e
kreacj¹ (potem autorka siê z tego wycofuje). To
równie ryzykowna teza, jak uznanie tzw. kam-
panii spo³ecznych czy reklamy za manipulacjê.
Seklecka przyjê³a wczeœniej za³o¿enie, ¿e jed-
n¹ z przes³anek manipulacji jest ukrywanie ce-
lu dzia³añ przed odbiorcami. Media zarówno
w przypadku materia³ów kampanijnych, jak
i reklamowych maj¹ obowi¹zek poinformowaæ
o ich przeznaczeniu, tym samym cel publikacji
czy emisji jest jawny. Wyborca, adresat lub
w przypadku reklamy – nabywca towaru jest
œwiadomy celu nadawcy, mo¿e siê tej perswa-
zji poddaæ lub umocniæ siê w swoim wyborze
albo j¹ odrzuciæ, motywuj¹c to np. fa³szem
i perfidi¹ u¿ytych œrodków. Co innego zastoso-
wane w tych przekazach techniki, to najczê-
œciej ten sam arsena³, z jakiego korzysta kla-
syczny, skryty manipulator. Wybory to wiêc
jawna perswazja z u¿yciem mniej lub bardziej
wyrafinowanych technik manipulacyjnych. 

Na miejscu autorki by³bym ostro¿ny w for-
mowaniu uogólniaj¹cych uproszczeñ typu:
„nastêpuje przekszta³cenie dyskursu publiczne-
go w »medialne show« […]. Debaty, wiece czy
jakiekolwiek inne spotkania z wyborcami s¹
kszta³towane w kontekœcie dostarczenia
odbiorcom rozrywki i zabawy” (s. 212).

Mimo ¿e praca zgodnie z tytu³em traktuje
o mediach (niekiedy autorka u¿ywa terminu
media masowe, myœl¹c zapewne o wszystkich
kana³ach komunikowania), marginalnie (dwie
strony) ujmuje problematykê internetu i zwiêk-
szaj¹cych siê mo¿liwoœci komunikowania
i manipulowania tzw. nowych nowych mediów
(blogosfera, portale spo³ecznoœciowe itp.).

Po lekturze ksi¹¿ki Aleksandry Sekleckiej
nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu jednostronnoœci
opisu i konkluzji. Te ostatnie sprowadzaj¹ siê
w istocie do twierdzenia, ¿e media, w³adza
(rz¹d, elity), prawo wp³ywaj¹ na manipulacjê
medialn¹, choæ bezpoœrednich dowodów tego
sprawstwa autorka nie podaje – s¹ co najwy¿ej
poszlaki. Manipulacja w mediach podejmowa-
na z ró¿nych, nie tylko politycznych, powodów
jest czymœ organicznym, by nie powiedzieæ na-
turalnym, jest efektem wspó³zale¿noœci œwiata
polityki i mediów, a tak¿e pluralizmu, opinii,
ró¿norodnoœci dyskursu bêd¹cych istot¹ demo-
kracji. W przeciwieñstwie do autorki nale¿y
byæ optymist¹ i liczyæ, ¿e wraz z dalszym roz-
wojem technologicznym mediów, bardziej ak-
tywn¹ i krytyczn¹ postaw¹ odbiorców skutecz-
nie manipulowaæ bêdzie trudniej. 

Andrzej Kozie³

■ ■ ■

Oblicza mediów Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego
pod red. Michała Kaczmarczyka i Dariusza Rotta

Oficyna Wydawnicza „Humanitas”. Wyższa Szkoła Humanitas, Sosnowiec 2011, 
134 s., ISBN 978−83−61991−81−6

Omawiana ksi¹¿ka ukaza³a siê jako tom pi¹-
ty znanej serii wydawniczej Studia z Dzie-

jów Komunikowania Masowego, od 2005 r. fir-
mowanej przez dwie jednostki naukowo-ba-
dawcze i dydaktyczne Wy¿szej Szko³y Humani-
tas w Sosnowcu – Instytut Dziennikarstwa i Ko-

munikacji Spo³ecznej oraz Instytut Zag³êbiow-
ski. Z kronikarskiego obowi¹zku wypada do-
daæ, ¿e pocz¹tkowo by³a to seria wydawnicza
Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach.

Na treœæ kolejnego, ju¿ pi¹tego tomu, sk³a-
da siê dziesiêæ artyku³ów, w tym trzy – autor-
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stwa naukowców czeskich, z Uniwersytetu
Ostrawskiego w Ostrawie i Uniwersytetu Œl¹-
skiego w Opawie. Wspóln¹ cech¹ wszystkich
tekstów jest zarówno ich tematyka, jak i zasiêg
geograficzny podejmowanych problemów.
W obu przypadkach s¹ to bowiem charaktery-
styki rozmaitych pism lokalnych i regional-
nych, wydawanych obecnie lub w przesz³oœci
na obszarze Œl¹ska i Zag³êbia, a tak¿e – w szer-
szym ujêciu – wybór wa¿niejszych zjawisk
i procesów „sk³adaj¹cych siê na dzieje œl¹sko-
-zag³êbiowskiego systemu medialnego oraz wy-
znaczaj¹cych warunki jego funkcjonowania”.

Z przykroœci¹ trzeba jednak stwierdziæ, ¿e
niektóre teksty, nadzwyczaj skromne objêto-
œciowo, zawieraj¹ jedynie bardzo powierz-
chown¹, niemal encyklopedyczn¹ charaktery-
stykê wybranego pisma. Co gorsza, jest to opis
oparty na mocno „zwietrza³ych” Ÿród³ach,
a w konsekwencji – ma³o wartoœciowy (bo nie-
aktualny). Jako przyk³ad mo¿na podaæ niespe³-
na szeœciostronicowy artyku³ Moniki Wojdow-
skiej (Powstanie i rozwój „Przegl¹du Lokalne-
go” w Knurowie), w którym prawie wszystkie
cytowane lub omawiane publikacje pochodz¹
z roczników 1995–1999. Prowadzi to zreszt¹
do kuriozalnych sytuacji, bo gdy np. autorka –
omawiaj¹c techniczne aspekty funkcjonowania
redakcji – podkreœla, ¿e „pierwszy numer po-
wstawa³ trzy tygodnie, nie licz¹c przygotowy-
wania i pisania tekstów, co spowodowane by³o
ograniczonymi mo¿liwoœciami technicznymi”,
podczas gdy „aktualnie, dziêki zastosowaniu
komputerów i nowoczesnej techniki drukar-
skiej” pismo powstaje „w ci¹gu kilkudziesiêciu
godzin, pomijaj¹c etap tworzenia tekstów”, tyle
tylko, ¿e opinia ta pochodzi z artyku³u opubli-
kowanego w „Przegl¹dzie Lokalnym” w roku
1995. Albo inny przyk³ad: autorka podaje
wnioski z badañ opinii czytelników tygodnika
z 1996 r., z których wynika, ¿e by³ on wówczas
dla mieszkañców Knurowa „najwa¿niejszym
Ÿród³em informacji o dzia³alnoœci w³adz miej-
skich”; to wprawdzie informacja wa¿na, ale

maj¹ca ju¿ tylko historyczn¹ wartoœæ. Wypada-
³oby j¹ wiêc uzupe³niæ, a przede wszystkim –
zaktualizowaæ, albo poprzez podanie danych
liczbowych, albo innych informacji – pocho-
dz¹cych ze Ÿróde³ poœrednich, które by tê opi-
niê w sposób wiarygodny zweryfikowa³y.
W tekœcie naukowym nie wypada te¿ poprze-
stawaæ na ogólnych i powierzchownych stwier-
dzeniach, ¿e – podajê dla przyk³adu – prezento-
wane w artykule pismo „odgrywa wa¿n¹ rolê
dla mieszkañców Knurowa, Giera³towic i Pil-
chowic”, poniewa¿ „nie tylko zapewnia im do-
stêp do informacji o wydarzeniach w tej okoli-
cy”, ale tak¿e daje „mo¿liwoœæ podzielenia siê
[…] swoimi uwagami oraz zasygnalizowania
problemów”, co w konsekwencji sprawia, ¿e
czytelnicy „zyskuj¹ szansê wp³yniêcia na ota-
czaj¹c¹ ich rzeczywistoœæ”. I jeszcze jedno:
w artykule Wojdowskiej jest te¿ co najmniej
kilkanaœcie niezrêcznych sformu³owañ i niedo-
statków jêzykowo-stylistycznych, które w trak-
cie uwa¿nej adiustacji mo¿na by³o przecie¿ ³a-
two poprawiæ; oto niektóre z nich: „Rozszerza-
j¹cy siê zasiêg pisma spowodowa³ powiêksza-
nie siê liczby osób je redaguj¹cych”, „1 kwiet-
nia 1996 r. wydawc¹ zosta³y media lokalne,
gdy¿ redakcja gazety sta³a siê samodzielnym
zak³adem bud¿etowym”, „»Przegl¹d Lokalny«
dorobi³ siê dwóch dodatków”, „Analiza wyka-
za³a, ¿e 84% powierzchni zadrukowanej (wziê-
to pod uwagê materia³y dziennikarskie, pomi-
niêto krzy¿ówki, reklamy itp.) zajmowa³y pu-
blikacje zwi¹zane bezpoœrednio z terenem roz-
powszechniania pisma”.

Spoœród artyku³ów problemowych na uwa-
gê i w miarê pozytywn¹ ocenê zas³uguje doœæ
obszerny tekst Katarzyny Ta³uæ, w którym zo-
sta³y przedstawione niektóre problemy podej-
mowane najczêœciej na ³amach œl¹skiej prasy
podziemnej. Tytu³ tego artyku³u jest zreszt¹
nieco myl¹cy (Œl¹skie czasopisma niezale¿ne
o stanie œrodowiska naturalnego w Polsce), po-
niewa¿ autorka nie ogranicza siê do tematów
zwi¹zanych z ekologi¹, ale podejmuje te¿ inne
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– aczkolwiek poœwiêca im znacznie mniej
miejsca i uwagi – równie wa¿ne dla mieszkañ-
ców Œl¹ska (m.in. systematycznie pogarszaj¹ce
siê warunki pracy, stosowanie rabunkowej eks-
ploatacji pok³adów wêgla, liczne zagro¿enia
dla zdrowia i ¿ycia mieszkañców itp.).

W omawianym artykule znajduje siê kilka
ciekawych wniosków dotycz¹cych b¹dŸ wszy-
stkich (lub wiêkszoœci) œl¹skich pism podziem-
nych, b¹dŸ zwi¹zanych z konkretn¹ organiza-
cj¹. W pierwszym przypadku chodzi m.in.
o stwierdzenie, ¿e „cech¹ charakterystyczn¹
dziennikarskiego warsztatu publicystów nieza-
le¿nych by³ krytyczny stosunek do opisywanej
rzeczywistoœci, co przejawia³o siê miêdzy in-
nymi w budowaniu wypowiedzi przewa¿nie
z s¹dów negatywnych. Aby przekonaæ czytel-
nika do prawdziwoœci przedstawianej wizji,
pos³ugiwali siê jêzykowymi œrodkami perswa-
zji, u¿ywali obrazowych porównañ, metafor,
³atwej w odczytaniu symboliki oraz przytacza-
li szereg liczb, s¹dów osób uznanych za autory-
tety w konkretnych dziedzinach. W artyku³ach
obrazuj¹cych rozmiary ska¿enia œrodowiska
naturalnego, oprócz danych statystycznych, po-
dawano przyk³ady zak³adów, których produk-
cja w du¿ym stopniu przyczyni³a siê do degra-
dacji okolicy i w konsekwencji do pogorszenia
stanu zdrowia jej mieszkañców”. Nie w¹tpi¹c
w trafnoœæ tej opinii, wola³bym jednak, ¿eby
autorka uwiarygodni³a j¹ nie poprzez omówie-
nie treœci dwóch czy trzech tekstów z tego sa-
mego rocznika pisma (w tym przypadku chodzi
o „Solidarnoœæ Jastrzêbie” z 1981 r.), ale po-
przez – systematyczn¹ i metodologicznie po-
prawn¹ – iloœciow¹ analizê zawartoœci paru
pism wybranych z ró¿nych lat. Dziêki temu
mo¿na by³oby okreœliæ ewentualn¹ ewolucjê
zainteresowania prasy podziemnej t¹ proble-
matyk¹ (mierzonego choæby iloœci¹ publikowa-
nych materia³ów).

Podobnie jest z kolejnym wnioskiem, ¿e
„problematykê ekologiczn¹ na ³amach œl¹skiej
niezale¿nej prasy czêœciej poruszano od 1985 r.,

gdy uaktywni³y siê ró¿nego rodzaju grupy
i organizacje m³odzie¿owe”. Jedn¹ z najbar-
dziej aktywnych by³ – zdaniem autorki – Ruch
Wolnoœæ i Pokój, wymieniaj¹cy w swoim pro-
gramie tak¿e dzia³alnoœæ proekologiczn¹:
„Podstawowy cel Ruchu Wolnoœæ i Pokój to
nie tylko walka o wolnoœæ i pokój, przestrzega-
nie praw cz³owieka i ochrona jego godnoœci,
lecz równie¿ ochrona œrodowiska naturalnego,
w którym ¿yje i pracuje cz³owiek. Jak wiemy,
œrodowisko to zosta³o w ostatnich latach wybit-
nie zdewastowane, ¿ycie zaœ i zdrowie ludzkie,
zw³aszcza mieszkañców województwa kato-
wickiego, zagro¿one. Œl¹sko-d¹browska grupa
Ruchu zamierza podj¹æ w tej dziedzinie aktyw-
n¹ dzia³alnoœæ, podejmuj¹c akcje zmierzaj¹ce
do tego, aby przywróciæ na Œl¹sku i w Zag³êbiu
moralny ³ad i warunki godnego ¿ycia”. Szkoda
jednak, ¿e autorka poprzesta³a na przywo³aniu
oficjalnych deklaracji, nie próbuj¹c nawet od-
powiedzieæ na pytanie: w jaki sposób te szczyt-
ne idee i has³a organizacja faktycznie realizo-
wa³a i z jakim skutkiem spo³ecznym? Bo
stwierdzenie, ¿e „aby zrealizowaæ tak okreœlo-
ne zadania, WiP-owcy deklarowali wspó³pracê
ze wszystkimi organizacjami, instytucjami, po-
jedynczymi osobami dostrzegaj¹cymi proble-
my ochrony œrodowiska i chc¹cymi je rozwi¹-
zywaæ” trudno uznaæ za odpowiedŸ.

W 1987 r. z inicjatywy dzia³aczy Ruchu po-
wsta³ Œl¹ski Ruch Ekologiczny, maj¹cy swój
organ prasowy – miesiêcznik „Martwa Natu-
ra”, jedyne na Œl¹sku pismo ekologiczne wyda-
wane poza zasiêgiem cenzury (ukaza³y siê trzy
numery). Skoro wiêc autorka uwa¿a, ¿e pismo
to mia³o „przyczyniæ siê do zmiany œwiadomo-
œci, do gruntownej przebudowy sposobu po-
strzegania przez mieszkañców Œl¹ska otaczaj¹-
cej ich rzeczywistoœci i rozumienia miejsca, za-
dañ ka¿dej jednostki w spo³eczeñstwie” i ¿e je-
go zadaniem by³o „nag³aœnianie akcji ekolo-
gicznych i nadanie wszystkim lokalnym dzia³a-
niom na tym polu ram organizacyjnych”, to
wypada³oby uzasadniæ tê opiniê konkretnymi,
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twardymi dowodami (przyk³adami). Wydaje
siê zreszt¹, ¿e w ocenie spo³ecznej roli tego pi-
sma autorka jest zupe³nie bezkrytyczna, bo
przecie¿ trudno uwierzyæ, ¿eby poprzez wyda-
nie zaledwie trzech numerów pisma (nawiasem
mówi¹c, brak jakichkolwiek danych o jego na-
k³adzie) mo¿na by³o cokolwiek zmieniæ
w œwiadomoœci spo³ecznej.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e teksty opublikowa-
ne w omawianej ksi¹¿ce s¹ zró¿nicowane pod
wzglêdem jêzykowo-stylistycznym. Wprawdzie
wiêkszoœæ z nich napisana jest w sposób jasny
i zrozumia³y, a tak¿e zgodnie z regu³ami stylu
naukowego, ale autorzy co najmniej dwóch
chyba jednak o tym zapomnieli. Przyk³adem
mo¿e byæ – sk¹din¹d bardzo ciekawy – artyku³
Justyny Lehun na temat formu³y wydawniczej
jednego z tygodników lokalnych (Obraz œwia-
ta z perspektywy „Polski gminnej” – przyk³ad
„Strzelca Opolskiego”). Autorka, a jednocze-
œnie dziennikarka analizowanego tygodnika,
zupe³nie niepotrzebnie (w¹tpiê, by czyni³a tak
w sposób œwiadomy) próbuje „unaukowiæ”
swój wywód, buduj¹c dziwne (¿eby nie powie-
dzieæ: dziwaczne) konstrukcje semantyczne,
stosuj¹c „oryginalne” zwi¹zki frazeologiczne
(wyra¿enia i zwroty), nie mówi¹c ju¿ o jego
nadmiernym nacechowaniu emocjonalnym.
Taki sposób (styl) pisania nie tylko utrudnia
zrozumienie przedstawianych kwestii, ale – ze
wzglêdu na swoj¹ pretensjonalnoœæ – jest po
prostu irytuj¹cy. Oto fragment tego artyku³u,
ilustruj¹cy powy¿sze zastrze¿enia i zarzuty:
„powszechnie zachodz¹ce w ostatnich latach
zjawisko tzw. zmiany skali, tj. odchodzenia od
czytelnictwa tytu³u o wiêkszym zasiêgu na
rzecz pisma poruszaj¹cego sprawy najbli¿sze-
go otoczenia, twórców prasy lokalnej bardzo
zobowi¹zuje do œwiadomego i sumiennego
dzia³ania, nak³adaj¹c na nich jeszcze wiêksz¹
odpowiedzialnoœæ za przekazywane treœci. Ów
zwrot mentalny w zainteresowaniach ludzi jest
bowiem oznak¹ wystêpowania u odbiorców
dojmuj¹cej potrzeby poznania i zrozumienia

œwiata, dla których miejscowe media s¹ nie-
rzadko niekwestionowanymi rzecznikami
i sprzymierzeñcami. Z jednej strony nadawcom
przypisywana jest wiêc rola kreatorów zawar-
toœci przekazów z ci¹¿¹c¹ na nich niezawodno-
œci¹ i wiarygodnoœci¹, z drugiej – s¹ oni tylko
animatorami treœci, odpowiadaj¹cymi na
odbiorcze oczekiwania w rytm procesów ryn-
kowych. Uwik³ani w ekonomiczne wiêzy, roz-
poznaj¹ jedynie ukryte ¿yczenia komunikacyj-
ne u czytelników, wydobywaj¹c je i materiali-
zuj¹c w przekazie. W takim œwietle mo¿na po-
stawiæ tezê o zaszyfrowaniu w lokalnych ko-
munikatach medialnych modeli odbioru œwiata
na poziomie »Polski gminnej«. Bêd¹ to zatem
swoiste obrazy œwiata ewokowane zgodnie
z zacieœnionymi do konkretnego regionu gusta-
mi odbiorców, ods³aniaj¹ce lokalne upodoba-
nia i aktywnoœæ mikrospo³eczeñstwa wraz z je-
go dysfunkcjami czy upoœledzeniami. Przede
wszystkim jednak stanowi¹ce probierz nieu-
chronnej obecnoœci elementów kultury komer-
cyjnej i konsumpcyjnej na gruncie lokalnym”. 

Albo inny przyk³ad zawi³ej, pseudonauko-
wej nowomowy: „W pocz¹tkowej fazie ³amy
»Strzelca Opolskiego« stanowi³y rodzaj swoi-
stego kulturalnego przewodnika dla wieloprofi-
lowego odbiorcy lokalnego – zaspokajaj¹c jego
potrzeby przyswajania wzorców mentalnych
czy ontologicznych lub edukuj¹c go humani-
stycznie. Mimo ¿e nie by³ to wysublimowany
obieg wysokoartystyczny, to spe³nia³ dydak-
tyczno-estetyczne zadania stawiane tekstom
kultury, zanim poddane zosta³y one totalnej ko-
mercjalizacji”.

Szczerze mówi¹c, trudno o jednoznaczn¹
ocenê omawianej ksi¹¿ki. Mo¿e ona byæ tylko
ambiwalentna. Z jednej strony bowiem – za-
równo tom pi¹ty, jak i tomy wczeœniejsze do-
starczaj¹ sporej (zw³aszcza w sensie iloœcio-
wym) porcji wiedzy na temat historii i obecnej
kondycji mediów Œl¹ska i Zag³êbia D¹brow-
skiego, przede wszystkim – prasy. Z drugiej
strony jednak trzeba stwierdziæ, ¿e autorzy 
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wielu tekstów ograniczaj¹ siê do powierz-
chownego i zazwyczaj fragmentarycznego
opisu poszczególnych podmiotów œl¹skiej
sceny medialnej, co w konsekwencji oznacza,
¿e drukowane prace s¹ ma³o analityczne
i twórcze. Równie¿ poziom jêzykowo-styli-
styczny niektórych tekstów budzi sporo w¹t-
pliwoœci. 

I jeszcze jedna uwaga, w³aœciwie – sugestia,
kierowana pod adresem redaktorów nastêpnych
publikacji z tej serii (bo nie w¹tpiê, ¿e takie po-
wstan¹): dobrze by³oby nadawaæ ka¿demu na-
stêpnemu tomowi jak¹œ wewnêtrzn¹ strukturê,

wydzielaj¹c np. czêœæ zawieraj¹c¹ teksty o cha-
rakterze historycznym i czêœæ, w której by³yby
zebrane teksty dotycz¹ce wspó³czesnych me-
diów Œl¹ska i Zag³êbia. Zamiast kryterium
chronologicznego, mo¿na by przyj¹æ jakieœ in-
ne, np. problemowe. Chodzi bowiem o to, by
unikn¹æ przykrego wra¿enia, ¿e tom ma cha-
rakter „zsypowy”, tzn. opublikowane prace
znalaz³y siê w nim przypadkowo. Warto by³o-
by tak¿e zamieœciæ krótkie notki biograficzne
poszczególnych autorów.

Wies³aw Sonczyk

Mirosław Lakomy
Rynek radiowy na Górnym Śląsku
„Śląsk” Sp. z o.o. Wydawnictwo Naukowe, Katowice 2012, 96 s., 
ISBN 978−83−7164−616−4

■ ■ ■

Przyznajê, ¿e po tê skromnych rozmiarów
ksi¹¿kê, poœwiêcon¹ w ca³oœci radiofonii

w jednym z najwa¿niejszych regionów naszego
kraju, siêgn¹³em z ciekawoœci¹. Choæby dlate-
go, ¿e podobnych opracowañ jest w literaturze
przedmiotu niewiele. Od razu jednak powiem,
¿e jej ocena mo¿e byæ tylko ambiwalentna: do-
brze, ¿e taka ksi¹¿ka w ogóle zosta³a opubliko-
wana, ale szkoda, ¿e zarówno pod wzglêdem
merytorycznym (treœciowym), jak i struktural-
nym nie spe³nia – moim zdaniem – warunków
podrêcznika dla studentów, a tym bardziej me-
dioznawców, pracowników agencji reklamo-
wych i domów mediowych, nie mówi¹c ju¿
o „wszystkich mieszkañcach tego regionu” (na
co liczy autor, pisz¹c o krêgu potencjalnych
odbiorców swego dzie³a).

We wstêpie (który – mówi¹c szczerze –
móg³by byæ obszerniejszy i przede wszystkim
zredagowany poprawniej pod wzglêdem jêzy-
kowo-stylistycznym) autor zapowiada, ¿e „pre-
zentowane opracowanie dotyczy radia na Gór-

nym Œl¹sku, opisuje jego historiê oraz skompli-
kowany proces transformacji”. O zakresie me-
rytorycznym pisze dalej, ¿e „istot¹ publikacji
jest obraz rozg³oœni radiowych z ostatnich 20
lat, nadaj¹cych w tym regionie i podlegaj¹cych
dynamicznemu procesowi koncentracji. Mo¿e-
my tak¿e zaobserwowaæ rozwijan¹ z powodze-
niem przez nadawców strategiê silesianizacji
przekazu, dziêki czemu np. Radio Piekary
(a obecnie tak¿e Radio i Telewizja Silesia czy
Radio Fest) odnosi w aglomeracji œl¹skiej zna-
cz¹ce sukcesy” (s. 9). Nie ulega wiêc w¹tpli-
woœci, ¿e autor wyznacza sobie cel bardzo am-
bitny, ale te¿ trudny do zrealizowania w prakty-
ce (jeœli w ogóle mo¿liwy, bior¹c pod uwagê
niewielk¹ objêtoœæ ksi¹¿ki).

Wydaje siê, ¿e struktura tej ksi¹¿ki nie zo-
sta³a dobrze przemyœlana i w zwi¹zku z tym
budzi pewne w¹tpliwoœci (zastrze¿enia). Przy-
k³adem jest treœæ rozdzia³u pierwszego (Histo-
ria Œl¹ska jako Ÿród³o silesianizacji przekazu
rozg³oœni lokalnych), który jest wprawdzie


