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Nauki o mediach – 
nowa dyscyplina

Media studies –
a new academic discipline





Œrodowisko badaczy mediów od lat zabiega-
³o o instytucjonaln¹ samodzielnoœæ medio-

znawstwa, by wspomnieæ choæby wnioski i po-
stulaty, p³yn¹ce z obrad I Ogólnopolskiego
Kongresu Politologii (22–24 wrzeœnia 2009)1

czy II Kongresu Polskiego Towarzystwa Ko-
munikacji Spo³ecznej pt. „Autonomia nauki
o komunikowaniu” (15–17 wrzeœnia 2010).
Decyzj¹ z dnia 8 sierpnia 2011 r. Minister Na-
uki i Szkolnictwa Wy¿szego nauki o mediach
zosta³y umieszczone w ministerialnym wyka-
zie dyscyplin naukowych. To¿samoœci starej-
nowej dyscypliny zosta³a poœwiêcona doroczna
konferencja Instytutu Dziennikarstwa Uniwer-

sytetu Warszawskiego, obraduj¹ca w dniach
22–23 czerwca 2012 r. Wziêli w niej udzia³
przedstawiciele prawie wszystkich wa¿niej-
szych œrodowisk akademickich i uczelni kszta³-
c¹cych dziennikarzy. Przedstawiamy obszerne
sprawozdanie z konferencji, pióra dr. Tomasza
Gackowskiego – jednego z jej organizatorów –
oraz refleksje pokonferencyjne dr. hab. Wies³a-
wa Sonczyka. Wszystkich badaczy mediów za-
praszamy do dalszej dyskusji nad kondycj¹,
przysz³oœci¹ i metodologi¹ nauk o mediach. In-
formujemy tak¿e, ¿e wiêkszoœæ referatów
przedstawionych na konferencji znajdzie siê
w przygotowywanej publikacji. 

Po konferencji Instytutu Dziennikarstwa 
Uniwersytetu Warszawskiego

■ ■ ■

Konferencja „Tożsamość nauk o mediach”, 
czyli medioznawcza polifonia starej−nowej 
dyscypliny naukowej 

Tomasz Gackowski

Konferencja Instytutu Dziennikarstwa UW
pt. „To¿samoœæ nauk o mediach” mia³a

w zamierzeniu staæ siê forum wymiany opinii
polskich badaczy mediów i komunikacji spo-
³ecznej poœwiêconych to¿samoœci dyscypliny,
a w szczególnoœci jej zakresowi przedmiotowe-

mu i metodologii badañ. Organizatorzy konfe-
rencji liczyli na podjêcie – wspólnie z jej prele-
gentami i uczestnikami – próby stworzenia wi-
zji tego, jak powinna kszta³towaæ siê nowa-sta-
ra dyscyplina naukowa oraz w któr¹ stronê win-
na siê rozwijaæ. Do zabrania g³osu zaproszono

1 Zob. Panel dyskusyjny: „Nauka o mediach i komunikacji spo³ecznej jako nowa dyscyplina nauk humanistycz-
nych?”, „Studia Medioznawcze” 2009, nr 4, s. 13–80.
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profesorów ze wszystkich wiod¹cych oœrod-
ków akademickich, prowadz¹cych kierunek
dziennikarstwo i komunikacja spo³eczna. 

Obrady konferencji, otwarte przez prof. Ta-
deusza J. Tomaszewskiego, prorektora ds. nau-
czania i polityki kadrowej Uniwersytetu War-
szawskiego, oraz prof. Janusza W. Adamow-
skiego, dziekana Wydzia³u Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych UW, rozpoczê³o wyst¹pie-
nie prof. Tomasza Goban-Klasa, który podj¹³
siê próby uchwycenia istoty nauk o mediach.
Zwróci³ szczególn¹ uwagê na interdyscyplinar-
ne i eklektyczne korzenie medioznawstwa oraz
jego wieloaspektowy rozwój w ostatnich kilku-
dziesiêciu latach. Podkreœli³, ¿e nauki o me-
diach wydaj¹ siê najbardziej dynamicznie roz-
wijaj¹c¹ siê dyscyplin¹ naukow¹, czego dowo-
dem jest coraz wiêksza liczba konferencji i pu-
blikacji poœwiêconych tematyce medioznaw-
czej: „Badacze mediów – w ich najszerszym
spo³ecznym znaczeniu: œrodków ludzkiego ko-
munikowania – maj¹ wiêc do studiowania dy-
namicznie rozwijaj¹ce siê, poznawczo fascynu-
j¹ce, przenikaj¹ce wszystkie sfery ¿ycia spo-
³ecznego œrodowisko wirtualne. Jednak¿e nie
ma ró¿y bez kolców: tempo – jak j¹ nazwa³ Ro-
ger Fidler – mediamorfozy, jest tak wielkie,
a zmiany tak znacz¹ce, ¿e dane i tezy zawarte
w monografiach wydanych zaledwie kilka lat
temu ju¿ zdaj¹ siê przestarza³e, nadzieje wyra-
¿ane w referatach p³onne, a obawy publicy-
styczne – zbyt optymistyczne lub – przeciwnie
– alarmistyczne”. Prof. Goban-Klas zauwa¿y³
nadto, ¿e najbardziej istotn¹ kwesti¹ w rozwo-
ju nauk o mediach jest fundamentalna potrzeba
tworzenia teorii funkcjonowania mediów, para-
dygmatów i konceptów, mog¹cych t³umaczyæ
ró¿norakie spektrum zale¿noœci wynikaj¹cych
z ekspansywnej obecnoœci mediów w ¿yciu
ka¿dego cz³owieka. Mniej wa¿ne wydaj¹ siê
byæ zagadnienia zwi¹zane z metodologi¹ badañ
medioznawczych, które zrazu winny mieæ cha-
rakter multidyscyplinarny i pragmatyczny – po
prostu s³u¿yæ jak najlepszemu zbadaniu

przedmiotu analizy. Postulat tworzenia hory-
zontalnych teorii funkcjonowania mediów jest
o tyle niezbêdny, o ile dostrzegalna jest, zda-
niem prof. Goban-Klasa, coraz wiêksza specy-
fikacja i specjalizacja badawcza, która w kon-
sekwencji prowadzi do budowania gett nauko-
wych: „Dynamiczny przyrost badañ i informa-
cji, widoczny we wszystkich dyscyplinach na-
uk spo³ecznych, jest szczególnie widoczny
w naukach o komunikowaniu i mediach (wy-
starczy przejrzeæ eksploduj¹ce zasoby czaso-
pism internetowych). Gdy jeszcze kilkanaœcie
lat temu mo¿na by³o byæ medioznawc¹, bez do-
datkowych okreœleñ specjalizacji, to dzisiaj za-
kres wiedzy eksperckiej stale siê zawê¿a. Jak
niegdyœ pisa³ José Ortega y Gasset w Buncie
mass, specjalizacja doprowadza do tego, ¿e wie
siê niemal wszystko, ale o coraz mniejszym za-
kresie, wiêc w koñcu wie siê niemal wszystko,
ale o niczym. Na pewno ta sytuacja stwarza
swoiste intelektualne getta, gdzie dzia³aj¹ to-
warzystwa wzajemnej adoracji, albo kwitnie
naukowa grypsera, w których nie ma szerszego
zrozumienia innych specjalnoœci z danej dzie-
dziny, a wiêc i tworzenia ogólnych teorii”.

Prof. Tomasz Goban-Klas zwróci³ równie¿
uwagê uczestników konferencji na problem
nielicznych badañ empirycznych, które tak na-
prawdê powinny stanowiæ rudymenta starej-
-nowej dyscypliny naukowej. Wylicza³, ¿e zbyt
ma³o wspó³czeœni badacze mediów korzystaj¹
z mo¿liwoœci, jakie daj¹ im komputery oraz dy-
namicznie rozwijaj¹ce siê oprogramowanie,
a tak¿e przebojem zdobywaj¹ce œwiadomoœæ
cz³owieka XXI w. nowe media. Kierownik Ka-
tedry Komunikowania i Mediów Spo³ecznych
UJ stwierdzi³ ponadto, ¿e w polskich wydaw-
nictwach nale¿y prze³amaæ dominacjê odnie-
sieñ do anglojêzycznych autorów, którzy królu-
j¹ w przypisach przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci
prac naukowych polskich badaczy. Prof. Go-
ban-Klas zakoñczy³ swoje wyst¹pienie postula-
tem „repolonizacji badañ mediów w Polsce”,
a tak¿e uwag¹, ¿e w ci¹gu nastêpnych dwóch,



13Po konferencji Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego

trzech lat nale¿a³oby podj¹æ starania o to, aby
w nazwie ledwo co zarejestrowanej dyscypliny
znalaz³ siê jednak termin akcentuj¹cy fakt pro-
cesualnego charakteru medioznawstwa, a wiêc
„komunikowanie”. 

Drugim z kolei prelegentem by³ prof. Jerzy
Bralczyk. Jego referat, bêd¹cy owocem wspó³-
pracy z doc. dr Gra¿yn¹ Majkowsk¹, zosta³ po-
œwiêcony jêzykowym aspektom funkcjonowa-
nia mediów. Wspominaj¹c referat prof. Skow-
ronka z Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie pt. Mediolingwistyka. Za³o¿enia koncep-
cji wyg³oszony w marcu 2012 r. podczas III
Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej „Obli-
cza nowych mediów”, prof. Bralczyk wyrazi³
przekonanie, ¿e owa mediolingwistyka, bior¹c
pod uwagê wk³ad jêzykoznawców w poznanie
tego, czym s¹ i jak funkcjonuj¹ w przestrzeni
spo³ecznej media, z pewnoœci¹ mog³aby byæ
jedn¹ z czo³owych subdyscyplin w³aœnie nauk
o mediach. Jêzyk mediów jest bowiem równo-
legle przedmiotem rozwa¿añ i medioznawców,
i jêzykoznawców, miejscem zaœ wspólnym dla
tych refleksji – zdaniem prof. Bralczyka i doc.
dr Majkowskiej – wydaje siê byæ jêzyk medial-
nego dyskursu. Jeœli dyskurs, i do tego medial-
ny, to nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jednym z g³ów-
nych problemów badawczych medioznawstwa
winien byæ lingwistyczny status jêzyka me-
diów – tego jêzyka, którym pos³uguje siê per-
sonel medialny (reporterzy, redaktorzy, wy-
dawcy, publicyœci itd.) oraz tego, który osta-
tecznie œwiêci triumfy na ³amach gazet, ante-
nach stacji radiowych i telewizyjnych czy por-
talach internatowych i platformach spo³eczno-
œciowych w ramach obserwowanej interakcji
spo³ecznej, a wiêc równie¿ komunikacyjnej.
Autorzy referatu zwracaj¹ wiêc uwagê na to,
jak jêzyk mediów s³u¿y z jednej strony infor-
mowaniu, z drugiej zaœ komunikowaniu.
W mediolingwistycznych rozwa¿aniach nie
mo¿na równie¿ pomin¹æ ludycznego charakte-
ru jêzyka dyskursu medialnego. Tego, jak jêzyk
s³u¿y medialnej rozrywce. 

Prof. Bralczyk w dalszej czêœci wyst¹pie-
nia, stawiaj¹c diagnozê stanu wspó³czesnych
badañ nad jêzykowymi aspektami funkcjono-
wania mediów, wyró¿ni³ cztery g³ówne p³a-
szczyzny lingwistycznych badañ empirycz-
nych: statystyczne, genologiczne, funkcjonalne
i pragmatyczne. Ponadto, w ramach podsumo-
wania, zdecydowa³ siê wymieniæ te problemy
badawcze, które obecnie zyskuj¹ na wartoœci
w mediolingwistycznej perspektywie nauk
o mediach, zaliczaj¹c do nich: wulgaryzacjê jê-
zyka, okcydentalizacjê i amerykanizacjê, jêzy-
kow¹ agresjê oraz nonszalancjê, ingracjacjê,
a wiêc równie¿ ró¿ne techniki manipulacji pro-
wadz¹cej tak naprawdê do iluzji komunikacyj-
nej, wreszcie zagadnienie paktów gatunko-
wych i potrzeby badañ nad jêzykiem gatunków,
które w dobie zacieraj¹cego granice internetu
prze¿ywaj¹ swoje ponowne narodziny, a nie-
jednokrotnie intryguj¹ce redefinicje. Owo
przemieszanie form oraz eklektycznoœæ me-
diów utrwala zró¿nicowanie gatunkowe. To
z kolei, zdaniem prof. Bralczyka i doc. dr Maj-
kowskiej, prowadzi m.in. do marginalizacji zja-
wiska transmisyjnoœci kultury przez media, ta
funkcja bowiem zwyczajnie zanika. 

Puenta wyst¹pienia prof. Bralczyka przy-
bra³a postaæ z jednej strony postulatu, z drugiej
zaœ prognozy. Mianowicie, rozwój koncepcji
medioznawczych i lingwistycznych winien byæ
(musi byæ) komplementarny, a wtedy wszelkie
generalizacje bêd¹ dla obu dyscyplin wi¹¿¹ce. 

W zastêpstwie nieobecnego prof. Jacka
Sobczaka jego referat poœwiêcony prawnym
uwarunkowaniu funkcjonowaniu mediów wy-
g³osi³ prof. Jêdrzej Skrzypczak z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Na wstê-
pie prof. Skrzypczak zauwa¿y³, ¿e we wspó³-
czesnym polskim systemie prawnym wyraŸnie
d¹¿y siê do „przyznania dziennikarzom szero-
kiego immunitetu personalnego, co wydaje siê
byæ szczególnie groŸne dla spokoju spo³ecznego
w pañstwie. D¹¿enie do pe³nej nieodpowiedzial-
noœci dziennikarza za s³owo mo¿e prowadziæ 
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do uczynienia ze œrodków spo³ecznego przeka-
zu wygodnego narzêdzia manipulacji politycz-
nej. Ju¿ dzisiaj dziennikarze, g³osz¹c przy pe³-
nej aprobacie spo³ecznej, ¿e stanowi¹ tzw.
czwart¹ w³adzê, w istocie rzeczy zdaj¹ siê ju¿
pe³niæ rolê w³adzy ustawodawczej, wykonaw-
czej, s¹downiczej i kontrolnej – gdy¿ najlepiej
wiedz¹, jaki powinien byæ kszta³t ustaw, maj¹
najlepsze recepty na to, jak rz¹dziæ, a tak¿e na
to, jakie orzeczenia winien wydaæ s¹d w kon-
kretnych sprawach”. Zdaniem prof. Sobczaka
istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na prawne
uwarunkowania funkcjonowania mediów jest
„swoisty model dziennikarza, cz³owieka prze-
konanego o w³asnej nieomylnoœci, niemaj¹ce-
go w¹tpliwoœci co do s³usznoœci stawianych tez
i wyra¿anych pogl¹dów, nie zawsze oczytane-
go i czêstokroæ prezentuj¹cego katastrofalne
braki w zakresie tzw. wiedzy ogólnohumani-
stycznej, a jednoczeœnie charakteryzuj¹cego siê
brakiem tolerancji czy zrozumienia dla pogl¹-
dów innych, niechêci¹ przyznawania siê do
b³êdów, brakiem odwagi, niezale¿noœci, praw-
domównoœci, sk³onnoœci¹ do krêtactwa”. Suro-
w¹ ocenê œrodowiska dziennikarskiego prof.
Sobczak potwierdzi³ przyk³adami ³amania
i nieprzestrzegania kodeksów etyki zawodo-
wej, stwierdzaj¹c, ¿e tak naprawdê standardy
etyki dziennikarskiej spisane w ró¿nych kode-
ksach s¹ dla mediów tylko i wy³¹cznie istot-
nym elementem tworzenia mechanizmu prze-
konywania opinii publicznej, ¿e „œrodki prze-
kazu i pracuj¹cy w nich dziennikarze nie po-
trzebuj¹ ¿adnej kontroli, gdy¿ legitymuj¹ siê
wysokimi standardami moralnymi i wypraco-
wanymi metodami samokontroli”. Nale¿y tak-
¿e pamiêtaæ, jak stwierdzi³ autor wyst¹pienia,
¿e wolnoœæ prasy nie jest bezgraniczna. Istot-
nym problemem jest równie¿ kwestia statusu
zawodu dziennikarza, czyli statusu osób, które
s¹ depozytariuszami wolnoœci s³owa, a wiêc
kogo mo¿na uznaæ za dziennikarza, a kogo nie.
Niejasne s¹ równie¿, choæ istotne dla rzeczone-
go problemu z perspektywy nie tylko prawnej,

ale równie¿ socjologicznej i wreszcie medio-
znawczej, takie pojêcia jak ‘zawód’, ‘wolny za-
wód’ czy ‘zawód zaufania publicznego’. Punk-
tuj¹c kolejne kontrowersje zwi¹zane z funkcjo-
nowaniem polskich mediów w obecnym syste-
mie prawnym, prof. Sobczak stwierdzi³, ¿e
obowi¹zuj¹ca ustawa o prawie prasowym jest
„aktem normatywnym wysoce niedoskona³ym
i niedostosowanym do wspó³czesnego stanu
œrodków spo³ecznego przekazu. Powsta³a 27
lat temu w zupe³nie innej sytuacji politycznej,
spo³ecznej, gospodarczej i technologicznej.
Mimo wielokrotnych nowelizacji zawiera
w swej treœci szereg kompromituj¹cych zapi-
sów i mimo ¿e podnoszono to wielokrotnie
w rozmaitych pracach naukowych nadal figu-
ruje w jej treœci Konstytucja Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (art. 2), istnieje Dziennik
Ustaw PRL i Dziennik Urzêdowy PRL »Moni-
tor Polski« (art. 9), odwo³uje siê w treœci do art.
254 nieobowi¹zuj¹cego kodeksu karnego
z 1969 r. (art. 16 ust. 1), mowa w niej o s¹dach
wojewódzkich, które ju¿ dawno temu zosta³y
zast¹pione przez s¹dy okrêgowe (art. 20), po-
nadto treœæ ustawy odwo³uje siê do dzia³alnoœci
antenowej Komitetu do Spraw Radia i Telewi-
zji »Polskie Radio i Telewizja«, który dawno
nie istnieje (art. 24), zakazuje pe³niæ funkcjê re-
daktora naczelnego osobie skazanej za zbro-
dniê przeciwko podstawowym interesom poli-
tycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, je¿eli nie up³yn¹³ okres 10 lat
od zakoñczenia odbywania kary (art. 25 ust. 3).
Mowa w niej tak¿e o naczelnych i centralnych
organach pañstwowych (art. 34 ust. 1), chocia¿
taki podzia³ charakterystyczny by³ dla Konsty-
tucji z 1952 r. i nie zosta³ recypowany w Kon-
stytucji z 1997 r., ci¹gle widnieje tak¿e w jej
treœci rozdzia³ trzeci traktuj¹cy o Radzie Praso-
wej, chocia¿ ta od lat nie jest powo³ywana”.

Przechodz¹c od diagnozy do postulatów,
prof. Sobczak wskazuje, jakie winny nast¹piæ
zmiany w polskim ustawodawstwie prasowym,
np. kwestie traktowania periodycznego przeka-
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zu internetowego, takiego jak np. blog, jako
prasy, co z kolei prowadzi do potrzeby okreœle-
nia sposobu i zakresu jej rejestrowania, nastêp-
nie problem autoryzacji i prawa do zamieszcza-
nia sprostowañ oraz odpowiedzi (k³opotliwe
rozstrzyganie przez redaktora naczelnego, czy
dane sprostowanie/odpowiedŸ zostan¹ opubli-
kowane, przeczy zasadzie nemo est iudex in
propria causa), a tak¿e kwestia prawa do taje-
mnicy dziennikarskiej i problem definicji
„dziennikarstwa œledczego”. Wyst¹pienie za-
koñczy³o omówienie obowi¹zuj¹cych w Euro-
pie oraz w Polsce kodeksów etyki dziennikar-
skiej, w szczególnoœci Kodeksu Etyki Dzienni-
karskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich, spuentowane konstatacj¹: „W literaturze
podkreœla siê, ¿e ¿aden kodeks etyczny nie mo-
¿e zawrzeæ w sobie ca³ej etyki, a tym bardziej –
jej zast¹piæ. W ¿adnym z dokumentów tego ro-
dzaju nie da siê zapisaæ wszystkich istotnych
zakazów i nakazów. Powstawanie zaœ kodeksu
ma Ÿród³o i pocz¹tek w lêku przez podjêciem
pe³nej, osobistej odpowiedzialnoœci za w³asne
czyny”.

Powy¿sza opinia kapitalnie ³¹czy³a siê z ko-
lejnym referatem wyg³oszonym przez ks. prof.
Micha³a Dro¿d¿a, który podj¹³ siê rozwa¿añ
nad etycznymi uwarunkowaniami funkcjono-
wania wspó³czesnych mediów, postuluj¹c usy-
stematyzowanie obszaru etycznego mediów.
Stwierdzi³, ¿e „mimo ogólnej akceptacji wa¿-
noœci wymiaru etycznego mediów, dyskusje
etyczne w tym obszarze prowadzone s¹ na ró¿-
nych p³aszczyznach, nie znajduj¹c czêsto plat-
formy wspólnych, uniwersalnie wa¿nych roz-
wi¹zañ. Uniwersalizm etyki mediów jest o tyle
wa¿ny, ¿e na skutek procesów globalizacji me-
dia przekraczaj¹ granice kultur, przestrzeni
aksjologicznych, domagaj¹c siê tym samym
uniwersalnych regulacji etycznych”. Nastêpnie
wyró¿ni³ szeœæ p³aszczyzn dyskusji etycznych
w obszarze mediów. Pierwsza, dotycz¹ca zaga-
dnieñ raczej metaetycznych, prowadzi do po-
szukiwania „uniwersaliów” etycznych, wokó³

których mo¿na zbudowaæ szeroki konsensus:
„Ta pierwsza p³aszczyzna dyskusji etycznej do-
tyczy uniwersalnych principiów i dlatego prze-
biega czêsto na p³aszczyŸnie paradygmatycz-
nej, ujawniaj¹c fundamentalne ró¿nice stano-
wisk i pogl¹dów na poziomie za³o¿eñ i tez
ontycznych, epistemologicznych, antropolo-
gicznych, œwiatopogl¹dowych, maj¹cych decy-
duj¹cy wp³yw na kszta³t budowanej na nich
etyk medialnych”. 

Drug¹ p³aszczyznê zadedykowano argu-
mentacji etycznej: „Podstawowymi celami dys-
kursu na tym poziomie jest ukazanie obszaru
ró¿nego rodzaju uwarunkowañ dzia³añ komu-
nikacyjno-medialnych oraz pokazanie ich zna-
czenia dla etycznego wymiaru mediów”. Trze-
cia p³aszczyzna, maj¹ca charakter spajaj¹cy,
dotyczy wp³ywu prawa i polityki medialnej na
etyczny wymiar mediów i charakter obecnej
w nich argumentacji etycznej. Typowymi tema-
tami dla tego dyskursu – przekonywa³ ks. prof.
Dro¿d¿ – by³aby odpowiedzialnoœæ spo³eczna
ludzi mediów, rola dziennikarzy i mediów
w kszta³towaniu procesów spo³ecznych itd.
Czwarta p³aszczyzna dotyczy wymiaru etycz-
nego organizacji i funkcjonowania struktur me-
dialnych: „W tej dyskusji etycznej uczestnicz¹
przedstawiciele œwiata mediów z ró¿nych
szczebli ich medialnego zaanga¿owania (w³a-
œciciele mediów, dziennikarze, politycy, ró¿ni
twórcy treœci medialnych)”. Pi¹ta zaœ poœwiê-
cona jest funkcjonalnym aspektom dyskursu
etycznego. Mianowicie: „Przedmiotem tej dys-
kusji s¹ sposoby regulacji zachowañ i dzia³añ
zawodowych, szczegó³owe zasady kodeksów
etycznych, charakter i zakres normatywnoœci
etycznej, reguluj¹cej dzia³ania zawodowe.
W dyskusji tej na pierwszym planie ujawniaj¹
siê praktyczne zasady dzia³ania, ugruntowane
w medialnej praxis i uwarunkowaniach spo-
³ecznych, a na dalszy plan schodz¹ lub zupe³nie
s¹ marginalizowane fundamenty etyki oraz an-
tropologiczno-etyczne za³o¿enia kodeksów de-
ontologii zawodowej”. Ostatni¹ wyró¿nion¹
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przez ks. prof. Dro¿d¿a p³aszczyzn¹ by³y zaga-
dnienia etyki odbiorców mediów: „Przedmio-
tem dyskursu medialnego na tym poziomie
etycznego wymiaru mediów s¹ zagadnienia in-
dywidualnej odpowiedzialnoœci odbiorców
mediów, subiektywizacji zasad i wartoœci
etycznych. Na tej p³aszczyŸnie dyskusji ujaw-
nia siê indywidualizacja odpowiedzialnoœci,
personalizacja dzia³añ medialnych i swoista
»prywatyzacja« wymiaru etycznego, rozumia-
na jako redukowanie sfery etycznej tylko i wy-
³¹cznie do obszaru prywatnoœci”. 

Puenta wyst¹pienia przybra³a charakter
przestrogi, która ka¿e pamiêtaæ, ¿e jednym
z najwa¿niejszych zagro¿eñ dla etyki mediów
jest groŸba jej instrumentalizacji oraz mo¿liwe
próby redukowania jej do pragmatycznej deon-
tologii medialnej lub tzw. medialnych etyk
pragmatycznych lub stosowanych. Ponadto, ks.
prof. Dro¿d¿, szukaj¹c statusu dyskursu etycz-
nego w obszarze nauk o mediach, zauwa¿y³, ¿e
owocna interdyscyplinarnoœæ medioznawstwa
wskaza³a „na potrzebê etyki nie tylko z racji jej
roli, wspomagaj¹cej wartoœciowanie dzia³añ
medialnych, ale tak¿e z powodu bycia przez ni¹
platform¹ integruj¹c¹ ca³okszta³t teoretycznych
analiz, empirycznych badañ oraz praktycznych
dzia³añ w obszarze mediów”. To z kolei prowa-
dzi prelegenta do odnalezienia w³aœciwego
miejsca aksjologii w perspektywie nauk o me-
diach: „Wartoœæ cz³owieka jest platform¹ inte-
gruj¹c¹ ró¿ne perspektywy wartoœciowania
etycznego. Osoba jest takim dobrem, z którym
nie godzi siê u¿ywanie. Szacunek dla tego do-
bra stanowi nie tylko kryterium wartoœciowa-
nia wszelkich dzia³añ medialnych w kontekœcie
wartoœci, ale tak¿e wyznacznik badawczego za-
anga¿owania w poznawanie wielorakiego
aksjologicznego i etycznego aspektu funkcjo-
nowania mediów, prowadzonego w ramach in-
terdyscyplinarnej p³aszczyzny nauk o me-
diach”.

Na imponuj¹cy wzrost wa¿noœci technicz-
nych aspektów rozwoju nauk o mediach zwró-

ci³ uwagê uczestników konferencji prof. W³o-
dzimierz Gogo³ek, stwierdzaj¹c, ¿e od lat 60.
ubieg³ego wieku wspó³czesny cz³owiek trzy-
krotnie mniej (spadek do 9 proc.) s³ów odbiera
za poœrednictwem tradycyjnej prasy, periody-
ków czy ksi¹¿ek. Jednoczeœnie komputery po-
œrednicz¹ obecnie w a¿ 30 proc. s³ów, jakie tra-
fiaj¹ do nas z otoczenia. To ilustruje, zdaniem
prof. Gogo³ka, skalê i dynamizm rozwoju tech-
nologicznych informacji mediów. Wœród no-
wych mediów „dominuje wideo (51 proc.),
P2P (23 proc.) i przekazy odbierane za poœre-
dnictwem stron WWW (23 proc.). Innym wa¿-
nym czynnikiem potêguj¹cym intensywnoœæ
odbioru informacji cyfrowych, a nie drukowa-
nych, jest dynamiczny rozwój mobilnych na-
rzêdzi komunikacyjnych (telefony komórkowe,
czytniki ksi¹¿ek i gazet oraz inne podobne
urz¹dzenia). Umo¿liwiaj¹ one sta³y, niezale¿ny
od miejsca dostêp do zasobów informacyjnych
i us³ugowych Sieci”. W zwi¹zku z tym referent
wyrazi³ przekonanie, ¿e jedn¹ z wa¿niejszych
subdyscyplin nauk o mediach winny byæ w³a-
œnie technologie informacyjne mediów (TIM),
które zdefiniowa³ jako „cyfrowe narzêdzia
i metody u¿ywane do operowania informacj¹.
W szczególnoœci idzie tu o sprzêt informatycz-
ny i telekomunikacyjny (wykorzystywany
w mediach), programy komputerowe oraz
œrodki s³u¿¹ce do odbioru, gromadzenia, pre-
zentacji oraz obróbki/edycji i transmisji infor-
macji w postaci cyfrowej. Termin IT, w stoso-
wanej tu interpretacji, jest to¿samy z anglojê-
zycznym pojêciem ICT”.

W kolejnych zdaniach referatu prelegent
przedstawi³ zakres i charakter postulowanej
subdyscypliny nauk o mediach. Przedmiotem
badañ by³yby przede wszystkim komputery –
w tym wszelkie oprogramowane (software)
oraz sieæ, czyli internet – oraz ich zastosowanie,
a tak¿e wszelkie mobilne urz¹dzenia komunika-
cyjne, które coraz bardzie zdaj¹ siê zyskiwaæ na
znaczeniu. Jeœli chodzi o narzêdzia badawcze,
to prof. Gogo³ek stoi na stanowisku, ¿e kompu-
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tery winny byæ zarazem podmiotem, jak
i przedmiotem badañ. Ponadto, równie wa¿nym
podmiotem badañ s¹ oczywiœcie u¿ytkownicy,
twórcy i odbiorcy zawartoœci mediów. Badania
winny mieæ, zdaniem profesora, charakter
(dziêki wsparciu technologicznemu) zautoma-
tyzowany, a wiêc ca³oœciowy, uniwersalny:
„Uniwersalnoœæ narzêdzi IT – korzystanie
z nich na wszystkich etapach funkcjonowania
mediów, od gromadzenia informacji Ÿród³o-
wych do ich odbioru przez odbiorcê – umowne-
go czytelnika, konsumenta – wskazuje na ko-
niecznoœæ wyró¿nienia, niezbêdnych w me-
diach, elementów IT jako obligatoryjnych
przedmiotów badañ i edukacji w ramach specja-
lizacji TIM”. Chodzi tu o „problematykê umie-
jêtnego zastosowania komputerów (wszystkich
skal integracji), pracuj¹cych samodzielnie
i w ramach ró¿nej wielkoœci sieci. W szczegól-
noœci dotyczy to umiejêtnoœci wykorzystania
jak najwiêkszej czêœci ogromnego potencja³u
komputerów, ale tak¿e o wiedzê na temat nega-
tywnych konsekwencji stwarzanych przez tech-
nologie informacyjne oraz sposoby ich unikania
w ramach przedmiotu obejmuj¹cego zagro¿enia
bezpieczeñstwa teleinformatycznego”. 

Prof. Gogo³ek zasygnalizowa³ tak¿e pokrót-
ce najwa¿niejsze tematy rozwa¿añ w ramach
rozwoju technologii informacyjnych mediów,
takie jak: CMC, WII/Kinect, Augmented Rea-
lity, VPN, Intranet, SEO, reklama online, social
media, a wiêc UGC lub CGM, czyli Web 2.0,
urz¹dzenia mobilne (smartfony, tablety itd.)
a wiêc tak¿e i Web 3.0, czy wreszcie logistyka
mediów, która „stanowi kolejny element spe-
cjalnoœci TIM. Dotyczy ona kompetencji nie-
zbêdnych w ka¿dej instytucji medialnej w za-
kresie logistyki. Wiedza w tym zakresie obej-
muje wszystkie kluczowe problemy zwi¹zane
z projektowaniem, budow¹ i funkcjonowaniem
wydawnictw gazet i periodyków, stacji radio-
wych i telewizyjnych oraz nowych mediów.
Ponadto logistyka mediów obejmuje zaplecze
techniczne zastosowañ technologii informacyj-

nych do gromadzenia, obróbki i dystrybucji cy-
frowych materia³ów medialnych”. 

Istotnym w¹tkiem wyst¹pienia prof. Gogo³-
ka by³y tak¿e narzêdzia i metody badawcze sto-
sowane w ramach technologii informacyjnych
mediów. Zwróci³ szczególn¹ uwagê na narzê-
dzia rafinacji informacji sieciowych, takich jak
Attentio, Radian6, Sysomos, NetBase, Collec-
tive Intellect, Alterian, Google Alerts, jako ka-
pitaln¹ pomoc w badaniach nad komunikacj¹
skomputeryzowan¹. Konkluzja referatu przy-
bra³a postaæ diagnozy: „Zapewne technologie
informacyjne mediów, ze wzglêdu na ich in¿y-
nierskie zabarwienie, bêd¹ budzi³y wiele kon-
trowersji w przyjêciu ostatecznego (oddalaj¹-
cego siê jak horyzont) kszta³tu to¿samoœci na-
uk o mediach. Jednak ich obecnoœæ w œwiecie
pracy dziennikarskiej jest nieodwracalna”.

Kolejnym mówc¹ by³ prof. Tadeusz Kowal-
ski, który – wraz z nieobecnym prof. Bohda-
nem Jungiem – podj¹³ siê próby zanalizowania
ekonomicznych badañ nad mediami w perspek-
tywie konstytuuj¹cej siê dyscypliny nauk o me-
diach. Swoje wyst¹pienie rozpocz¹³ od prze-
gl¹du badañ ekonomicznych nad mediami, siê-
gaj¹c a¿ do XIX w. i prac Karola Estreichera.
Przypomnia³ uczestnikom konferencji najwa¿-
niejsze prace z ostatnich dwóch stuleci, ich
prze³omowe hipotezy i pozytywne weryfikacje.
Zwróci³ szczególn¹ uwagê na trzy œcie¿ki roz-
woju badañ ekonomicznych nad mediami:
przez rozwój reklamy, poprzez pañstwowe sub-
sydia, wreszcie ze wzglêdu na sytuacje kryzy-
sowe. „Ilekroæ media znajd¹ siê w niepewnej
sytuacji finansowej, wzrasta zapotrzebowanie
na ekonomiczne analizy i badania”. W ramach
tych trzech œcie¿ek prof. Kowalski wyró¿ni³
dwa nurty badañ. Pierwszy, dotycz¹cy analizo-
wania mediów w kategoriach teorii ekonomii
(ekonomii politycznej), a wiêc badania na po-
ziomie metateoretycznym, nazwane nurtem
metateoretycznym ekonomii politycznej komu-
nikowania. Drugi to nurt praktyki i zastosowañ,
bli¿szy mikroekonomii, zwany te¿ nurtem 
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mikroekonomicznych aspektów funkcjonowa-
nia mediów. Przegl¹d najwa¿niejszych podejœæ
w ekonomice mediów doprowadzi³ prof. Ko-
walskiego do okreœlenia przedmiotu badañ:
„W najbardziej ogólnym ujêciu doœæ oczywiste
wydaje siê stwierdzenie, ¿e jest to taka dziedzi-
na, która ³¹czy studia medioznawcze z ekono-
mi¹. Z takiego rozumienia przedmiotu wynika
oczekiwanie zdolnoœci do identyfikacji i anali-
zy najwa¿niejszych si³ ekonomicznych wywie-
raj¹cych wp³yw na decyzje i wybory podejmo-
wane przez tych, którzy zarz¹dzaj¹ mediami,
a tym samym do wyjaœniania i rozumienia, jak
dzia³aj¹ i s¹ zarz¹dzane firmy medialne”. 

Rozwa¿ania natury terminologicznej i prze-
gl¹d ró¿nych definicji ekonomiki mediów pro-
wadz¹ prelegenta do nastêpuj¹cego ujêcia:
„Ekonomika mediów koncentruje swoje zainte-
resowania przede wszystkim na poziomie mi-
kroekonomii, ale dzia³alnoœæ firm medialnych
jest w powa¿nym stopniu determinowana czyn-
nikami natury makroekonomicznej. Doœæ czê-
sto, analizuj¹c relacje zachodz¹ce miêdzy me-
diami a gospodark¹ jako ca³oœci¹, wskazuje siê
na to, ¿e media niejednokrotnie rozwijaj¹ siê
szybciej ni¿ ca³a gospodarka w okresach dobrej
koniunktury i wzrostu, ale zarazem silniej od-
czuwaj¹ kryzys i spowolnienie. Wysokie uza-
le¿nienie mediów od rynku reklamy, a wiêc od
marketingowych bud¿etów firm z innych sek-
torów, t³umaczy – w znacznym stopniu – wy-
stêpowanie tej ogólnej zale¿noœci. Innym wa¿-
nym elementem jest poziom dochodów w dys-
pozycji konsumentów, a tak¿e ogólna ocena
perspektyw rozwojowych”. Wa¿nym elemen-
tem rozwa¿añ prof. Kowalskiego jest wskaza-
nie czterech p³aszczyzn analizy ekonomiczne-
go oblicza instytucji medialnych, tj. wzory ofi-
cjalne, wzory komercyjne, wzory partykularne
i wzory nieformalne. 

Obecnie coraz czêœciej mo¿na zauwa¿yæ
prace, które – zdaniem autorów referatu – „wy-
chodz¹ poza tradycyjne pole dociekañ ekono-
miki mediów i ekonomii politycznej komuni-

kowania, zw³aszcza poprzez wiêksze zaintere-
sowanie dla struktury systemów medialnych,
zarz¹dzania mediami oraz telekomunikacji i in-
formatyki”. Wyst¹pienie profesorów Kowal-
skiego i Junga zakoñczy³o przedstawienie
g³ównych, bardzo szeroko okreœlonych – œla-
dem brytyjskiego programu badawczego z lat.
90 pt. „Media Economics and Media Culture”
– kierunków rozwoju ekonomiki mediów: za-
gadnienie pluralizmu mediów w kontekœcie re-
gulacji konkurencji i w³asnoœci, infostrada –
struktura rynkowa, dostêp i konsekwencje dla
obywateli, prawne dostosowanie w zakresie re-
gulacji zmieniaj¹cych siê mediów, komuniko-
wanie polityczne i demokracja, przemys³y kul-
tury: biografia wybranych produktów kultury,
etnografia BBC: redefinicja us³ug publicznych,
przemys³owe metody produkcji telewizyjnej
oraz produkcja dóbr kultury na przyk³adzie
muzyki. 

Kolejnym prelegentem konferencji poœwiê-
conej to¿samoœci nauk o mediach by³ prof. Je-
rzy Olêdzki, który w formie zasygnalizowania
wybranych tez, podj¹³ siê próby okreœlenia
przestrzeni funkcjonowania public relations
w granicach nowej dyscypliny. Pierwsza teza
g³osi³a, ¿e zarz¹dzanie wizerunkiem i komuni-
kacj¹ okreœlonego podmiotu jest fundamental-
n¹ i najwa¿niejsz¹ cech¹ decyduj¹c¹ o wyo-
drêbnieniu siê w XX w. public relations jako
odrêbnej subdyscypliny wiedzy i praktyki ko-
munikowania siê z otoczeniem. Druga zak³ada,
¿e specjaliœci od PR, maj¹c wp³yw na opiniê
publiczn¹, musz¹ poczuwaæ siê do odpowie-
dzialnoœci za wymiar i charakter komunikacji
spo³ecznej wzglêdem obs³ugiwanej organiza-
cji-klienta, ale równie¿, a mo¿e przede wszyst-
kim, wzglêdem spo³eczeñstwa. Trzecia teza
przedstawiona przez prof. Olêdzkiego przybra-
³a charakter nienegocjowalnego warunku
poprawnego funkcjonowania komunikacji
publicznej, a mianowicie: dzia³alnoœæ dzien-
nikarza musi byæ jednoznacznie oddzielona
odzawodu specjalisty ds. public relations. 



19Po konferencji Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego

Prof. Olêdzki sytuowa³ problematykê public
relations oraz marketingu medialnego w cen-
trum rozwa¿añ starej-nowej dyscypliny nauk
o mediach, a swoje wyst¹pienie zakoñczy³
stwierdzeniem, ¿e „Public relations jako dyscy-
plina teoretyczna jest w permanentnej fazie
rozwoju. Jej dorobek w Polsce jest jeszcze nie-
wielki, ze wzglêdu na stosunkowo krótki okres
jej uprawiania (datowany od 1991 r., daty po-
wstania pierwszej firmy, która œwiadczy³a us³u-
gi public relations), jednak w swojej kolebce –
Stanach Zjednoczonych – public relations jako
dyscyplina teoretyczna rozwija siê i wspó³ist-
nieje wraz z public relations jako dyscyplin¹
stosowan¹. Wobec tego warto by³oby upo-
wszechniæ szerzej dokonania naukowców dzia-
³aj¹cych na tym polu ju¿ od dziesiêcioleci,
i w ten sposób pobudziæ równie¿ dyskurs nau-
kowy w Polsce”. 

Wybrane tezy zwi¹zane z kolei z komuni-
kowaniem politycznym i marketingiem poli-
tycznym przedstawi³ prof. Jan Garlicki. Komu-
nikowanie polityczne jest z jednej strony dzie-
dzin¹ badañ naukowych, z drugiej zaœ dziedzi-
n¹ ¿ycia politycznego i publicznego. Prelegent
stwierdzi³, ¿e komunikowanie polityczne sta-
nowi przedmiot badañ le¿¹cy na skrzy¿owaniu
nauk o mediach oraz nauk o polityce, zauwa¿y³
jednak pewne ró¿nice w podejœciu badawczym:
„Naukê o mediach w wiêkszym stopniu intere-
suj¹ metody i formy komunikowania, bada
m.in. problematykê PR, reklamy politycznej
i funkcjonowania mediów masowych (co nie
oznacza, ¿e do tego siê ogranicza). Politologia
bardziej koncentruje siê na roli komunikowania
politycznego i mediów w ¿yciu politycznym
oraz na contencie publicznego i politycznego
komunikowania”. W kolejnych zdaniach prele-
gent rozwa¿a³ ró¿nice i elementy wspólne miê-
dzy komunikowaniem politycznym i marketin-
giem politycznym, odwo³uj¹c siê do znanego
paradygmatu CPM Lees-Marshment (Compre-
hensive Political Marketing). Ostatecznie uzna³
marketing polityczny za dyscyplinê nauki,

a „czynnikiem wyró¿niaj¹cym i konsoliduj¹-
cym tê dyscyplinê bêdzie przedmiot nauko-
wych dociekañ, który stanowi¹: z jednej strony
– wyjaœnianie mechanizmów zdobywania
i sprawowania w³adzy (zw³aszcza w aspekcie
interakcji, tworzenia d³ugofalowych relacji
i pozyskiwania poparcia), a z drugiej – opis
nowoczesnych sposobów komunikowania poli-
tycznego i dynamicznych przeobra¿eñ w tym
obszarze wywo³ywanych miêdzy innymi po-
przez rozwój i wzrost znaczenia nowych me-
diów”. 

Tematyka zwi¹zana z genologi¹ dziennikar-
sk¹ by³a przedmiotem referatu autorstwa prof.
Kazimierza Wolny-Zmorzyñskiego oraz dr.
hab. Andrzeja Kozie³a. Prof. Wolny-Zmorzyñ-
ski, w imieniu obu autorów, dokona³ przegl¹du
rozwoju genologii dziennikarskiej, bêd¹cej –
jak sami autorzy zauwa¿yli na wstêpie – „m³o-
d¹ ga³êzi¹ nauki, wywodz¹c¹ siê z teorii litera-
tury i genologii literackiej”. Korzeni genologii
autorzy szukali ju¿ u Arystotelesa w Poetyce,
a przegl¹d stanu badañ nad genologi¹ dzienni-
karsk¹ rozpoczêli od felietonu Kamila C. Nor-
wida O felietonie felieton z 1851 r. Przegl¹d za-
pewne kompletnej literatury, dotycz¹cej geno-
logii w ogóle, a dziennikarskiej w szczególno-
œci, autorzy zakoñczyli wyró¿nieniem nastêpu-
j¹cych rodzajów medialnych: literacki, dzien-
nikarski, filmowy, reklamowy, naukowy, tea-
tralno-estradowy, muzyczny i sztuk piêknych,
a wœród gatunków dziennikarskich – informa-
cyjne, publicystyczne i pograniczne. Badacze
zauwa¿yli, ¿e „identyfikuj¹c, badaj¹c i typolo-
gizuj¹c wspó³czesne gatunki medialne, najwiê-
cej uwagi nale¿y poœwiêciæ elementom formal-
nym, kryteriom funkcji przekazu – tej nadanej
i tej faktycznie pe³nionej oraz kontekstowi sy-
tuacyjnemu, w jakim realizuj¹ siê przekazy.
Zajmowanie siê treœci¹, choæ niew¹tpliwie ko-
nieczne i pomocne w pe³nej charakterystyce
wypowiedzi, ma znaczenie pomocnicze”. I tak,
obaj autorzy wskazali nastêpuj¹ce wyznaczniki
gatunków dziennikarskich: styl, ujêcie tematu
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i stosunek do niego autorów samego przekazu,
kompozycja, linie typograficzne oraz rola
i miejsce w przekazie podmiotu autorskiego,
ostrzegaj¹c jednoczeœnie przed tzw. gonzo
journalismem: „Nie przekonuj¹ argumenty
przeciwników genologii wysuwane np. przez
niektórych dziennikarzy. Wskazuj¹ oni na ja³o-
woœæ tworzenia podzia³ów i typologii, kwestio-
nuj¹ potrzebê definiowania cech gatunkowych
wypowiedzi, uzasadniaj¹c to zbyt szybkimi
zmianami w obrêbie poszczególnych wzorców
wypowiedzi, powstawaniem form granicznych
i hybrydowych. Skrajn¹ alternatyw¹ dla po-
rz¹dku gatunkowego w mediach jest postulat
zacierania ró¿nic tak miêdzyrodzajowych, jak
i miêdzygatunkowych, dowolne korzystanie
z ró¿nych konwencji tak¿e pozadziennikar-
skich, bez zwi¹zku z celem publikacji i warun-
kami, w jakich powstaje, albo ca³kowite jego
odrzucenie wraz z niektórymi zasadami etyki
zawodowej. Postawa taka, okreœlana czêsto ja-
ko gonzo journalism, neguje tradycyjne kon-
wencje gatunkowe, subiektywizm i b³yskotli-
woœæ formy stawiaj¹c ponad dziennikarsk¹ rze-
telnoœæ”. 

Kolejnym mówc¹ by³ nestor polskiego me-
dioznawstwa prof. Walery Pisarek z Uniwersy-
tetu Papieskiego Jana Paw³a II w Krakowie,
który poœwiêci³ swój referat terminologii nauk
o mediach. Na wstêpie zauwa¿y³, ¿e: „Nauce,
rozumianej zarówno jako dzia³alnoœæ naukowa,
jak i jako wiedza naukowa, przypisuje siê dwa
niezbywalne atrybuty: intersubiektywnej spraw-
dzalnoœci oraz intersubiektywnej komuniko-
walnoœci. Twierdzenie, którego prawdziwoœci
nie sposób zweryfikowaæ lub sfalsyfikowaæ,
nie zas³uguje na miano twierdzenia naukowe-
go. I analogicznie: twierdzeniom i wszelkim
s¹dom, których nie da siê jednoznacznie ekspli-
kowaæ i przekazaæ innym osobom tak, by je
zrozumieli jednoznacznie i dok³adnie, mamy
prawo odmówiæ miana twierdzeñ i s¹dów nau-
kowych”. Zaraz potem stwierdzi³, ¿e tak na-
prawdê gwarantem wspomnianej intersubiek-

tywnej sprawdzalnoœci ka¿dej dyscypliny nau-
kowej jest jej metodologia, a rzeczonej intersu-
biektywnej komunikowalnoœci – jêzyk. St¹d
te¿ badacz wyprowadzi³ wniosek, ¿e „o nauko-
woœci dyscypliny »nauki o mediach« ma
œwiadczyæ ich (tzn. tych nauk) metodologia
i ich terminologia”. 

Prof. Pisarek rozwa¿a³ te¿ niefortunnoœæ
nazewnictwa nowej dyscypliny naukowej wpi-
sanej w sierpniu 2011 r. w rejestry Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego: „Nowa
urzêdowa nazwa naszej dyscypliny pod wzglê-
dem formalno-funkcjonalnym nie jest naj-
szczêœliwsza. Odznacza siê bowiem absolutn¹
bezp³odnoœci¹ s³owotwórcz¹ w przeciwieñ-
stwie do prasoznawstwa i medioznawstwa z ich
przymiotnikami prasoznawczy, medioznawczy;
przys³ówkami prasoznawczo, medioznawczo
i nazwami agensa prasoznawca, medioznawca.
Mo¿na siê wiêc spodziewaæ, ¿e poza œciœle ofi-
cjalnymi kontekstami czêœciej ni¿ nazwy nauki
o mediach u¿ywaæ siê bêdzie dominuj¹cej dziœ
nazwy medioznawstwo”.

Ponadto, przekonywa³ prof. Pisarek, nieja-
snoœæ to¿samoœci nowej dyscypliny wynika
z czterech przyczyn rozpoznanych i opisanych
przez niego ju¿ przed 40 laty. Mianowicie, po
pierwsze: historycznej – wielu badaczy komu-
nikowania masowego kszta³ci³a siê na uniwer-
syteckich wydzia³ach filologii, socjologii, filo-
zofii, psychologii, historii, ekonomii, prawa,
itd., przez co bêd¹ mieli oni naturaln¹ sk³on-
noœæ do uto¿samiania siê z swoj¹ macierzyst¹
dyscyplin¹; po drugie: teoretyczno-metodolo-
gicznej – wielu badaczy komunikowania ma-
sowego nie traktuje tej wiedzy jako samodziel-
nej dyscypliny naukowej, w tym sensie co np.
jêzykoznawstwo, socjologia czy psychologia.
Prof. Pisarek zauwa¿y³ te¿, ¿e nie tylko w Pol-
sce liczne grono badaczy jest w stanie trakto-
waæ medioznawstwo raczej tylko jako techno-
logiê ani¿eli samodzieln¹ dyscyplinê naukow¹;
po trzecie: instytucjonalnej – istnieje wiele in-
stytucji naukowych prowadz¹cych badania nad
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komunikowaniem masowym – od uniwersyte-
tów, przez akademie nauk i politechniki, po
placówki pracuj¹ce na potrzebê rz¹dów, partii
i innych organizacji. Wreszcie, po czwarte: ide-
ologicznej – badania nad komunikowaniem
masowym wi¹¿¹ siê po prostu œciœle z ¿yciem
spo³ecznym i politycznym. Tym tropem prof.
Pisarek dochodzi do interdyscyplinarnej i me-
taforycznej konstatacji jednego z Ojców Za³o-
¿ycieli medioznawstwa – Wilburna Schramma:
„Przez wiele lat uczeni, podró¿uj¹c wed³ug
map swoich dyscyplin, zatrzymywali siê, by siê
przyjrzeæ problemom komunikowania, podob-
nie jak podró¿nicy zatrzymuj¹cy siê dla od-
œwie¿enia w jordañskiej oazie, i ruszali dalej.
Nawet Czterej Ojcowie Za³o¿yciele (»Foun-
ding Fathers«), choæ przebywali d³u¿ej i zbudo-
wali wiêcej ni¿ inni im wspó³czeœni, [...] zacho-
wali zwi¹zki i sposoby postêpowania w³aœciwe
swym akademickim stylom ¿ycia. Hovland i je-
go uczniowie pozostali psychologami; Lazar-
sfeld i jego uczniowie – socjologami; Lasswell
i jego uczniowie – politologami”. 

Nestor polskiego medioznawstwa przypo-
mnia³, ¿e rozwój polskiego praso- czy te¿ me-
dioznawstwa mia³ charakter jak najbardziej
multidyscyplinarny, gdy¿ „polscy badacze
odbierali zachodnie koncepcje teoretyczne, po-
mys³y metodologiczne, a tak¿e wyniki badañ
przez filtry swoich dyscyplin macierzystych.
I trudno siê temu dziwiæ, skoro swoich dokto-
rantów i promowanych przez siebie habilitan-
tów musieli ustawiaæ zgodnie z wymaganiami
macierzystych dyscyplin. Znamienn¹ powœci¹-
gliwoœæ w deklarowaniu w³asnej afiliacji dys-
cyplinarnej (czy te¿ pochodzenia dyscyplinar-
nego) mo¿na by³o obserwowaæ u uczestników
panelowej debaty nad to¿samoœci¹ nauki o me-
diach i komunikacji spo³ecznej na II kongresie
PTKS w Lublinie: paneliœci, optuj¹c na rzecz
wspólnoty medioznawczej, nie zapominali
o swoich korzeniach socjologicznych, kulturo-
znawczych, politologicznych czy jêzykoznaw-
czych. I taka sytuacja bêdzie siê powtarzaæ

w Polsce jeszcze przez jakieœ 10 lat: pierwszy-
mi samodzielnymi pracownikami naukowymi,
którzy po studiach dziennikarstwa i komunika-
cji spo³ecznej otrzymaj¹ doktoraty i habilitacje
z nauk o mediach, bêd¹ tegoroczni nasi magi-
stranci. A stanie siê to pewnie dopiero w latach
dwudziestych”. 

W drugiej czêœci referatu prof. Pisarek
przedstawi³ kryteria klasyfikacji terminów, ja-
kie winny obowi¹zywaæ przy tworzeniu pod-
staw terminologicznych nauk o mediach, czyli
„zakres lub zasiêg, dziel¹c je na terminy syste-
mowe, tekstowe i indywidualne; ze wzglêdu na
rodzaj oznaczanego przedmiotu (mo¿e to byæ
na przyk³ad proces, w³aœciwoœæ, obiekt, czyn-
noœæ, relacjê itd.); ze wzglêdu na pochodzenie
(wyró¿nia siê terminy rodzime i zapo¿yczone,
w tym internacjonalizmy, ze wzglêdu na struk-
turê formaln¹ (wyró¿nia siê derywaty morfolo-
giczne, sk³adniowe i semantyczne; tê ostatni¹
kategoriê tworzy s³ownictwo potoczne wystê-
puj¹ce w nowym znaczeniu w charakterze ter-
minu)”. Przywo³a³ i scharakteryzowa³ tak¿e za-
sady tworzenia terminów, bazuj¹c na ustale-
niach m.in. cybernetyka prof. Mariana Mazura
czy te¿ wytycznych polityki terminologicznej
UNESCO. Ponadto, przywo³uj¹c ostatni¹ decy-
zjê Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do-
tycz¹c¹ Polskiej Normy PN-ISO 704:2012
Dzia³alnoœæ terminologiczna – Zasady i meto-
dy, wprowadzaj¹cej normê miêdzynarodow¹,
wyrazi³ przekonanie, ¿e: „trudno sobie wyma-
rzyæ lepszy moment do podjêcia dzia³alnoœci
terminologicznej w zakresie nauk o mediach.
Oto z jednej strony mamy œwie¿o powo³an¹ do
¿ycia rozporz¹dzeniem Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wy¿szego »now¹« dyscyplinê, z drugiej
zaœ œwie¿o og³oszone krajowe i miêdzyna-
rodowe wskazówki i zalecenia, jak tê dzia³al-
noœæ prowadziæ i jakimi zasadami w niej siê
kierowaæ”. 

Ten szczególny kontekst przekonuje prof.
Pisarka do zachêcenia medioznawców, aby 
rozpoczêli przegl¹d terminów u¿ywanych w li-
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teraturze medioznawczej ze wzglêdu na trzy
wyraziste kryteria: pochodzenia, przedmiotu
i zasiêgu: „Prace te nale¿a³oby rozpocz¹æ od
zbudowania has³ownika, którego wstêpnym
szkieletem móg³by zostaæ choæby has³ownik
wspomnianego S³ownika terminologii medial-
nej. Jako g³ówne Ÿród³o aktualizuj¹cych go ha-
se³ mog³aby pos³u¿yæ systematyczna kwerenda
medioznawczych czasopism i publikacji ksi¹¿-
kowych (ze szczególnym uwzglêdnieniem
podrêczników), powiedzmy od r. 2000. Przyj-
muj¹c zaœ za³o¿enie multidyscyplinarnoœci me-
dioznawstwa, czyli nauki o mediach, nale¿a³o-
by przejrzeæ has³owniki, s³owniki, leksykony
i encyklopedie dyscyplin wykazuj¹cych zainte-
resowanie badawcze ró¿nymi elementami
i aspektami komunikacji miêdzyludzkiej”. 

Puentuj¹c swoje wyst¹pienie, prof. Pisarek
wyrazi³ nadziejê, ¿e nak³ady finansowe zwi¹za-
ne przygotowaniem pe³nowartoœciowego s³ow-
nika terminologicznego, choæby tylko w wersji
cyfrowej – na pocz¹tek – znalaz³yby pokrycie
w grantach Narodowego Centrum Nauki. Pre-
legent zakoñczy³ swój referat zachêt¹: „Termi-
nologia to fundament ka¿dej dyscypliny. Nau-
kom o mediach jako nauce o komunikacji za
pomoc¹ mediów czas teraz sprzyja. Trzeba go
wykorzystaæ”. 

Referat poœwiêcony metodologii badañ nad
mediami – jej nurtami, kierunkami, koncepcja-
mi i nowymi wyzwaniami, przed jakimi staje
u progu drugiej dekady XXI w. – przedstawi³a
prof. Ma³gorzata Lisowska-Magdziarz, rozpo-
czynaj¹c stwierdzeniem, ¿e samo medioznaw-
stwo, a wiêc nauka o komunikowaniu maso-
wym, liczy sobie blisko pó³tora wieku, jednak
do dziœ badania prowadzone w ramach tej dys-
cypliny „odbywaj¹ siê w nieobecnoœci wielkiej
teorii. Nauka o komunikacji masowej jest tak¿e
a¿ do dzisiaj dyscyplin¹ nieswoist¹ metodolo-
gicznie. Wspó³czesne orientacje w badaniach
nad mediami czerpi¹ swobodnie z dorobku me-
todologicznego ca³ego spektrum nauk spo³ecz-
nych i humanistycznych, od jêzykoznawstwa,

estetyki i historii sztuki, poprzez psychologiê,
psychologiê spo³eczn¹, socjologiê, antropolo-
giê i politologiê, a¿ po ekonomiê i nauki o za-
rz¹dzaniu. Brak wielkiej teorii i metodologicz-
nej odrêbnoœci mo¿e byæ traktowany jako nie-
dostatek, wspó³czeœnie stanowi jednak raczej
si³ê dyscypliny: umo¿liwia badaczowi swobod-
ne wêdrówki ponad granicami ró¿nych nauk
o cz³owieku i spo³eczeñstwie, otwiera na nowe
pytania i nietypowe sposoby ich rozwi¹zywa-
nia, pozwala na tworzenie multidyscyplinar-
nych projektów badawczych i wspó³pracê miê-
dzy przedstawicielami ró¿nych nauk”. Prele-
gentka dochodzi do wniosku, ¿e differentia
specifica nauk o mediach i komunikowaniu
spo³ecznym wyra¿a siê nie w metodologicznej
odrêbnoœci jako takiej, lecz „w sposobie sta-
wiania problemów i formu³owania pytañ ba-
dawczych, na które – przy pomocy technik
i metod badawczych wspólnych z wieloma in-
nymi naukami humanistycznymi – medioznaw-
ca stara siê znaleŸæ odpowiedŸ”. 

Prof. Lisowska-Magdziarz, wpieraj¹c siê
ustaleniami Barrie Guntera, Stephena W. Little-
johna i Karen A. Foss, podjê³a siê wyró¿nienia
nastêpuj¹cych pól i zakresów badañ nad media-
mi: komunikator / autor / nadawca treœci me-
dialnych; odbiorca / audytorium / publicznoœæ;
przekaz / treœæ / zawartoœæ mediów masowych;
konwersacja / relacje / wzajemna wymiana ko-
munikacyjna miêdzy nadawcami i odbiorcami
oraz w obrêbie grup nadawczych i odbior-
czych; rozumienie, uwaga, zapamiêtywanie
treœci medialnych; u¿ytkowania mediów i po-
wi¹zane z nimi motywacje i korzyœci; oddzia-
³ywania mediów: w sferze zdolnoœci i mo¿li-
woœci poznawczych ludzi i w sferze afektów,
w wymiarze indywidualnym i zbiorowym;
wp³yw mediów na zachowania ludzkie, w wy-
miarze indywidualnym i zbiorowym; grupy,
organizacje i instytucje nadawcze; technologie
komunikacyjne i media jako technologiczne
œrodki komunikowania; ekonomika mediów;
miejsce i role mediów masowych w kulturze
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i spo³eczeñstwie. Wymienione problemy ba-
dawcze stanowi¹ przedmiot rozlicznych badañ
prowadzonych, zdaniem prof. Lisowskiej-
Magdziarz, w ujêciach oœmiu paradygmatów
metodologicznych: semiotycznym, fenomeno-
logicznym, socjopsychologicznym, socjokultu-
ralnym, krytycznym, retorycznym, cyberne-
tycznym, ekonomicznym oraz wielokulturo-
wym. 

Prelegentka zauwa¿y³a równie¿, ¿e rozwo-
jowi mediów masowych niemal zawsze towa-
rzyszy³y spory i kontrowersje wœród ich bada-
czy – m.in. o potencja³ mediów, o ich mo¿liwy
wp³yw na zbiorowoœci odbiorcze, o wype³nia-
ne przez media funkcje spo³eczne, o oddzia³y-
wanie mediów na jednostki w sferze wiedzy,
emocji i postaw spo³ecznych, o wp³yw na kul-
turê, o sam¹ badalnoœæ mediów masowych (za-
wartoœæ, strukturê, wp³yw – problem licznych
czynników towarzysz¹cych odbiorowi mediów
itd.). Owe spory i kontrowersje prowadzi³y do
licznych przemian postaw i przekonañ samych
badaczy, a to z kolei do ewolucji technik i me-
tod badawczych, a tak¿e samego stosunku do
ich poznawczej wartoœci. 

Prof. Lisowska-Magdziarz, poszukuj¹c pa-
radygmatu w naukach spo³ecznych korespon-
duj¹cego wprost z badaniami nad mediami ma-
sowymi, wskaza³a na trzy tradycje intelektual-
ne, które jej zdaniem wywar³y najwiêkszy
wp³yw na myœlenie o mediach i konceptualiza-
cjê problemów badawczych w medioznaw-
stwie. Po pierwsze, pozytywizm (Comte, Tarde,
Durkheim). Po drugie, hermeneutyka i nauka
o interpretacji (Weber, Dilthey). Wreszcie po
trzecie, teoria krytyczna (szko³a frankfurcka
i jej kontynuatorzy). Mo¿emy dzisiaj mówiæ
o dwóch podstawowych koncepcjach epistemo-
logicznych i ontologicznych, dotycz¹cych po-
zycji badacza i natury przedmiotu jego badañ.
Mianowicie, postawê empiryczn¹ – przekona-
nie o empirycznie weryfikowalnej i intersubiek-
tywnie opisywalnej rzeczywistoœci, która mo¿e
zostaæ zbadana wedle œciœle okreœlonych proce-

dur i metod badawczych, a tak¿e postawê kon-
struktywistyczn¹, która charakteryzuje siê sku-
pieniem na sposobach i procesach, w jakie
nadawcy i odbiorcy konstruuj¹ œwiat, nadaj¹
znaczenia, konceptualizuj¹ rzeczywistoœæ. Te
rozwa¿anie zaprowadzi³y prof. Lisowsk¹-Mag-
dziarz do wyró¿nienia – za wspomnianym Gun-
terem – czterech g³ównych podejœæ badawczych
w medioznawstwie: behawiorystycznego, trans-
misyjnego, interakcyjnego i transakcyjnego. Za
Dennisem McQuailem badaczka wymienia
z kolei cztery ery badañ nad mediami: erê spo-
³eczeñstwa masowego i masowej kultury, erê
ograniczonych oddzia³ywañ, erê teorii krytycz-
nych i kulturalnych oraz erê aktywnej publicz-
noœci wytwarzaj¹cej znaczenia.

Na zakoñczenie badaczka postawi³a,
w zwi¹zku z nowymi mediami, rozliczne pyta-
nia, na które badacze nauk o mediach winni
w najbli¿szym czasie próbowaæ znaleŸæ odpo-
wiedŸ: „Co badaæ, jak i w jakim celu? Czy no-
we media to nowa jakoœæ, czy kontynuacja?
Czy badaj¹c przekazy medialne, nale¿y dosto-
sowywaæ istniej¹ce, wczeœnie wypracowane
metody, techniki i narzêdzia, czy poszukiwaæ
zupe³nie nowego podejœcia metodologicznego,
integruj¹cego rozmaite aspekty komunikacji
starej i nowej? Czy analizuj¹c komunikacjê
medialn¹, nale¿y poszukiwaæ wspólnoty
i podobieñstw w skali miêdzynarodowej czy
globalnej, czy te¿ skupiæ siê na odrêbnoœciach
i lokalnej specyfice? Czy ujmowaæ role i funk-
cje mediów w kategoriach wp³ywu czy nego-
cjacji? Czy mówiæ o treœci, czy o negocjowa-
nych tekstach odbiorczych? Czy najistotniejsza
w dzisiejszym mediach jest ich funkcja rozryw-
kowa i reklamowa, czy nale¿y jednak poszuki-
waæ ich znaczeñ edukacyjnych, informacyj-
nych, kszta³tuj¹cych opiniê? Czy media to
przyczyna atomizacji spo³ecznej, czy czynnik
integruj¹cy?”. 

Ujêciom teoretycznym i systemowym 
komunikacji spo³ecznej poœwiêcone by³o 
wyst¹pienie prof. Bogus³awy Dobek-Ostrow-
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skiej, która rozpoczê³a je od wymienienia
i omówienia trzech szkó³ uprawiania nauki
o komunikowaniu: empirycznej (tzw. amery-
kañskiej), krytycznej (tzw. europejskiej) oraz
determinizmu technologicznego (szko³y kry-
tycznej). Nastêpnie skupi³a siê na wskazaniu
najwa¿niejszych jej zdaniem oœrodków myœli
medioznawczej. Wskaza³a, ¿e m.in. w takich
kwartalnikach miêdzynarodowych, jak „Com-
munication Theory” czy „Journal of Communi-
cation”, dominuj¹ przede wszystkim badacze
ze Stanów Zjednoczonych. Zaledwie co ósmy
artyku³ opublikowany na ich ³amach w latach
2011 i 2012 by³ autorstwa badacza spoza USA.
To doprowadzi³o prof. Dobek-Ostrowsk¹ do
koñcz¹cej referat konstatacji: „Ca³a Europa
Œrodkowa, w tym tak¿e Polska, jest opóŸniona
w rozwoju nauki o komunikowaniu. Nie ma sil-
nej tradycji badañ empirycznych, brakuje tak¿e
œrodków finansowych na te badania. Na ostat-
niej konferencji ICA uczestniczy³y trzy osoby
z polskich uczelni, trochê lepiej jest na konfe-
rencjach ECREA i IAMCR, ale tak¿e nie jest to
liczba imponuj¹ca. Zdarzaj¹ siê pojedyncze pu-
blikacje w presti¿owych czasopismach euro-
pejskich. Tê lukê stara siê wype³niæ polskie
czasopismo anglojêzyczne »Central European
Journal of Communication«”.

Referat zamykaj¹cy obrady pierwszego dnia
konferencji wyg³osi³a prof. Teresa Sasiñska-
-Klas. Wyst¹pienie zosta³o poœwiêcone swoisto-
œci zjawisk komunikacji medialnej oraz proble-
mom badañ empirycznych. Prelegentka, w celu
zdiagnozowania dotychczasowego stanu badañ
nad mediami w Polsce, dokona³a przegl¹du
i omówienia najwa¿niejszych polskich oœrod-
ków badawczych XX w., wskazuj¹c m.in. Oœro-
dek Badañ Prasoznawczych, Oœrodek Badañ
Opinii Publicznej przy Polskim Radiu i Telewi-
zji czy Centrum Badania Opinii Spo³ecznej.
Spoœród wyzwañ, jakie stoj¹ obec-nie przed me-
dioznawstwem, prof. Sasiñska-Klas wskaza³a
m.in. ³¹czenie podejœæ kwalitatywnych i kwan-
tytatywnych oraz realizowanie projektów ba-

dawczych o charakterze eksplanacyjnym czy de-
skryptywnym. Dostrzeg³a równie¿ nieprzemija-
j¹c¹ popularnoœæ badañ typu survey, wywiadów
(ustrukturyzowanych lub czêœciowo ustruktury-
zowanych), obserwacji (rzadziej uczestnicz¹cej)
czy wywiadów pog³êbionych. Zwracaj¹c uwagê
na zmiany, jakie nast¹pi³y w prowadzeniu badañ
medioznawczych, zauwa¿y³a: „W przesz³oœci
przewa¿a³o podejœcie dedukcyjne w prowadzo-
nych badaniach empirycznych, które zawiera³o
trzy podstawowe elementy konstytutywne: za³o-
¿enia teoretyczne / hipotezy – przyjêta metodo-
logia/metody – zebrane w badaniach materia-
³y/dane. Wspó³czeœnie najczêœciej stosuje siê
podejœcie indukcyjne, które zawiera nastêpuj¹-
ce elementy sk³adowe: metodologia/metody –
zebrane w badaniach materia³y/dane – teoria.
Podejœcie indukcyjne stanowi czêœæ sk³adow¹
tego, co okreœla siê terminem paradygmat inter-
pretacyjny. Tak rozumiany paradygmat stanowi
zbiór teorii, które ³¹czy coœ wspólnego z punk-
tu widzenia tematu badawczego, ponadto sto-
suje siê tu podejœcie interdyscyplinarne. Podej-
œcie dedukcyjne natomiast pokazuje, ¿e za³o¿e-
nia teoretyczne i przyjête hipotezy wp³ywaj¹ na
wybór metodologii i narzêdzi badawczych i ta
droga prowadzi do uzyskania danych o rzeczy-
wistoœci spo³ecznej w obszarze mediów i ko-
munikowania”.

Prof. Sasiñska-Klas wyró¿ni³a tak¿e naj-
wa¿niejsze swoistoœci zjawisk i procesów me-
dialnych, zauwa¿alnych od 2003 r., kiedy to –
zdaniem prelegentki – rozpoczê³a siê druga fa-
la nowych teorii w zakresie mediów, badañ au-
dytoriów medialnych, badañ nad recepcj¹ me-
diów, reorientacji w kierunku zwracania wiêk-
szej uwagi na d³ugoterminowe, a nie krótkoter-
minowe rezultaty oddzia³ywania mediów. Koñ-
cz¹c, prof. Sasiñska-Klas stwierdzi³a, ¿e
wspó³czeœni badacze mediów winni przyjrzeæ
siê przede wszystkim zjawisku interaktywnoœci
(zw³aszcza nowych mediów), roli aktywnego
nadawcy/komunikatora oraz multimedialnoœci
przekazów medialnych. 
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Drugi dzieñ konferencji pt. „To¿samoœæ
nauk o mediach” rozpoczêto od otwartej dys-
kusji nad referatami wyg³oszonymi poprze-
dniego dnia. Dyskusjê moderowali prof. To-
masz Goban-Klas oraz prof. Janusz Adamow-
ski. Poœród wielu g³osów, które pojawi³y siê
w trakcie dyskusji, bardzo wiele dotyczy³o
kwestii zwi¹zanych ze statusem – administra-
cyjnym oraz naukowym – nowej dyscypliny
nauk o mediach. Mianowicie, uczestnicy dys-
kusji byli zgodni, ¿e ukonstytuowanie siê no-
wej dyscypliny winno znaleŸæ swoje odzwier-
ciadlenie w obecnoœci przedstawicieli œrodo-
wiska medioznawców w ró¿nych gremiach de-
cyduj¹cych o obliczu polskiej nauki. Ponadto,
ustawowe zadekretowanie istnienia nauk o me-
diach winno wi¹zaæ siê równie¿ z mo¿liwoœci¹
³atwiejszego ubiegania siê przez medioznaw-
ców o ró¿ne granty na prowadzone projekty
badawcze. Z t¹ kwesti¹ wi¹za³o siê bezpoœre-
dnio stanowisko przedstawione przez prof.
Dobek-Ostrowsk¹, ¿e najwiêksz¹ bol¹czk¹
polskiego medioznawstwa jest nieobecnoœæ
polskich badaczy na miêdzynarodowych kon-
ferencjach i ³amach miêdzynarodowych perio-
dyków. Z powy¿sz¹ opini¹ nie zgodzi³ siê prof.
Stanis³aw Jêdrzejewski z Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, wiceprezes sekcji ba-
dañ nad radiem miêdzynarodowej organizacji
ECREA. Zauwa¿y³, ¿e obecnoœæ polskiego
œrodowiska medioznawców w miêdzynarodo-
wych organizacjach nie jest mo¿e tak spekta-
kularna, jak Brytyjczyków czy Niemców, jed-
nak to nie powinien byæ najwa¿niejszy kompo-
nent oceny polskich badaczy mediów maso-
wych. Z tak¹ opini¹ zgodzi³ siê tak¿e prof. Ma-
rek Soko³owski z Uniwersytetu Warmiñsko-
Mazurskiego w Olsztynie, który przyzna³, ¿e
jako kierownik Katedry Socjologii jest w sta-
nie – ze wzglêdu na ograniczenia finansowe –
co roku wys³aæ zaledwie jedn¹ osobê na miê-
dzynarodow¹ konferencjê czy sta¿ badawczy.
Podobnymi obserwacjami podzieli³ siê te¿
prof. Andrzej Staniszewski, Dyrektor Instytutu

Dziennikarstwa i Komunikacji Spo³ecznej tej
samej uczelni, zastanawiaj¹c siê, w jaki sposób
– w œwietle zesz³orocznego rozporz¹dzenia
MNiSzW – winno odbywaæ siê konstruowanie
rad wydzia³owych, komisji nadaj¹cych stopnie
doktorskie i habilitacyjne w przypadku dyser-
tacji, które bêd¹ bronione w ramach nowej
dyscypliny – nauk o mediach. Podobne w¹tpli-
woœci podzielili pozostali uczestnicy dyskusji,
stwierdzaj¹c, ¿e istotnym problemem ukonsty-
tuowania siê nowej dyscypliny jest (i zapewne
przez d³u¿szy czas jeszcze bêdzie, zanim nie
powstan¹ doktoraty i habilitacje w zakresie na-
uk o mediach) kwestia przynale¿noœci nau-
kowców prowadz¹cych dotychczas badania
medioznawcze do swoich macierzystych dys-
cyplin czy przypisanie siê do grona badaczy
nauk o mediach. 

Jeszcze innym w¹tkiem, jaki pojawi³ siê
w trakcie dyskusji, by³a kwestia tego, co jest
przedmiotem badañ medioznawczych, a co ju¿
nim nie jest. Polscy medioznawcy bardzo szyb-
ko doszli bowiem do wniosku podczas dysku-
sji, ¿e w œwietle promowanych prac licencjac-
kich, magisterskich czy nawet doktorskich owa
granica jest bardzo p³ynna i wci¹¿ niedookre-
œlona. Prof. Goban-Klas z nieskrywanym za-
k³opotaniem pyta³ np. uczestników dyskusji
oraz samego siebie, czy temat pracy pt. Media
w rodzinie jest tematem medioznawczym, czy
raczej socjologicznym. 

Ostatnim z wielu wa¿nych w¹tków, które
pojawi³y siê podczas trwaj¹cej blisko dwie go-
dziny dyskusji, by³ postulat prof. Józefa M. Fi-
szera, kierownika Zak³adu Europeistyki Insty-
tutu Studiów Politycznych PAN. Stwierdzi³ on,
¿e polscy badacze powinni przede wszystkim
zaj¹æ siê realizowaniem badañ empirycznych,
ani¿eli powo³ywaæ siê na, zwykle tych samych,
badaczy zagranicznych i powtarzaæ ustalenia,
p³yn¹ce z ich publikacji. Tym samym prof. Fi-
szer wzmocni³ postulat prof. Goban-Klasa,
który ju¿ w pierwszym dniu obrad sugerowa³
w swoim wyst¹pieniu „repolonizacjê polskich
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badañ medioznawczych” i skupienie siê na
w³asnych projektach badawczych, miast próbo-
waæ adaptowaæ hipotezy i wnioski badaczy za-
granicznych, w szczególnoœci brytyjskich czy
amerykañskich. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dyskusja przy-
nios³a bardzo wiele pytañ, które niestety
w wiêkszoœci wypadków pozosta³y bez odpo-
wiedzi. Warto jednak podkreœliæ, ¿e zrelacjono-
wana tylko w skrócie dyskusja jest kapitalnym
wstêpem, który charakteryzuje krzepniêcie
ka¿dej nowe dyscypliny naukowej.

Po dyskusji wyg³oszono pozosta³e referaty,
które w znacznej mierze mia³y charakter case
studies. Autorski projekt tworzenia s³ownika
medialnego z rozlicznych wycinków praso-
wych za okres 1989–2010 przedstawi³ prof.
Andrzej Staniszewski. Referat autorstwa dr
Anny Jupowicz-Ginalskiej dotyczy³ polskiego
marketingu medialnego jako unikatowej formy
tradycyjnego marketingu. Teologiczne aspekty
œrodków masowego przekazu w XXI w.
omówi³ dr Grzegorz £êcicki, a próbê odpowie-
dzi na pytanie o to, czy teoretyczne za³o¿enia
genologii dziennikarskiej znajduj¹ odzwiercia-
dlenie w codziennej praktyce tworzenia mate-
ria³ów dziennikarskich podjê³a dr Jolanta Kê-
pa-Mêtrak. Wœród prelegentów znalaz³a siê
równie¿ dr Renata Rozbicka, która przedstawi-
³a najnowsze ustalenia, p³yn¹ce z autorskich
badañ nad stereotypami narodowymi i etnicz-
nymi w mediach, oraz mgr Ewa Modrzejew-
ska, która mówi³a m.in. o sposobach czytania
znaczeñ fotograficznych gatunków dziennikar-
skich.

Konferencjê „To¿samoœæ nauk o mediach”
zwieñczy³o podsumowanie, które przybra³o
formê z jednej strony pytañ do prelegentów
wyg³oszonych w drugim dniu obrad referatów,
z drugiej stanowi³o rozwiniêcie, a zarazem 
puentê porannej dyskusji. Obrady zamkn¹³

prof. Wiktor Pepliñski z Uniwersytetu Gdañ-
skiego, który stwierdzi³, ¿e w œwietle zesz³o-
rocznego Rozporz¹dzenia Minister Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego przed œrodowiskiem
polskich medioznawców otworzy³y siê nowe
mo¿liwoœci, które zwiastuj¹ jednak d³ug¹ i krê-
t¹ drogê poszukiwania teoretycznej i metodolo-
gicznej odrêbnoœci, a wiêc tytu³owej to¿samo-
œci nauk o mediach. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
konferencja zorganizowana przez Instytut
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego
by³a bardzo potrzebnym, pierwszym od wspo-
mnianej decyzji MNiSzW, krokiem w stronê
ukonstytuowania samodzielnoœci nowej-starej
dyscypliny nauk o mediach. Nale¿y wyraziæ
nadziejê, ¿e zarówno konferencja, jak i planowa-
na publikacja, zawieraj¹ca wyg³oszone referaty,
bêdzie przyczynkiem do rozpoczêcia szerokiej
dyskusji nad tym, w któr¹ stronê i w jaki sposób
winno rozwijaæ siê polskie medioznawstwo2. 

Wypada podkreœliæ, ¿e „Studia Medioznaw-
cze” Instytutu Dziennikarstwa decyzj¹ jego
dyrekcji szeroko otwar³y swoje ³amy dla wszy-
stkich badaczy mediów gotowych zabraæ g³os
w kwestii to¿samoœci nauk o mediach. Zapra-
szamy do dyskusji! 

Referaty wyg³oszone na konferencji:

I dzieñ obrad 
■ prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas (Uniwer-

sytet Jagielloñski) Krystalizacja to¿samoœci
dyscypliny 

■ prof. dr hab. Jerzy Bralczyk, doc. dr Gra¿y-
na Majkowska (Instytut Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego) Jêzykowe
aspekty funkcjonowania mediów. Podejœcia
i obszary badawcze 

■ prof. dr hab. Jacek Sobczak (Szko³a Wy¿sza
Psychologii Spo³ecznej / Instytut Dziennikar-
stwa Uniwersytetu Warszawskiego) Prawne
uwarunkowania funkcjonowania mediów 

2 Nale¿y zaznaczyæ, ¿e organizatorzy utrwalili konferencjê pt. „To¿samoœæ nauk o mediach” (wszystkie refera-
ty oraz dyskusjê) na noœnikach wideofonicznych w celach archiwizacyjnych. S¹ one w dyspozycji Dyrekcji Insty-
tutu Dziennikarstwa, która niebawem podejmie starania, aby w ca³oœci upubliczniæ ów materia³ w internecie. 
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■ ks. prof. dr hab. Micha³ Dro¿d¿ (Uniwersy-
tet Papieski Jana Paw³a II w Krakowie)
Etyczne uwarunkowania funkcjonowania
mediów 

■ prof. dr hab. in¿. W³odzimierz Gogo³ek (In-
stytut Dziennikarstwa Uniwersytetu War-
szawskiego) Technologie informacyjne me-
diów – sk³adowa to¿samoœci nauk o mediach 

■ prof. dr hab. Tadeusz Kowalski (Instytut
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego), prof. dr hab. Bohdan Jung (Szko³a
G³ówna Handlowa) Podejœcia i paradyg-
maty w zarz¹dzaniu i ekonomice mediów 

■ prof. dr hab. Jerzy Olêdzki (Instytut Dzien-
nikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego),
Komunikowanie publiczne i marketing me-
dialny: zarz¹dzanie wizerunkiem i komuni-
kacj¹ w nauce o mediach (wybrane tezy)

■ prof. dr hab. Jan Garlicki (Instytut Nauk Po-
litycznych Uniwersytetu Warszawskiego
Komunikowanie publiczne i polityczne oraz
marketing medialny (tezy) 

■ prof. UJ dr hab. Kazimierz Wolny-Zmo-
rzyñski (Uniwersytet Jagielloñski), dr hab.
Andrzej Kozie³ (Instytut Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego) Genologia
dziennikarska 

■ prof. dr hab. Walery Pisarek (Uniwersytet
Papieski Jana Paw³a II w Krakowie) Termi-
nologia nauk o mediach 

■ dr hab. Ma³gorzata Lisowska-Magdziarz
(Uniwersytet Jagielloñski) Podejœcia meto-
dologiczne do badañ nad mediami 

■ prof. UWr. dr hab. Bogus³awa Dobek-
-Ostrowska (Uniwersytet Wroc³awski / In-

stytut Dziennikarstwa Uniwersytetu War-
szawskiego) Komunikacja spo³eczna w ujê-
ciach teoretycznych i systemowych 

¦■ prof. dr hab. Teresa Sasiñska-Klas (Uniwer-
sytet Jagielloñski) Swoistoœæ zjawisk w ko-
munikacji medialnej i problemy w ich bada-
niach empirycznych 

II dzieñ obrad
■ prof. dr hab. Andrzej Staniszewski (Uni-

wersytet Warmiñsko-Mazurski) S³ownik
medialny (1990–2010) – pojêcia faktu me-
dialnego – prezentacja struktury treœci 

■ dr Anna Jupowicz-Ginalska (Instytut
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego) Marketing medialny w Polsce –
analiza zjawiska jako unikatowej formy
marketingu tradycyjnego 

■ dr Grzegorz £êcicki (Uniwersytet Kardyna-
³a Stefana Wyszyñskiego) Teologia œrod-
ków spo³ecznego przekazu jako wyzwanie
XXI wieku 

■ dr Jolanta Kêpa-Mêtrak (Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach) Miêdzy teo-
ri¹ a praktyk¹. Genologia dziennikarska
a rzeczywistoœæ medialna 

¦■ dr Renata Rozbicka (Uniwersytet Warmiñ-
sko-Mazurski) Najnowsze badania nad ste-
reotypami narodowymi i etnicznymi w me-
diach 

■ mgr Ewa Modrzejewska (doktorantka
WDiNP, Uniwersytet Warszawski) Reto-
ryczna strategia sporu a fotograficzne ga-
tunki dziennikarskie – przyk³ady realizacji 

■ ■ ■



28 Wies³aw Sonczyk

Odnoszê wra¿enie, ¿e niektórzy uczestnicy
– przede wszystkim m³odsi – tocz¹cej siê

od jakiegoœ czasu dyskusji na temat to¿samoœci
nowej dyscypliny – nazwanej urzêdowo: nauki
o mediach – s¹dz¹, i¿ jest to pierwsza wymiana
opinii i pogl¹dów. Tak¹ postawê da³o siê te¿ za-
uwa¿yæ w wypowiedziach niektórych referen-
tów i dyskutantów, bior¹cych udzia³ w konfe-
rencji naukowej, poœwiêconej to¿samoœci nauk
o mediach, zorganizowanej przez Instytut
Dziennikarstwa UW. Tymczasem to nic bar-
dziej z³udnego. 

Mniej wiêcej 40 lat temu, dok³adniej –
w 1974 r., gdy zaczyna³em swoj¹ pracê zawo-
dow¹ w³aœnie w Studium Dziennikarstwa UW
(rok póŸniej przekszta³conym w Instytut
Dziennikarstwa WDiNP UW), by³em œwiad-
kiem przebiegu koñcowego stadium kilkulet-
niej dyskusji dotycz¹cej istoty nowej (wtedy)
dyscypliny – prasoznawstwa, jej zakresu
przedmiotowego, mo¿liwych do zastosowania
metod badawczych, a tak¿e relacji z innymi
dziedzinami nauk humanistycznych i spo³ecz-
nych, zaanga¿owanych w badania rzeczywisto-
œci medialnej. Symbolicznym, jak s¹dzê, za-
koñczeniem tamtej dyskusji by³ artyku³ Wale-
rego Pisarka, opublikowany w 1975 r. na ³a-
mach powsta³ego wtedy nowego kwartalnika
„Przekazy i Opinie”1. Pamiêtam, ¿e uczestnicy
tej dyskusji przypominali jednak, i¿ oko³o 40

lat wczeœniej, a wiêc na prze³omie lat 20. i 30.,
równie¿ próbowano znaleŸæ odpowiedzi na py-
tania dotycz¹ce tych samych kwestii2.

Celowo przypominam poprzednie dysku-
sje, ¿eby podkreœliæ nie tylko ich cyklicznoœæ,
ale tak¿e – mo¿e nawet: przede wszystkim –
podobieñstwa i ró¿nice miêdzy nimi. Uczestni-
cy ka¿dej z nich mieli bowiem te same potrze-
by i stawiali sobie te same zadania, z których
najwa¿niejsze to: 1) ustaliæ mo¿liwie precyzyj-
nie przedmiot i zakres badañ nowej dyscypliny
naukowej; 2) okreœliæ jej podstawowe metody
badawcze (zarówno w³asne, jak i przejête z in-
nych dyscyplin); 3) zakreœliæ ramy i granice za-
kresu badawczego prasoznawstwa (medio-
znawstwa, nauk o mediach) w kontekœcie zak-
resu innych nauk zajmuj¹cych siê badaniem
mediów, a tak¿e zwi¹zane z tym wzajemne za-
le¿noœci (korelacje). Niestety, ani w przypadku
dyskusji tocz¹cej siê przed II wojn¹ œwiatow¹,
ani tej z prze³omu lat 60. i 70. trudno mówiæ
o jakichkolwiek ustaleniach, które przetrwa³y-
by sam¹ dyskusjê, by³yby powszechnie akcep-
towane, nie wzbudza³y kontrowersji, a przede
wszystkim – które w istotny sposób porz¹dko-
wa³yby stan wiedzy na ten temat. Nie chcê byæ
z³ym prorokiem i wola³bym siê myliæ, ale oba-
wiam siê, ¿e podobnie mo¿e staæ siê z rezulta-
tami obecnej dyskusji (w tym i wspomnianej
konferencji).

Tożsamość nauk o mediach 
(refleksje po konferencji)

Wiesław Sonczyk

1 Por. W. Pisarek, Wiedza o komunikowaniu – nazwy i zakres, „Przekazy i Opinie” 1975, nr 1, s. 11–19.
2 Dyskusja toczy³a siê wtedy na przede wszystkim na ³amach miesiêcznika „Prasa”, organu Polskiego Zwi¹zku

Wydawców Dzienników i Czasopism. Por. W. Sonczyk, Dyskusja o instytucjonalizacji badañ nad pras¹ w II RP (na
przyk³adzie miesiêcznika „Prasa”), „Rocznik Historii Prasy Polskiej” T. 12 (2009), z. 2, s. 35–56, wersja elektro-
niczna: http://mbc.malopolska.pl/Content/63831/03.pdf [dostêp: 10.07.2012].
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Trzeba bowiem podkreœliæ, ¿e te trzy dys-
kusje, tocz¹ce siê na przestrzeni prawie stu lat,
wyraŸnie ró¿ni¹ siê postaw¹ uczestników ka¿-
dej z nich i ogóln¹ atmosfer¹ (klimatem),
w której siê odbywa³y. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e tej pierwszej towarzyszy³y optymizm i ra-
doœæ – nie tyle z racji powstania prasoznaw-
stwa (bo wtedy zaproponowano tylko nazwê
dla tej dziedziny nauki), ale z powodu po-
wszechnej zgody ówczesnych badaczy prasy
(rekrutuj¹cych siê z ró¿nych dyscyplin, m.in.
historyków, socjologów, psychologów itp.) co
do tego, ¿e nowa dyscyplina zajmuj¹ca siê wy-
³¹cznie mediami powinna powstaæ i to jak naj-
szybciej, a rozwi¹zanie szczegó³owych kwestii
zwi¹zanych z jej funkcjonowaniem bêdzie tyl-
ko formalnoœci¹ i kwesti¹ czasu. Natomiast
uczestnicy dyskusji z prze³omu lat 60. i 70., ak-
ceptuj¹c istnienie prasoznawstwa jako samo-
dzielnej nauki zajmuj¹cej siê badaniem rzeczy-
wistoœci medialnej, próbowali – niestety bez-
skutecznie – uzgodniæ m.in. zakres tej dyscy-
pliny. Celu tego jednak nie osi¹gniêto, ponie-
wa¿ ró¿nice stanowisk by³y zbyt du¿e; rych³o
okaza³o siê bowiem, ¿e czêœæ badaczy akceptu-
je pogl¹d, i¿ na zakres prasoznawstwa sk³adaj¹
siê wy³¹cznie fragmenty (czêœci) zakresów ró¿-
nych dyscyplin naukowych, dotychczas zajmu-
j¹cych siê badaniem mediów, czêœæ zaœ (zdecy-
dowana wiêkszoœæ) uwa¿a, i¿ prasoznawstwo –
choæ korzysta z dorobku innych nauk humani-
stycznych i spo³ecznych – ma te¿ w³asne pole
badawcze, aczkolwiek trudno je okreœliæ jedno-
znacznie. Z czasem dyskusja wygas³a, ró¿nica
stanowisk – pozosta³a i nie uda³o siê rozstrzy-
gn¹æ, kto ma racjê.

Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê, ¿e obie wcze-
œniejsze dyskusje odbywa³y siê w ró¿nym „oto-
czeniu” medialnym. Na prze³omie lat 20. i 30.
istnia³a tylko prasa drukowana (radiofonia
znajdowa³a siê w pocz¹tkowym stadium roz-
woju)), a wiêc o kompromis by³o znacznie ³a-
twiej, ni¿ w trakcie dyskusji odbywaj¹cej siê na
prze³omie lat 60. i 70., gdy rzeczywistoœæ me-

dialna sta³a siê du¿o bardziej z³o¿ona, bo na
masow¹ skalê spo³eczeñstwo korzysta³o nie
tylko z prasy, ale tak¿e z radiofonii i telewizji.
Tymczasem obecna dyskusja, trwaj¹ca od co
najmniej piêciu lat, toczy siê w jeszcze bardziej
skomplikowanej ni¿ kiedykolwiek w przesz³o-
œci rzeczywistoœci spo³ecznej (spo³eczeñstwo
obywatelskie), gospodarczej (realia konkuren-
cyjnej gospodarki rynkowej) i, przede wszyst-
kim, medialnej (internet, nowe nowe media,
itp.). Odnoszê wiêc wra¿enie, ¿e jej uczestnicy
maj¹ wprawdzie szlachetne intencje i zamiary,
ale s¹ w³aœciwie bezradni wobec tej rzeczywi-
stoœci, w której przysz³o im dzia³aæ i do której
maj¹ siê w sposób naukowy odnosiæ.

Powiem szczerze: do tego przykrego wnio-
sku sk³oni³a mnie tak¿e dyskusja odbywaj¹ca
siê w trakcie wspomnianej konferencji. Jej
uczestników mo¿na bowiem podzieliæ, z grub-
sza bior¹c, na dwie kategorie: takich, którzy
prezentowali w swoich wypowiedziach (pomi-
jaj¹c to, co mówili) stanowczoœæ i pewnoœæ sie-
bie, w ¿aden sposób „nieska¿on¹” g³êbsz¹ zna-
jomoœci¹ tematu oraz takich, którzy – zdaj¹c
sobie sprawê, jak trudna jest jakakolwiek roz-
mowa na temat naukowej analizy wspó³czesnej
rzeczywistoœci medialnej – wypowiadali siê
ostro¿nie, najchêtniej w trybie warunkowym
i te¿ nie z³o¿yli jakiejkolwiek konstruktywnej
propozycji w odniesieniu do wiod¹cego tematu
konferencji, czyli – na czym ma polegaæ to¿sa-
moœæ nauk o mediach, czy – narzucona przez
resort – nazwa tej dyscypliny jest w³aœciwa, do
jakiej kategorii dyscyplin naukowych (nauki
humanistyczne czy nauki spo³eczne) powinna
byæ zaliczona itp. Ca³a nadzieja w tym, ¿e ta-
kich osób by³o jednak na sali wiêcej.

■ ■ ■

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ani nazwy, ani – tym
bardziej – zakresu badawczego jakiejkolwiek
dyscypliny nie da siê skutecznie okreœliæ w spo-
sób urzêdowy (administracyjny). Skutecznie
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znaczy w tym przypadku: w taki sposób, by zo-
sta³a przyjêta przez œrodowisko i powszechnie
obowi¹zywa³a w praktyce badawczej. Do tego
potrzebna jest – spoœród wielu rozmaitych wa-
runków – odpowiednia samoœwiadomoœæ dane-
go œrodowiska naukowego oraz – w konse-
kwencji – intersubiektywna zgoda i akceptacja
ze strony tego¿ œrodowiska, a przynajmniej je-
go prominentnych przedstawicieli (autoryte-
tów). Dlatego podzielam opiniê Macieja Mro-
zowskiego, i¿ „decyzje administracyjne nie
mog¹ ani stworzyæ, ani zlikwidowaæ ¿adnej
dyscypliny naukowej”, ale równoczeœnie „mo-
g¹ jednak u³atwiaæ lub utrudniaæ rozwój ka¿dej
dyscypliny badawczej, zw³aszcza jeœli maj¹
wp³yw na alokacjê œrodków finansowych
wspomagaj¹cych badania (i badaczy)”3. Jest to
szczególnie wa¿ne w naszych polskich warun-
kach, gdy bardzo trudno pozyskaæ pieni¹dze ze
Ÿróde³ prywatnych, a pañstwo (resort nauki
i szkolnictwa wy¿szego) te¿ nie zawsze opty-
malnie gospodaruje i tak zazwyczaj skromn¹
„kas¹”.

Warto te¿ przypomnieæ, ¿e ju¿ w trakcie
dyskusji prowadzonej na prze³omie lat 60.
i 70. uznano, i¿ medioznawstwo (wtedy nazy-
wane prasoznawstwem) nie ma najmniejszej
szansy zaistnieæ jako oddzielna dyscyplina na-
ukowa dopóty, dopóki nie bêdzie mia³o w³a-
snego – i to mo¿liwie precyzyjnie okreœlonego
– pola badawczego i dopóki jego zakres nie
zostanie powszechnie zaakceptowany przez
ogó³ badaczy (choæ to za³o¿enie pewnie zbyt
optymistyczne), albo przynajmniej – przez ma-
j¹cych wtedy najwiêkszy autorytet w œrodowi-
sku. Wielka wiêc szkoda, ¿e by³ to w³aœciwie
jedyny, niekwestionowany wniosek z tamtej
dyskusji i ¿e badaczom nie starczy³o woli (ani
wyobraŸni), by chocia¿ próbowaæ podj¹æ na-
stêpne zadanie, czyli okreœliæ pole badawcze
tej dyscypliny. Ale byæ mo¿e sta³o siê tak m.in.

dlatego, ¿e bodaj najaktywniejsi uczestnicy
dyskusji zmarli (np. w 1969 r. – Irena Tetelow-
ska-Szewczyk, w 1971 r. – Mieczys³aw Kafel),
inni powyje¿d¿ali za granicê na sta¿e i stypen-
dia naukowe, a po powrocie i zdobyciu kolej-
nych stopni naukowych zajêli siê innymi tema-
tami.

Dlatego – maj¹c w pamiêci wniosek z dys-
kusji sprzed 40 lat – z najwiêksz¹ stanowczo-
œci¹ sprzeciwiam siê akceptacji eklektyzmu
jako cechy charakterystycznej (niemal konsty-
tutywnej!) nauk o mediach. To nie tylko
krzywdz¹ce dla niema³ego przecie¿ dorobku
wielu badaczy mediów, ale te¿ ba³amutne
i metodologicznie w¹tpliwe twierdziæ, ¿e
„medioznawstwo jawi siê obecnie jako nauka
rozdro¿y, pogranicza, skrzy¿owania ró¿nych
perspektyw teoretycznych i badawczych,
których korzenie siêgaj¹ wielu okrzep³ych
dyscyplin naukowych. Eklektyzm nauk o me-
diach nie jest bynajmniej ich obci¹¿eniem.
Wrêcz przeciwnie. Interdyscyplinarnoœæ
i otwartoœæ medioznawstwa mo¿e œwiadczyæ
w³aœnie o dojrza³oœci nauk o mediach, ³¹cz¹-
cej ró¿norodne podejœcia ze wzglêdu na cel
prowadzonych badañ, u¿ytecznoœæ tworzo-
nych teorii czy te¿ funkcjonalnoœæ stosowanej
metodologii”4. Gdyby tak mia³o byæ, wów-
czas oznacza³oby to w praktyce – jeœli w³aœci-
wie odczytujê intencje autorów – ¿e na doro-
bek medioznawstwa (nauk o mediach) sk³ada
siê nieokreœlona suma jakiejœ czêœci dorobku
„dyscyplin z obszaru nauk spo³ecznych, ta-
kich jak: socjologia, filozofia (etyka), polito-
logia, ekonomia, antropologia czy prawo”, ale
równie¿ „tak nobliwych dyscyplin z obszaru
nauk humanistycznych, jak historia, jêzyko-
znawstwo czy kulturoznawstwo”, a nawet na-
uk technicznych – których „rola roœnie wprost
proporcjonalnie do postêpuj¹cej technicyzacji
i komputeryzacji otaczaj¹cego nas œwiata” –

3 M. Mrozowski, To¿samoœæ nauk o mediach. Przyczynek do dyskusji, „Studia Medioznawcze” 2012, nr 2, s. 24.
4 M. Jab³onowski, T. Gackowski, To¿samoœæ nauk o mediach. Obszary, perspektywy, postulaty, „Studia Medio-

znawcze” 2012, nr 2, s. 17.
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czyli m.in. „informatyki, cybernetyki, elektro-
niki i elektrotechniki czy telekomunikacji i lo-
gistyki”. Nawiasem mówi¹c, nie s¹dzê, aby
mo¿na by³o racjonalnie i przekonywuj¹co
uzasadniæ propozycjê, ¿eby do programu stu-
diów dziennikarskich w³¹czyæ nauczanie elek-
troniki czy elektrotechniki, bo dziennikarz
prasowy, radiowy czy telewizyjny nie musi
znaæ ani budowy, ani zasad dzia³ania kompu-
tera, odbiornika telewizyjnego czy radiowego,
by móc profesjonalnie przygotowywaæ swoje
materia³y do druku czy emisji. Od spraw tech-
nicznych s¹ bowiem s³u¿by (personel) tech-
niczne wydawnictw czy stacji radiowych / te-
lewizyjnych, agencji prasowych itp. 

W¹tpliwe – metodologicznie i zdroworozs¹d-
kowo – jest te¿ traktowanie medioznawstwa (na-
uk o mediach) jako odrêbnej dyscypliny w sytu-
acji, gdy uwa¿a siê j¹ za swoist¹ uk³adankê, z³o-
¿on¹ z fragmentów zakresu badañ i dorobku in-
nych nauk; to tak, jakby twierdziæ, ¿e w jakimœ
regionie naszego kraju obowi¹zuje mêski strój
ludowy, na który sk³adaj¹ siê elementy strojów
z innych regionów, np. czapka krakowska, ko-
szula lubelska, spodnie ³owickie, sukmana podla-
ska, góralskie kierpce i podhalañski pas. 

Ale jest te¿ inne pytanie, wrêcz zasadnicze
dla takiego dziwacznego rozumienia zakresu
nauk o mediach: co na to badacze reprezentuj¹-
cy inne dziedziny – politolodzy, historycy, lite-
raturoznawcy, socjolodzy, prawnicy, psycholo-
dzy, kulturoznawcy, jêzykoznawcy itd.? Czy
zgodziliby siê zrezygnowaæ z czêœci swego ob-
szaru badawczego i dotychczasowego dorobku
na rzecz tak eklektycznie rozumianego medio-
znawstwa? Nie mam najmniejszych w¹tpliwo-
œci, ¿e nawet nie chcieliby o tym s³yszeæ.
Wrêcz przeciwnie – badanie rzeczywistoœci
medialnej lub jakiegoœ jej elementu sk³adowe-
go uznaj¹ (albo gotowi s¹ uznawaæ) za konsty-
tutywny wyznacznik w³asnej dyscypliny. Co
wiêcej, na tej podstawie tworzone s¹ nowe spe-
cjalizacje i subdyscypliny, np. filologia me-
diów, mediolingwistyka itp.

By uwiarygodniæ powy¿sz¹ opiniê, podam
trzy przyk³ady pokazuj¹ce jednoznacznie, jak
traktowane bywa medioznawstwo przez bada-
czy z innych dziedzin nauki. Przyk³ad pierw-
szy: kilka lat temu spotka³em siê z opini¹ orto-
doksyjnego literaturoznawcy, który – oceniaj¹c
pracê o profilu medioznawczym, opart¹ na wy-
nikach analizy zawartoœci dorobku dziennikar-
skiego jednego z najwybitniejszych pisarzy
i publicystów z okresu polskiego pozytywizmu
– stwierdzi³, ¿e wprawdzie nie zna siê na anali-
zie zawartoœci, ale jego zdaniem praca nie ma
¿adnej wartoœci, daj¹c tym samym do zrozu-
mienia, ¿e tylko literaturoznawstwo dysponuje
metodologi¹ uprawniaj¹c¹ do naukowej anali-
zy tekstów dziennikarskich. Przyk³ad drugi:
mia³em kiedyœ przyjemnoœæ recenzowania pra-
cy doktorskiej – moim zdaniem o profilu me-
dioznawczym – pisanej pod opiek¹ naukow¹ li-
teraturoznawcy, na wydziale filologicznym,
w trakcie obrony której drugi recenzent (te¿ li-
teraturoznawca) usi³owa³ mi odebraæ prawo do
nazywania siê prasoznawc¹, przypisuj¹c je so-
bie, poniewa¿…. zajmowa³ siê badaniem po-
wieœci w odcinkach, drukowanych na ³amach
prasy w okresie dwudziestolecia miêdzywojen-
nego. Przyk³ad trzeci: w 2008 r. ukaza³a siê
ksi¹¿ka na temat tygodnika „Przekrój”, stano-
wi¹ca przeredagowan¹ wersjê pracy doktor-
skiej, obronionej w 2005 r. Jej autorka, bêd¹ca
pracownikiem Instytutu Kultury Polskiej na
Wydziale Polonistyki UW (zajmuj¹ca siê m.in.
dziejami prasy ilustrowanej, kultur¹ popularn¹
i histori¹ obyczaju), wyjaœnia we wstêpie
„czym ta praca nie jest”. Przy tej okazji jako li-
teraturoznawca (mo¿e raczej: kulturoznawca)
podkreœla z dum¹ i nieukrywan¹ wy¿szoœci¹,
¿e nie jest to prasoznawcza monografia tygo-
dnika, poniewa¿ „nie zdaje sprawy z zawarto-
œci poszczególnych numerów, nie systematyzu-
je treœci artyku³ów, nie wik³a siê w wyliczenia
i zestawienia. Nie spe³nia prawie ¿adnych 
prasoznawczych kryteriów, ma³o tego, zosta-
³a napisana niejako przeciw tradycyjnemu 
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prasoznawstwu, przynajmniej w jego najczê-
œciej spotykanym, skrupulatnym, lecz nieco su-
chym wydaniu”5. 

Trudno powiedzieæ, czy w tej k¹œliwej
„ocenie” prasoznawstwa wiêcej jest z³oœliwo-
œci czy zwyk³ej ignorancji, ale jest to, w pew-
nym sensie, opinia symboliczna i reprezenta-
tywna dla przedstawicieli wielu dyscyplin, za-
równo humanistycznych, jak i spo³ecznych. Bo
takie w³aœnie jest, niestety, ich wyobra¿enie
i wiedza o przedmiocie i zakresie badañ praso-
znawczych. Dlatego z uporem twierdzê, ¿e
bezzasadne, wrêcz naiwne jest budowanie sa-
modzielnoœci (odrêbnoœci) prasoznawstwa
(medioznawstwa, nauk o mediach) na dorobku
i we wspó³pracy z innymi naukami, które zaj-
mowa³y siê i nadal bêd¹ zajmowaæ siê analizo-
waniem rzeczywistoœci medialnej, traktowanej
– i s³usznie – jako sk³adnik rzeczywistoœci spo-
³ecznej. 

Ale znacznie wiêkszym zagro¿eniem dla
przysz³ej samodzielnoœci naszej dyscypliny jest
co innego: wiêkszoœæ aktualnie czynnych za-
wodowo medioznawców chyba bardziej i chêt-
niej identyfikuje siê z innymi dyscyplinami,
w zale¿noœci od profilu (kierunku) ukoñczo-
nych studiów. Mam wra¿enie, ¿e taka sytuacja
istnieje od dawna w wielu oœrodkach akade-
mickich i uczelniach kszta³c¹cych dziennika-
rzy, w których dominuj¹ historycy, literaturo-
znawcy, jêzykoznawcy i politolodzy. W rezul-
tacie, w programach studiów jest wiele
przedmiotów, w których tacy „medioznawcy”
czuj¹ siê pewnie, osi¹gaj¹ kolejne stopnie i ty-
tu³y naukowe, tyle tylko, ¿e medioznawstwo
jako potencjalnie samodzielna dyscyplina ma
z tego niewielki (¿eby nie powiedzieæ – ¿aden)
po¿ytek. Co gorsza, to w³aœnie g³ównie z nich
rekrutuj¹ siê zwolennicy eklektycznego profilu
nauk o mediach6. 

W kontekœcie powy¿szych rozwa¿añ, nie
chc¹c szczegó³owiej omawiaæ wielu innych
kwestii determinuj¹cych mo¿liwoœæ istnienia
medioznawstwa (bo tê nazwê uwa¿am jednak
za najbardziej adekwatn¹ do zakresu dyscypli-
ny) jako samodzielnej nauki, formu³ujê nastê-
puj¹cy wniosek: punktem wyjœcia do dyskusji
nad to¿samoœci¹ tej dyscypliny powinna staæ
siê intersubiektywna zgoda jeœli nie wszystkich
obecnych badaczy mediów, to przynajmniej
najwiêkszych autorytetów, w co najmniej
trzech kwestiach. Po pierwsze – ¿e medioznaw-
stwo jest samodzieln¹ dyscyplin¹ naukow¹
i ma swoje w³asne pole badawcze, które zdolne
jest badaæ tylko ono samo, przy u¿yciu metod
w³asnych lub przejêtych od innych dyscyplin
(po ich ewentualnej adaptacji do badania rze-
czywistoœci medialnej). Po drugie – ¿e rzeczy-
wistoœæ medialna, rozumiana jako integralna
czêœæ rzeczywistoœci spo³ecznej, jest od dawna
i bêdzie nadal przedmiotem penetracji nauko-
wej i badañ prowadzonych w ramach wielu in-
nych dyscyplin humanistycznych i spo³ecz-
nych. Po trzecie – medioznawstwo, choæby
z uwagi na naturê i typologiê œrodków maso-
wego przekazu, jest dyscyplin¹, w obrêbie
której mo¿na (i trzeba) wyró¿niæ trudn¹ do
apriorycznego wymienienia liczbê subdyscy-
plin, zwi¹zanych z zakresem badañ szczegó³o-
wych – z konkretnym typem mediów (prasa,
radio, telewizja) czy instytucji medialnych (np.
agencje prasowe, kolporta¿) b¹dŸ z profilem te-
matycznym tych badañ, sposobem ujêcia tema-
tu badawczego itd. (np. historia mediów, jêzyk
mediów, socjologia mediów, psychologia me-
diów, prawo mediów itp.). I to g³ównie w tym
zakresie mo¿liwa jest (i niezbêdna) wspó³praca
miêdzy medioznawcami a przedstawicielami
„siostrzanych” dyscyplin naukowych. 

5 J. Jaworska, Cywilizacja „Przekroju”. Misja obyczajowa w magazynie ilustrowanym, Warszawa 2008, s. XX.
6 Pisze o tym równie¿ Maciej Mrozowski w cytowanym wczeœniej artykule, stwierdzaj¹c m.in., ¿e „historycz-

ne nawyki, instytucjonalne podzia³y oraz partykularne interesy badaczy mediów wywodz¹cych siê z ró¿nych dys-
cyplin bêd¹ zapewne czyniæ swoje, czyli preferowaæ troskê o dobro swojej dyscypliny” (s. 25).
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■ ■ ■

Aby dyskusja nad to¿samoœci¹ medioznaw-
stwa (nauk o mediach) nie by³a ja³owa – a mam
wra¿enie, ¿e taka jest obecnie – trzeba jednak nie
tylko intersubiektywnej zgody jej uczestników
co do tego, ¿e dyscyplina ta ma swoje w³asne po-
le badawcze, ale tak¿e nale¿y staraæ siê je w mia-
rê precyzyjnie okreœliæ. ¯eby jednak mo¿na by³o
to zrobiæ, konieczne jest ustalenie zakresu zna-
czeniowego pojêcia media (albo raczej: œrodki
masowego przekazu) i intersubiektywna zgoda
badaczy w odniesieniu tak¿e do tej kwestii. Jest
to tym bardziej niezbêdne, ¿e termin „media” by-
wa rozumiany rozmaicie, niekiedy nawet wbrew
jego pierwotnemu i historycznemu znaczeniu7.
Dla przyk³adu: w publicystycznych tekstach pra-
sowych, ale tak¿e w jêzyku potocznym, pojê-
ciem „media” obejmowane s¹ nawet elementy
infrastruktury mieszkaniowej, m.in. pr¹d (ener-
gia elektryczna), woda (wodoci¹g), odprowadza-
nie œcieków (kanalizacja), gaz, telefon itp. Obec-
nie termin ‘media’ jest te¿ stosowany (zamiennie
z takimi terminami, jak m.in. ‘œrodki masowego
komunikowania’) na oznaczenie wszelkich form
i sposobów komunikowania miêdzyludzkiego,
wykorzystywanych na skalê masow¹ (m.in.
ksi¹¿ki, filmy, kasety i p³yty, telefonia komórko-
wa itd.). Warto dodaæ, ¿e w okresie ostatnich nie-
spe³na 40 lat pojêcie ‘media’ (w ró¿nych konfi-
guracjach leksykalnych) wyraŸnie dominuje
i skutecznie wypiera (wypar³o?) pojêcie ‘œrodki
masowego przekazu’; doœæ powiedzieæ, ¿e
w S³owniku terminologii medialnej nie ma ju¿
pojêcia ‘œrodki masowego przekazu’ (s¹: ‘media’
i ‘media masowe’), podczas gdy w Encyklopedii
wiedzy o prasie by³y tylko pojêcia ‘œrodki komu-
nikowania masowego’ i ‘œrodki masowego prze-
kazu’ (traktowane jako to¿same)8.

W tym momencie, nie wnikaj¹c w szcze-
gó³owe rozwa¿ania na temat zakresu znacze-
niowego poszczególnych pojêæ, warto odwo³aæ
siê do wspomnianego wczeœniej artyku³u Wale-
rego Pisarka9. Jest w nim zamieszczony sche-
mat stanowi¹cy propozycjê klasyfikacji ró¿-
nych form komunikowania miêdzyludzkiego,
a jedn¹ z nich jest komunikowanie za pomoc¹
periodycznych œrodków masowego przekazu
(prasa, radio, telewizja, kronika filmowa). I to
w³aœnie propozycja Pisarka – bêd¹ca swego ro-
dzaju podsumowaniem dyskusji nad to¿samo-
œci¹ prasoznawstwa – sk³ania do podzielenia
wszelkich form komunikowania miêdzyludz-
kiego (zarówno ju¿ praktykowanych, jak i tych,
które z pewnoœci¹ powstan¹ w przysz³oœci
w rezultacie rozwoju cywilizacji i techniki) na
dwie kategorie. Jedn¹ tworz¹ te, które s³u¿¹ na
co dzieñ komunikowaniu siê (bezpoœredniemu
lub poœredniemu) jednostek i/lub grup ludzi
i z których korzystaj¹ tak¿e dziennikarze
w pracy zawodowej, np. ksi¹¿ki, plakaty, filmy,
spektakle teatralne, telefon, internet itd. Drug¹
stanowi¹ tylko (wy³¹cznie) tradycyjnie rozu-
miane œrodki masowego przekazu, czyli prasa
(dzienniki i czasopisma), radio i telewizja, przy
czym ich status formalnoprawny – czy s¹ to fir-
my prywatne, czy publiczne – nie ma w tym
przypadku ¿adnego znaczenia. Inaczej mówi¹c,
czym innym s¹ œrodki masowego komuniko-
wania we wszystkich swoich formach,
z których ludzie korzystali (i nadal korzystaj¹)
znacznie wczeœniej ni¿ wynaleziono œrodki ma-
sowego przekazu, natomiast czym innym –
œrodki masowego przekazu (w tradycyjnym ich
rozumieniu). To oznacza, ¿e ka¿dy œrodek ma-
sowego przekazu jest jednoczeœnie œrodkiem
masowego komunikowania, ale nie odwrotnie.
Bo specyfika œrodków masowego przekazu 

7 Por. W. Sonczyk, System medialny: zakres – struktura – definicja, „Studia Medioznawcze 2009, nr 3, 
s. 66–75.

8 Por. S³ownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Kraków 2006, s. 117; Encyklopedia wiedzy o prasie, pod
red. J. Maœlanki, Kraków 1976, s. 233.

9 Artyku³ ukaza³ siê te¿ w ksi¹¿ce W. Pisarka, O mediach i jêzyku, Kraków 2007, s. 15–27.
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polega m.in. na tym, ¿e przekazywanie infor-
macji czy opinii odbywa siê tylko w jednym
kierunku – od nadawcy do odbiorcy, a miêdzy
nadawc¹ i odbiorc¹ nie ma bezpoœredniego
sprzê¿enia zwrotnego (jak to czêsto bywa
w procesie komunikowania, np. w rozmowie
bezpoœredniej, w rozmowie telefonicznej, przy
wykorzystaniu komunikatorów internetowych
itp.). W tym znaczeniu internet – jako zupe³nie
nowy konstrukt techno-spo³eczny – jest obe-
cnie bodaj najpowszechniej (masowo) wyko-
rzystywanym œrodkiem komunikowania, ale
nie jest œrodkiem masowego przekazu. Podob-
na sytuacja, mog¹ca stanowiæ porównanie, za-
chodzi w dziedzinie farmakologii, która prze-
cie¿ odró¿nia leki od paraleków, chocia¿ i jed-
ne, i drugie substancje s¹ wykorzystywane do
leczenia chorych. 

To prawda, ¿e trzywyrazowe pojêcie ‘œrod-
ki masowego przekazu’ jest trudne w praktycz-
nym u¿yciu i dlatego mo¿na by je zast¹piæ
krótszym, bardziej porêcznym terminem ‘me-
dia’. I w tym przypadku konieczna jest jednak
intersubiektywna zgoda badaczy w odniesieniu
do takiego w³aœnie, zawê¿onego zakresu zna-
czeniowego tego pojêcia. Nawiasem mówi¹c,
przyda³aby siê te¿ definicja normatywna pojê-
cia ‘media’ (œrodki masowego przekazu), zw³a-
szcza ¿e do tej pory takiej nie ma, a jej substy-
tut, czyli dotychczasowa definicja pojêcia ‘pra-
sa’, sformu³owana w ustawie o prawie praso-
wym z 1984 r., jest ju¿ zupe³nie nieaktualny.
Gdyby uda³o siê to osi¹gn¹æ, wtedy termin
‘medioznawstwo’ oznacza³by naukê zajmuj¹c¹
siê badaniem samych mediów (œrodków maso-
wego przekazu), funkcjonuj¹cych w ramach
systemu prasowego (medialnego), traktowane-
go jako autonomiczna czêœæ rzeczywistoœci
spo³ecznej, ale tak¿e analiz¹ rzeczywistoœci
przez media (œrodki masowego przekazu) nieu-
stannie wytwarzanej. Trzeba dodaæ jednak, ¿e
analiz¹ tej rzeczywistoœci zajmuj¹ siê i nadal

bêd¹ siê zajmowaæ równie¿ inne dyscypliny
naukowe (humanistyczne i spo³eczne).

Gdyby uda³o siê upowszechniæ i prawnie
usankcjonowaæ termin medioznawstwo jako
nazwê dyscypliny badaj¹cej media (w znacze-
niu: œrodki masowego przekazu), wtedy na
okreœlenie osobnej (podkreœlam: osobnej) dys-
cypliny naukowej zajmuj¹cej siê badaniem
wszelkich innych form komunikowania miê-
dzyludzkiego mo¿na by u¿ywaæ terminu: ‘nau-
ka o komunikowaniu’ albo ‘nauka o komunika-
cji spo³ecznej’, ewentualnie – wróciæ do nazw
proponowanych ju¿ w latach 70., m.in. ‘komu-
nikologia’ czy ‘komunikatyka’. Obecny, usta-
lony i narzucony w trybie administracyjnym
termin: ‘nauki o mediach’ jest bowiem i w tym
przypadku co najmniej w¹tpliwy.

■ ■ ■

Chyba jedynym godnym uwagi (bo ponad-
czasowym) wnioskiem wynikaj¹cym z tego-
rocznej konferencji jest postulowana przez co
najmniej kilku referentów i dyskutantów ko-
niecznoœæ rezygnacji z bezkrytycznego przeno-
szenia na polski grunt rozmaitych teorii i kon-
cepcji formu³owanych przez zagranicznych au-
torów, zw³aszcza politologów, socjologów
i kulturoznawców. Bodaj najbardziej zdecydo-
wanie i jednoznacznie krytycznie wypowie-
dzia³ siê w tej kwestii prof. Józef M. Fiszer –
kierownik Zak³adu Europeistyki Instytutu Stu-
diów Politycznych PAN, zachêcaj¹c do prowa-
dzenia badañ w³asnych i rezygnacji z nieustan-
nego powo³ywania siê na, zwykle tych samych,
w wiêkszoœci starszego pokolenia, badaczy za-
granicznych, a tak¿e powtarzania wniosków
czy ustaleñ przedstawionych w ich publika-
cjach. By przekonaæ siê, ¿e taka sytuacja fak-
tycznie wystêpuje, wystarczy przyjrzeæ siê
choæby publikacjom drukowanym na ³amach
„Studiów Medioznawczych”10. 

10 Wœród najczêœciej cytowanych w ostatnich latach w „Studiach Medioznawczych” badaczy zagranicznych
znaleŸli siê: Jay Blumler, Manuel Castells, Jan van Dijk, James E. Grunig, Michael Gurevitch, Daniel C. Hallin,
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Nie twierdzê bynajmniej, ¿e do dyskusji
o to¿samoœci medioznawstwa nie wnosz¹ one
zupe³nie nic nowego, albo ¿e tê dyskusjê spy-
chaj¹ na niew³aœciwe tory i z tego powodu z za-
sady nie powinno siê ich uwzglêdniaæ. Chodzi
mi przede wszystkim o to, ¿e uczeni z zagrani-
cy formu³uj¹ swoje propozycje – co oczywiste
i naturalne – na podstawie analizy ró¿nych wy-
cinków rzeczywistoœci spo³ecznej w swoich
krajach czy regionach kulturowych, uwzglê-
dniaj¹c te¿ jedynie tamtejsze doœwiadczenia
i tradycje. O ile wiêc w naukach œcis³ych, tech-
nicznych czy w medycynie automatyczne prze-
noszenie na polski grunt zagranicznych teorii
i osi¹gniêæ naukowych jest mo¿liwe, a czêsto –
jak najbardziej wskazane, o tyle w przypadku
analizy rzeczywistoœci spo³ecznej (w tym rów-
nie¿ medialnej) mo¿e prowadziæ do zgubnych
konsekwencji. Choæby takiej, ¿e znacznie ³a-
twiej dywagowaæ na temat teorii zagranicznego
uczonego, czasem tylko uzupe³niaj¹c j¹ odo-
sobnionymi, wyrwanymi z szerszego kontekstu
przyk³adami z polskiego „podwórka” medialne-
go, ni¿ prowadziæ pog³êbione badania w³asne,
wykorzystuj¹c przede wszystkim krajowe do-
œwiadczenia, a tak¿e uwzglêdniaj¹c nasz¹ trady-
cjê badawcz¹. To pewnie dlatego polscy bada-
cze rzadko próbuj¹ weryfikowaæ teorie zacho-
dnich autorów, a wiêc okreœliæ, czy w ogóle,
a jeœli tak – to w jakim stopniu, mo¿na je wyko-
rzystywaæ w odniesieniu do badania naszego
systemu œrodków masowego przekazu.

Przyk³adem absolutnego zauroczenia – i nie
ma w tej opinii ¿adnej z³oœliwoœci – koncepcj¹
zagranicznego badacza, w tym przypadku Ro-
berta T. Craiga (amerykañskiego profesora ko-
munikacji z University of Colorado w Boulder)
jest – moim zdaniem – wydana niedawno
ksi¹¿ka dr. Emanuela Kulczyckiego – filozofa

z Instytutu Filozofii UAM, przedstawiaj¹cego
siê jako „komunikolog i bloger zajmuj¹cy siê
teori¹ komunikacji i bloguj¹cy o komunikacji
naukowej”11. Jednak ju¿ wczeœniej dr Kulczyc-
ki, omawiaj¹c rozmaite publikacje Craiga, wy-
powiedzia³ siê na temat „problemu obszaru ba-
dañ nauki o komunikowaniu”, stwierdzaj¹c
m.in.: „Nauka o komunikowaniu jako dyscypli-
na praktyczna koncentrowaæ siê ma na proble-
mach komunikowania, które istniej¹ jednak do-
piero wtedy, gdy problemy spo³eczeñstwa s¹
konstruowane jako problemy komunikowania
z perspektywy komunikacyjnej. Swoist¹ meto-
d¹ nauki o komunikowaniu jest konstytuowa-
nie ró¿nic jako ró¿nic perspektyw, które maj¹
prowadziæ do mediacji pomiêdzy nimi. Craig
uwa¿a, ¿e nauka o komunikowaniu mo¿e byæ
dyscyplin¹ tylko poprzez bycie dyscyplin¹
praktyczn¹, poprzez odnalezienie w³asnego
‘g³osu’ w owej debacie dyscyplin. Oczywiœcie,
oprócz bycia praktyczn¹, dyscyplina musi byæ
równie¿ dyscyplin¹: musi teoretyzowaæ prakty-
kê w w³asnej perspektywy […]. Celem nauki
o komunikowaniu powinna byæ dialogiczno-
-dialektyczna koherencja: wspólna œwiado-
moœæ oczywistej komplementarnoœci oraz na-
piêæ pomiêdzy ró¿nymi typami teorii komuni-
kowania. Craig uwa¿a, ¿e zrekonstruowane te-
orie komunikowania wewn¹trz dyscypliny
praktycznej mog¹ ukonstytuowaæ koherentny
obszar badawczy. Tak¹ rekonstrukcjê wyró¿-
nionych tradycji teorii komunikowania opar³ na
dwóch zasadach: u¿yciu konstytutywnego mo-
delu komunikowania jako metamodelu oraz
pojmowaniu teorii komunikowania jako meta-
dyskursu. Teoria komunikowania czerpie swo-
j¹ wiarygodnoœæ z powszechnej praktyki po-
tocznego metadyskursu. Rekonstrukcja ma 
polegaæ na dialogu pomiêdzy teoretycznym

Henry Jenkins, Hans Mathias Kepplinger, Paul Felix Lazarsfeld, Maxwell McCombs, Paolo Mancini, Denis 
McQuail, Dieter Mersch, John Street, David H. Weaver. Nie bez znaczenia pozostaje pewnie fakt, ¿e prace wiêk-
szoœci z nich by³y t³umaczone na jêzyk polski.

11 E. Kulczycki, Teoretyzowanie komunikacji, Poznañ 2012. Warto przypomnieæ, ¿e Robert T. Craig jest twór-
c¹ koncepcji – jak to okreœla dr Kulczycki – „ujêcia refleksji nad komunikacj¹ w ramach dyscypliny praktycznej
poprzez indukcyjno-dedukcyjne studia krytyczne”. 
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metadyskursem a praktycznym metadyskursem
¿ycia codziennego. Teoretyczny metadyskurs
odnosi siê do konstytutywnego metamodelu
komunikowania […]. Praktyka komunikacyjna
mo¿e byæ teoretyzowana z ró¿nych perspek-
tyw, przez co nauka o komunikowaniu staje siê
forum, na którym tocz¹ siê dyskusje na temat
najwa¿niejszego, centralnego zagadnienia. Na-
uka o komunikowaniu rozumiana jako dyscy-
plina praktyczna, której obszarem badawczym
jest nie tyle komunikowanie, co praktyka ko-
munikacyjna, bêdzie ugruntowana nie tylko
przez czynniki instytucjonalne i intelektualne,
ale, co najwa¿niejsze, przez istotnoœæ swojej
refleksji dla praktyki spo³ecznej”12.

Przyznajê, ¿e przytoczy³em doœæ obszerne
czêœci tekstu dr. Kulczyckiego (w miejscach
wykropkowanych znajdowa³y siê fragmenty
publikacji Craiga, stanowi¹ce uzupe³nienie
i/lub potwierdzenie opinii autora) przede wszy-
stkim dlatego, ¿e nie odwa¿y³em siê ich stre-
œciæ. Dlatego, szczerze mówi¹c, wola³bym, ¿e-
by istota koncepcji Craiga zosta³a przedstawio-
na nie tylko bardziej zrozumiale, ale przede
wszystkim – w nawi¹zaniu do polskiej „prakty-
ki komunikacyjnej”. Powiem wiêcej, nabra³-
bym wiêkszego szacunku dla samej koncepcji,
gdyby okaza³o siê, ¿e jest to narzêdzie u¿ytecz-
ne z punktu widzenia analizy polskiej rzeczy-
wistoœci medialnej.

Mam wra¿enie, choæ chcia³bym siê myliæ,
¿e takim rozumieniem sensu pracy naukowej
trzeba te¿ t³umaczyæ aktualn¹ sytuacjê w zakre-
sie badañ nad polskim systemem medialnym.
Inaczej mówi¹c – ¿e tak niewiele jest przyk³a-
dów rzetelnych, pog³êbionych i metodologicz-
nie poprawnych opracowañ i studiów na ten te-
mat13. Obawiam siê, ¿e gdyby przeprowadziæ
skrupulatn¹, iloœciow¹ analizê dotychczasowej
literatury przedmiotu z dziedziny medioznaw-

stwa, to najliczniejsze grupy tworzy³yby publi-
kacje z zakresu szeroko rozumianego marketin-
gu medialnego, public relations, a tak¿e polito-
logicznej i socjologicznej analizy rzeczywisto-
œci medialnej. Niestety, autorzy zdecydowanej
wiêkszoœci tych opracowañ traktuj¹ media jako
jednorodn¹ ca³oœæ, zapominaj¹c (choæ trudno
w to uwierzyæ!) o ich wewnêtrznym – typolo-
gicznym i treœciowym – zró¿nicowaniu. Dla
przyk³adu: jeœli socjolog czy politolog analizu-
je rolê œrodków masowego przekazu w kreowa-
niu opinii publicznej albo ich wp³yw na posta-
wy i decyzje wyborcze uczestników wyborów
parlamentarnych, samorz¹dowych czy prezy-
denckich, nie powinien zapominaæ, ¿e inne
mo¿liwoœci oddzia³ywania – ze wzglêdu na
swoj¹ specyfikê – ma prasa drukowana (w tym:
dzienniki i czasopisma), inne zaœ – radiofonia
czy telewizja. Co wiêcej, nie bez znaczenia jest
te¿ profil pisma (odpowiednio: formu³a progra-
mu), socjodemograficzna charakterystyka krê-
gu odbiorców, zasiêg terytorialny i spo³eczny
pisma (programu) itd. Nieuwzglêdnianie tych
czynników budzi – mówi¹c delikatnie – w¹tpli-
woœci merytoryczne i metodologiczne. Mo¿na
by zreszt¹ wskazaæ ich znacznie wiêcej.

■ ■ ■

O tym, ¿e w trakcie tocz¹cej siê, w sumie od
kilkudziesiêciu lat, dyskusji na temat to¿samo-
œci prasoznawstwa, potem medioznawstwa,
a obecnie – nauk o mediach, nie uda³o siê osi¹-
gn¹æ wspomnianej wczeœniej intersubiektywnej
zgody ani w odniesieniu do zakresu w³asnego
pola badawczego, ani nawet nazwy dyscypliny,
œwiadczy te¿ to, ¿e ju¿ dwukrotnie by³a ona
okreœlana w trybie decyzji administracyjnej.
Niestety, przy minimalnym sprzeciwie (w³aœci-
wie: minimalnych w¹tpliwoœciach) zg³aszanych

12 E. Kulczycki, Problem obszaru badañ nauki o komunikowaniu, [w:] Media œwiatem cz³owieka, pod red.
M. Dro¿d¿a, I.S. Fiuta, Kraków–Kielce 2009, s. 22–23.

13 Wystarczy przeanalizowaæ tematykê i treœæ artyku³ów naukowych publikowanych m.in. na ³amach „Studiów
Medioznawczych”.
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przy tej okazji przez badaczy. Wystarczy przy-
pomnieæ wypowiedzi w dyskusji panelowej,
zorganizowanej w zwi¹zku z jubileuszem „Stu-
diów Medioznawczych” w ramach I Ogólno-
polskiego Kongresu Politologii16. Pozostaje

wiêc mieæ nadziejê, ¿e mo¿e tym razem bêdzie
inaczej, czyli – mo¿e na kanwie dyskusji na te-
mat nauk o mediach dojdzie do konstruktywne-
go konsensusu badaczy œrodków masowego
przekazu i badaczy komunikowania.

16 Por. Panel dyskusyjny: „Nauka o mediach i komunikacji spo³ecznej jako nowa dyscyplina nauk humanistycz-
nych?”, „Studia Medioznawcze” 2009, nr 4, s. 13–80.
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sharing his post-conference reflections is Wies³aw Sonczyk, one of the participants. 

NUMER 3 (50) 2012

ISSN 1641-0920





Metodologia 
zawodu dziennikarza

Methodology 
of journalist profession





Dziennikarz, podejmuj¹c temat, rozpoczyna
od gromadzenia informacji i opinii jako

danych do materia³u prasowego1. Wstêpne sta-
dium jego pracy mo¿e byæ zrealizowane po-
przez samodzielne badania – wywiady, sonda-
¿e, zbieranie relacji, rekonstrukcjê zdarzeñ lub
poprzez uzyskanie danych ze Ÿróde³ wtórnych,
zgromadzonych i opracowanych przez inne
osoby. Formê badañ, w której dane zebrane
i przetworzone przez jednego badacza s¹ po-
nownie analizowane przez inn¹ osobê, Earl
Babbie nazwa³ analiz¹ wtórn¹2. W obszarze
dziennikarstwa proces ten nazywa siê resear-
chem, a osoby zajmuj¹ce siê wynajdywaniem
informacji i danych okreœla siê jako researche-
rów. W kulturze anglosaskiej researchem
mo¿na nazwaæ wszelkie systematyczne i zorga-
nizowane poszukiwanie wiedzy, wykorzysty-
wanie Ÿróde³ informacji, umiejêtnoœæ tworze-
nia strategii ich zbierania, metodyczn¹ weryfi-
kacjê zgromadzonych danych. Wszelkie te ele-
menty sk³adaj¹ siê na istotê pracy dziennikar-
skiej. Artyku³ stanowi próbê opisu researchu
jako podstawy dziennikarskiego warsztatu3.
Autor redefiniuje kategoriê researchu, traktuj¹c
go, w sensie largo, jako proces zdobywania

i weryfikacji materia³ów dziennikarskich, a nie
tylko pracê ze Ÿród³ami zastanymi. Przytoczo-
ne w tym artykule przyk³ady profesjonalnych
pora¿ek œwiadcz¹ o tym, ¿e metodyczny rese-
arch nie jest praktyk¹ powszechnie znan¹ i wy-
korzystywan¹ wœród dziennikarzy, co wiêcej,
we wspó³czesnych newsroomach coraz mniej
czasu poœwiêca siê na zbieranie i sprawdzanie
informacji, co skutkuje obni¿eniem jakoœci pu-
blikacji i w konsekwencji wiarygodnoœci me-
diów. Jak wynika z badañ zatytu³owanych
„Dziennikarstwo w Niemczech”, czas poœwiê-
cany przez niemieckich dziennikarzy na zbiera-
nie informacji przez 12 lat uleg³ znacznemu
skróceniu. W 1993 r. na research dziennikarze
poœwiêcali 140 min dziennie, a w 2005 r. ju¿
tylko 117. Mimo to poszukiwanie tematów
i dokumentowanie materia³ów jest nadal naj-
wa¿niejszym elementem pracy dziennikarzy po
pisaniu tekstu i jego korekcie4. 

Istota i cele 
researchu dziennikarskiego
Teoretycy dziennikarstwa sugeruj¹, ¿e research
dziennikarski nie powinien byæ pojmowany
w kategorii obowi¹zku, lecz „niezbêdnych wy-

Metodologia researchu 
a profesjonalizm dziennikarski 

Marek Chyliński

1 S³ownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Kraków 2006, s. 45.
2 E. Babbie, Badania spo³eczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 303.
3 Autor tego opracowania realizuje projekt badawczy poœwiêcony dziennikarskiemu researchowi w polskich re-

dakcjach prasowych, radiowych i telewizyjnych. Jego wyniki zostan¹ opublikowane w po³owie 2013 r. 
4 S. Weischenberg, M. Malik, A. Scholl, Journalismus in Deutschland 2005, „Media Perspektiven“ 2006, H. 7,

s. 354–355.
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borów dziennikarstwa”. Tylko dziêki temu
dziennikarze wyci¹gaj¹ na œwiat³o dzienne to,
co inni chc¹ ukryæ5. ¯aden etap dziennikarskiej
pracy nie jest tak ¿mudny, wymagaj¹cy skrupu-
latnoœci i drobiazgowoœci, a jednoczeœnie tak
bardzo uzale¿niony od przypadku i intuicji.
Niemieccy autorzy podrêczników dziennikar-
stwa, z Walterem von La Roche na czele, pod-
kreœlaj¹, ¿e research jest wa¿niejszy ni¿ two-
rzenie tekstów czy programów6. Michael Hal-
ler, teoretyk researchu i autor jednego z najbar-
dziej znanych podrêczników w tej dziedzinie,
traktuje research dziennikarski (w podstawo-
wym sencie) jako umiejêtnoœæ pozyskiwania
i oceny informacji w celu ich wykorzystania do
publikacji. Natomiast research w szerokim zna-
czeniu jest procesem rekonstrukcji faktów
i wydarzeñ, który wykorzystuj¹c œrodki jêzy-
kowe, ma prowadziæ do przedstawienia wiary-
godnej (najbardziej zbli¿onej do prawdy mate-
rialnej) wersji wydarzenia, zjawiska, procesu7.

Elementy te odpowiadaj¹ standardowym
fazom researchu: zbieraniu materia³ów, ich in-
terpretacji i opisowi, które zostan¹ omówione
w dalszej czêœci artyku³u. Przedmiotem analizy
s¹ metodologiczne aspekty researchu dzienni-
karskiego i ich wp³yw na profesjonalizm. Me-
todologia nauk (szczegó³owa), uwzglêdniaj¹c
przede wszystkim klasyfikacjê nauk, zajmuje
siê metodami postêpowania badawczego
w obrêbie poszczególnych dziedzin lub dyscy-
plin naukowych8. Metodologiê jako jedn¹
z dziedzin epistemologii okreœla siê czasem ja-
ko naukê o dowiadywaniu siê9. Margaret
H. DeFleur przez metodologiê badañ rozumie

„opisywanie, wyjaœnianie, uzasadnianie u¿y-
tych metod badawczych, a nie metod samych
w sobie”10. Z kolei Chava Frankfort-Nachmias
i David Nachmias odwo³uj¹ siê do metodologii
jako podstawy ewaluacji wiedzy. System regu³
i procedur metodologicznych nie jest, ich zda-
niem, ani niezmienny, ani niezawodny – jest
ci¹gle ulepszany11.

Metodologi¹ researchu dziennikarskiego
mo¿na wiêc nazwaæ sposób, w jaki dziennika-
rze dowiaduj¹ siê ró¿nych rzeczy o ludziach
i zjawiskach. Autor w toku tych rozwa¿añ
u¿ywa tak¿e okreœlenia „metodyka”. Kieruj¹-
ca siê ku praktyce wykonawczej metodyka, ja-
ko zbiór zasad dotycz¹cych sposobów wyko-
nywania okreœlonej pracy, a wiêc w przypad-
ku researchu zbierania, opracowywania i oce-
ny informacji, ma odpowiedzieæ na pytanie
nie „co”, lecz „jak to nale¿y robiæ”? Kon-
strukcja tego opracowania odpowiada logice
metodologicznych aspektów researchu dzien-
nikarskiego i uwzglêdnia takie zagadnienia,
jak: procedury weryfikacji Ÿróde³ informacji,
standardy etyczne zawodu – w tym kwestie
profesjonalizacji, ocenê wa¿noœci informacji,
wreszcie interes odbiorcy lub szerzej – interes
publiczny12.

Francuski Ÿród³os³ów re-chercher oznacza
„poszukiwaæ”, „odnajdywaæ”, „nauczaæ”. Isto-
t¹ researchu jest stawianie hipotez, potwierdza-
nie ich b¹dŸ odrzucanie w toku empirycznych
dociekañ, opracowywanie, sprawdzanie, ocena
i interpretacja zarówno nowych, jak i ju¿ zna-
nych zjawisk i informacji. Zdaniem Gilberta
A. Churchilla, metodyka pozyskiwania danych

5 W. Schneider, P-J. Raue, Handbuch des Journalismus, Reinbek 1998, s. 45. 
6 W. von La Roche, Einführung in den praktischen Journalismus, 16. Aufl., München 2004, s. 11.
7 M. Haller, Recherchieren, 7. Aufl., Konstanz 2004, s. 39.
8 J. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu poznania naukowego w teorii organizacji i zarz¹dzania,

Gdynia 2000, s. 45. 
9 E. Babbie, Badania…, s. 303. 
10 M.H. DeFleur, Computer-assisted investigative reporting: Development and methodology, New Jersey 2007,

s. 212.
11 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spo³ecznych, Poznañ 2001, s. 28. 
12 S. Clark, M. Herr, Planning legal research, cyt. za: S. Lamble, Documenting the methodology of journalism,

http://researchjournalism.wordpress.com/methodology/ [dostêp: 30.11.2011].
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powinna polegaæ na tym, ¿e dopiero gdy ba-
dacz [dziennikarz – przyp. M.Ch.] nie jest usa-
tysfakcjonowany danymi wtórnymi (Ÿród³a za-
stane) lub je wyczerpie, powinien przyst¹piæ do
pozyskiwania danych pierwotnych, polegaj¹ce-
go na bezpoœredniej pracy ze Ÿród³ami, na
przyk³ad poprzez wywiady i sonda¿e13. Rysun-
ki 1 i 2 przedstawiaj¹ metodologiczne fazy pro-
cesu badawczego stosowane w naukach spo-
³ecznych oraz standardowe procedury, wed³ug
których przebiega dziennikarski research.
W dalszej czêœci tekstu zostan¹ zaprezentowa-
ne kolejne kroki researchu dziennikarskiego
odpowiadaj¹ce metodologii naukowej (rys. 4). 

Rys. 1. Etapy procesu badawczego obowi¹zu-
j¹ce w naukach spo³ecznych

�ród³o: Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias,
Metody badawcze w naukach spo³ecznych, Poznañ
2001, s. 66–87. 

Research a profesjonalizm dzienni-
karski. Perspektywa historyczna
Research jest w dziennikarstwie jednym z naj-
wa¿niejszych instrumentów gwarantuj¹cych
jakoœæ. Dziennikarstwo researcherskie (rese-
arch journalism, Recherche-Journalismus),
oparte na metodycznych poszukiwaniach, roz-

wija siê równolegle w Stanach Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii oraz Niemczech i Au-
strii. Koncepcja otwartego na dostêp do infor-
macji i jej przep³yw demokratycznego spo³e-
czeñstwa sprawia, ¿e dziennikarski research
staje siê nie tylko zasad¹ ideow¹, lecz tak¿e
podstawow¹ norm¹ profesjonalnych mediów.
Narastaj¹ce zainteresowania w wyjaœnianiu
i dociekaniu przyczyn zjawisk, wzrost wolnoœci
s³owa i prasy, innowacje techniczne sprawiaj¹,
¿e dziennikarstwo zaczyna urastaæ do rangi „sy-
stemu spo³ecznego”. Pocz¹tki tego procesu
przypadaj¹ na lata 20. ubieg³ego stulecia, a wiêc
moment, gdy wielkie i skomplikowane struktu-
ry w³adzy stawa³y siê coraz mniej przejrzyste
i zrozumia³e dla obywateli, a dziennikarzom
przypad³a rola przewodników oprowadzaj¹cych
szerok¹ publicznoœæ po zakamarkach polityki

Rys. 2. Dziennikarstwo oparte 
na metodycznym researchu

�ród³o: Opracowanie w³asne.

13 G.A. Churchill, Badania marketingowe. Podstawy metodologiczne, Warszawa 2002, s. 250.
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i w³adzy. Podzia³ pracy w redakcjach, oddziele-
nie zawodu dziennikarza-reportera od obowi¹z-
ków redaktora-wydawcy, narastaj¹ca konkuren-
cja i presja czasu powoduj¹, ¿e nawet najprost-
sza factstory musia³a byæ nale¿ycie udokumen-
towana, a do tego nie wystarcza³a wy³¹cznie
praca w terenie. Dla dziennikarza-researchera
wyzwanie to by³o tym wa¿niejsze, gdy¿ wyma-
ga³o nowego podejœcia do pracy ze Ÿród³ami:
samodzielnego wybierania i ich oceny, wielo-
krotnego sprawdzania ich informacji, analizy
zebranych wiadomoœci. Profesjonalista ocenia
Ÿród³a pod k¹tem trzech zasadniczych kryte-
riów: dostêpnoœci, ró¿norodnoœci oraz poziomu
wiedzy. Wiarygodnoœæ informatora naj³atwiej
oceniæ, zadaj¹c mu pytania, na które znamy od-
powiedŸ14.

Wczeœniej jednak skrupulatnoœæ przy zbie-
raniu i wykorzystaniu materia³ów dostrzeg³o
i doceni³o rozwijaj¹ce siê w USA dziennikar-
stwo reporterskie, zak³adaj¹ce uczestnictwo
autora w opisywanych wydarzeniach i relacjo-
nowanie wydarzeñ bezpoœrednio z miejsc,
gdzie siê tocz¹. Takie podejœcie podyktowane
by³o pocz¹tkowo pewn¹ marketingow¹ strate-
gi¹ nowych masowych tytu³ów zdobywaj¹cych
czytelników aktualnoœci¹ i atrakcyjnoœci¹ te-
matyki. Braki w metodach researchu zastêpo-
wa³o bezpoœrednie uczestnictwo reportera
w opisywanych wydarzeniach. Zdobycie solid-
nej wiedzy na dany temat sta³o siê mo¿liwe po-
przez osobiste doœwiadczenie reportera, bezpo-
œrednie poszukiwanie materia³ów Ÿród³owych
poprzez „pracê w³asnych nóg”. A wiêc pierw-
sz¹ powinnoœci¹ dziennikarstwa – wedle ame-
rykañskich pionierów – by³o informowaæ. „All
the news that’s fit to print” („wszystkie infor-
macje warte drukowania”) – g³osi deklaracja
umieszczona na tytu³owej stronie „New York
Timesa”. Motto „NYT” wyra¿a³o idea³ wolno-
œci, deklaruj¹c pe³n¹ otwartoœæ na dyskusjê do-

tycz¹c¹ spraw publicznych. „Sprzedawanie in-
formacji pomaga³o w kszta³towaniu siê idei
obywatelstwa Amerykanów, ich narodowej
wspólnoty. Drukowana informacja by³a pierw-
szym dobrem konsumenckim, które przyczy-
nia³o siê do budowy tego pojêcia”15.

Obowi¹zek informowania w idealnym mo-
delu przekazu, w którym fakty dominuj¹ nad
wartoœciami, zwi¹zany jest z odpowiedzialno-
œci¹ za prawdziwoœæ przekazu, jego obiektywi-
zmem i uczciwoœci¹. Konkuruj¹cy z Randol-
phem Hearstem i Josephem Pulitzerem Adolf
S. Ochs zrobi³ wiele, by kontynuowaæ tradycjê
za³o¿yciela „NYT” Henry’ego Raymonda –
obiektywizm, rzeczowoœæ, wiarygodnoœæ, do
których doda³ powagê. Cechy takiego przekazu
osi¹gn¹æ mo¿na wy³¹cznie dysponuj¹c niena-
gannym warsztatem zawodowym, w którym
research jest fundamentem rzetelnoœci oraz
prawdziwoœci s³ów i obrazów, instrumentem
umo¿liwiaj¹cym nienaganne odtworzenie prze-
biegu zdarzeñ, zgodnoœci faktów. Za spraw¹
pewnego „researcherskiego incydentu”, które-
go autorem by³ wspó³pracownik Ochsa Carr
van Anda, „The New York Times” mia³ staæ siê
wzorem starannego i wszechstronnego zbiera-
nia i kompletowania informacji, w którym
dziennikarze i wydawcy sprawdzaj¹ wszystko,
wykazuj¹c ograniczone zaufanie nawet wobec
najwiêkszych autorytetów.

Van Anda, matematyk z wykszta³cenia, re-
dagowa³ tekst, w którym pojawi³o siê skompli-
kowane równanie. Jego autorem by³ Albert
Einstein, a okazj¹ do przytoczenia obliczeñ
przez gazetê sta³ siê pobyt fizyka w Princeton
i wyg³oszony tam wyk³ad. Redaktor stwierdzi³,
¿e cytowane w tekœcie obliczenia zawieraj¹
b³¹d. Einstein, po ponownym sprawdzeniu
liczb, przyzna³ racjê dziennikarzowi, a owiane
aur¹ skrupulatnoœci nowojorskie pismo odkry-
³o naukê i postêp techniczny jako kolejne ob-

14 B. Hennessy, Dziennikarstwo publicystyczne, Kraków 2009, s. 117.
15 T.C. Leonard, News for All, Oxford 1996, cyt. za: B. Golka, System medialny Stanów Zjednoczonych, War-

szawa 2004, s. 11. 
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szary warte dziennikarskiej eksploracji. Sam
van Anda przeszed³ do historii jako jeden z naj-
wiêkszych popularyzatorów teorii wzglêdnoœci
Einsteina16. W tym samym czasie dziennikar-
stwem jako kierunkiem akademickim zaczyna-
j¹ siê interesowaæ amerykañskie uniwersytety.
Standardy wyznacza s³ynna, za³o¿ona dziêki
œrodkom przekazanym przez Pulitzera, Colum-
bia Journalism School, która traktuje research
jako podstawê najwa¿niejszego przedmiotu
kierunkowego – reporting and writing17.

Research dziennikarski jako odrêbny przed-
miot wiedzy specjalistycznej na studiach dzien-
nikarskich pierwszego i drugiego stopnia w Pol-
sce nie jest oparty na standardach kszta³cenia
dla kierunku studiów dziennikarstwo i komuni-
kacja spo³eczna18. Zagadnienia z nim zwi¹zane
porusza siê w ramach przedmiotu Warsztaty
dziennikarskie oraz Dziennikarskie Ÿród³a in-
formacji. Wyniki badañ na temat kszta³cenia
dziennikarzy w Polsce potwierdzaj¹ natomiast
przydatnoœæ wiedzy zwi¹zanej z researchem
i dziennikarskimi Ÿród³ami informacji w przy-
sz³ej pracy zawodowej dziennikarzy. 

Research a teoria poznania
Punktem wyjœcia teorii researchu jest teoria po-
znania. Poznanie mo¿emy ujmowaæ dwojako:
jako proces poznawania przedmiotu przez pod-
miot (umys³ poznaj¹cy) oraz jako rezultaty te-
go procesu. W tym drugim przypadku poznanie
przybiera postaæ wiedzy, która jest efektem
procesu poznania, zak³adaj¹cym jednak dzia³a-
nie pamiêci19. Research dziennikarski mieœci
siê w ramach tak rozumianego zjawiska pozna-
nia, gdy¿ spe³nia wszystkie wskazane wy¿ej
cele, przede wszystkim poznanie materialnej
rzeczywistoœci, ponadto wykorzystuje wiêk-
szoœæ metod naukowego researchu, w tym
zw³aszcza metodologii nauk spo³ecznych, na
czele z histori¹ i socjologi¹. Pogl¹d ultraracjo-
nalistyczny (aprioryzm), zak³adaj¹cy istnienie
poznawczo wartoœciowej wiedzy apriorycznej,
wypiera doœwiadczenie jako Ÿród³o poznania.
W teorii empiryzmu poznawczego (Francis Ba-
con, John Locke, David Hume, John Stuart
Mill) punktem wyjœcia jest doœwiadczenie zdo-
bywane przez umys³, któremu przypisywana
jest rola preceptora tworz¹cego z w³asnych

16 INVESTIGATIONS: Letter from an Old Sweetheart, „Time Magazine”, www.time.com/time/magazine/artic-
le/0,9171,935979,00.html [dostêp: 8.06.2012]. Zob. tak¿e: B. Golka, System medialny…, s. 25. 

17 Academic Programs. The Columbia University Graduate School of Journalism, www.journalism.colum-
bia.edu/page/85-master-of-science-degree/85 [dostêp: 7.12.2011].

18 Standardy kszta³cenia dla kierunku studiów: Dziennikarstwo i komunikacja spo³eczna. Za³¹cznik nr 18,
www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/23/35/2335/18_dziennikarstwo_i_komunikacja_spoleczna.pdf [dostêp: 7.12.2011].

19 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 255.

Tabela 1. Ocena stopnia przydatnoœci w przysz³ej pracy zawodowej wiedzy zwi¹zanej z dzienni-
karskimi Ÿród³ami informacji (N=79)

Wiedza zwi¹zana z dziennikarskimi Liczebnoœæ Proc.
Ÿród³ami informacji
Bardzo przydatna 44 55,7
Raczej przydatna 29 36,7
Raczej nieprzydatna 4 5,1 
Zupe³nie nieprzydatna 2 2,5
Nie mam zdania 0 0

�ród³o: Kszta³cenie dziennikarzy w Polsce. Opinie i oczekiwania œrodowiska naukowo-dydaktycznego, 
Aut. S. Gawroñski i in., Rzeszów 2009, s. 55.
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spostrze¿eñ prawdziwy obraz20. W³aœnie empi-
ryzm ukszta³towa³ teleologiczn¹ tradycjê resear-
chu, gdy¿ jego celem jest budowanie prawdziwe-
go obrazu opartego na prawdziwej narracji, z³o-
¿onej ze zdañ prawdziwych, a przynajmniej nie-
bêd¹cych w sprzecznoœci z rzeczywistoœci¹. Dla
dziennikarza jest to szczególnie istotne, gdy¿ ba-
daj¹c, a nastêpnie opisuj¹c zjawiska, ludzi, pro-
cesy, u¿ywa jêzyka i zdañ, których kryterium
oceny stanowi zgodnoœæ z rzeczywistoœci¹.

W tym nurcie mieœci siê interpretowanie re-
searchu jako procesu zwi¹zanego œciœle z komu-
nikacj¹ miêdzyludzk¹ odbywaj¹c¹ siê wed³ug
pewnych regu³, m.in. z odrzuceniem k³amstwa
i œwiadomego wprowadzania odbiorcy w b³¹d.
Komunikacja medialna odbywa siê zatem na
podstawie przyjêtej konwencji, któr¹ wyznaczaj¹
– selekcja informacji pod k¹tem oddzielenia
prawdy od fa³szu, zasada ca³kowitoœci, bezstron-
noœci, obiektywizmu, neutralnoœci. Œwiat me-
diów wypracowa³ w tym celu standardy etyczne
funkcjonowania mediów i dziennikarstwa, z jed-
nej strony wyznaczone wolnoœci¹ wypowiedzi,
odpowiedzialnoœci¹, a z drugiej w³asnymi zada-
niami, a wiêc ramami tworz¹cymi system me-
dialny. Researchowi przypada najistotniejsza ro-
la, gdy¿ wi¹¿e siê go z podstawowym prawem
obywatelskim – prawem dostêpu do informacji. 

Research a postulat prawdy
Podstawowym celem dziennikarstwa jest d¹¿enie
do prawdy. Aby zrealizowaæ to za³o¿enie, nie-
zbêdne jest rzeczowe, jednoznaczne i mo¿liwie
szczegó³owe przygotowanie dziennikarskiej pu-
blikacji opartej na metodycznym researchu, tj.
procedurze zbierania, opracowywania i dokumen-
tacji do wskazanej hipotezy roboczej (tematu) 
tekstu, programu, audycji, filmu dokumentalnego. 

Doktryna prawna przypisuje wprawdzie
dziennikarzowi obowi¹zek przeprowadzenia

tzw. dowodu prawdy, choæ sam fakt prawdziwo-
œci przytoczonego przez dziennikarza stanu rze-
czy nie jest uznawany za przes³ankê wy³¹czenia
bezprawnoœci jego dzia³añ. Dziennikarza zbiera-
j¹cego, weryfikuj¹cego i opracowuj¹cego mate-
ria³y prasowe obci¹¿a ponadto koniecznoœæ
dzia³ania starannego i rzetelnego oraz przedsta-
wienia okolicznoœci sprawy w sposób wszech-
stronny i obiektywny. Obowi¹zek ten wynika
wprost z art. 12 ust. 1 prawa prasowego.
Podejmuj¹c decyzjê o wykorzystaniu materia-
³ów prasowych, dziennikarz (redaktor) winien
respektowaæ imperatyw wszechstronnego, a nie
selektywnego przekazania informacji, przedsta-
wienia wszystkich okolicznoœci i zaniechania
dzia³ania pod „z góry za³o¿on¹ tezê”. Powinien
tak¿e rozwa¿yæ powagê zarzutu, znaczenie in-
formacji z punktu widzenia usprawiedliwionego
zainteresowania spo³eczeñstwa oraz istotnoœæ
i pilnoœæ publikacji. Wprost z dziennikarskiego
dogmatu poszukiwania prawdy wyp³ywa zawar-
ty w prawie prasowym (art. 6 ust. 1) obowi¹zek
prawdziwego przedstawiania omawianych zja-
wisk oraz nale¿ytej starannoœci i rzetelnoœci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materia³ów praso-
wych, zw³aszcza sprawdzenia zgodnoœci
z prawd¹ uzyskanych wiadomoœci lub podania
ich Ÿród³a (art. 12 ust. 1 pkt 1)21. Identycznie in-
terpretowany jest przez S¹d Najwy¿szy obowi¹-
zek zachowania szczególnej rzetelnoœci jako d¹-
¿enie do zgodnoœci z prawd¹ i racjonalnej argu-
mentacji na przyk³ad przy dokonywaniu ujem-
nej oceny. „Prawdziwoœæ poszczególnych fak-
tów nie wy³¹cza odpowiedzialnoœci za niepraw-
dziw¹ treœæ materia³u prasowego, je¿eli ogólna
jego wymowa (ukazuj¹ca osobê w pozytywnym
lub negatywnym œwietle) nie jest adekwatna do
ca³oœci warstwy faktograficznej, jak¹ autor móg³
zebraæ przy starannym i rzetelnym dzia³aniu”22.
Przy zbieraniu materia³ów najistotniejsze zna-

20 Por. tam¿e, s. 287–293.
21 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm.
22 Cyt. za: B. Gawlik, Ochrona dóbr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych,

„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego” Nr 771. Prace z Wynalazczoœci i Ochrony W³asnoœci Intelektu-
alnej Z. 41 (1985), s. 133. 
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czenie ma rodzaj i rzetelnoœæ Ÿród³a informacji
(dziennikarz nie powinien opieraæ siê na Ÿródle,
którego obiektywizm lub wiarygodnoœæ budzi
w¹tpliwoœci), sprawdzenie zgodnoœci z prawd¹
uzyskanych informacji przez siêgniêcie do
wszystkich innych dostêpnych Ÿróde³ i upew-
nienie siê co do zgodnoœci informacji z innymi
znanymi faktami, a tak¿e umo¿liwienie osobie
zainteresowanej ustosunkowania siê do uzyska-
nych informacji. Doktryna wi¹¿e starannoœæ
z dok³adnoœci¹, pilnoœci¹, sumiennoœci¹, tro-
skliwoœci¹, gorliwoœci¹ oraz dba³oœci¹ o szcze-
gó³y. Natomiast pod pojêciem rzetelnoœci nale-
¿y rozumieæ: uczciwoœæ, solidnoœæ, obowi¹zko-
woœæ, konkretnoœæ, odpowiedzialnoœæ za s³owo.

Bernard Margueritte, prezes Miêdzynaro-
dowego Forum Komunikacji (ICF), organiza-
cji, która podkreœla znaczenie odpowiedzialno-
œci mediów przed spo³eczeñstwem, zauwa¿a
œcis³y zwi¹zek miêdzy etyk¹ a profesjonali-
zmem: „Tylko media naprawdê etyczne mog¹
byæ profesjonalne, a tylko media naprawdê pro-
fesjonalne bêd¹ etyczne. Etyka inspiruje do in-

tensywnej pracy, wiernoœci faktom, do spraw-
dzania wszelkich okolicznoœci zdarzenia. Nato-
miast w wielu materia³ach widaæ lenistwo, za-
niedbania, pobie¿noœæ, poleganie na w³asnych
opiniach i s¹dach, czêsto bez pokrycia. […]
Czytelnik musi dostaæ wszystko, co powinien
wiedzieæ, a nie tylko to, co chce wiedzieæ”23.

Metodologia i metodyka 
researchu dziennikarskiego
Praca dziennikarza polega na zbieraniu, opra-
cowywaniu i publikowaniu materia³ów praso-
wych. Te trzy etapy wyczerpuj¹co obrazuje ry-
sunek 2, lokuj¹c research w pocz¹tkowym sta-
dium dziennikarskich procesów pracy – pozy-
skiwaniu materia³ów ze Ÿróde³ oraz gatekee-
pingu i uzupe³nianiu zgromadzonych danych.
Metodyczny research zak³ada zastosowanie
metody nazywanej „otwartym podejœciem do
tematu”, co oznacza, ¿e w toku pracy resear-
cherskiej i przygotowywania tematu nie zna-
my wyniku koñcowego i zbieramy wszelkie
interesuj¹ce opinie, fakty, badamy trendy, dane

23 A. Zyba³a, P³yniemy w jednej ³odzi, „Nowy Obywatel” 2004, nr 2, www.obywatel.org.pl/index.php?Module
=pagemaster&func=viewpub&tid=3&pid=501 [dostêp: 30.11.2011].

Rys. 3. Trzy etapy pracy dziennikarskiej 

�ród³o: M. Chyliñski, S. Russ-Mohl, Dziennikarstwo, Warszawa 2008, s. 120.
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statystyczne, zwi¹zki zachodz¹ce miêdzy fak-
tami i wydarzeniami i na tej podstawie mo¿e-
my budowaæ hipotezy.
■ Wejœcie. Standardowa procedura rozpoczy-
naj¹ca dziennikarski research zak³ada stworze-
nie hipotezy roboczej. Metodologia, definiuj¹c
takie pojêcia, jak ‘obserwacja’, ‘eksperyment’,
‘hipoteza’, ‘weryfikacja hipotez’, s³u¿y projek-
towaniu, normowaniu i kodyfikowaniu czyn-
noœci badawczych. Hipotezê traktujemy jako
przypuszczenie lub prawdopodobieñstwo ist-
nienia (obecnoœci) lub nie danej rzeczy, zdarze-
nia czy te¿ zjawiska (procesu) w okreœlonym
miejscu lub czasie. Dla dziennikarza hipoteza
stanowi prawdopodobieñstwo zale¿noœci da-
nych zjawisk od innych lub ich zwi¹zku przy-
czynowo-skutkowego. Tadeusz Kotarbiñski
pojêciem hipotezy okreœla „takie przypuszcze-
nie dotycz¹ce zachodzenia pewnych zjawisk
lub zale¿noœci miêdzy nimi, które pozwalaj¹
wyjaœniæ jakiœ niewyt³umaczony dot¹d zespó³
faktów, bêd¹cych problemem”24.

Metodyczny research dziennikarski rozpo-
czyna siê od wyszukiwania informacji zwi¹za-
nych z tez¹ wyjœciow¹, która jednoczeœnie jest
tematem publikacji. Zak³ada siê, ¿e researcher
wie, czego szuka, a jego poszukiwania ukierun-
kowane s¹ na konkretny cel. Zazwyczaj w tej
wstêpnej fazie badania uruchomiane s¹ zasoby
wiedzy i doœwiadczenia, a reporter pyta o sens
wydarzeñ, liczb, danych, które do niego docie-
raj¹. Przyk³ad: „Z Polski mo¿e wyjechaæ do
700 tys. osób. Ich miejsca gotowi s¹ zaj¹æ emi-
granci z Ukrainy, Bia³orusi, Rosji. Czy Europie
grozi nowa wêdrówka ludów?”25 Teza, jak¹
stawia autor artyku³u, oparta jest na przypu-
szczeniu (!), ¿e Polacy jako obywatele UE, po-
ruszaj¹cy siê swobodnie po krajach europej-
skich, wyjad¹ na Zachód, a nieznosz¹cy pró¿ni
rynek pracy wype³ni siê przybyszami z pañstw
by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. 
■ Konwersja. Drugim krokiem jest konwersja
uzyskanych danych polegaj¹ca na poszukiwa-

niu w³aœciwego kontekstu problemu, wydarze-
nia lub zjawiska. Niezbêdne jest dochowanie
zasady proporcjonalnoœci wykorzystanych
Ÿróde³, na przyk³ad poprzez oddanie g³osu dru-
giej stronie (audiatur et altera pars). Przygoto-
wuj¹c research do tematu europejskich migra-
cji, nale¿y wiêc nie tylko zapytaæ Polaków,
Bia³orusinów, Rosjan o zdanie w tej sprawie,
lecz tak¿e ich indywidualne wybory skonfron-
towaæ z danymi statystycznymi. Je¿eli teza,
któr¹ postawiono na wstêpie, nie znajduje po-
twierdzenia, to nale¿y uczciwie to przyznaæ.
W dziennikarstwie obowi¹zuje zasada mówie-
nia tak¿e o tym, czego siê nie wie, oraz zasada
zakazu manipulacji. Nale¿y postawiæ kolejne
wa¿ne pytania. 
■ Research uzupe³niaj¹cy. W tej czêœci resear-
chu nale¿y rozwiaæ wszelkie w¹tpliwoœci doty-
cz¹ce tezy publikacji. W tym celu nale¿y raz je-
szcze przeanalizowaæ zgromadzone dane – licz-
by, opinie, wypowiedzi ekspertów, a nastêpnie
skonfrontowaæ je z hipotez¹ wyjœciow¹ oraz na-
wet motywami, którymi kierowa³ siê autor przy
wyborze tematu. Typowe pytania: czy moi in-
formatorzy s¹ neutralni? Czy ja sam jestem neu-
tralny wobec podejmowanego tematu? Problem
migracji dotyczy okreœlonych grup wiekowych
spo³eczeñstwa (ludzi m³odych), z których czêœæ
traktuje wyjazd za granicê wy³¹cznie w katego-
riach tymczasowych. Liczbê 700 000 ludzi,
którzy zamierzaj¹ wyjechaæ z Polski (brakuje
precyzyjnego horyzontu czasowego!), nale¿y
zestawiæ z liczb¹ tych, którzy powracaj¹ lub po-
wrócili do kraju z zarobkowej emigracji. 
■ Przyczyny i skutki. Pytania o przyczyny, t³o
i konsekwencje zdarzeñ i zjawisk powinny po-
przedzaæ moment, gdy  dziennikarz sformu³uje
wnioski i postulaty. Fakty przedstawione w tek-
œcie musz¹ byæ czytelnie ukazane, dziêki czemu
wzrasta jego wartoœæ poznawcza. W analizowa-
nym przyk³adzie motywem, który popycha lu-
dzi do migracji, s¹ ró¿nice w p³acach miêdzy

24 T. Kotarbiñski, Dzie³a wszystkie. Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroc³aw
1990, s. 13.

25 S. Czeriepanowa, Wszystko wyjdzie w praniu, „Ogoniok” 13.06.2011, cyt. za „Forum” 2011, nr 30, s. 19–21.
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wschodem i zachodem Europy. Proces wyrów-
nywania tych dysproporcji bêdzie postêpowa³,
a jego skutkiem bêdzie os³abienie migracji. 
■ Weryfikacja. W tej czêœci oceniamy Ÿród³a,
ich wiarygodnoœæ, rzetelnoœæ zebranych da-
nych, powtarzalnoœæ rezultatów. Sprawdzanie,
ocena otrzymywanych informacji to kolejna
wa¿na faza pracy researcherskiej. Michael
Haller proponuje stworzenie listy kontrolnej26,
wed³ug której nale¿y „przesiewaæ” zebrany
materia³. Ocena wyników researchu przebiega
wed³ug nastêpuj¹cego schematu: 

– rezultaty dzia³añ researcherskich pozwalaj¹
na udowodnienie b¹dŸ wykluczenie tezy
wyjœciowej oraz zaspokojenie ciekawoœci
badacza i jego potencjalnej publicznoœci,

– role w wydarzeniach i stosunek uczestników
wydarzeñ zosta³y ustalone i precyzyjnie od-
tworzone, 

– ustalono czyny i odpowiedzialnoœæ poszcze-
gólnych uczestników wydarzeñ, wyjaœniono
zwi¹zki miêdzy przyczynami i skutkami, 

– po weryfikacji researcher nie ma ¿adnych
w¹tpliwoœci co do dat, liczb, nazwisk, wier-
noœci relacji. 

■ Wyjœcie. Ostatnim etapem pracy dziennikar-

skiej jest prezentacja zebranego materia³u
w medium, dla którego by³ on przygotowywa-
ny. Rodzaj medium i zgromadzony w wyniku
researchu materia³ determinuj¹ decyzjê, jaki
kszta³t nadaæ publikacji. Logiczne jest, ¿e to na
etapie zbierania materia³ów i dokumentacji na-
le¿y rozwa¿yæ regu³y warsztatu zwi¹zane z pu-
blikacj¹, w tym zw³aszcza zagadnienia zwi¹za-
ne z architektur¹ tekstu informacyjnego i publi-
cystycznego. Wybieraj¹c gatunek, wybiera siê
bowiem narzêdzie pracy, czyli jêzyk i sposób
komunikacji. 

Metoda kr¹¿enia
Klasyczn¹ metod¹ researchersk¹ jest kr¹¿enie
wokó³ tematu, oœwietlanie go z ka¿dej mo¿li-
wej strony, poszukiwanie „drogi l¹dowania do
umys³u czytelnika”. Metodyka kr¹¿enia polega
na systematycznoœci i standaryzacji poszuki-
wañ. Musz¹ byæ one prowadzone wed³ug pew-
nego schematu, który nie mo¿e siê zmieniaæ
wraz ze zmian¹ osobistego stosunku autora do
opisywanej historii. 

Przyk³ad: W³adze miasta zabiegaj¹ o budo-
wê obwodnicy, która odci¹¿y centrum. Œrodki
na budowê pochodz¹ z ró¿nych Ÿróde³, tak¿e
z dotacji Unii Europejskiej. Projekt przebiegu

Rys. 4. Fazy researchu

�ród³o: Opracowanie w³asne.

26 M. Haller, Recherchieren, s. 229. 
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trasy, uzgadniany od lat, ma byæ tak skonstruo-
wany, aby w mo¿liwie niewielkim stopniu na-
rusza³ istniej¹c¹ zabudowê i infrastrukturê.
Kiedy rozpoczynaj¹ siê roboty i droga nabiera
konkretnych kszta³tów, okazuje siê, ¿e jej prze-
bieg koliduje ze starym cmentarzem, na którym
wci¹¿ odbywaj¹ siê pochówki. Inwestor utrzy-
muje, ¿e roboty prowadzone bêd¹ na najstar-
szej, nieczynnej czêœci cmentarza, ale mie-
szkañcy protestuj¹. Na miejsce przybywa re-
porter lokalnej gazety. Pyta, dr¹¿y, konfrontuje,
stosuj¹c wszystkie procedury metodologiczne-
go researchu. Z nat³oku zgromadzonych infor-
macji nie wy³ania siê jednoznaczny obraz.
Przeciwnie, w wyniku schematycznego resear-
chu reporter otrzymuje sprzeczne i wykluczaj¹-
ce siê wersje. Na podstawie zebranych materia-
³ów trudno by³oby mu przygotowaæ nie tylko
wszechstronnie oœwietlaj¹cy problem artyku³,
ale nawet rzeteln¹ informacjê. Dziennikarz we-
ryfikuje wersje przestawione przez Ÿród³a infor-
macji (uczestników sporu), a nastêpnie, zgodnie
z regu³ami metodologicznymi, analizuje zgro-
madzon¹ wiedzê. Metoda kr¹¿enia sugeruje
przeprowadzenie w tym momencie „wizji lokal-
nej” z udzia³em zainteresowanych stron – admi-
nistracji cmentarza, drogowców i rodzin zmar-
³ych, którym grozi ekshumacja. Geodeta, zapro-
szony przez redakcjê jako niezale¿ny ekspert,
pokazuje przewidywany przebieg drogi bezpo-
œrednio w terenie. Okazuje siê, ¿e zamiast kilku
kwater grobowych (pojedynczych grobowców),
likwidacji ma ulec kilka „kwarta³ów” cmenta-
rza, a ka¿dy z nich sk³ada siê z kilkudziesiêciu
grobów. Tekst reporterski wzbogacaj¹ zdjêcia
i precyzyjne plany z zaznaczonym przebiegiem
drogi przez miejsca pochówku. Wybucha skan-
dal, a gazeta, która ujawni³a „trudn¹ prawdê”,
przygotowuje cykl publikacji, które ods³aniaj¹
kulisy dezinformacji i manipulacji, jak¹ stoso-
wano, aby ukryæ przed opini¹ publiczn¹ rzeczy-
wisty przebieg planowanej obwodnicy. 

W powy¿szym przyk³adzie metoda „kr¹¿e-
nia” przynios³a doskona³e rezultaty. Dzienni-
karz nie zadowoli³ siê wypowiedziami ani jed-
nej, ani drugiej strony, a jego podejrzliwoœæ
wzbudzi³o to, ¿e wzajemnie siê wyklucza³y. Ty-
pow¹ sytuacjê konfliktow¹ postanowi³ rozwi¹-
zaæ przy pomocy bezstronnego i neutralnego
eksperta (technika trzeciej strony), którym by³
geodeta maj¹cy orientacjê w terenie i potrafi¹cy
doskonale czytaæ mapy i projekty. W technice
kr¹¿enia wa¿ne jest, aby dotrzeæ do wszystkich
mo¿liwych Ÿróde³. W opisywanym przypadku
dziennikarz odnalaz³ administratora cmentarza,
który przedstawi³ stare ksiêgi parafialne, wska-
zuj¹ce granice miejsc pochówku pocz¹wszy od
XIX w. Zyska³ w ten sposób argumenty w sta-
wianiu „trudnych pytañ” jednej ze stron kon-
fliktu. Wielokrotne wizyty na miejscu wydarzeñ
by³y dokumentowane fotografiami, a rozmowy
z okolicznymi mieszkañcami, rodzinami odwie-
dzaj¹cymi miejsca pochówku, wreszcie pra-
cownikami firmy buduj¹cej drogê pozwoli³y na
stuprocentowe potwierdzenie hipotezy wyjœcio-
wej, zak³adaj¹cej, ¿e wybrano najtañszy, bo naj-
krótszy wariant przebiegu drogi, licz¹c na to, ¿e
nikt nie upomni siê o pamiêæ zmar³ych. 

Metoda uk³adanki
Dziennikarz jako nadawca (komunikator) dzia-
³a w sposób celowy i zorganizowany27. Prze-
twarza rzeczywistoœæ, „rozmontowuj¹c” wyda-
rzenia i ponownie je sk³adaj¹c, wychwytuje
zwi¹zki miêdzy poszczególnymi faktami. Po-
wszechnie znane i wykorzystywane s¹ trzy
sposoby powi¹zania faktów: przedmiotowe (³¹-
cz¹ce ka¿dy szczegó³ z ogólnym zjawiskiem),
czasowe (³añcuch wydarzeñ, nastêpstwo czaso-
we), przyczynowo-skutkowe (jeden fakt nie
mo¿e pojawiaæ siê bez drugiego).

Ponowny monta¿ faktów to umiejêtnoœæ
konstruowania tekstu. Dziennikarski tekst sk³a-
da siê z wielu elementów, które powstaj¹

27 B. Garlicki, Selekcja informacji w dziennikarstwie, Kraków 1981, s. 7.
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w trakcie researchu. Mog¹ one tworzyæ odrêb-
ne w¹tki tekstu lub programu, mog¹ przenikaæ
siê i scalaæ w jednoœæ – istotne, aby tworzy³y
jednorodn¹ i logiczn¹ strukturê. 

W sytuacji, gdy dziennikarz z uzasadnio-
nych powodów nie mo¿e zdecydowaæ siê na
metodê kr¹¿enia wokó³ tematu, zazwyczaj de-
cyduje siê na metodê uk³adanki. Metoda ta za-
czerpnê³a nazwê od zabawy w uk³adanie puzzli,
do czego potrzebna jest wyobraŸnia, zmys³
przestrzenny, dobra pamiêæ, a przede wszyst-
kim cierpliwoœæ. Dopasowywanie poszczegól-
nych elementów, ³udz¹ce podobieñstwo rozwi¹-
zañ, z których prawid³owe jest tylko jedno. Tak
jak w zabawie, metoda ta w koñcu prowadzi do
prze³omowych rozwi¹zañ, kiedy z chaosu ele-
mentów wy³ania siê piêkny obraz. Metoda ta
tak¿e opiera siê na zbieraniu pojedynczych rela-
cji, wywiadów, opisów, dokumentów. Paradok-
salnie, im wiêcej pojedynczych fragmentów
uda siê zebraæ, tym wiêksze prawdopodobieñ-
stwo sukcesu, gdy¿ w z³o¿onym z bardzo wielu
cz¹stek obrazie brak niewielkiego fragmentu
nie burzy ogólnego zarysu. Odmiennie wygl¹da
to w przypadku obrazu sk³adaj¹cego siê z kilku-
nastu lub zaledwie kilku czêœci, wówczas brak
jednej wyklucza zbudowanie ca³oœci. 

W metodzie uk³adanki najtrudniejsze jest
pocz¹tkowe stadium, kiedy natrafiamy na przy-
k³ad na mur milczenia ze strony œwiadków lub
braki w dokumentach, których nie mo¿na od-
tworzyæ. W tej sytuacji nale¿y rozwa¿yæ zasto-
sowanie kolejnej metody researcherskiej,
a mianowicie rekonstrukcji wydarzeñ.

Rekonstrukcja wydarzeñ
Procedurê, której celem jest zamierzone odtwo-
rzenie zdarzenia, epizodu lub serii wydarzeñ,
nazywamy rekonstrukcj¹. Jeœli jest prawid³owo
przeprowadzona i odpowiedzialnie wykorzy-
stana, mo¿e bardzo korzystnie wp³yn¹æ na treœæ
i zawartoœæ publikacji. Metodyka researchu,
którego celem jest rekonstrukcja, musi uwzglêd-
niaæ:

– chronologiê,
– precyzyjne odtworzenie przebiegu opisywa-

nych wydarzeñ, 
– wskazanie i okreœlenie uczestników opisy-

wanych wydarzeñ, ich ról oraz przedstawia-
nych wersji wydarzeñ,

– sprecyzowanie przyczyn, a tak¿e nastêpstw
i konsekwencji dzia³añ i wydarzeñ,

– znaczenie zjawisk, wydarzeñ i procesów dla
odbiorców.

W standardach etycznych i profesjonalnych
British Broadcasting Corporation (BBC) od-
twarzanie przebiegu wydarzeñ w celu publika-
cji rz¹dzi siê nastêpuj¹cymi regu³ami: 
– ka¿da rekonstrukcja musi byæ wyraŸnie za-

znaczona,
– je¿eli rekonstrukcje przeplataj¹ siê w pro-

gramie z materia³ami oryginalnymi, nale¿y
oznaczenia powtarzaæ,

– widzowie nie mog¹ mieæ w¹tpliwoœci, co
w danym momencie ogl¹daj¹,

– nie wolno dopuœciæ do zafa³szowania fak-
tów,

– rekonstrukcja musi byæ zgodna z realiami
i uczciwa wobec wszystkich uczestników
wydarzeñ,

– rekonstrukcja powinna odzwierciedlaæ to,
co na pewno wiadomo o zdarzeniu lub serii
zdarzeñ,

– rekonstrukcja zdarzeñ kontrowersyjnych
lub takich, które mog¹ wp³yn¹æ na opinie
o ludziach ¿yj¹cych, nie mo¿e stwierdzaæ
lub sugerowaæ, ¿e coœ jest faktem, je¿eli nie
mo¿na tego udowodniæ. Jeœli jakiœ szczegó³
nie jest znany – na przyk³ad wyraz twarzy
lub wypowiedziane s³owa – zwykle nie
mo¿na go samodzielnie wymyœlaæ, ale jeœli
jednak tego typu szczegó³ jest niezbêdny
dla ci¹g³oœci opowieœci, trzeba wyraŸnie za-
znaczyæ, ¿e zosta³ on sztucznie wykreowa-
ny. W rekonstrukcjach przestêpstw powin-
no siê unikaæ nieuzasadnionego pokazywa-
nia przemocy i drastycznych scen oraz 
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innych szczegó³ów, które mog³yby zachê-
caæ do ich naœladowania28.

Jednym z najdoskonalszych przyk³adów rekon-
strukcji wydarzeñ w historii dziennikarstwa
jest relacja Trumana Capote dla „New Yorke-
ra”. Dzie³o z 1966 r. Z zimn¹ krwi¹ (In Cold
Blood) to dokument zbrodni pope³nionej przez
dwóch recydywistów na czteroosobowej rodzi-
nie farmera z Holcomb w stanie Kansas. Au-
tentyczne wydarzenie zosta³o przez autora
szczegó³owo odtworzone, podobnie jak g³oœne
œledztwo, poœcig za przestêpcami, proces, za-
chowanie morderców w s¹dzie i wiêzieniu – a¿
po moment egzekucji. W nocie autora do
pierwszego wydania ksi¹¿ki ju¿ w pierwszym
zdaniu znajdziemy wyliczenie jego metod pra-
cy researcherskiej: „Ca³y materia³ w niniejszej
ksi¹¿ce, nie pochodz¹cy z moich w³asnych ob-
serwacji, zosta³ zaczerpniêty z akt urzêdowych
albo jest wynikiem rozmów z bezpoœrednio za-
interesowanymi osobami – najczêœciej rozmów
prowadzonych w ci¹gu znacznego czasu”29.

Capote wiernie zapamiêtywa³ 94 proc.
wszystkich rozmów, które przeprowadza³
w czasie pobytu w Kansas, a o perfekcji resear-
chera-dokumentalisty œwiadczy fakt, ¿e projekt
Z zimn¹ krwi¹ zabra³ mu szeœæ lat. 

Czêœæ prawdy jest nieprawd¹ 
Przyk³adem b³êdnego, ³ami¹cego wszelkie za-
sady metodologiczne researchu by³ tekst o rze-
komej wspó³pracy Bronis³awa Geremka ze
S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa PRL opublikowany na
portalu internetowym Fronda.pl. Redaktor na-
czelny portalu Tomasz P. Terlikowski przyzna³
ju¿ po opublikowaniu artyku³u, ¿e dziennikarze
nie zbadali sprawy dok³adnie, nie sprawdzili
swoich podejrzeñ ani hipotez. Parafrazuj¹c
myœl Leca, mo¿na powiedzieæ, ¿e „p³yn¹c do

Ÿróde³”, zapomnieli, ¿e aby do nich dotrzeæ, za-
wsze trzeba p³yn¹æ pod pr¹d. 

„Gdy tylko otrzymaliœmy sygna³, ¿e doku-
menty [dotycz¹ce prof. Geremka] nie s¹ tak jed-
noznaczne, natychmiast opublikowaliœmy […]
wyjaœnienia dr. Piotra Gontarczyka, który zba-
da³ sprawê dok³adnie. A póŸniej rozmowê
z Wojciechem Sawickim, który pokaza³ ca³e
skomplikowanie sytuacji badacza. Teraz, po do-
k³adnym sprawdzeniu sprawy i dalszych kon-
sultacjach, pozostaje nam tylko wycofaæ siê ze
sformu³owanych podejrzeñ. I powiedzieæ jasno
i wyraŸnie, ¿e przepraszamy. Ten przykry, bo
pokazuj¹cy pora¿kê, obowi¹zek biorê na siebie.
[…] Wiara w to, ¿e tylko prawda jest ciekawa,
doprowadzi³a nas do opublikowania dokumen-
tu, którego dok³adnie nie sprawdziliœmy. A te-
raz prowadzi nas do mocnych przeprosin. Nie
zmieni¹ ju¿ one opublikowanych tekstów, napi-
sanych komentarzy, ani wypowiedzianych s³ów.
Nie chcemy udawaæ, ¿e ich nie by³o. Ale po-
zwol¹ choæ trochê naprawiæ krzywdê wyrz¹-
dzon¹ pamiêci zmar³ego i jego rodzinie,
a przede wszystkim unikn¹æ podobnego b³êdu
przez innych badaj¹cych archiwa czy plotkuj¹-
cych o dokumentach. […] I zapewniam naszych
czytelników, ¿e do³o¿ê – ja osobiœcie i ca³y ze-
spó³ portalu Fronda.pl – wszelkich starañ, by te-
go typu b³êdy wiêcej siê nie powtórzy³y, bo
»tylko prawda jest ciekawa«!”30

Sytuacje takie, jak opisana powy¿ej, poka-
zuj¹, jak wa¿ny jest w dziennikarstwie research
i nale¿yta dokumentacja. Je¿eli tego zabraknie,
odbiorcy bezlitoœnie wyci¹gn¹ wniosek, ¿e re-
dakcja, która nie dba lub nie potrafi zadbaæ
o szczegó³y, zapewne ma równie nieodpowie-
dzialne podejœcie do powa¿niejszych spraw.
St¹d ju¿ tylko krok do utraty wiarygodnoœci31.

Wyzwaniem dla researchera s¹ informacje,
w których przemieszane s¹ prawda i fa³sz.

28 Vademecum dziennikarstwa BBC, przek³. pod red. merytoryczn¹ K. Jakubowicza, Warszawa 1993, s. 62.
29 T. Capote, Z zimn¹ krwi¹, Warszawa 1990, s. 5.
30 T.P. Terlikowski, Przepraszam!, www.fronda.pl/news/czytaj/tytul/przepraszam [dostêp: 21.09.2011].
31 Zob. Ch. Urban, Examining Our Credibility: Perspectives of the Public and the Press. A Report for the ASNE

Journalism Credibility Project, Reston 1999.
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Umiejêtne zestawienie pozornie prawdziwych
danych umieszczonych w okreœlonym kontek-
œcie utrudnia weryfikacjê. Gdy treœæ jest atrak-
cyjna i brzmi prawdopodobnie, powinna dzia-
³aæ regu³a: „czêœæ prawdy jest nieprawd¹”.

W po³owie 2011 r. ¿artowniœ o pseudonimie
AptiQuant stworzy³ stronê internetow¹ przypo-
minaj¹c¹ witrynê bli¿ej nieznanego instytutu
badawczego o tej samej nazwie zajmuj¹cego
siê socjologi¹ internetu. Instytut ten rzekomo
zbada³ poziom inteligencji stutysiêcznej grupy
u¿ytkowników przegl¹darki Internet Explorer.
Wniosek z badañ przeprowadzonych przez Ap-
tiQuant w sieci by³ szokuj¹cy – u¿ytkownicy
IE maj¹ ni¿szy od przeciêtnego iloraz inteli-
gencji! W tych samych „badaniach” ustalono,
¿e u¿ytkownicy programów Chrome, Firefox
i Safari maj¹ nieco wy¿sze od przeciêtnego IQ,
a posiadacze Camino, Opery oraz Internet
Explorer z dodatkiem Chrome Frame s¹ b³y-
skotliwi jak nikt inny. Ciekawy news, ¿e Inter-
net Explorer pozbawia inteligencji, trafi³ do
CNN, BBC, „Daily Mail”, „Forbesa” i wielu
innych mediów na ca³ym œwiecie. Wierutna
bzdura, sprokurowana przez zawiedzionego
kolejnymi ma³o funkcjonalnymi wersjami
Explorera internautê, nie wzbudzi³a podejrzeñ
wœród redaktorów i edytorów renomowanych
mediów. Nie dali jej za to wiary odbiorcy,
którzy wykryli, ¿e witryna to blef32.

Research online
Rewolucja w komunikowaniu doprowadzi³a nie
tylko do zmian obyczajów odbiorców treœci me-
dialnych, lecz tak¿e do wymiany narzêdzi i pro-
cedur w modelach pozyskiwania i opracowywa-
nia danych. Szybciej, w sposób bardziej zró¿ni-
cowany, intensywniej odbywa siê przep³yw in-
formacji w epoce Twittera, Facebooka, kana³ów
RSS i internetowych przekazów na ¿ywo. Naj-

wa¿niejsz¹ jednak cech¹ nowych mediów pozo-
staje nieprzerwany przep³yw treœci, co skutkuje
pojawieniem siê nowych kana³ów dystrybucji
informacji i opinii, z których korzystaj¹ dzienni-
karze. W badaniach „Internet w pracy dzienni-
karzy” a¿ 99 proc. dziennikarzy przyzna³o, ¿e
korzysta w swojej pracy z globalnej sieci. Ponad
po³owa (57,1 proc.) ankietowanych dziennika-
rzy uwa¿a, ¿e wiarygodnoœæ internetu jako
Ÿród³a jest taka sama, jak innych, a 6,7 proc. re-
spondentów postrzega to medium jako bardziej
wiarygodne ni¿ inne Ÿród³a zdobywania infor-
macji. Tylko co pi¹ty badany (21,9 proc.) wyra-
¿a³ zastrze¿enia co do wiarygodnoœci internetu,
stwierdzaj¹c, ¿e inne media s¹ bardziej wiary-
godnymi Ÿród³ami. Na research online jako spo-
sób przygotowywania materia³ów do publika-
cji/emisji wskaza³o 82,9 proc., a znajdowania
newsów – 75,2 proc. ankietowanych dziennika-
rzy33. Przytoczone dane odzwierciedlaj¹ po-
wszechnoœæ stosowania researchu elektronicz-
nego oraz wysokie zaufanie dziennikarzy do
Ÿróde³ internetowych. Wynika to, jak siê wyda-
je, ze sta³ej presji, aby sprostaæ terminom, kon-
kurencji miêdzy mediami, a przede wszystkim
powszechnej praktyki, ¿e „przeciêtna historia
dostarczona na czas jest bardziej u¿yteczna ni¿
dopiêty na ostatni guzik temat, który pojawia siê
za póŸno”34. Walcz¹c z ci¹g³ym brakiem czasu,
dziennikarze podejmuj¹ wiele decyzji ad hoc.
Oto przyk³ad takich dzia³añ. 

We wrzeœniu 2011 r. wiarygodnoœæ Polskiej
Agencji Prasowej (PAP), a wraz z ni¹ kilkunastu
serwisów internetowych zosta³a wystawiona na
szwank po tym, jak ktoœ podszy³ siê pod pose³
Beatê Kempê i w jej imieniu przys³a³ oœwiadcze-
nie, ¿e rezygnuje ona z kandydowania do Sejmu.
Agencja nada³a depeszê, powo³uj¹c siê na frag-
ment oœwiadczenia, jakie rzekomo zosta³o prze-
kazane redakcji. Tymczasem w kolejnej depeszy

32 A. Szy³³o, Internet Explorer pozbawia inteligencji?, „Gazeta Wyborcza” 5.08.2011, s. 6.
33 W. Soko³owski, Internet w pracy dziennikarzy, www.epr.pl/internet-w-pracy-dziennikarzy,e-pr [dostêp:

19.05.2009].
34 T. Harcup, Dziennikarstwo. Teoria i praktyka, £ódŸ 2010, s. 48. 
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agencyjnej Mariusz B³aszczak, szef klubu PIS,
oœwiadcza³, ¿e pos³anka Kempa wcale nie rezy-
gnuje ze startu w wyborach, a sprawa zostanie
skierowana do prokuratury, bo wys³ane do agen-
cji oœwiadczenie by³o fa³szywe. Wkrótce sama
pos³anka stwierdzi³a na swojej stronie interneto-
wej, ¿e prawdopodobnie ktoœ w³ama³ siê do jej
skrzynki poselskiej lub podszy³ siê pod jej adres
mailowy. Wprawdzie szefowie agencji t³uma-
czyli, ¿e dochowali wszystkich standardowych
procedur, to znaczy zweryfikowali adres mailo-
wy, z którego nadesz³o oœwiadczenie, oraz
próbowali [sic! – przyp. M.Ch.] dodzwoniæ siê
do pos³anki Kempy, jednak chêæ szybkiego po-
dania newsa przewa¿y³a35. Przytoczony przy-
k³ad obrazuje, ¿e rutynowych procedur resear-
cherskich brakuje lub nie s¹ przestrzegane nawet
w instytucjach medialnych o pierwszorzêdnym
znaczeniu. Wobec opisanej sytuacji opinia Davi-
da Nicholasa, któr¹ przytacza Magdalena Szpu-
nar, ¿e wiarygodne informacje w sieci to infor-
macje potwierdzone w kilku Ÿród³ach36, nie mo-
¿e siê ostaæ. Gdyby bowiem uznaæ to kryterium
za s³uszne, to informacja o wycofaniu siê Beaty
Kempy z wyborów parlamentarnych, zamie-
szczona za PAP w kilkunastu powa¿nych serwi-
sach internetowych, zas³ugiwa³aby na uznanie
za wiarygodn¹. Nicholas nie wzi¹³ widaæ pod
uwagê, ¿e dziennikarze i redaktorzy (i to bynaj-
mniej nie tylko dziennikarze obywatelscy czy
blogerzy) nie podejm¹ wysi³ku weryfikacji new-
sa, lecz ogranicz¹ siê do jego skopiowania. „Re-
cycling” i wyd³u¿aj¹ce siê „³añcuchy eksploata-
cji” materia³ów dziennikarskich (publikacje
online, treœci przesy³ane do urz¹dzeñ mobil-
nych, druk), powielane i rozpowszechniane bez
sprawdzenia, utrwalaj¹ pope³nione wczeœniej
b³êdy. Efektem takich w³aœnie praktyk jest dez-
informacja, przed któr¹ ostrzega³ w „American
Journalism Review” Carl M. Cannon: „To ona

jest prawdziwym wirusem komputerowym:
»dezinformacja«. Mimo wieloletnich ostrze¿eñ
choroba ta rozprzestrzenia siê i dociera do re-
dakcji znacz¹cych mediów”37. 

W kwietniu 2011 r., w rocznicê katastrofy
lotniczej pod Smoleñskiem, PAP nada³a depe-
szê zawieraj¹c¹ pozornie b³ahy b³¹d literowy,
który jednak umieszczony w okreœlonym kon-
tekœcie bardzo Ÿle œwiadczy³ zarówno o profe-
sjonalizmie samej agencji, jak i bezkrytycznie
powielaj¹cych pomy³kê rodzimych mediów.
Fragment depeszy PAP skopiowanej przez naj-
wiêksze serwisy internetowe w Polsce brzmia³:
„przed uroczystoœciami w Lesie Kaczyñskim,
które w poniedzia³ek rozpoczn¹ siê ok. godz.
16.00 […]”. B³¹d przez wiele godzin powiela-
³y kolejne portale internetowe, m.in. wybor-
cza.pl, rp.pl, wp.pl, salon24.pl. Nadmierne zau-
fanie do treœci przekazanych przez agencjê pra-
sow¹ oraz nagminnie stosowana przez niektóre
redakcje internetowe procedura „kopiuj – wklej”
same w sobie s¹ praktyk¹ nagann¹, lecz skanda-
lem staj¹ siê wówczas, gdy dziennikarz, nie czy-
taj¹c wiadomoœci, kopiuje je i wkleja! W tym
kontekœcie stara dziennikarska zasada „Go with
what you have got” (Daj to, co masz) powinna
zostaæ uzupe³niona o równie star¹ zasadê redak-
cyjnych profesjonalistów: „When in doubt, lea-
ve out” (Jeœli masz w¹tpliwoœci – pomiñ). 

Jedn¹ z najczêœciej odwiedzanych stron
w sieci i Ÿród³em „podrêcznej wiedzy” tak¿e
dla dziennikarzy jest Wikipedia. Kiedy porów-
nano Wikipediê z Encyklopedi¹ Britannica,
okaza³o siê, ¿e internetowa konkurentka zawie-
ra 33 proc. b³êdów wiêcej, tak wiêc trudno
mówiæ o niej jako o Ÿródle rzetelnej informacji.
Wpadki Wikipedii przesz³y ju¿ do legendy, tak-
¿e potkniêcia mediów i autorów, którzy jej za-
ufali. Wszystkowiedz¹cy i nieustannie œci¹ga-
j¹cy siê z czasem zapaleñcy, tworz¹cy trzyty-

35 PAP za szybko poda³ informacjê o rezygnacji Beaty Kempy, www.press.pl/newsy [dostêp 28.10.2011].
36 M. Szpunar, Internet w procesie gromadzenia danych o charakterze wtórnym, „Studia Medioznawcze” 2009,

nr 2, s. 144.
37 C.M. Cannon, The Real Computer Virus, „American Journalism Review” April 2001, s. 28–35.
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siêczn¹ rzeszê spo³ecznych wspó³pracowników
cyfrowej encyklopedii, podali informacjê
o œmierci legendarnego wspó³twórcy firmy 
Apple Steve’a Jobsa trzy lata przed jego fak-
tycznym zgonem, a Margaret Thatcher uznali
za postaæ fikcyjn¹. „Tak, czasami ktoœ zamie-
szcza informacjê, która zawiera b³êdy po-
wszechnie uwa¿ane za prawdê. Zawsze powta-
rzam wszystkim, ¿e z faktu, i¿ coœ gdzieœ us³y-
szeli, nie wynika jeszcze prawdziwoœæ tej in-
formacji” – skwitowa³ twórca Wikipedii Jimmy
Wales. Brytyjski krytyk publikacji interneto-
wych Tom Scott uzna³, ¿e nale¿y przestrzegaæ
czytelników przed z³ym dziennikarstwem,
które zazwyczaj wynika ze z³ego researchu.
Opracowa³ on zestaw naklejek, którymi opatru-
je nierzetelne teksty. „Ten artyku³ zawiera nie-
zweryfikowane informacje z Wikipedii”,
„Dziennikarz nie rozumie opisywanego zaga-
dnienia”, „Artyku³ nierzetelny, zawiera opinie
tylko jednej strony sporu”, „Statystyki, wyniki
badañ i/lub cytaty w tym artykule zosta³y przy-
gotowane przez firmê PR”38.

Wiele osób nie zdaje sobie sprawy z tego,
¿e czêsto za informacjami na przyk³ad o odkry-
ciach medycznych nie stoi wieloletnia praca
grupy naukowców, lecz wykonany ad hoc
research specjalistów od PR-u. „Media s¹ tak
zdesperowane, by w tani sposób pozyskaæ
treœæ, ¿e wydrukuj¹ byle co, bez sprawdzania.
W ten sposób zamiast newsów coraz czêœciej
publikuj¹ darmow¹ reklamê nades³an¹ przez
agencje PR” – ubolewa Tom Scott39. Taka po-
stawa dziennikarzy i mediów znajduje uzasa-
dnienie w ekonomice researchu, zgodnie
z któr¹ dziennikarze chêtnie korzystaj¹ ze
Ÿróde³ wtórnych, w tym Ÿróde³ subwencjonuj¹-
cych dziennikarskie publikacje. O skali tego
zjawiska œwiadczy rosn¹ca liczba publikacji
medialnych inspirowanych przez podmioty

wyspecjalizowane w zarz¹dzaniu komunikacj¹,
a dzieje siê to w momencie, gdy œwiatowa go-
spodarka znalaz³a siê w fazie dominuj¹cego
obrotu dobrami niematerialnymi. Jednym
z najwa¿niejszych dóbr tej kategorii jest uwaga
masowego odbiorcy, o któr¹ musz¹ konkuro-
waæ obydwa typy komunikowania. Wspó³dzia-
³anie PR-u i dziennikarstwa jest spowodowane
zatem czynnikami ekonomicznymi i faktem, ¿e
obydwa typy komunikacji uleg³y daleko id¹cej
agregacji40.

Metodologia poszukiwañ 
a architektura tekstu 
dziennikarskiego 
Podstawowym kryterium researcherskim jest
kryterium funkcjonalne, czyli rozmiar tekstu,
cel publikacji, kompozycja, warstwa ilustracyj-
na itp. Na podstawie kryterium funkcjonalnego
oraz konstrukcyjnego dokonano podzia³u na
dziennikarskie podsystemy informacyjne oraz
publicystyczne. Cechy gatunkowe s¹ z kolei
kodem umo¿liwiaj¹cym odczytanie komunika-
tu, jednoznaczne wzajemne zrozumienie miêdzy

38 T. Scott, Journalism Warning Labels, www.tomscott.com/warnings/ [dostêp: 8.06.2012].
39 K. Kopacz, Przeczytaj i zaklej, „Press” 2010, nr 12, s. 52–53.
40 M. Chyliñski, Dziennikarstwo i public relations w ekonomice zainteresowania publicznoœci, „Zeszyty Praso-

znawcze” 2011, nr 3/4. 

Rys. 5. Dziennikarz nie rozumie, o czym pi-
sze. Ostrze¿enia przed z³ym dziennikarstwem

autorstwa Toma Scotta

�ród³o: Journalism Warning Labels, www.tom-
scott.com/warnings/.
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nadawc¹ i odbiorc¹. Kryterium pomocniczym
mo¿e byæ przewidywany kr¹g odbiorców.

Konwencja gatunkowa pozwala przekazy-
waæ wiadomoœci w sposób jasny, bliski faktom
i rzeczowy, co niejako naturalnie determinuje
metody pracy ze Ÿród³ami. Klasyczna zasada
budowy materia³ów dziennikarskich, zgodnie
z któr¹ wstêp ka¿dego z nich stanowi¹ najcie-
kawsze i nieulegaj¹ce w¹tpliwoœci fakty, a t³o,
kulisy i mniej istotne szczegó³y s¹ jego rozwi-
niêciem, jest prostym rozszerzeniem zasady:
„na pocz¹tek daj to, co najwa¿niejsze i co wiesz
na pewno”. Podejmuj¹c czynnoœci researcher-
skie, dziennikarz ustala listê pytañ, aby móc
zbudowaæ relacjê opart¹ na wzorcu odwróconej
piramidy. Formu³uj¹c pytania, powinien unikaæ
ocen i komentarzy, bezstronnie selekcjonowaæ
problemy, troszczyæ siê o neutralnoœæ.

Metodyczny research prowadzony jest tak,
jak zbudowana bêdzie dziennikarska relacja.
Najistotniejsze jest samo wydarzenie streszczo-
ne w krótkim „wybiciu” (climax first), a na-
stêpnie budowane jest t³o, kulisy, powi¹zania
miêdzy sekwencjami wydarzenia lub jego

uczestnikami oraz mniej istotne szczegó³y. To
na etapie researchu musimy znaleŸæ odpowiedŸ
na pytanie „co siê sta³o?”, a odpowiedŸ ta znaj-
dzie siê w pierwszych trzech linijkach dzienni-
karskiego tekstu. Oto jak dziennikarz i pisarz
Mario Vargas Llosa zdefiniowa³ lid: „Wie pan,
co to s¹ te trzy linijki? – Vallejo dok³adnie po-
patrzy³ na niego z ³obuzerskim b³yskiem
w oku. – To jest to, co pó³nocni Amerykanie
nazywaj¹ lead, g³ówka, niech pan to raz na za-
wsze zapamiêta […]. Wszystkie wa¿ne fakty
zebrane w trzech pierwszych linijkach. Dajmy
na to: »dwaj zabici i piêæ milionów strat, oto
wynik po¿aru, który wczoraj zniszczy³ wiêksz¹
czêœæ domu towarowego Wiese, jednego
z g³ównych budynków w centrum Limy«”41. 

Lid musi zawieraæ odpowiedzi na Piêæ Kla-
sycznych Pytañ, czyli: kto/co, gdzie, kiedy, jak,
dlaczego? Profesjonalista, który chce jednak od-
s³oniæ t³o wydarzeñ, wyjaœniæ ich przyczyny, po-
wi¹zania, motywy, konsekwencje, nie mo¿e po-
przestaæ na gromadzeniu i weryfikacji najwa¿-
niejszych informacji. Musi zadbaæ o dalsze ele-
menty konstrukcyjne swojej wypowiedzi. Zgo-

Rys. 6. Research a architektura tekstu dziennikarskiego

�ród³o: Opracowanie w³asne. 

41 M. Vargas Llosa, Rozmowa w katedrze, Warszawa 1969, s. 163.
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dnie z zasad¹ odwróconej piramidy akapity
wstêpne zawieraj¹ odpowiedzi na najwa¿niejsze
pytania researcherskie, bli¿ej wierzcho³ka mog¹
pojawiæ siê informacje uzupe³niaj¹ce i mniej
wa¿ne. Surowa selekcja oparta na kryteriach
metodologicznych u³atwia dotarcie do sedna
sprawy i wyeliminowanie b³êdów lub nieœcis³o-
œci. O ile fakty i oceny niebudz¹ce w¹tpliwoœci
otwieraj¹ dziennikarski tekst, to niezweryfiko-
wane hipotezy i przypuszczenia sk³adaj¹ siê na
jego rozwiniêcie, czyli czêœæ tranzytywn¹. Aka-
pity koñcowe s¹ miejscem na ponown¹ analizê
danych, wnioskowanie i uogólnianie. 

Research dziennikarski jako zorganizowane
poszukiwania konkretnej wiedzy oraz samo-
dzielne, systematyczne dochodzenie do prawdy
oraz ustalanie nowych faktów w celu ich publi-
kacji jest jednym z obszarów nauki o mediach
i komunikowaniu. Teoria i metodologia resear-
chu zwi¹zana jest zatem œciœle z funkcjami
dziennikarstwa oraz zwi¹zkami miêdzy rzeczy-
wistoœci¹ realn¹ a t¹ opisywan¹ i przedstawia-
n¹ w mediach. Uwa¿ani za prekursorów nowo-
czesnego podejœcia do teorii dziennikarstwa
i zawodu dziennikarskiego socjologowie nie-
mieccy Max Weber i Ferdinand Tönnies oraz
twórca szko³y chicagowskiej w socjologii,
zwolennik obserwacji uczestnicz¹cej Robert E.
Park, podejmuj¹c badania nad komunikowa-
niem masowym i rol¹ jednostek tworz¹cych
przekaz, wskazali, ¿e metody badawcze i anali-
tyczne wykorzystywane w naukach spo³ecz-
nych w sposób naturalny bêd¹ stosowane tak¿e

w dziennikarstwie. Park zreszt¹ jako jeden
z pierwszych socjologów zacz¹³ wykorzysty-
waæ do swoich badañ publikacje prasowe. 

Problematyka tego artyku³u mo¿e stanowiæ
punkt wyjœciowy do dyskusji o metodologii
dziennikarskiej w szerokim znaczeniu i w tym
sensie jego autor ma nadziejê na sprowokowa-
nie wymiany pogl¹dów – tak¿e z udzia³em sa-
mych dziennikarzy. Poruszony temat jest nazbyt
rozleg³y i kompleksowy, aby wyczerpuj¹co
omówiæ go w jednym tekœcie. Wydaje siê jed-
nak, ¿e „Studia Medioznawcze” mog¹ byæ do-
skona³ym forum do szerszej debaty na temat
metodologii dziennikarstwa i tezy stawiane
przez autora wywo³aj¹ pewne reakcje. Przepisy
prawa, w tym przede wszystkim doktrynalny
wymóg szczególnej starannoœci i rzetelnoœci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materia³ów
prasowych, normy etyczne, wreszcie pragmaty-
ka dziennikarska wskazuj¹, ¿e dziennikarze mu-
sz¹ przyswoiæ sobie standardy metodologiczne
akademickiego researchu, przede wszystkim
procedury stosowane w badaniach spo³ecznych.
Pomimo tego, ¿e wiele standardów dziennikar-
skiego researchu spe³nia pewne intelektualne
i etyczne rygory, na przyk³ad wymóg prawdy, to
jednak nawet najlepsze dziennikarskie praktyki
nie zast¹pi¹ naukowych i akademickich stan-
dardów. O pilnej potrzebie implementacji meto-
dologii nauk spo³ecznych do dziennikarskiej
codziennoœci œwiadcz¹ przytoczone w tym arty-
kule przyk³ady nierzetelnoœci wynikaj¹cej
z braku metodycznego researchu oraz ignoro-
wania podstawowych regu³ rz¹dz¹cych prac¹ ze
Ÿród³ami – selekcj¹, krytyczn¹ ocen¹, wreszcie
brakiem researchu uzupe³niaj¹cego. 

■ ■ ■
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STRESZCZENIE
Debata na temat metodologii zawodu dziennikarskiego trwa odk¹d dziennikarstwo pojawi-
³o siê jako kierunek studiów na europejskich i amerykañskich uniwersytetach, a wiêc od
oko³o stu lat. Interdyscyplinarna pragmatyka zawodu dziennikarskiego zawsze jednak
górowa³a nad teori¹, a praktyczne wybory dominowa³y nad formalnymi i akademickimi
procedurami procesów badania i poznania. Niezmienne pozostawa³y natomiast fundamen-
ty pracy dziennikarskiej – zbieranie, opracowywanie i publikowanie materia³ów praso-
wych, które jednoczeœnie wyznacza³y i wyznaczaj¹ jej najwa¿niejsze etapy. Artyku³ stano-
wi próbê opisu metodologii pierwszych dwóch faz tworzenia tekstów i programów, które
sk³adaj¹ siê na dziennikarski research – podstawê dziennikarskiego warsztatu oraz najwa¿-
niejszy instrument gwarantuj¹cy jakoœæ. Poszukuj¹c korzeni metodologii dziennikarskiej,
artyku³ analizuje tradycyjn¹ metodologiê stosowan¹ w historii i, szerzej, w naukach spo-
³ecznych oraz zestawia j¹ z doktryn¹ prawn¹ i etyczn¹, w tym zw³aszcza z dziennikarskim
dogmatem d¹¿enia do prawdy. Autor redefiniuje kategoriê researchu, traktuj¹c go w sensie
largo jako proces zdobywania i weryfikacji materia³ów dziennikarskich, a nie tylko pracê
ze Ÿród³ami zastanymi. Przytoczone w artykule przyk³ady profesjonalnych pora¿ek œwiad-
cz¹ o tym, ¿e metodyczny research nie jest praktyk¹ powszechnie znan¹ i wykorzystywan¹
wœród dziennikarzy, a sposoby, w jaki dziennikarze zbieraj¹ i weryfikuj¹ informacje, nie za-
wsze wytrzymuj¹ porównanie z metodologi¹ i metodyk¹ stosowan¹ w prawie, socjologii
i historii. W artykule zestawiono dziennikarski research z teori¹ poznania oraz logicznym,
prawniczym i etycznym postulatem prawdy. Omówiono historyczne konteksty profesjona-
lizmu dziennikarskiego, a tak¿e zagro¿enia zwi¹zane z powszechnie stosowanym w news-
roomach na ca³ym œwiecie researchem online. 

ABSTRACT
The debate on the methodology of the journalistic profession started when journalism emer-
ged as a field of study at European and American universities, almost a hundred years ago.
Interdisciplinary pragmatics of journalism has always been dominated by the theoretical
models of academic research and knowledge. The paradox is that journalism with its inhe-
rent methodological roots in social sciences, especially history, sociology, and law, has 
treated methodology like an orphan child. The backbone of journalistic work – collecting,
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processing, and the publication of press releases, has always been determined by and will
continue to define the crucial stages of journalistic work. This article attempts to describe
these first two stages of creating texts and programmes, which make up journalistic 
research. These are the basic elements of a research workshop and the most important 
instruments to guarantee a quality research. The author redefines the category of ‘research’–
treating it in a broad sense, as a process of acquiring and verifying journalistic material, and
not just working with existing sources. The study compares journalistic research and 
epistemology with the logical, legal and ethical postulate of truth. Moreover, the historical
contexts of journalistic professionalism, as well as the threats associated with online 
research, which is commonly used in newsrooms around the world, will be discussed. 
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Wpolskiej tradycji badawczej pierwszy
okres rozwoju prasy rozci¹ga siê od po-

wstania „Merkuriusza Polskiego” (1661) do
daty pojawiania siê pierwszej trwa³ej gazety,
czyli „Nowin Polskich”, które zaczêto wyda-
waæ w 1729 r. Jest to okres d³ugi i niejednorod-
ny, a obie daty maj¹ charakter umowny. Liczne
problemy budzi w szczególnoœci ów symbo-
liczny pocz¹tek. Nie kwestionuj¹c faktu, ¿e
„Merkuriusz” by³ pierwszym polskim pismem
periodycznym, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e by³ on
w istocie efemeryd¹. Ukazywa³ siê bowiem
niespe³na siedem miesiêcy, a zarówno przed,
jak i po jego upadku wychodzi³y ca³kiem licz-
nie gazety ulotne i seryjne, a tak¿e trwa³e pisma
periodyczne w nale¿¹cym do Korony Gdañsku.

Na obecnym kszta³cie wiedzy o wczesnych
dziejach prasy polskiej zaci¹¿y³ przede wszyst-
kim niedostatek informacji Ÿród³owych u schy³-
ku lat 60. XX w., czyli w okresie, gdy trwa³y
prace nad pierwszym tomem Prasy polskiej
w latach 1661–18641. Wówczas to Jerzy £ojek

uzna³, ¿e zagadnienia prototypów prasowych s¹
zbyt skromnie zbadane, aby mog³y staæ siê
przedmiotem naukowej refleksji. W efekcie
wspomniany autor ograniczy³ siê jedynie do
charakterystyki „Merkuriusza” i „Poczty Króle-
wieckiej”, kwituj¹c pozosta³e zjawiska kilkoma
lapidarnymi zdaniami2. Wydaje siê, ¿e by³a to
s³uszna supozycja, wiedza na temat prymitywu
prasowego jeszcze do po³owy XX w. znajdowa-
³a siê bowiem w powijakach3. Zasadniczy prze-
³om w tym zakresie przynios³y dopiero prace te-
oretyczne i dokumentacyjne Konrada Zawadz-
kiego podjête na pocz¹tku lat 70. i zwieñczone
bibliografi¹ wydan¹ w latach 1977–1990 oraz
dope³nione szeregiem opracowañ. Od 2010 r.
donios³¹ rolê w tym zakresie odgrywa tak¿e ini-
cjatywa Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu
Warszawskiego – projekt Cyfrowa Biblioteka
Druków Ulotnych Polskich i Polski Dotycz¹-
cych (CBDU), zak³adaj¹cy udostêpnienie pe³-
nych tekstów wszystkich znanych gazet ulot-
nych i seryjnych tego okresu4. 

Kierunki badań nad prasą polską
najstarszej doby (1501–1729)

Władysław Marek Kolasa

1 Prasa polska w latach 1661–1864, aut. J. £ojek i in., Warszawa 1976.
2 J. £ojek, Prasa polska w latach 1661–1831, [w:] Prasa polska w latach 1661…, s. 11–15.
3 „Prymityw prasowy” wed³ug Encyklopedii wiedzy o prasie, red. J. Maœlanka, Kraków 1967, s. 200, to „okreœ-

lenie okolicznoœciowych, jednotematycznych i jednorazowych druków z XV–XVIII w., poprzedzaj¹cych ukazanie
siê w³aœciwej prasy […]”.

4 Cyfrowa Biblioteka Druków Ulotnych Polskich i Polski Dotycz¹cych z XVI, XVII i XVIII wieku – http://cb-
du.id.uw.edu.pl/ [2011.11.12]. Opis: W. Gruszczyñski, M. Ogrodniczuk, Cyfrowa Biblioteka Druków Ulotnych Pol-
skich i Polski dotycz¹cych z XVI, XVII I XVIII w. w nauce i dydaktyce, [w:] Polskie Biblioteki Cyfrowe 2010, Po-
znañ 2011; M. Ogrodniczuk, W. Gruszczyñski, Digital Library of Poland-related Old Ephemeral Prints: Preserving
Multilingual Cultural Heritage, [w:] Proceedings of the Workshop on Language Technologies for Digital Humani-
ties and Cultural Heritage, Hissar 2011, s. 27–33, to¿ w wersji on-line: http://aclweb.org/anthology-
new/W/W11/W11-4105.pdf [dostêp: 2012.01.21].
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Aktualnie, bazuj¹c na najnowszych
Ÿród³ach i opracowaniach, mo¿na z du¿¹ doz¹
prawdopodobieñstwa przesun¹æ wczeœniejsze
daty graniczne na wiek XVI. W roku 1501 uka-
za³o siê bowiem pierwsze polonicum prasowe,
1514 – pierwsza gazeta w ca³oœci poœwiêcona
tematyce polskiej, 1525 – pierwsza gazeta ulot-
na wydana w Polsce, natomiast w 1557 –
pierwsza gazeta ulotna w jêzyku polskim5.

Tradycja badawcza
Informacje na temat pocz¹tków prasy polskiej
pojawi³y siê ju¿ w pierwszych opracowaniach
poœwieconych historii prasy i literatury wyda-
nych na pocz¹tku XIX w. Wszelako z uwagi na
brak wiedzy pierwsi autorzy (Adam T. Ch³ê-
dowski, Jerzy Samuel Bandtkie i Konstanty
Majeranowski)6 ograniczali siê jedynie do lako-
nicznych wzmianek. Wiêksze opracowanie
omawiaj¹ce na szerokim tle tak¿e genezê prasy
napisa³ dopiero w 1861 r. Franciszek M. Sobie-
szczañski7. Zgodnie z ówczesn¹ wiedz¹ autor
wskaza³ na trzy g³ówne obszary prehistorii pol-
skiej prasy: 1) bli¿ej nieokreœlone nowiny wy-
chodz¹ce ju¿ w XVI w., którym poœwiêci³ pra-
wie dwie strony; 2) „Merkuriusza Polskiego”
Jana Alexandra Gorczyna; 3) „Relacyje i Nowi-
ny”, czyli póŸniejsze gazety seryjne, które by³y
form¹ poœredni¹ miêdzy prymitywem praso-

wym a pras¹ periodyczn¹. Po upadku „Merku-
riusza” – czytamy – „wojny szwedzkie i nie-
szczêœliwe wypadki krajowe d³ugo nie dozwoli-
³y wznowienia coœ podobnego; zaczê³y wiêc
znowu drukowaæ siê pojedyncze Nowiny i Re-
lacyje, które z czasem coraz porz¹dniejsz¹ przy-
biera³y formê i w ci¹gu swoim siê utrwala³y”8. 

Trzy dekady póŸniej wiêkszoœæ tez Sobie-
szczañskiego powtórzy³ Stanis³aw Czarnow-
ski9, nieznacznie rozwijaj¹c jedynie problem
pism ulotnych, które nazywa³ „zabytkami
dziennikarstwa”. PóŸniej tezy poprzedników
uœciœlali uczeni aktywni na prze³omie wieków:
Piotr Chmielowski, Wiktor Czajewski, Stefan
Gorski i Grzegorz Smólski10, lecz ich dzie³a –
podkreœlmy – w nieznacznym tylko stopniu po-
szerza³y dotychczasowy horyzont wiedzy.
Wœród prac wydanych w okresie II Rzeczypo-
spolitej wyró¿nia³a siê jedynie zwiêz³a rozpra-
wa Stanis³awa Jarkowskiego z 1937 r. oraz
krótki zarys Adama Bara z 1938 r.11 Wiele
z wyliczonego wy¿ej dorobku wykorzysta³a
niemiecka uczona Ursula Hehlweg, która
w pierwszym roku wojny wyda³a najobszer-
niejsz¹ pracê na ten temat – Flugblatt und Zei-
tung in den Anfängen des Zeitungswesens in
Polen12, gdzie omówi³a gazety ulotne, „Merku-
riusza”, prasê okresu przejœciowego oraz
pierwsze gazety pijarskie („Nowiny Polskie”

5 K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej. Gazety ulotne i seryjne XVI–XVIII wieku, Warszawa 2002, s. 49–51.
6 A.T. Ch³êdowski, O pocz¹tkowych pismach periodycznych w jêzyku polskim, „Pamiêtnik Lwowski” 1816, 

t. 1, nr 2, s. 122–133; J.S. Bandtkie, Wiadomoœæ krótka o gazetach polskich, „Rocznik Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego” 1819, t. 4, s. 205–224; K. Majeranowski, Wiadomoœæ historyczno-krytyczna o pismach periodycz-
nych w Polscze od najdawniejszych czasów a¿ do roku 1826 alfabetycznie zebrana, „Flora Polska” T. 5 (1826), 
s. 34–64; T. 6 (1826), s. 37–61; T. 8 (1827), s. 37–44.

7 F.M. Sobieszczañski, Czasopisma polskie, [w:] Encyklopedia powszechna Orgelbranda, t. 6, Warszawa 1861,
s. 304–353.

8 Tam¿e, s. 305.
9 S. Czarnowski, Literatura periodyczna i jej rozwój, t. 2, Kraków 1895, s. 282–304.
10 P. Chmielowski, Dziennikarstwo polskie, [w:] Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 18, Warsza-

wa 1896, s. 624–636; W. Czajewski, Warszawa ilustrowana. Stara Warszawa, t. 4, Czasopiœmiennictwo, Warszawa
1896; S. Gorski, Dziennikarstwo polskie. Zarys historyczny, Warszawa 1905; G. Smólski, O polskim czasopiœmien-
nictwie najstarszej doby. Od jego zacz¹tku do okresu stanis³awowskiego, tj. do roku 1764, „Biblioteka Warszawska”
1910, t. 1, s. 534–567.

11 M.in.: S.T. Jarkowski, Die polnische Presse in Vergangenheit und Gegenwart, „Zeitungswissenschaft” 1937,
nr 8, s. 505–612; A. Bar, Zarys dziejów czasopiœmiennictwa polskiego do wybuchu powstania listopadowego, [w:]
Katalog wystawy czasopism polskich od w. XVI do r. 1830, Kraków 1938, s. 13–35.
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i „Kuriera Polskiego”). Dzie³o to jednak prze-
³omu nie przynios³o, gdy¿ mia³o charakter
kompilacyjny i nie by³o poparte szersz¹ kwe-
rend¹ Ÿród³ow¹, st¹d niewiele wybiega³o poza
dokonania poprzedników. By³o te¿ – co charak-
terystyczne – napisane z pozycji antypolskich.

Badania powojenne
Po wojnie, szczególnie w latach 50., prace nad
pierwocinami prasy polskiej prowadzi³o kilku
badaczy, którzy – jak przekonuje analiza –
znacznie poszerzyli wiedzê o „Merkuriuszu”,
lecz w niewielkim stopniu rozwinêli problemy
gazet ulotnych i seryjnych. Poziom owych doko-
nañ w du¿ym przybli¿eniu reprezentuje wydana
w 1960 r. synteza Jana Lankaua Prasa staropol-
ska na tle rozwoju prasy w Europie
1513–172913, gdzie obok partii opracowanych
na wysokim poziomie („Merkuriusz”) znalaz³y
siê fragmenty s³abe, a nawet dyskusyjne. Wni-
kliwy recenzent pracy Jerzy £ojek stwierdzi³
niebawem, ¿e by³ to „zbiór studiów ujawniaj¹-
cych zarówno spor¹ erudycjê, jak i swoist¹ ama-
torszczyznê metodologiczn¹ autora”14. Opinia ta
zawa¿y³a z pewnoœci¹ na tym, ¿e póŸniejszy re-
daktor syntezy Instytutu Badañ Literackich
uzna³, ¿e prócz „Merkuriusza” i „Poczty Króle-
wieckiej” zjawiska te nie s¹ jeszcze wystarczaj¹-
co dobrze zbadane. W efekcie we wszystkich
póŸniejszych pracach £ojka, a szczególnie w to-
mie Prasa polska w latach 1661–1864 tematyka
prasy dawnej zosta³a zredukowana do prezenta-

cji dwu wyliczonych tytu³ów oraz ogólnych in-
formacji o pozosta³ych kwestiach. Równolegle
od pocz¹tku lat 70. problematykê prymitywu
prasowego bada³ samotnie Konrad Zawadzki,
który w wyniku ¿mudnej i d³ugotrwa³ej kweren-
dy zestawi³ dokumentacjê bibliograficzn¹
i zwieñczy³ w napisanym pod koniec ¿ycia dzie-
le Pocz¹tki prasy polskiej, które ukaza³o siê po-
œmiertnie dopiero w 2002 r.15

Z wykazanych wy¿ej powodów ³¹czna ana-
liza badañ nad ca³oœci¹ dziejów prasy staropol-
skiej nie jest zasadna, gdy¿ omawiane pole ba-
dawcze obejmuje trzy obszary, które rozwija³y
siê w pe³ni autonomiczne. W odrêbnym nurcie
badawczym nale¿y wiêc rozpatrywaæ: 1) „Mer-
kuriusza”, 2) gazety ulotne i seryjne, 3) pozo-
sta³e zjawiska, a w szczególnoœci prasê perio-
dyczn¹ prze³omu XVII/XVIII w., gazety pisane
oraz druki gdañskie16. 

Mimo wskazanej polaryzacji powojenne
badania nad pras¹ staropolsk¹ prowadzono
wzglêdnie systematycznie. Specjalne badania17

ujawniaj¹, ¿e pocz¹wszy ju¿ od 1955 r. ukazy-
wa³o siê na ten temat œrednio od jednej do
trzech publikacji rocznie (wykres 1A). Nale¿y
jednak podkreœliæ, ¿e by³y to prace ró¿nej jako-
œci, gdy¿ ich wartoœæ mierzona cytowaniami
by³a zmienna (1B). W ca³ym okresie
1945–2009 ukaza³y siê na analizowany temat
102 prace (w tym 16 ksi¹¿ek), które by³y ³¹cz-
nie cytowane 542 razy [w tym 267 poni¿ej
okresu pó³trwania]18.

12 U. Hahlweg, Flugblatt und Zeitung in den Anfängen des Zeitungswesens in Polen, Königsberg 1940.
13 J. Lankau, Prasa staropolska na tle rozwoju prasy w Europie: 1513–1729, Kraków 1960.
14 Rec. J. £ojek, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” T. 1 (1962), s. 366–369.
15 K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej…; J. Piro¿yñski, Konrad Zawadzki jako badacz polskich i dotycz¹cych

Polski gazet ulotnych oraz gazet seryjnych z XVI–XVIII wieku, [w:] Konrad Zawadzki. Bibliograf, prasoznawca,
varsavianista, pod red. R. Nowoszewskiego,Warszawa 2003, s. 43–46.

16 Por. B. Kosmanowa, Prasa polska i jej odbiorcy, cz. 1, Od gazetek rêkopiœmiennych do prze³omu oœwiece-
niowego, [w:] Media dawne i wspó³czesne, pod red. tej¿e, t. 1, Poznañ 2006, s. 7–14.

17 Wszystkie dane wykorzystane w artykule zaczerpniêto z autorskiej bazy Indeks Cytowañ Historiografii Me-
diów Polskich. Szerszy opis – W.M. Kolasa, Retrospektywny indeks cytowañ w humanistyce. Koncepcja, metoda,
zastosowanie, „Przegl¹d Biblioteczny” 2011, nr 4, s. 466–486. £¹czna liczba prac na temat historii polskich mediów
za okres 1945–2009 zarejestrowanych w Indeksie Cytowañ Historiografii Mediów Polskich wynosi³a 15 041 publi-
kacji; prace te by³y cytowane 46 152 razy, w tym 23 888 poni¿ej okresu pó³trwania (half-life).

18 Aby nie faworyzowaæ prac starszych w odniesieniu do piœmiennictwa z lat 1945–2009, operowano tylko cy-
towaniami, jakie uzyska³a dana praca w okresie nie d³u¿szym ni¿ 14 lat od daty jej publikacji, czyli tzw. okresie –<
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Jakkolwiek korpus zaanga¿owanych uczo-
nych by³ stosunkowo du¿y (55 osób), to domino-
wali w nim badacze okazjonalni, a tylko nielicz-
ni uczeni wi¹zali siê z badanym obszarem na d³u-
¿ej. Znacz¹cym dorobkiem mogli siê poszczyciæ
jedynie: Konrad Zawadzki (21 prac) [63 cytowa-
nia]19, Kazimierz Maliszewski (11) [23], Jan
Lankau (5) [42], W³adys³aw Myk (16) [10] oraz
czwórka autorów monografii ksi¹¿kowych:
Adam Przyboœ (3) [9], Jan Piro¿yñski (3) [9], Ja-
nusz A. Drob (2) [6] i Urszula Augustyniak (1)
[5]. Dodajmy, ¿e dla wiêkszoœci z nich prasa sta-
ropolska by³a przedmiotem rozprawy doktorskiej
(Augustyniak, Myk)20, habilitacyjnej (Drob) lub
towarzyszy³a im na obu szczeblach kariery nau-
kowej (Zawadzki, Maliszewski). Wk³ad wyli-
czonej ósemki uczonych (62) [167] by³ trudny do
przecenienia, gdy¿ stanowi³ prawie 2/3 ca³ego

dorobku w rozwa¿anym zakresie (60,7 proc. prac
i ponad 62 proc. cytowañ). 

Pomimo zbli¿onej liczby publikacji, które
powsta³y w ca³ym badanym okresie, analiza cy-
towañ ujawnia, ¿e ich recepcja by³a zró¿nicowa-
na (wykres 1B). Mo¿na zatem wskazaæ dwa au-
tonomiczne fronty badawcze. Pierwszy to krót-
ki, ale intensywny okres ¿ywio³owych badañ
przypadaj¹cy na lata 50. i 60. [149 cytowañ],
który w znacz¹cej mierze dotyczy³ „Merkuriu-
sza” [64 cytowania], drugi – czas póŸniejszy,
gdy wprawdzie mniej dynamicznie, ale stale
rozwija³y siê prace na pozosta³ych polach [118].

Badania nad 
„Merkuriuszem Polskim”
Prace nad „Merkuriuszem Polskim” datuje siê
na pocz¹tek XIX w.21 Pioniersk¹ wzmiankê

B. Cytowania – okres pó³trwania 
(œrednia ruchoma = 2 lata)

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie bazy Indeks Cytowañ Historiografii Mediów Polskich.

half-life. Szerzej o metodologii: W.M. Kolasa, Specific Character of Citations in Historiography (using the exam-
ple of Polish history), „Scientometrics” Vol. 90 (2012), nr 3, s. 905–923, DOI: 10.1007/s11192-011-0553-0; wybra-
ne kwestie metodologiczne rozwija te¿ artyku³ tego¿, Historia mediów polskich w œwietle wskaŸników bibliome-
trycznych, „Zeszyty Prasoznawcze” 2011, nr 3/4, s. 8–27.

19 W dalszej czêœci artyku³u operowano wy³¹cznie cytowaniami –< half-life – por. przyp. 17.
20 Nadto: E. Kêdra, Polskie gazety pisane w archiwum toruñskim z lat 1671–1772 (UMK 1976, promotor

J. Wojtowicz), którego rozprawa pozostaje w rêkopisie.
21 Najnowszy stan badañ zawiera wstêp do artyku³u: K. Przyboœ, W. Magdziarz, „Merkuriusz Polski” jako ele-

ment propagandy dworu w zestawieniu z „Gazette de France”, „Studia Historyczne” 1975, nr 2, s. 167–169.

A. Liczba publikacji (kumulacja)

Wykres 1. Badania nad pras¹ staropolsk¹ (1501–1729) – trendy
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w 1816 r. zamieœci³ Adam T. Ch³êdowski22,
a pierwsze wiêksze omówienie, w którym zna-
laz³a siê analiza zawartoœci, opis typograficzny
i formalny, wysz³o spod pióra Jerzego S. Bandt-
kiego23. Lakoniczne informacje na temat pisma
podawa³a wiêkszoœæ XIX-wiecznych podrêcz-
ników historii literatury oraz pierwsze syntezy
historycznoprasowe, m.in. cytowane wczeœniej
dzie³a Sobieszczañskiego, Czarnowskiego,
Chmielowskiego24. Z czasem – jak przekonuje
wnikliwa lektura – do piœmiennictwa przedosta-
³y siê informacje nieudokumentowane. Na
przyk³ad w zarysie Gorskiego z 1905 r. czytamy
o rzekomym aresztowaniu Gorczyna: „Gor-
czyn, ratuj¹c swe wydawnictwo, od 20 maja
1661 r. przenosi redakcjê do Warszawy, gdzie
w ówczesnej stolicy kraju, przy poczynaj¹cym
siê centralizowaæ ruchu, ¿ywi³ nadziejê pozy-
skaæ dla pisma szersze pole dzia³ania. Coraz
wiêkszy upadek si³ ¿ywotnych w ko³ach ówcze-
snej inteligencji nie pomaga³ jednak dŸwiganiu
siê »Merkuriusza Polskiego«. Wszelkie usi³o-
wania w kierunku utrwalenia wydawnictwa,
œci¹ga³y tylko coraz wiêksze obd³u¿anie siê re-
daktora, którego wierzyciele d³ugo œcigali je-
szcze po zwiniêciu »Merkuriusza« i przeniesie-
niu siê Gorczyna do Krakowa. Osadzony
w wiêzieniu Gorczyn tylko z ³aski jednego
z bractw koœcielnych zosta³ wykupiony”25. 

Wed³ug opinii Renaty Majewskiej-Grze-
gorczykowej „w oparciu o powy¿sze opraco-
wania Jarkowski w artyku³ach jubileuszowych
w 1936 r. entuzjastycznie kreowa³ Gorczyna na

ojca prasy polskiej, przeœladowanego za swe
oœwieceniowe d¹¿enia. Legendê tê powtórzy³a
w 1940 r. Ursula Hahlweg26 i wytworzy³ siê ro-
dzaj mitu”27. Stan wiedzy o „Merkuriuszu” do
r. 1945 przedstawia³ siê zatem nastêpuj¹co: 1)
pismo by³o inicjatyw¹ prywatn¹, 2) wydawc¹
i redaktorem by³ ma³o znany Gorczyn, 3) pi-
smo upad³o z braku poparcia, Gorczyn zaœ za
d³ugi dosta³ siê do wiêzienia. 

Wizerunek ów niebawem uleg³ znacz¹cej
zmianie. Tu¿ po wojnie znany krakowski
dziennikarz Jan Lankau28 dokona³ kilku od-
kryæ. Dotar³ m.in. do wa¿nych dokumentów
na temat Gorczyna oraz wyszuka³ w „Tekach
Naruszewicza” istotne informacje o inspirato-
rach, m.in. list £ukasza Opaliñskiego do We-
spazjana Lanckoroñskiego, który ujawnia³ po-
tajemne zamys³y dworu Jana Kazimierza po
pokoju oliwskim. W œlad za tym dotychczaso-
we s¹dy na temat pisma uleg³y ca³kowitemu
przewartoœciowaniu. Wed³ug oceny Lankaua:
1) inspiratorem „Merkuriusza” by³ dwór, a pi-
smo pe³ni³o funkcje propagandowe (reprezen-
towa³o program reform ustrojowych w duchu
wzmocnienia w³adzy królewskiej, a przede
wszystkim s³u¿y³o idei przeforsowania elekcji
vivente rege); 2) g³ównym redaktorem by³ sek-
retarz królewski Hieronim Pinocci, natomiast
Gorczyn pe³ni³ jedynie funkcje pomocnicze;
3) Gorczyn nie siedzia³ w wiêzieniu. Informacje
te opublikowa³ Lankau po raz pierwszy w 1949 r.
na ³amach „Prasy Polskiej” [7]29. Fakt ów roz-
pocz¹³ okres systematycznego badania „Mer-

22 A.T. Ch³êdowski, O pocz¹tkowych pismach periodycznych…, s. 121–133.
23 J.S. Bandtkie, Wiadomoœæ krótka…, s. 205–224.
24 Por. przyp. 7–9.
25 S. Gorski, Dziennikarstwo polskie…, s. 19–20.
26 Autorka przywo³uje pracê: U. Hahlweg, Flugblatt und Zeitung… 
27 R. Majewska-Grzegorczykowa, „Merkuriusz Polski” z 1661 roku i pocz¹tki periodycznego piœmiennictwa

polskiego, „Przegl¹d Nauk Historycznych i Spo³ecznych” T. 7 (1956), s. 7–48.
28 Jan Lankau (1890–1972) – nestor dziennikarzy krakowskich, wspó³organizator i w latach 1957–1959 sekre-

tarz naukowy Oœrodka Badañ Prasoznawczych. Podj¹³ studia w zakresie historii sztuki na UJ, kontynuowane w Mo-
nachium; w 1916 otrzyma³ na UJ stopieñ doktora na podstawie rozprawy Drzeworyty w inkunabu³ach polskich –
S. Dziki, Jan Lankau (1890 Lwów – 1972 Kraków), „Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2011, z. 1/2, s. 295–297; ten-
¿e, Jan Emil Lankau [nekr.], „Zeszyty Prasoznawcze” 1972, nr 3, s. 200–202.

29 J. Lankau, Kilka nowych szczegó³ów o „Merkuriuszu Polskim” z 1661 r., „Prasa Polska” 1949, nr 4, s. 13–14 [7].
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kuriusza”. Spoœród pierwszych prac na ten te-
mat nale¿y wymieniæ: utrzymane w duchu
marksistowskim studium interpretacyjne Zofii
Libiszowskiej [11]30 oraz pracê Ÿród³owo-do-
kumentacyjn¹ napisan¹ przez Renatê Majew-
sk¹-Grzegorczykow¹ [11]31. Ostatnia rozpra-
wa (powsta³a na bazie pracy magisterskiej po-
wsta³ej pod kierunkiem Aleksandra Birken-
majera) scala³a rozproszon¹ wiedzê o piœmie
oraz zawiera³a analizê typograficzn¹. Zda-
niem £ojka praca by³a wprawdzie dok³adna,
choæ ma³o odkrywcza, gdy¿ pomija³a kontekst
spo³eczny, niemniej stanowi³a ogromny krok
do przodu32. 

W 1960 r. ukaza³y siê na temat „Merkuriu-
sza” dwie pozycje ksi¹¿kowe: krytyczna edycja
pisma w opracowaniu Adama Przybosia [10]33

oraz ksi¹¿ka Jana Lankaua [34]34, gdzie pismu
poœwiêcono a¿ trzy obszerne rozdzia³y (VI–VIII),
które – dodajmy – pozosta³y a¿ do wspó³cze-
snoœci najpe³niejsz¹ monografi¹ pisma. W la-
tach póŸniejszych nieco nowych uwag na temat
„Merkuriusza” opublikowa³ Przyboœ [9]35,
a Wojciech Rzepka [2]36, dziêki zastosowaniu
analizy jêzykowej, potwierdzi³ tezê Lankaua,
¿e podstawowym piórem w redakcji „Merku-

riusza” w³ada³ Pinocci37. Nieco póŸniej wiedzê
o piœmie poszerzy³ Jan Sulowski [4]38, który
opisa³ w³osk¹ edycjê pisma odnalezion¹ w Ar-
chiwum Watykañskim. 

Po pewnej przerwie w po³owie lat 70. nowe
szczegó³y na temat „Merkuriusza”, dziêki ana-
lizie typograficznej, ujawni³ Józef Szczepaniec
[1]39 (ustali³ miejsce druku pierwszych 20 nu-
merów), a m³odzi badacze Kazimierz Przyboœ
i Wojciech Magdziarz napisali interesuj¹ce stu-
dium komparatystyczne, gdzie uwypuklili pro-
pagandow¹ rolê pisma, zestawiaj¹c je z „Gazette
de France”40. Po d³ugim okresie milczenia, do-
piero w 2000 r., do pisma powróci³ jêzyko-
znawca Artur Rejter41, analizuj¹c gatunki wy-
powiedzi. 

£¹cznie w okresie powojennym ukaza³o siê
19 naukowych opracowañ, które uzyska³y 127
cytowañ (w tym 64 poni¿ej half-life) – znaczy
to, ¿e badania nad „Merkuriuszem” anga¿owa-
³y prawie 24 proc. wysi³ku na analizowanym
polu badawczym. Jednak mimo pokaŸnej lite-
ratury problem pierwszego polskiego pisma nie
zosta³ wyczerpany – wci¹¿ nie ustalono wielu
informacji: nieznany jest nak³ad, nie wiadomo,
kto je czyta³, ani jaki rezonans wywo³ywa³o42.

30 Z. Libiszowska, Pierwsza gazeta polska – „Merkuriusz Polski” – i jej rola w walce o reformê ustroju w po³.
XVIII w. „Prace Polonistyczne” Ser. 12 (1955), s. 187–205 [11].

31 R. Majewska-Grzegorczykowa, „Merkuriusz Polski”… [11].
32 Rec. J. £ojek, „Kwartalnik Prasoznawczy” 1958, nr 1/2, s. 175–178.
33 „Merkuriusz Polski”, oprac. A. Przyboœ, Kraków 1960.
34 J. Lankau, Prasa staropolska… [34].
35 A. Przyboœ, „Merkuriusz Polski” na tle epoki, „Zeszyty Prasoznawcze” 1961, nr 1/2, s. 7–18 [6]; ten¿e, Nie

rozwi¹zane problemy prasy polskiej, „Ma³opolskie Studia Historyczne” 1962, z. 1/2, s. 3–14 [3]. 
36 W. R. Rzepka, Gorczynowa zagadka w Merkuriuszu Polskim z r. 1661, „Zeszyty Prasoznawcze” 1964, nr 4,

s. 10–16 [2]; ten¿e, Z badañ nad s³ownictwem Merkuriusza Polskiego z 1661 r., „Jêzykoznawca” 1964, 11/12,
s. 18–31.

37 Warto dodaæ, ¿e w jedynej monografii na temat Pinocciego jego dzia³alnoœæ prasowa zosta³a przedstawiona
peryferyjnie: K. Targosz, Hieronim Pinocci. Studium z dziejów kultury naukowej w Polsce w XVII wieku, Warsza-
wa 1967 [3].

38 J. Sulowski, W³oska odmiana „Merkuriusza Polskiego”, „Zeszyty Prasoznawcze” 1967, nr 1, s. 65–74 [4];
ten¿e, „Continuatione del Mercurio Polacco”, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” 1976, z. 4,
s. 377–420 [2].

39 J. Szczepaniec, Udzia³ drukarni Bertutowiców w akcji wydawniczej „Merkuriusza Polskiego” z 1661 r.,
„Rocznik Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich” T. 9 (1974), s. 87–106 [1].

40 K. Przyboœ, W. Magdziarz, „Merkuriusz Polski” jako element propagandy…, s. 167–188.
41 A. Rejter, Polifonicznoœæ gatunkowa „Merkuriusza Polskiego” z 1661 roku, „Napis” Ser. 6 (2000), s. 7–17.
42 J. £ojek, Prasa polska…, s. 15.
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Badania nad prymitywem prasowym
(gazety ulotne i seryjne)
Odrêbnym torem pod¹¿a³a refleksja nad prymi-
tywem prasowym. Dzieje badañ nad gazetami
ulotnymi s¹ prawie tak samo d³ugie, jak i reflek-
sja nad „Merkuriuszem”. Ju¿ od pocz¹tku
XIX w. wspominali o nowinach ówczeœni hi-
storycy prasy (Feliks Bentkowski, Adam T.
Ch³êdowski, Jan Samuel Bandtkie, Karol Szaj-
nocha, Franciszek M. Sobieszczañski)43 oraz
pierwsi historycy literatury (Micha³ Wiszniew-
ski i Wac³aw A. Maciejowski)44. Szczególny
wk³ad mia³ w tym wzglêdzie Wiszniewski,
który jako pierwszy sporz¹dzi³ zestawienie ga-
zet ulotnych, licz¹ce wówczas 67 pozycji. Wie-
dzê tê bez wiêkszych sukcesów rozwija³o po-
tem kilku nastêpców a¿ do roku 1895, gdy Sta-
nis³aw Czarnowski scali³ dotychczasowe doko-
nania, nieznacznie je uzupe³niaj¹c (³¹cznie
76 tytu³ów)45. Powa¿n¹ s³aboœci¹ ówczesnych
prac by³a jednak nieostra, a nawet p³ynna defi-
nicja ‘pism ulotnych’ zwanych wówczas ‘no-
winami’, st¹d zaliczano do nich twory bardzo
zró¿nicowane. Charakterystycznym przyk³a-
dem ówczesnego dyskursu jest fragment arty-
ku³u Sobieszczañskiego: „od drugiej po³owy
XVI wieku drukowane Listy, Nowiny, Relacy-
je, Opisy itp., wychodz¹ce w Krakowie
i w obozach, gdzie królowie i hetmani mieli
przenoœne drukarnie, które wydawano w cza-
sach nieoznaczonych, w miarê tego jak wa¿ne
wiadomoœci z kraju lub za granicy nadchodzi³y
lub siê zdarza³y. Takowe krótkie rzadko nad ar-
kusz obszerniejsze, wspó³czesnych wypadków
opisy, tak jak wszêdzie i w Polsce poprzedzi³y
sta³e czasopisma”46.

Systematyczne badania nad gazetami ulot-
nymi rozwinê³y siê dopiero po II wojnie œwia-
towej. Rozpocz¹³ je Jerzy Adamczyk, publiku-
j¹c z 1956 r. nieudane studium Pocz¹tki pol-
skiej produkcji czasopiœmienniczej [17]47,
gdzie zestawi³ 115 pozycji. Potem w podob-
nym duchu zagadnienie to rozwija³ Jan Lankau
we wspomnianej monografii [34]48. Praca Lan-
kaua – jakkolwiek istotna i w wielu kwestiach
odkrywcza – okaza³a siê w omawianym zakre-
sie bardzo powierzchowna. Autor nie wykorzy-
sta³ bowiem dostêpnych Ÿróde³ archiwalnych,
napisa³ dzie³o oderwane od szerszego konte-
kstu, literaturê dobra³ tendencyjnie, a kwerendê
bibliograficzn¹ ograniczy³ do Bibliografii
Estreichera. Krytykê ksi¹¿ki og³osili niebawem
recenzenci, a szczególnie Jerzy £ojek: „opiera-
j¹c siê na materia³ach Ÿród³owych, zebranych
przypadkowo i niesystematycznie, oraz na
równie przypadkowej literaturze, [autor] oma-
wia szeroko te wszystkie fakty, do których od-
nosi siê akurat posiadany przez niego materia³
(bez wzglêdu na rzeczywist¹ wagê problemu);
natomiast wszêdzie tam, gdzie brakuje mu po-
trzebnej erudycji faktograficznej, zbywa zaga-
dnienie banalnymi uwagami lub zgo³a zupe³-
nym milczeniem […]. Lankau powo³uje siê
w swojej ksi¹¿ce tylko na takie materia³y
Ÿród³owe i opracowania, w których znalaz³
konkretne wiadomoœci biblio- i biograficzne
z zakresu dziejów prasy. Nie wykorzysta³ wiêc
podstawowych wydawnictw Ÿróde³ i zasadni-
czych opracowañ, dotycz¹cych politycznej
i spo³ecznej historii Rzplitej w XVII w. (nie
mówi¹c ju¿ oczywiœcie o zakrojonych na odpo-
wiedni¹ skalê poszukiwaniach archiwalnych).

43 Por. przyp. 6–7; omówienie stanu badañ: K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej..., s. 13–16.
44 M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 8, Kraków 1851, s. 44–54; W.A. Maciejowski, Piœmiennic-

two polskie od czasów najdawniejszych a¿ do roku 1830, t. 2, Warszawa 1852, s. 676–677.
45 S. Czarnowski, Literatura periodyczna…, s. 282–304.
46 F.M. Sobieszczañski, Czasopisma polskie…, s. 304–305.
47 J. Adamczyk, Pocz¹tki polskiej produkcji czasopiœmienniczej, „Zeszyty Naukowe UW. Prasoznawstwo” Nr

2 (1956), s. 45–115; to¿: „Biuletyn Naukowy Zak³adu Badañ Prasoznawczych” Nr 6 (1956), s. 1–69. Por. krytycz-
n¹ recenzjê J. £ojka, „Kwartalnik Prasoznawczy” 1957, nr 1, s. 178–180.

48 Por. przyp. 34.
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Zlekcewa¿y³ w ten sposób ca³y dorobek nauk
historycznych […]. Konstrukcja pracy jest zdu-
miewaj¹co niejednolita i przypadkowa.
W drobnych podrozdzia³ach autor przedstawi³
bez ³adu i myœli przewodniej fakty i daty, cie-
kawostki i anegdoty, obszerne wypisy Ÿród³o-
we i cytaty in extenso (w jêzyku polskim i ³a-
ciñskim), wreszcie uogólniaj¹ce s¹dy o epoce,
najczêœciej bardzo nieszczêœliwie sformu³owa-
ne”49.

Mimo ewidentnych braków warsztatowych
ujawnionych w ksi¹¿ce, niew¹tpliw¹ zas³ug¹
Lankaua na polu historii prasy pozosta³o wsze-
lako odkrycie przywileju prasowego udzielone-
go Jerzemu A. Priamiemu w 1695 r. [1]50 oraz
prace nad „Merkuriuszem”. Dodajmy, ¿e po-
wy¿sza krytyka nie wp³ynê³a w ¿aden nega-
tywny sposób na recepcjê ksi¹¿ki. Praca by³a
wysoko i systematycznie cytowana, uzyskuj¹c
w ci¹gu 40 lat a¿ 101 cytowañ, z czego 34
przypad³o na okres pó³trwania. Mo¿na domnie-
mywaæ, ¿e by³o to spowodowane brakiem kon-
kurencyjnych opracowañ. Warto zauwa¿yæ, ¿e
u¿ytecznoœæ pracy Lankaua nie przeminê³a na-
wet po pojawieniu siê monografii Zawadzkiego
w 2002 r., gdy¿ wci¹¿ pozostaje ona najpe³niej-
szym opracowaniem „Merkuriusza”. 

Po nieudanej próbie Lankaua nowy impuls
do badañ nad pierwocinami prasy da³ w 1963 r.
Adam Kersten, który w obszernym artykule

opublikowanym na ³amach „Kwartalnika Hi-
storycznego”[9]51 podda³ krytyce aktualny do-
robek i wskaza³ postulaty badawcze. Wed³ug
Kerstena zasadnicze znaczenie dla postêpu ba-
dawczego mia³o ustalenie kryteriów gazety
ulotnej oraz opracowanie pe³nej bibliografii.
Postulaty te niebawem zaczêto realizowaæ,
a prace zyska³y na dynamice dziêki badaniom
Konrada Zawadzkiego (21 prac) [63 cytowañ]
prowadzonym od po³owy lat 60. 

Ju¿ w 1965 r. Zawadzki opublikowa³ zna-
cz¹cy artyku³ na temat nieznanych pism seryj-
nych z lat 1696–1705 [3]52, potem w szkicu
z 1971 r.53 uporz¹dkowa³ terminologiê i stwo-
rzy³ podstawy teoretyczne, a nastêpnie og³osi³
obszern¹ rozprawê na temat pism XVI-wiecz-
nych [4]54, bêd¹c¹ skrócon¹ wersj¹ rozprawy
doktorskiej (Uniwersytet £ódzki, 1971) napisa-
nej na seminarium Heleny Wiêckowskiej. Naj-
wa¿niejszym jednak wk³adem Zawadzkiego
by³o podjêcie prac nad monumentaln¹ trzyto-
mow¹ bibliografi¹ polskich druków ulotnych
i seryjnych, któr¹ og³osi³ w latach 1977–1990
[27]55 i której pierwszy tom sta³ siê przedmio-
tem jego rozprawy habilitacyjnej przed³o¿onej
w 1977 r. na Uniwersytecie Wroc³awskim. 

W pierwotnej formie bibliografia rejestrowa-
³a 1974 pozycje wydane w latach 1501–1728,
w tym wed³ug obliczeñ autora: 645 numerów
wydanych w Polsce, 55 tytu³ów zagranicznych

49 Rec. J. £ojek, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” T. 1 (1962), s. 366–369; por. te¿ podobne
uwagi w rec. Adama Jarosza, „Pamiêtnik Literacki” 1961, z. 4, s. 623–637.

50 J. Lankau, Przywilej na drukowanie nowin wydany przez króla Jana III Jerzemu Aleksandrowi de Priami
w dniu 22 VI 1695 w Warszawie, „Prasa Wspó³czesna i Dawna” 1958, nr 1, s. 112–114.

51 A. Kersten, W sprawie badañ nad pocz¹tkami prasy polskiej, „Kwartalnik Historyczny” 1963, nr 1, s. 69–83
[9]; podtrzymywa³ te uwagi m.in. A. Jarosz, Perspektywy badañ nad staropolsk¹ pras¹ ulotn¹ XVI–XVII w., „Spra-
wozdania Wydzia³u Nauk Spo³ecznych PAN” 1965, nr 3, s. 43–46 [1].

52 K. Zawadzki, Nieznane gazety z lat 1696–1705 w zbiorach Biblioteki Narodowej, „Rocznik Biblioteki Naro-
dowej” T. 2 (1966), s. 433–458 [3].

53 Ten¿e, Stan badañ nad gazetami ulotnymi, „Rocznik Biblioteki Narodowej” T. 7 (1971), s. 335–353.
54 Ten¿e, Szesnastowieczne gazety ulotne polskie i Polski dotycz¹ce. Terminologia, definicja, charakterystyka,

zagadnienia edytorskie i typograficzne, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” 1972, z. 1, s. 5–37 [1];
ten¿e, Szesnastowieczne gazety ulotne polskie i Polski dotycz¹ce. Rys historyczny, „Rocznik Historii Czasopiœmien-
nictwa Polskiego” 1972, z. 2, s. 165–221 [3].

55 Ten¿e, Gazety ulotne polskie i Polski dotycz¹ce XVI–XVIII wieku, t. 1–3, Warszawa 1977, 1984, 1990 [27] –
to¿ uzup., dostêpne od 2010 r. na platformie Cyfrowej Biblioteki Druków Ulotnych Polskich i Polski Dotycz¹cych
z XVI, XVII i XVIII wieku [ID UW], http://cbdu.id.uw.edu.pl/ [dostêp: 7.01.2011].
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inspirowanych przez stronê polsk¹ oraz 1374 in-
nych. W liczbie tej a¿ 985 pism, tj. 49 proc. by³o
na nowo odkrytych, gdy¿ nie figurowa³y w Bi-
bliografii Estreichera. Autor ocenia³ przy tym, ¿e
nie jest to zbiór kompletny, lecz obejmuj¹cy co
najwy¿ej 50 proc. tytu³ów istniej¹cych, gdy¿ po-
zosta³e nie zachowa³y siê do wspó³czesnoœci. 

W œwietle ustaleñ Zawadzkiego pierwszym
polonicum prasowym by³a wydana w 1501 r.
w Norymberdze relacja Die Ordnung zu Ofen
wider den Türken gemacht… o podpisaniu
w Budzie przez Papiestwo, Polskê, Wêgry, Fran-
cjê, Hiszpaniê i Wenecjê przymierza antyturec-

kiego56; w 1514 ukaza³a siê w Lipsku pierwsza
gazeta w ca³oœci poœwiêcona tematyce pol-
skiej57; a w 1525 w krakowskiej drukarni Hiero-
nima Wietora wydrukowano w jêzyku ³aciñskim
pierwsz¹ gazetê ulotn¹ wydan¹ w Polsce58.
W roku 1557 w nieznanej drukarni wysz³a nato-
miast pierwsza gazeta ulotna w jêzyku polskim
„Nowiny, które siê miêdzy cesarzem a papie¿em
przy zamku Belliano we W³oszech sta³y…”, do-
nosz¹ca o klêsce zadanej armii francuskiej przez
wojska hiszpañskie pod Saint-Quentin59. Cime-
lium to szczegó³owo opisa³ i przedrukowa³ in
extenso Zawadzki w 1981 r. [1]60. 

Wykres 2. Gazety ulotne i seryjne 1501–1728 (polskie i Polski dotycz¹ce) 

�ród³o: Przeliczenia w³asne na podstawie Cyfrowej Biblioteki Druków Ulotnych Polskich i Polski Doty-
cz¹cych z XVI, XVII i XVIII w., http://cbdu.id.uw.edu.pl/ [dostêp: 12.11.2011].

56 Die Ordnung zu Ofen wider den Türken gemacht durch den Papst, den König von Ungarn, den König von
Polen, den König von Frankreich, den König von Spanien und die Venediger, Nürnberg 1501; K. Zawadzki, Gaze-
ty ulotne polskie..., t. 3, poz. 1712.

57 Wahrhaftiger Anfang und Unterricht der Schlacht von dem König von Polen mit dem Herzog von Moscovia, Leip-
zig [post 14 IX 1514] – relacja o zwyciêstwie wojsk polsko-litewskich nad armi¹ moskiewsk¹ pod Orsz¹ 8 IX 1514 oraz
list króla Zygmunta I do biskupa poznañskiego Jana Lubrañskiego, K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie..., t. 3, poz. 1716.

58 Ad Joannem Antonium Pulleonem de negotio Prutenico epistola, Kraków [post 1 V] 1525 – List o rokowa-
niach w sprawie utworzenia lennego ksiêstwa pruskiego oraz o z³o¿eniu przez Albrechta, ksiêcia pruskiego, ho³du
królowi Zygmuntowi I, K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie..., t. 1, poz. 9.

59 Nowiny, które siê miêdzy cesarzem a papie¿em przy zamku Belliano we W³oszech sta³y. O nowym pora¿eniu
Turków, o zdobyciu miasta Quintinum, [s.l. post 28 VIII] 1557 – relacja o klêsce zadanej armii francuskiej przez
wojska hiszpañskie pod Saint-Quentin oraz wiadomoœci o bitwie stoczonej pomiêdzy oddzia³ami hiszpañskimi i pa-
pieskimi pod miastem Paliano; nadto informacja o zwyciêstwie odniesionym przez cesarza Ferdynanda I nad Tur-
kami w Chorwacji, K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie…, t. 1, poz. 41.

60 K. Zawadzki, „Nowiny” z 1557 r. pierwsza gazeta w jêzyku polskim, „Ze Skarbca Kultury” Z. 35 (1981), s. 67–82 [1].
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Bibliografia Zawadzkiego, uzupe³niona
w 2010 r. o kilkadziesi¹t nowych opisów (³¹cz-
nie 2010 pozycji), sta³a siê punktem wyjœcia
przy tworzeniu projektu Cyfrowa Biblioteka
Druków Ulotnych Polskich i Polski Dotycz¹-
cych61, który zrealizowano z inicjatywy W³o-
dzimierza Gruszczyñskiego. Na podstawie za-
wartych tam danych mo¿na uœciœliæ wiele spor-
nych kwestii, w szczególnoœci zobrazowaæ dy-
namikê i geografiê wydawnicz¹ polskich pry-
mitywów prasowych. 

Wykres 2 przekonuje, ¿e gazety ulotne
utrwali³y siê dopiero w dobie w³adców elekcyj-
nych. W czasie krótkiego panowania Henryka
Walezego wydano ich 25, w okresie 11 lat rz¹-
dów Stefana Batorego – 119 (œrednio 10,8
rocznie)62, a w czasie d³ugiego panowania Zyg-
munta III Wazy – 265 pism (œrednio 5,7 rocz-
nie). Okresowo ich liczba znacznie wzrasta³a,
szczególnie w latach bezkrólewia i wojen, np.
potopu szwedzkiego ukaza³o siê ich 413
(w szczytowym roku 1656 – a¿ 159, a 1657 –
123), a w roku wyprawy wiedeñskiej – 222.
Ponownie wiêkszy skok datuje siê od sejmu
elekcyjnego w 1697 r. – gdy wydano 55 pism.
Po tej dacie, a¿ do przyst¹pienia Rzeczypospo-
litej do wojny pó³nocnej, rocznie ukazywa³o siê
œrednio po 20–55 pism. 

Niebagateln¹ rolê w utrwalaniu siê prasy
odegra³y trwa³e gazety seryjne, które szcze-
gó³owo opisa³ Zawadzki [10]63. Ogó³em by³o
ich siedem. Wyró¿nia³y siê pisma krakowskie
wydawane przez Jerzego A. Priamiego: „Wia-
domoœci Cudzoziemskie Ekstraordynaryjne…”

(17 numerów w latach 1686–1689), potem
„Awizy Krakowskie” (1697–1702, 26 nume-
rów) i „Wiadomoœci Ró¿ne Cudzoziemskie”
(1696–1705), które ukazywa³y siê najd³u¿ej –
wydano a¿ 75 numerów. Od 1709 r. nastêpuje
zmierzch gazet ulotnych i seryjnych, na co
w niema³ym stopniu wp³ynê³a coraz trudniej-
sza sytuacja wewnêtrzna Rzeczypospolitej po
wprowadzaniu do kraju przez Augusta II wojsk
saskich.

Warto zwróciæ uwagê na geografiê wydaw-
nicz¹ polskich prymitywów prasowych (tabela
1). Choæ Zawadzki poda³ liczbê 645 pism wy-
danych w Polsce, analiza danych CBDU nie
potwierdza tych informacji. Pism wydanych 
w Polsce by³o 499 (247 z dat¹ pewn¹ i 247 do-
mnieman¹), 678 przypada na zagranicê, a wo-
bec 833 nie uda³o siê ustaliæ miejsca druku.
Analiza pierwszej z grup pozwala uchwyciæ
dominacjê dwu oœrodków: Gdañsk – 234 pisma
(46 proc. znanych) i Kraków – 194 (38 proc.).
Znacznie s³abszy ruch czasopiœmienniczy pa-
nowa³ ówczeœnie: w Warszawie – 34 (7 proc.),
Elbl¹gu – 11, Poznaniu – 9 i Toruniu – 9 oraz
pozosta³ych szeœciu miastach (Leszno, Lublin,
Lwów, Zamoœæ, S³uck, Grodzisk), gdzie ³¹cz-
nie wydano 11 numerów.

Zakoñczenie prac bibliograficznych w 1990 r.
sk³oni³o Zawadzkiego do refleksji syntetycz-
nej. Ju¿ w 1997 r. opublikowa³ popularn¹ mo-
nografiê pism wychodz¹cych w okresie pano-
wania Zygmunta III Wazy [5]64, gdzie omówi³
zagadnienia prasoznawcze i przeanalizowa³
treœæ ponad 200 pism wed³ug klucza tematycz-

61 Por. przyp. 4.
62 K. Zawadzki, Akcja prasowa Stefana Batorego w czasie wypraw moskiewskich 1579–1581, [w:] Dzieje pol-

skiej kartografii wojskowej i myœli strategicznej, Warszawa 1982, s. 119–125 [1].
63 Ten¿e, Nieznane gazety z lat 1696–1705…, s. 433–458 [3]; ten¿e, „Wiadomoœci Cudzoziemskie Ekstraor-

dynaryjne z Poczty Cesarskiej” (1686–1689), „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” 1976, z. 4, 
s. 355–376 [1]; ten¿e: „Awizy Krakowskie” i „Gazety z Warszawy”. Dwie gazety seryjne z prze³omu XVII i XVIII w.,
„Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1986, nr 3, s. 5–18 [2]; ten¿e, „Wiadomoœci Ró¿ne Cudzoziemskie”
1696–1705, „Rocznik Biblioteki Narodowej” T. 33/34 (2001), s. 159–176; ten¿e, Dwie nieznane gazety „sejmo-
we” z 1696 i 1697 r., „Rocznik Warszawski” [T.] 27 (1997), s. 63–74 [2]; ten¿e, Warszawa w gazetach ulotnych
(od koñca XVI do pocz¹tków XVIII w.), „Rocznik Warszawski” T. 23 (1993), s. 5–38 [3]; ten¿e, O reedycjê sta-
ropolskiego czasopisma, „Biuletyn Informacyjny Biblioteki Narodowej” 2000, [nr] 3, s. 45–48.

64 Ten¿e, Prasa ulotna za Zygmunta III, Warszawa 1997 [5].
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nego. Omówi³ kolejno: walkê o tron polski
i szwedzki, wojny z Turcj¹ i Tatarami, Mo-
skw¹, Szwecj¹, wojnê trzydziestoletni¹ oraz
ukaza³ tematykê pism specjalnych (gazety
„dworskie”, religijne, zagraniczne i sensacyj-
ne). Praca wzbudzi³a uznanie recenzentów65,
lecz z czasem okaza³o siê, ¿e by³a tylko po¿y-
tecznym wstêpem do zasadniczej monografii
prototypów prasowych XVI–XVIII w. Piêæ lat
póŸniej, poœmiertnie, ukaza³a siê ostatnia
ksi¹¿ka Zawadzkiego – starannie wydana syn-
teza Pocz¹tki prasy polskiej [11]66, obejmuj¹ca
ca³okszta³t wiedzy na temat gazet ulotnych
i seryjnych od narodzin, a¿ do 1728 r. Oprócz
wielu rozdzia³ów napisanych od podstaw
w pracy znalaz³o siê te¿ kilka fragmentów
wczeœniej publikowanych, które autor uzupe³-
ni³ i nada³ im spójny kszta³t. Ca³oœæ zamkn¹³
obszerny rozdzia³ zawieraj¹cy teksty Ÿród³o-
we. Ostatnie lata udowodni³y, ¿e opracowanie
zyska³o wysokie oceny w oczach badaczy
i u¿ytkowników. Mimo ¿e od daty publikacji

nie up³yn¹³ jeszcze okres half-life, praca by³
cytowana 11 razy.

Niektóre tezy rozpoczête przez Zawadzkiego
kontynuowali inni badacze. Licz¹cych siê prac te-
go rodzaju by³o jednak niewiele. Najwczeœniej
ukaza³a siê monografia Urszuli Augustyniak [5]67

(doktorat UW, 1979) poœwiecona sprawom szero-
ko pojêtej informacji (oficjalnej i nieoficjalnej)
oraz propagandy w czasach Zygmunta III. Zaga-
dnienia gazet ulotnych pojawia³y siê tu wpraw-
dzie œladowo, ale autorka w interesuj¹cy sposób
przedstawi³a kontekst powstawania i wymiany
informacji w czasach zygmuntowskich (kana³y,
Ÿród³a, inspiratorzy, technika). Wiêkszoœæ pozo-
sta³ych prac wydano dopiero w latach 90. Wyró¿-
niaj¹ siê na tym tle dzie³a wybitnego historyka Ja-
na Piro¿yñskiego (3) [9], nade wszystko mono-
grafia bibliologiczna gazet z kolekcji pastora
Wicka z Zurychu [8]68 wydana w 1995 r. Autor
opisa³ w niej m.in. 52 nieznane Zawadzkiemu po-
lonica z lat 1543–1587. Interesuj¹ce wnioski za-
wieraj¹ tak¿e prace Janusza A. Droba (2) [7],

Tabela 1. Gazety ulotne i seryjne w latach 1501–1729 – geografia wydawnicza

Grupa              Miasto Znane Domniemane £¹cznie
Gdañsk 34 200 234
Kraków 178 16 194
Warszawa 18 16 34

Polska Elbl¹g 4 7 11
Poznañ 5 4 9
Toruñ 5 1 6
inne miasta 8 3 11
³¹cznie 252 247 499

Zagranica 678
Nie ustalono 
miejsca 833

£¹cznie 2010

�ród³o: Przeliczenia w³asne na podstawie Cyfrowej Biblioteki Druków Ulotnych Polskich i Polski Doty-
cz¹cych z XVI, XVII i XVIII w., http://cbdu.id.uw.edu.pl/ [dostêp: 12.11.2011].

65 Rec. J. Piro¿yñski, „Odrodzenie i Reformacja w Polsce” T. 42 (1998), s. 180–182; Rec. A. Per³akowski, „Stu-
dia Historyczne” 1998, z. 4, s. 606–608.

66 K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej... [11].
67 U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981 [5].
68 J. Piro¿yñski, Z dziejów obiegu informacji w Europie XVI wieku. Nowiny z Polski w kolekcji Jana Jakuba

Wicka w Zurychu z lat 1560–1587, Kraków 1995 [8].
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w szczególnoœci rozprawa habilitacyjna [6]69

(KUL 1994), gdzie m.in. omówi³ europejskie ga-
zety lat 1648–1655 pod k¹tem sposobu ich reda-
gowania, odbiorców i zawartoœci treœciowej.

Pierwsze pisma periodyczne 
(przed 1729 r.)
Osobnym polem badawczym by³y nieliczne poza
„Merkuriuszem” pisma periodyczne tego okresu.
Wed³ug Bibliografii £ojka przed 1729 r. ukazy-
wa³o siê 8 pism tego typu, a najbardziej znanymi
by³y: „Poczta Królewiecka” (1718–1720) Jana Da-
wida Cenkiera, miesiêcznik Priamiego „Mercu-
rius Polonicus” (1698), tygodnik toruñski „Das
Gelahrte Preussen” (1722–1724) i wroc³awska
gazeta „Bresslauischer Mercurius aus dem
Königreich Pohlen” (1697–1699). Najwiêkszym
zainteresowaniem wœród historyków cieszy³ siê
odkryty i opisany przez Wojciecha Kêtrzyñskiego
w 1880 r.70 tygodnik Cenkiera, któremu po woj-
nie powa¿ne studia Ÿród³owe poœwiêcili m.in.
Jerzy £ojek i Janusz Ma³³ek (5) [12]71.

Wiedza o pozosta³ych jest zdecydowanie
skromniejsza (4) [7]. Ogólnie opisa³ je jedy-
nie Lankau w swojej monografii, wyró¿nia-
j¹c miesiêcznik Priamiego, któremu poœwiê-
ci³ ca³y rozdzia³72, periodykiem toruñskim

zajê³a siê Maria Dunajówna [3]73, a wroc³aw-
skim Barbara Górska [2]74. Warto zauwa¿yæ,
¿e bibliografia £ojka mia³a w omawianym
zakresie znaczne luki, szczególnie w odnie-
sieniu do Prus Królewskich i Gdañska.
Znawca prasy toruñskiej Stanis³aw Salmono-
wicz wspomina o szeregu pism, np. nigdzie
nie rejestrowanych „Meletemata Thorunensia”
(1726–1731) i „Preussischer Todes-Tempe”
(1728–1730)75, a zapewne nie s¹ to jedyne
pominiêcia. 

Prasa gdañska XVII w.
W jeszcze wiêkszym stopniu na stanie wiedzy
o prasie tego okresu zaci¹¿y³a decyzja £ojka
o pominiêciu prasy gdañskiej76. Wed³ug naj-
nowszej wiedzy w okresie 1618–1719 ukazy-
wa³o siê w Gdañsku w ró¿nych okresach 15 re-
gularnych czasopism w jêzyku niemieckim,
niebêd¹cych efemerydami. Jakkolwiek pro-
blem ten ju¿ w 1960 r. rozwa¿a³ Lankau, opie-
raj¹c siê na ustaleniach Marii Pelczarowej
i Hansa-Karla Gspanna77, by³y to jednak infor-
macje powierzchowne. 

Zmianê przyniós³ rok 1967, gdy niemiecki
badacz Karl Heinz Kranhold opublikowa³
w Münster obszern¹, bogato udokumentowan¹

69 J.A. Drob, Obieg informacji w Europie w po³owie XVII wieku: w œwietle drukowanych i rêkopiœmiennych ga-
zet w zbiorach watykañskich, Lublin 1993 [6].

70 W. Kêtrzyñski, Gazeta polska z pocz¹tku XVIII wieku, „Przewodnik Naukowy i Literacki” T. 8 (1880), s. 184–192.
71 J. £ojek, „Poczta Królewiecka” Jana Dawida Cenkiera, „Kwartalnik Prasoznawczy” 1957, nr 3, s. 71–86 [5];

J. Ma³³ek, „Poczta Królewiecka”, „Komunikaty Mazursko-Warmiñskie” 1958, nr 4, s. 325–353; ten¿e, Z dziejów
polskiego czasopiœmiennictwa w Prusach w XVIII wieku. Gazeta „Poczta Królewiecka” w latach 1718–1720. No-
we ustalenia oraz projekt edycji i stan jej zaawansowania, „Mr¹gowskie Studia Humanistyczne” T. 6/7
(2004/2005), s. 116–124; ten¿e, Jerzy Byszel (Buschel, Bisselius) z Torunia – redaktor „Poczty Królewieckiej” w la-
tach 1718–1720, „Wiek Oœwiecenia” [T.] 19 (2003), s. 125–138.

72 J. Lankau, Prasa staropolska…, s. 181–222.
73 M. Dunajówna, Pierwsze toruñskie czasopismo naukowe w XVIII w. „Das Gelahrte Preussen”, [w:] Ksiêga

pami¹tkowa 400-lecia Toruñskiego Gimnazjum Akademickiego, t. 1, Toruñ 1972, s. 241–272 [3].
74 B. Górska, „Bresslauischer Mercurius auss dem Königreich Pohlen” 1697–1699, „Ze Skarbca Kultury” 

Z. 23 (1972), s. 253–269 [2].
75 S. Salmonowicz, Toruñskie czasopisma naukowe w XVIII w., „Rocznik Toruñski” R. 11 (1976), s. 215–227.
76 J. £ojek, Statystyka prasy polskiej okresu 1661–1831, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego”

1965, z. 1, s. 9; S. Salmonowicz, Uwagi polemiczne o dziejach prasy polskiej w dobie przedrozbiorowej, „Zapiski
Historyczne” 1977, z. 3, s. 107–111.

77 J. Lankau, Prasa staropolska…, s. 91–98; M. Pelczarowa, Z dziejów oficyn drukarskich w Gdañsku, „Rocz-
nik Gdañski” R. 14 (1955), s. 158–160; K.-H. Gspann, Die Anfänge der periodischen Presse in Danzig, „Zeitschrift
des Westpreußischen Geschichtsvereins” H. 64 (1923), s. 43–72.
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monografiê Frühgeschichte der Danziger 
Presse78, gdzie omówi³ gdañsk¹ prasê z lat
1619–1696. W pracy szczegó³owo przedstawi³
dzieje wydawnicze, analizê typograficzn¹ i za-
wartoœæ treœciowo-informacyjn¹ wszystkich
gdañskich periodyków wydawanych kolejno
przez Andreasa Hünefelda (1618–1643) oraz
oficyny Rhetów i Reinigera (1630–1697).
Ksi¹¿ka powsta³a na podstawie imponuj¹cego
materia³u Ÿród³owego, który pozwoli³ na sze-
reg ustaleñ chronologicznych oraz sprostowañ,
w szczególnoœci rozwi¹zanie dyskutowanego
w polskiej i niemieckiej historiografii proble-
mu tzw. „Nowin Polskich” („Polnischen No-
vellen”) rzekomo wychodz¹cych w Gdañsku
w latach 1656–1657, czyli jeszcze przed „Mer-
kuriuszem”79. Autor poœwiêci³ tej kwestii ca³y
V rozdzia³ i przywo³a³ dowody, ¿e by³ to raczej
ci¹g gazet ulotnych. Praca Kranholda, mimo
niew¹tpliwych zalet, nie wzbudzi³a jednak
w œrodowisku polskich uczonych wiêkszego
rezonansu i poza w¹skim krêgiem specjalistów
by³a rzadko wykorzystywana [10 cytowañ ca³-
kowych, w tym 2 poni¿ej half-life]. 

Z wyj¹tkiem rozprawy Kazimierza Kubika
o kalendarzach [1]80 i szkicu Ewy Ogonow-
skiej [1]81 o piœmie Gotfryda Lengnicha „Pol-
nische Bibliothec” (1718–1719), przez wiele
lat nie powsta³o te¿ w Polsce ¿adne wiêksze
opracowanie na temat prasy gdañskiej tego

okresu82. Dopiero w 1999 r. w monografii Pra-
sa gdañska na przestrzeni wieków Ma³gorzata
Chojnacka przedstawi³a krótki zarys historii
dawnej prasy gdañskiej, stan badañ w tym za-
kresie oraz roboczy wykaz tytu³ów [3]83. 

Problem gazet pisanych
Najs³abiej opracowane s¹ tzw. gazety pisane ba-
danego okresu. Jest to wszelako kwestia z³o¿o-
na, a g³ówny problem ma charakter metodolo-
giczny i sprowadza siê do wci¹¿ nierozstrzy-
gniêtego pytania: czy gazety pisane, czyli rêcz-
nie powielane informacje, przeznaczone dla w¹-
skiego grona u¿ytkowników, mo¿na zaliczyæ do
prasy? W dawnej historiografii – pocz¹wszy do
Tymoteusza Lipiñskiego, a skoñczywszy na pra-
cach Jan Lankaua i Zdenka Šimeèka84 – chêtnie
odwo³ywano siê do tezy, ¿e gazety pisane by³y
bezpoœrednim poprzednikiem gazet drukowa-
nych. Szczegó³owych badañ nikt jednak nie
podejmowa³, g³ównie z powodu ich rozprosze-
nia i braku bibliografii. Szersz¹ dyskusjê zapo-
cz¹tkowa³ dopiero wydany w 1969 r. Katalog
gazet pisanych z XVIII wieku w zbiorach Biblio-
teki Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich85.
Autorzy wstêpu do katalogu przedstawili obszer-
ny zarys tej grupy pism i wskazali jednoczeœnie
na ich polsk¹ specyfikê: „Na zachodzie Europy
gazety pisane rozwinê³y siê w masowy œrodek
wymiany informacji w XVI i XVII w. Pod wp³y-

78 K.H. Kranhold, Frühgeschichte der Danziger Presse, Münster (Westf.) 1967. Recenzje polskie zob. m.in.:
J. Kasprzyk, „Zeszyty Prasoznawcze” 1971, nr 1, s. 99–100; H. Rietz „Zapiski Historyczne” T. 35 (1970), z. 2, 
s. 122–124.

79 J. Lankau, Prasa staropolska…, s. 94–98. Autor obszernie relacjonuje tocz¹ca siê dyskusjê. W 1963 r. g³os
w tej sprawie zaj¹³ A. Kersten, W sprawie badañ.., s. 74–77.

80 K. Kubik, Kalendarze gdañskie w XVI–XVII wieku, „Rocznik Gdañski” T. 2 (1972), s. 107–155 [1].
81 E. Ogonowska, „Polnische Bibliothec” – pierwsze czasopismo historyczne na ziemiach polskich, „Libri Ge-

danenses” R. 4/5 (1970), s. 139–154 [1].
82 Uwaga ta nie dotyczy gdañskiej prasy ulotnej, gdy¿ t¹ doœæ szczegó³owo zajmowa³ siê K. Zawadzki w licz-

nych swoich publikacjach.
83 Prasa gdañska na przestrzeni wieków, pod red. M. Andrzejewskiego, Gdañsk 1999, s. 12–22, 38–40 oraz wy-

kaz tytu³ów s. 180–181 [3] (12 tyt. z XVII w. i 35 z XVIII w.).
84 T. Lipiñski, O gazetach pisanych w Polszcze, i niektóre z nich wyj¹tki, „Biblioteka Warszawska” 1845, t. 4,

s. 184–196; J. Lankau, Prasa staropolska…, s. 53–68; Z. Šimeèek, Tygodniki pisane w Czechach i Polsce w XVI w.,
„Zeszyty Prasoznawcze” 1961, nr 4, s. 45–56 [2].

85 A. Bu³ówna, Katalog gazet pisanych z XVIII wieku w zbiorach Biblioteki Zak³adu Narodowego im. Ossoliñ-
skich, Wroc³aw 1969, s. 3–58: Gazeta pisana, stan badañ i postulaty (aut. wstêpu A. Bu³ówna i J. Szczepaniec).
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wem wzrostu znaczenia i rozkwitu gazet druko-
wanych w XVIII w., zapocz¹tkowanych w wie-
ku poprzednim, gazety pisane zosta³y najpierw
ograniczone w rozwoju, a nastêpnie ca³kowicie
wyparte z obiegu. Trochê inaczej by³o w Polsce.
W XVI i XVII w. cieszy³y siê one ze zrozumia-
³ych wzglêdów du¿¹ popularnoœci¹, ale najbuj-
niejszy ich rozwój przypada³ dopiero w XVIII w.,
szczególnie w latach 1730–1792. Prosperuj¹ce
w tym okresie gazety drukowane w jêzyku pol-
skim, nie tylko nie zdo³a³y os³abiæ ¿ywotnoœci
gazety pisanej w kraju, lecz wrêcz przeciwnie –
wywo³a³y nie spotykan¹ dot¹d dynamikê ich
rozwoju, stanowi¹c¹ oczywiœcie wyk³adnik roz-
budzanych i zaspokajanych w szerokim zakresie
potrzeb spo³ecznych”86.

Tezie ³¹czenia gazet pisanych z histori¹ pra-
sy ostro sprzeciwi³ siê jednak Jerzy £ojek, pi-
sz¹c w recenzji: „funkcja spo³eczna tzw. gazety
pisanej odró¿nia j¹ ca³kowicie od wszelkich
zjawisk, wchodz¹cych w sk³ad prasy jak najsze-
rzej pojêtej i w ogóle wszelkich œrodków maso-
wego przekazywania informacji. Gazety pisane
przy³¹czone zosta³y do przedmiotu badañ histo-
rii prasy ze wzglêdów ca³kowicie formalnych:
z powodu nazwy. Gdyby na okreœlenie zjawisk
tego typu utar³a siê swego czasu nazwa np. „li-
stów cum communicatione nowin ostatnich”
czy jakaœ podobna – nikomu spoœród powa¿-
nych badaczy nie przysz³oby zapewne na myœl,
¿e gazety pisane nale¿y klasyfikowaæ wed³ug
zasad przyjêtych w historii czasopiœmiennic-
twa. By³yby inwentaryzowane wed³ug zasad
opisywania i katalogowania archiwalnej kore-
spondencji. Jednak¿e wskutek swojej niefortun-

nej nazwy tzw. gazety pisane w³¹czone zosta³y
do dziedziny zainteresowañ historii prasy, co
powoduje wiele nieporozumieñ w zakresie me-
todologii badawczej tej dyscypliny”87.

Zgodnie z wyra¿onym wy¿ej pogl¹dem te-
matyka gazet pisanych w pracach £ojka,
a w œlad za tym równie¿ w pierwszym tomie
Prasy polskiej w latach 1661–1864, w zasadzie
nie wystêpuje. 

Nie oznacza³o to jednak, ¿e problem ten zo-
sta³ definitywnie rozstrzygniêty, a tym bardziej,
¿e badania usta³y. Jakkolwiek g³ówny okres roz-
woju tej grupy pism nast¹pi³ w Polsce dopiero
po 1730 r., niektóre zjawiska z prze³omu XVII
i XVIII w. ju¿ od pocz¹tku lat 80. XX w. znala-
z³y swoich badaczy (20 prac) [26 cytowañ]. Do-
dajmy, ¿e oprócz katalogu Bu³ówny i Szczepañ-
ca, du¿e znaczenie dla dalszych badañ mia³a
druga praca dokumentacyjna – niepublikowany
doktorat Edwarda Kêdry Polskie gazety pisane
w archiwum toruñskim z lat 1671–177288. Naj-
wiêkszy dorobek interpretacyjny gazet pisanych
nale¿y do Kazimierza Maliszewskiego (11) [23],
który w 1979 r. obroni³ na UMK doktorat na te-
mat dzia³alnoœci Jakuba K. Rubinkowskiego, to-
ruñskiego poczmistrza i erudyty, który prowa-
dzi³ sui generis agencjê prasow¹ gazetek pisa-
nych [3]89. Wœród g³ównych prac autora nale¿y
wyliczyæ napisany wraz z Jerzym Wojtowiczem
tekst metodologiczny [4]90 oraz monografiê na
temat roli gazet pisanych w kulturze szlachec-
kiej prze³omu XVII–XVIII w. [8]91 (habilitacja
UMK 1991). W póŸniejszych latach autor opu-
blikowa³ te¿ wiele szkiców92 pog³êbiaj¹cych
wskazan¹ problematykê, które zebrano w wy-

86 Tam¿e, s. 4.
87 Rec. J. £ojek, „Rocznik Historii Czasopiœmiennictwa Polskiego” 1970, z. 4, s. 595–600.
88 Nadto: E. Kêdra, Polskie gazety pisane… 
89 K. Maliszewski, Agencja informacyjna Jakuba Kazimierza Rubinkowskiego. Ze studiów nad dziejami komu-

nikacji spo³ecznej w XVIII w., „Zapiski Historyczne” 1983, z. 3, s. 49–69 [3].
90 Ten¿e, J. Wojtowicz, O podjêcie badañ nad tak zwanymi gazetami pisanymi z wieków XVII i XVIII, „Studia

�ród³oznawcze” T. 30 (1987), s. 159–168 [4]; J. Wojtowicz, Briefzeitungen als Quelle der historischen Forschung,
[w:] Zeitschriften und Zeitungen des 18. und 19. Jahrhunderts in Mittel- und Osteuropa, Berlin 1986, s. 91–96.

91 K. Maliszewski, Obraz œwiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetach rêkopiœmiennych z okresu póŸnego ba-
roku. Studium z dziejów kszta³towania siê i rozpowszechniania sarmackich stereotypów wiedzy i informacji o „The-
atrum mundi”, Toruñ 1990 [8].
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daniu ksi¹¿kowym w 2001 r. [4]93, oraz mono-
grafiê na temat stereotypów utrwalanych
w prasie rêkopiœmiennej W krêgu staropolskich
wyobra¿eñ o œwiecie (Lublin 2006)94.

■ ■ ■

Przegl¹d kierunków badañ nad pras¹ polsk¹
najstarszej doby sk³ania ku kilku wnioskom.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wiêkszoœæ godnych
uwagi zagadnieñ znalaz³a siê w orbicie zainte-
resowañ historyków oraz doczeka³a pog³êbio-
nych studiów, opracowañ syntetycznych i do-
kumentacji. Stan ten jednak – podkreœlmy – nie
odnosi siê do ca³ej rozwa¿anej problematyki,
lecz przede wszystkim do pól najlepiej spene-
trowanych – „Merkuriusza” oraz gazet ulot-
nych i seryjnych. 

Z oczywistych wzglêdów szczególn¹ pozy-
cjê dzier¿y³ „Merkuriusz”, któremu poœwiecono
a¿ 19 prac [cytowanych 127 razy]. Warto jednak
zaznaczyæ, ¿e mimo znacznego dorobku droga
do jego pe³nego poznania jest jeszcze daleka.

Relatywnie wiele uwagi badaczy skupi³a
te¿ problematyka gazet ulotnych i seryjnych (48
prac) [cytowanych 115 razy]. Warto podkreœliæ,
¿e g³ówne zas³ugi na tym polu nale¿¹ do Kon-
rada Zawadzkiego, który wypracowa³ prawie
po³owê dorobku w tym zakresie (21 prac)
[63 cytowania], w szczególnoœci zaœ stworzy³

solidne podstawy dokumentacyjne. Poziom za-
awansowania prac w tym zakresie jest wiêc
najwy¿szy, niemniej nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wie-
dza ta funkcjonuje w w¹skim, prasoznawczym
obiegu i rzadko jest wykorzystywana przez hi-
storyków dziejów politycznych i kultury.
Nadziei na zmianê sytuacji mo¿na upatrywaæ
w Cyfrowej Bibliotece Druków Ulotnych Pol-
skich i Polski Dotycz¹cych. która udostêpnia
pe³notekstowe archiwum wszystkich znanych
gazet ulotnych i seryjnych tego okresu. 

Inne zagadnienia pozostawiaj¹ wiele do ¿y-
czenia. Dotyczy to przede wszystkim najstar-
szych wydawnictw periodycznych. Gruntowa-
nego przepracowania i adaptacji na grunt polski
osi¹gniêæ historiografii niemieckiej wymaga za-
równo problem XVII-wiecznych wydawnictw
gdañskich (ustalenia Karla Heinza Kran-holda),
jak i toruñskich wydawnictw z pocz¹tku wieku
XVIII (prace Stanis³awa Salmonowicza) oraz
opracowanie ich dokumentacji. Odrêbnym pro-
blemem jest obecnoœæ wspomnianej wy¿ej pro-
blematyki w dyskursie akademickim. Lektura
wiêkszoœci dostêpnych opracowañ wskazuje, ¿e
mimo du¿ego postêpu, jaki dokona³ siê za spra-
w¹ Zawadzkiego, wci¹¿ w podrêcznikach do-
minuje uproszczona wizja zapo¿yczona z ksi¹¿-
ki Lankaua. A zatem do wyliczonych dezydera-
tów nale¿y dodaæ tak¿e postulat popularyzacji
aktualnej wiedzy na poziomie akademickim.

92 Np. ten¿e, Mieszczañskie formy i metody komunikacji spo³ecznej w wielkich miastach Prus Królewskich
w XVII–XVIII wieku, „Zapiski Historyczne” 1992, z. 4, s. 39–62 [2].

93 Ten¿e, Komunikacja spo³eczna w kulturze staropolskiej. Studia z dziejów kszta³towania siê form i treœci spo-
³ecznego przekazu w Rzeczypospolitej szlacheckiej, Toruñ 2001 [4].

94 Ten¿e, W krêgu staropolskich wyobra¿eñ o œwiecie, Lublin 2006.
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STRESZCZENIE
Artyku³ zawiera zwiêz³¹ charakterystykê prasy polskiej w latach 1501–1729 oraz omawia
kierunki i wyniki badañ podjêtych w tym zakresie przez historyków i prasoznawców po
1945 r. Do oceny dorobku wykorzystano analizê cytowañ. Zainteresowanie badawcze nad
pras¹ polsk¹ najstarszej doby jest stosunkowo wysokie. £¹cznie na tym polu pracowa³o
55 uczonych, którzy opublikowali 102 prace (w tym 16 ksi¹¿ek), które by³y cytowane
542 razy (w tym 267 poni¿ej okresu pó³trwania). Najwiêkszy wk³ad mia³o oœmiu autorów:
Konrad Zawadzki, Kazimierz Maliszewski, Jan Lankau, W³adys³aw Myk, Adam Przyboœ,
Jan Piro¿yñski, Janusz A. Drob i Urszula Augustyniak. Najczêœciej przedmiotem badañ by-
³y pisma ulotne, „Merkuriusz Polski” oraz gazety rêkopiœmienne, inne pisma periodyczne
i prasa gdañska.

ABSTRACT
This article contains a brief overview of the research on Polish press from the years
1501–1729, and discusses its directions and results conducted by historians and press
experts after 1945. A citation analysis is widely used in the evaluation of the research out-
put. The interest in the oldest Polish press is relatively high. A total of 55 scholars worked
in the field, publishing 102 works (including 16 books), cited 524 times (including 267 ti-
mes below the half-life period). Eight authors had the largest contribution: Konrad Zawadz-
ki, Kazimierz Maliszewski, Jan Lankau, W³adys³aw Myk, Adam Przyboœ, Jan Piro¿yñski,
Janusz A. Drob and Urszula Augustyniak. The most frequent subjects of research were
ephemeral publications, “Merkuriusz Polski” and handwritten newspapers, as well as other
periodic newspapers and press from Gdañsk.
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Wnieodleg³ym czasie obchodziliœmy dwie
rocznice: 20-lecia œmierci Stefana Kisie-

lewskiego (1911–1991) i 10-lecia œmierci Jerzego
Giedroycia (1906–2000). Ich wspó³praca siêga-
³a przedwojennej redakcji „Buntu M³odych”,
ukazuj¹cego siê od 1937 r. pod tytu³em „Polity-
ka”, co Kisielewski utrwali³ choæby w powieœci
Sprzysiê¿enie, a tak¿e w wspomnieniach zano-
towanych w marcu 1950 r.: „W tym pasa¿u
[przy ul. D³ugiej – przyp. I.H.] dziœ w posêp-
nych, ciemnych, ceglanych ruinach, mieœci³a siê
redakcja pisma, gdzie stawia³em pierwsze, pu-
blicystyczne kroki […]. Widzê zamkniête, mil-
cz¹ce drzwi redakcji, drzwi do nik¹d – bo za ni-
mi spiêtrza siê ceglana pustka, zwisaj¹ œciany.
Pod t¹ œcian¹ siadywa³ uprzejmy i m¹dry Re-
daktor”1. Wybór tego przyk³adu pamiêci narzu-

ca siê sam, odnoœny bowiem wycinek znajduje
siê w zbiorze osobistych archiwaliów Jerzego
Giedroycia, s³ynnych ju¿ „teczkach”, uwa¿a-
nych za podstawê rekonstrukcji politycznej syl-
wetki twórcy „Kultury”2. Ten trop, œciœlej – lo-
kalizacja i znaczenie zbioru Giedroycia po-
twierdzaj¹ charakter ci¹g³ego zwi¹zku Redakto-
ra i Felietonisty3. Zwi¹zku istotnego dla obu,
skoro trwa³ mimo zastrze¿eñ: Kisielewskiego –
„Ja ca³e ¿ycie z nim siê w³aœciwie k³ócê, ale mu
wszystko zawdziêczam”4 i Giedroycia – „Jego
pogl¹dy by³y mi z gruntu obce. A zarazem mia-
³em zawsze do niego du¿¹ s³aboœæ za jego wiel-
k¹ odwagê. I za jego przekorê. To s¹ cechy,
które bardzo lubiê i bardzo ceniê”5.

Stefan Kisielewski pozna³ Giedroycia,
wówczas radcê ministerialnego, w 1936 r. za

Stefan Kisielewski w „Kulturze” 

Iwona Hofman

1 S. Kisielewski, Materii pomieszanie, Londyn 1973, s. 89.
2 Teczki Giedroycia ukaza³y siê w 10. rocznicê œmierci Redaktora, tj. 14 wrzeœnia 2010 r., nak³adem Wydaw-

nictwa UMCS i Instytutu Literackiego w Pary¿u (Teczki Giedroycia, oprac. I. Hofman, L. Unger, Lublin–Pary¿
2010). Zwi¹zany zapisem testamentowym brata Henryk Giedroyc przekaza³ je do opracowania Leopoldowi Unge-
rowi, a autorka artyku³u zosta³a zaproszona do wspó³pracy. Teczki… zawieraj¹ obfity materia³ Ÿród³owy w postaci
wycinków prasowych, notatek, stenogramów rozmów, itp., które Giedroyc uzna³ za szczególnie wa¿ne. W najbar-
dziej zró¿nicowanej tematycznie i rozci¹gniêtej chronologicznie, bo opisanej przez Giedroycia jako „Wycinki 1975,
1965–1972 do 1988”, znajduje siê piêæ tekstów Kisielewskiego. Poza wymienionym w przypisie 1, s¹ to pochodz¹-
ce z „Tygodnika Powszechnego”: Dyskretny urok bur¿uazji (20.03.1977), Okruchy polemiczne rozsypane
(25.11.1984), Soczewka, podwójnoœæ, Jerzy (13.12.1987), Rozmowa ze Stefanem Kisielewskim. W czterdziestolecie
dzia³alnoœci publicystycznej (2.04.1972).

3 Tego w³aœnie okreœlenia u¿y³am w rozdziale swojej ksi¹¿ki Szkice o paryskiej „Kulturze” (Toruñ 2004,
s. 73–90), buduj¹c tê figurê stylistyczn¹ na wzór upowszechnionej przez Krzysztofa Pomiana – „Redaktor i Publi-
cysta”, a odnosz¹cej siê do Giedroycia i Juliusza Mieroszewskiego. Wiêcej na temat zwi¹zków Kisielewskiego i Gie-
droycia zob. I. Hofman, Dwug³os o Peerelu. Dzienniki Stefana Kisielewskiego i Mariana Brandysa, Lublin 1999.

4 S. Kisielewski, Abecad³o Kisiela, Warszawa 1990, s. 25.
5 J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rêce, oprac. i pos³owiem opatrzy³ K. Pomian, Warszawa 1994, s. 192.
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poœrednictwem Witolda Ma³cu¿yñskiego, stu-
denta konserwatorium warszawskiego, i Paw³a
Zdziechowskiego, pocz¹tkuj¹cego dziennikarza.
Podj¹³ siê pisania muzycznych recenzji do
„Buntu M³odych” – pierwsza ukaza³a siê 10 lu-
tego 1936 r. Po kilku zaledwie próbach recenzyj-
nych zarzuci³ ten rodzaj dziennikarstwa, posze-
rzaj¹c problematykê i formê o artyku³y politycz-
ne i literackie „p³atne rycza³tem po 30 z³ bez
wzglêdu na rozmiary”6. W wywiadzie przecho-
wywanym w „teczkach” Giedroycia, Kisielew-
ski wspomina³: „W roku 1934 zacz¹³em pisywaæ
w »Buncie M³odych«. By³o to bardzo dobrze re-
dagowane pismo. Publikowali tam m.in. trzej
bracia Bocheñscy, dwaj bracia Pruszyñscy,
Kazimierz Studentowicz, Stanis³aw Stomma,
Konstanty £ubieñski, Jan Frankowski. Intereso-
wa³em siê przewa¿nie tematami politycznymi.
Napisa³em tak¿e doœæ zjadliw¹ recenzjê z Ferdy-
durke; Czes³aw Straszewicz, który zajmowa³ siê
dzia³em literackim a by³ wielbicielem Gombro-
wicza, nie chcia³ tego zamieœciæ, wiêc opubliko-
wa³em recenzjê w »Czasie«”7.

Charakteryzuj¹c „Bunt M³odych”, Kisie-
lewski wypunktowywa³ nastêpuj¹ce cechy pro-
gramowe: antykomunizm, prolitewskoœæ, prou-
kraiñskoœæ, ideê rozpadu Rosji na pañstwa na-
rodowe (widoczne s¹ tu istotne paralele do pro-
gramu ULB „Kultury”, czyli za³o¿enia dobro-
s¹siedzkich stosunków niepodleg³ej Polski,
Ukrainy, Litwy, Bia³orusi, które to trzy ostatnie

pañstwa wy³oni¹ siê w procesie rozpadu
ZSRR), „kult samotnego wyznawcy orientacji
niemieckiej” Wac³awa Studnickiego. W zakre-
sie zaœ organizacji pracy redakcji i atmosfery
intelektualnej podkreœla³: „Giedroyc zarz¹dza³
wszystkim dyskretnie, lecz nieodparcie, inspi-
rowa³, nadawa³ ton […], lubi³ otaczaæ siê szta-
bem ludzi zdolnych”, by³ liberalny i radykalny,
lubi³ ostre polemiki oraz sensacje8. Ciekawe
jest zestawienie obrazu Giedroycia i Jerzego
Turowicza zawarte w felietonie na 75. urodziny
redaktora naczelnego „Tygodnika Powszechne-
go” (znowu siêgam do archiwum osobistego
Giedroycia!): „Zawsze by³em zwolennikiem
podwójnego myœlenia, a utwierdzi³o mnie
w tym dwóch moich redaktorów: przed wojn¹
Jerzy Giedroyc, po wojnie – Jerzy Turowicz.
Obaj, co ciekawe, ludzie bardzo uparci. Gie-
droyc w »Buncie M³odych« czy »Polityce«
mia³ ju¿ bardzo twardo ugruntowane pogl¹dy
i cele, mimo to pozwala³ (dla treningu czyli
wzmocnienia?) drukowaæ rzeczy prowokuj¹co
przeciwne. Niestety, dziœ siê zmieni³ i w »Kul-
turze« nader teraz trudno umieœciæ coœ, co mu
akurat nie pasuje”9.

Kisielewski okreœla³ swoje zainteresowania
w „Buncie M³odych” jako polityczne, przypo-
minaj¹c trzy znacz¹ce teksty: Terroryzm ideo-
wy, Dlaczego Pi³sudczycy nie kieruj¹ ¿yciem
Polski, list do Redakcji w sprawie reformy rol-
nej ministra Juliusza Poniatowskiego10. Z grun-

6 Por. A.S. Kowalczyk, Giedroyc i „Kultura”, Wroc³aw 1999; M. Urbanek, Kisiel, Wroc³aw 1997; S. Kisielew-
ski, Spotkania z Jerzym Giedroyciem, [w:] O „Kulturze”. Wspomnienia i opinie, zebr. i u³o¿yli G. Pomian, K. Po-
mian; ksi¹¿kê przygot. do druku A. Kowalska i in., Londyn 1987.

7 Rozmowa z Stefanem Kisielewskim (rozmawia³ Wojciech Karpiñski, archiwum osobiste Jerzego Giedroycia,
zbiory autorki). Warto zwróciæ uwagê na fragmenty rozmowy, w których Kisielewski omawia wa¿nych dla siebie
publicystów. Wymienia m.in. Henri Rocheforta, Karola Irzykowskiego („ci¹gle z niepokojem obserwowa³, czy je-
go w³asne pogl¹dy nie staj¹ siê martwe. Walczy³ sam z sob¹. No i z ca³ym œwiatem”), Stefana Ko³aczkowskiego,
Artura Górskiego, Mariana Zdziechowskiego, Adolfa Bocheñskiego, Adolfa Nowaczyñskiego, Stanis³awa Stroñ-
skiego, Stanis³awa Mackiewicza („z którym siê nigdy nie zgadza³em, ale który mi odpowiada³ w³aœnie jako gatu-
nek: po³¹czenie publicystyki, literatury, polityki”), Antoniego Go³ubiewa, Jerzego Zawieyskiego, Artura Sandaue-
ra, Kazimierza Wykê. Wiêcej opinii na temat publicystyki „przemyci³” Kisielewski w omówieniu ksi¹¿ki Kazimie-
rza KoŸniewskiego Historia co tydzieñ, Dyskretny urok…, artyku³ tak¿e w zbiorze „teczkowym”.

8 S. Kisielewski, Spotkania…, s. 65.
9 Ten¿e, Soczewka…. Dla œcis³oœci, dope³niam tej charakterystyki: „Natomiast Jerzy Turowicz, drugi mój pisar-

ski ojciec mimo skrytego uporu zachowa³ giêtkoœæ, pluralizm, wolnomyœlenie”. 
10 Ten¿e, Spotkania…, s. 66–67.
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tu odmiennie zapamiêta³ ten czas Giedroyc: Ki-
sielewski nie uczestniczy³ w zebraniach klubo-
wych, nie zajmowa³ stanowiska nawet w tak
drastycznych sprawach, jak Bereza, skupia³ siê
na problemach kultury i gospodarki11.

Lata drugiej wojny œwiatowej to dla Gie-
droycia wyjazd do Rumunii z ekip¹ rz¹dow¹,
a nastêpnie szlak Drugiego Korpusu i praca in-
formacyjno-propagandowa w armii gen. W³a-
dys³awa Andersa, dla Kisielewskiego – udrêka
codziennoœci okupacyjnej w Warszawie,
œmieræ ojca, œlub z Lidi¹ Hintz, narodziny syna
Wac³awa, exodus po Powstaniu…

W 1946 r. do Pary¿a dotar³ pierwszy list Ki-
sielewskiego zaadresowany do Giedroycia
(a podany tzw. okazj¹), w którym donosi³ m.in.
o próbach przeforsowania niezale¿nych kandy-
datów katolickich do Sejmu, wspó³pracy z „Ty-
godnikiem Powszechnym”. Na podstawie ana-
lizy archiwaliów przechowywanych w Mai-
sons-Laffitte mo¿na powiedzieæ, ¿e w miarê re-
gularna korespondencja zosta³a nawi¹zana
oko³o 1953 r. Pierwsze powojenne spotkanie
odby³o siê 27 kwietnia 1957 r., kiedy Kisielew-
ski jako pose³ „Znaku” odwiedzi³ Pary¿. Roz-
bie¿noœci ocen wydarzeñ PaŸdziernika ’56
w Polsce zapocz¹tkowa³y „dialektyczno-du-
chowy” konflikt z Giedroyciem, który z cza-
sem przybra³ rozmiary antagonizmu ideowego
ze œrodowiskiem „Kultury” uosabianym w po-
lemikach Kisielewskiego z publicystyk¹ Mie-
roszewskiego. Giedroyc poœwiadcza ten stan
s³owami: „wznowiliœmy wtedy nasz¹ wspó³-
pracê i nasze k³ótnie. A k³óciliœmy siê ca³e ¿y-
cie, co on zreszt¹ bardzo dobrze opisa³”12.

W 1960 r., dziêki zaproszeniu Giedroycia,
Kisielewski uczestniczy³ w kopenhaskim Kon-

gresie Wolnoœci Kultury. W tym czasie wyda³
w Pary¿u pod pseudonimem Teodor Klon no-
welê Historie ¿ydowskie. Wymowa cyklu re-
porta¿y, opublikowanego w 1962 r., po powro-
cie z kilkutygodniowej podró¿y do RFN, „za-
blokowa³a” publicyœcie na d³ugo paszport,
a tak¿e spowodowa³a wzmo¿enie nacisków
cenzury. Odciêty od mo¿liwoœci wyjazdów
i dynamicznego, bie¿¹cego komentowania rze-
czywistoœci, Kisielewski poœwiêca siê pisar-
stwu. W latach 1967–1982 wydaje pod pseudo-
nimem Tomasz Staliñski piêæ powieœci w In-
stytucie Literackim w Pary¿u. S¹ to: Widziane
z góry (1967), Cienie w pieczarze (1971), Ro-
mans zimowy (1972), Œledztwo (1974), Ludzie
z akwarium (1976) oraz szósta – Podró¿ w cza-
sie (1982), ju¿ pod w³asnym nazwiskiem. Oko-
licznoœci ich wydania autor kwituje: „postano-
wi³em zostaæ wreszcie znowu sob¹ i pisaæ bez
cenzury powieœci […] o Polsce wspó³czesnej
czyli komunistycznej”. Dodaje przy tym:
„I tak, po wielu latach, odrodzi³y siê moje
prawdziwe stosunki z pierwszym Redaktorem,
a dziœ Wydawc¹. Podejrzewam, ¿e Ksi¹¿ê nie
ca³kiem gustowa³ w tych moich powieœciach,
a przecie¿ je wydawa³, co w³aœnie sobie najbar-
dziej ceniê”13.

Rzeczywiœcie. Giedroyc nie by³ admirato-
rem Kisielewskiego – literata. Poza powieœci¹
Widziane z góry, ¿adna nie zyska³a jego uzna-
nia, a Sprzysiê¿enie – jak wiadomo – przyj¹³
wrêcz z oburzeniem14. Redaktor docenia³ nato-
miast felietony Kisielewskiego. Pisa³: „Za to
publicyst¹ Kisielewski by³ œwietnym. Tyle tyl-
ko, ¿e potwornie nierównym. Powinien by³
przez ca³e ¿ycie pisaæ wy³¹cznie felietony
miast porywaæ siê na powieœci i na politykê.

11 J. Giedroyc, Autobiografia…, s. 153.
12 Tam¿e.
13 S. Kisielewski, Spotkania…, s. 73.
14 Czêsto przywo³ywana bywa charakterystyczna wypowiedŸ Giedroycia, sportretowanego w powieœci jako

radca Gieysztor, na ten temat, która brzmi: „Nie mog³em mu darowaæ tego, ¿e przypisa³ mi wielkie ambicje uregu-
lowania stosunków polsko-niemieckich i oddzia³ywania na Hitlera – jakieœ zupe³nie niesamowite historie. Ksi¹¿ka
odpycha³a mnie te¿ ze wzglêdu na rozbudowany w¹tek homoseksualizmu i impotencji, które odgrywaj¹ bardzo
wa¿n¹ rolê w ¿yciu bohatera”, J. Giedroyc, Autobiografia…, s. 193.
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By³ doskona³ym felietonist¹, a felieton by³ for-
m¹, w której wyrazi³ siê najpe³niej”15.

Kisielewski okreœla³ swoje relacje z „Kultu-
r¹” jako „dialektyczne, czyli zmienne”. Wypo-
mina³ Redaktorowi nieufnoœæ wobec rozg³oœni
polskiej RWE, przesadn¹ tolerancjê dla by³ych
marksistów, ataki na Koœció³, utopijnoœæ idei
rozpadu ZSRR, „zwroty o 180 stopni”16, kryty-
kê dzia³alnoœci poselskiej „Znaku”. Dla Giedro-
ycia nie do przyjêcia by³ pogl¹d Kisielewskiego
o nadrzêdnoœci stosunków polsko-rosyjskich
nawet kosztem polityki wobec obszaru ULB
oraz przekonanie, i¿ mo¿liwe s¹ daleko id¹ce
zmiany ustrojowe pod szyldem socjalizmu.

Zanim przejdê do swoistego inwentaryzo-
wania dorobku Kisielewskiego na ³amach
„Kultury”, zaznaczê jedynie, ¿e bliska wspó³-
praca rozpoczê³a siê w 1976 r.17 wraz z inaugu-
racj¹ felietonowego cyklu Wo³anie na puszczy
(do stycznia 1982 r. ukaza³o siê 49 tekstów). Po
og³oszeniu stanu wojennego Giedroyc odrzuci³
felieton Biæ siê czy rozmawiaæ, opublikowany
póŸniej w „Zeszytach Literackich”. W 1983 r.
Kisielewski umieszcza w „Kulturze” dwa roz-
budowane eseje Bezsilnoœæ publicystyki oraz
O nadwiœlañskim popl¹taniu (skonfiskowane
w „Tygodniu Powszechnym”), rok póŸniej –

Wstêp do programu opozycji. Dziêki niekwe-
stionowanej pozycji pisma jako trybuny wolne-
go s³owa, wypowiedzi te zyskuj¹ status nieo-
mal ideowych i kr¹¿¹ w odpisach w Polsce.
W 1985 r. Kisielewski przedk³ada w Pary¿u
maszynopis nowej ksi¹¿ki zatytu³owanej Wszy-
stko inaczej. Ukazuje siê ona jednak, ze wzglê-
du na brak mo¿liwoœci ustalenia terminu druku,
w londyñskim „Pulsie”, z dedykacj¹ dla Jerze-
go Giedroycia.

W celu wytyczenia obszarów obecnoœci Ki-
sielewskiego na ³amach „Kultury” dokona³am
gatunkowego podzia³u zebranych materia³ów:
felietony, artyku³y ocenzurowane w Polsce, wy-
wiady, listy i polemiki z autorem, wypowiedzi na
temat œrodowiska „Kultury”, listy do redakcji.

Umieszczenie felietonistyki na szczycie
hierarchii wynika nie tylko z przywo³ywanych
wy¿ej pochlebnych opinii Redaktora, który
u¿y³ nawet, w odniesieniu do tej dziedziny
twórczoœci Kisiela, okreœlenia „historia Polski
powojennej”18, lecz tak¿e z faktu, ¿e uprawia-
na przez Kisielewskiego po mistrzowsku forma
zdominowa³a w powszechnym odbiorze jego
dorobek. Doœæ przypomnieæ znan¹ przypowia-
stkê, jak to wielu od felietonu Kisiela zaczyna-
³o i koñczy³o lekturê „Tygodnika Powszechne-

15 Tam¿e, s. 193. Sam Kisiel, z pewn¹ doz¹ nonszalancji, jeden z felietonów z cyklu Widziane inaczej, rozpo-
cz¹³ tak: „Piszê oraz wysy³am niniejsze felietony pêczkami – po piêæ w pêczku – to te¿ ukazuj¹ siê one nie wcze-
œniej, ni¿ w parê tygodni po napisaniu i doraŸnej aktualnoœci w nich niewiele, czêsto wrêcz nie maj¹ ¿adnego zwi¹z-
ku z tym co siê dzieje wokó³. Stanowi¹ niejako kontrapunkt do wydarzeñ, swego rodzaju osobny dzienniczek ego-
centryka, który to egocentryk raczek konsekwentnie zajmuje siê sob¹ ni¿ doskona³ym ¿yciem. Trwam przy takim
pisaniu, skoro cierpliwa publika ³yka a ³yka…”, tego¿, Okruchy… (ostatni z przyk³adów w „teczkach”).

16 Chodzi tu o spopularyzowan¹ wypowiedŸ Giedroycia „trzeba umieæ zachowaæ zasady i zmieniaæ pogl¹dy”,
J. Giedroyc, Autobiografia…, s. 193.

17 Dziêki uprzejmoœci Wojciecha Sikory, obecnie dyrektora Instytutu Literackiego, mog³am zapoznaæ siê z ko-
respondencj¹ Kisielewskiego do Giedroycia w³aœnie z tego roku. W sumie to zaledwie siedem listów datowanych
na 22 lutego, 29 marca, 3 kwietnia (dwa listy), 22 maja, 18 lipca, 12 wrzeœnia. Ma³o, jak na standardy praktyki epi-
stolarnej Redaktora. Prawdopodobnie Giedroyc w odpowiedzi telefonowa³, gdy¿ Kisielewski podró¿owa³ wtedy po
Europie (by³ m.in. w Pary¿u, Hamburgu, Berlinie), albo po prostu nie odpisywa³. Listy dotycz¹ problemów zwykle
poruszanych w korespondencji do Redaktora, tj. przesy³ki ksi¹¿ek, numerów „Kultury” i „Zeszytów Historycz-
nych”, wra¿eñ z podró¿y i spotkañ (np. w Niemczech, wiosn¹ 1976 r. Kisielewski spotka³ siê z Paw³em Hertzem,
W³adys³awem Bartoszewskim, Jerzym Pomianowskim, Andrzejem Chileckim). Zawieraj¹ minirecenzje lektur,
m.in. ksi¹¿ek Andrzeja Sacharowa, opisy dzia³alnoœci opozycyjnej podejmowanej wspólnie z Adamem Michnikiem
(list w obronie robotników Ursusa i Radomia). W tym miejscu dziêkujê Wojciechowi Sikorze za udostêpnienie tej
korespondencji, mimo trwaj¹cej archiwizacji zbiorów w Maisons-Laffitte.

18 Kisiel Wprost. 10 lat nagród Kisiela, aut. tekstów J.K. Bielecki i in., red. A. Cebulska, Poznañ–Warszawa
1999.
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go”. W „Kulturze”, co zrozumia³e, teksty te od-
grywa³y inn¹ rolê. Nie by³y te¿ tak noœne (mie-
siêczny tryb produkcji!) oraz czytelne, jak nad
Wis³¹. Tym niemniej, rozpoznawalny styl
i temperament publicystyczny autora wywo³y-
wa³y ¿ywy oddŸwiêk u czytelników19. O ich
atrakcyjnoœci przes¹dza³a tematyka, jak to bo-
wiem w po³owie lat 60. uj¹³ Kisielewski, „syn-
tetyczn¹ dewiz¹ jego politycznego ¿ywota” by-
³o: „trzymaæ siê Polski Ludowej co si³ i psio-
czyæ na ni¹ równie¿ co si³”20.

Pierwszy felieton zatytu³owany Mój g³os
w dyskusji ukaza³ siê we wrzeœniowym numerze
„Kultury” z 1976 r. opatrzony stosown¹ etykie-
t¹ jako niedopuszczony do druku w kraju21.
W ten sposób odby³a siê inicjacja cyklu Wo³anie
na puszczy, kontynuowanego na ³amach pisma
w latach 1977–1981. Od dziewi¹tego numeru
rocznika 1981 ukazywa³y siê jeszcze kilkakrot-
nie felietony z nag³ówkiem Widziane inaczej
(do nr. 1/2 z 1982 r.). Charakterystyczne s¹ nie-
które tytu³y np. (w uk³adzie chronologicznym):
Pochwala k³amstwa, Zmierzch patriotyzmu, Hi-
storii uœmiech ironiczny, Rosjanie i inni,
Wschód i Zachód – œwiaty nienormalne, Histo-
rii krok leniwy, O Rzeczypospolitej naprawia-
niu, O podwójnym myœleniu i dzia³aniu, Bajki
dla doros³ych, Czy mamy ideologiê czy socja-
lizm, Szczekanie a¿ po Sekwanê, Pan chce na-
prawiaæ b³êdy systemu, Strachy wschodnie na
Zachodzie, Nadzieje i z³udy, Piaskiem w oczy,
Entuzjazm i niemo¿noœæ czyli m³yn polski. Ich

wybór wskazuje na szerokie spektrum zaintere-
sowañ Kisiela, wytrwa³oœæ w tropieniu absur-
dów ¿ycia codziennego, ulubion¹ przez Giedroy-
cia przekorê, iskrz¹cy dowcip i fantazjê. Dlate-
go Wojciech Skalmowski (pod pseudonimem
Maciej Broñski), omawiaj¹c w „Kulturze” jubi-
leuszow¹ antologiê felietonów, napisa³, ¿e s¹
one jednym z czynników kszta³tuj¹cych polskie
¿ycie umys³owe po wojnie, a ich rozpatrywanie
w perspektywie wy³¹cznie politycznej by³oby
krzywdz¹cym uproszczeniem. „Kisiel jest prze-
kornym, upartym i konsekwentnym aposto³em
cnoty normalnoœci w Polsce”22. Przeplata tema-
ty b³ahe i powa¿ne, nadaj¹c zarazem uprawia-
nej, efemerycznej przecie¿ formie, odpowiedni
ciê¿ar gatunkowy. I chocia¿ s³owa te dotycz¹ cy-
klu 100 razy g³ow¹ w œciany, ukazuj¹cego siê do
1972 r. w „Tygodniku Powszechnym” i czêsto
dziesi¹tkowanego przez urzêdników z ul. My-
siej, mog¹ byæ wykorzystane jako uogólnienie
zjawiska pod nazw¹ „felietony Kisiela”.

Oprócz nich Kisielewski publikowa³
w „Kulturze” artyku³y zawieraj¹ce sumê jego
pogl¹dów na rozwój sytuacji spo³eczno-poli-
tycznej w Polsce, d³u¿sze analizy, a nawet szki-
ce programowe opozycji. Pewn¹ rolê odegra³
Mój testament napisany w 1962 r. jako pospie-
szne podsumowanie ponad dwumiesiêcznej
podró¿y po Francji i Niemczech. Redakcji wy-
da³ siê na tyle kontrowersyjny, ¿e wyst¹piono
z tekstem zatytu³owanym Oprotestowujemy te-
stament Kisielewskiego23, zastrzegaj¹c wszak¿e,

19 Np. Kisielewski nades³a³ z Warszawy list czytelniczki Wandy Chylickiej w odpowiedzi na felieton Gorczycy
dwa ziarna, zamieszczony w „Kulturze” (dalej „K”) 1979, nr 5, s. 112–116. List opublikowano w nr. 9 z tego sa-
mego roku. Por. tak¿e artyku³ Artura Bierutowicza, Glossa do proroctwa, „K” 1979, nr 3, s. 135–139.

20 Por. felieton S. Kisielewski, Jak jest w tej Polsce, w cyklu G³ow¹ w œcianê z 1964 r. [w:] tego¿, Felietony
zdjête przez cenzurê, Warszawa 1998, s. 80.

21 W niepublikowanej korespondencji, któr¹ omawiam powy¿ej, Kisielewski uskar¿a³ siê na cenzurê i wysy³a-
j¹c ten felieton, prosi³ o anonimowoœæ druku. Sarkastycznie dodawa³: „Tak wiêc wygl¹da zachêta do narodowej dys-
kusji p. Jaroszewicza”. Felieton mia³ byæ drukowany w „Tygodniku Powszechnym” 18 lipca 1976 r.

22 Dla upamiêtnienia wydano w Pary¿u zbiór 100 felietonów S. Kisielewskiego z lat 1945–1971 (S. Kisielew-
ski, 100 razy g³ow¹ w œciany, Paris 1972). Tom recenzowa³ [W. Skalmowski] M. Broñski, O felietonach Kisiela,
„K” 1973, nr 3, s. 127–129.

23 Obie wypowiedzi s¹ na tyle istotne dla dyskusji politycznych w krêgu „Kultury”, ¿e Gra¿yna Pomian wybra-
³a je do zilustrowania tematyki „Emigracja i Kraj o PRL” w dwutomowej antologii Wizja Polski na ³amach Kultu-
ry 1947–1976, wydanej nak³adem Towarzystwa Opieki nad Archiwum Instytutu Literackiego w Pary¿u i UMCS,
Warszawa–Lublin w 1999 (t. 2, s. 345–353).
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i¿ szkicowe, chwilami niefrasobliwe przes³anie
stworzy³o pretekst do rozprawienia siê „z po-
kutuj¹cymi w wielu mózgach mitami i pó³-
prawdami”. Kreœl¹c obraz zachodniego prospe-
rity, Kisielewski przeszed³ g³adko nad regio-
nalnymi dysproporcjami rozwoju, by wykazaæ
sukcesy „eksperymentu” komunistycznego
w Polsce powojennej. Zaliczy³ do nich: indu-
strializacjê, uruchomienie nowych ga³êzi pro-
dukcji przemys³u ciê¿kiego, unowoczeœnienie
struktury spo³ecznej, urbanizacjê, wykszta³ce-
nie kadr specjalistów, akumulacjê wewnêtrzne-
go kapita³u inwestycyjnego. Pos³uguj¹c siê ty-
pow¹ dla swojego stylu wolt¹, ju¿ na nastêpnej
stronie drobiazgowo opisa³ bol¹czki i powa¿ne
„schorzenia spo³eczne”, w zasadzie podwa¿a-
j¹ce s³usznoœæ pierwszego twierdzenia. W za-
koñczeniu Testamentu Kisiel przeprowadzi³
równanie miêdzy sprawami politycznymi i go-
spodarczymi w Polsce, zadeklarowa³ siê jako
ewolucjonista, przekonany o pragmatycznych
przes³ankach zmian ustrojowych, wreszcie za-
apelowa³ do emigracji: „Kto nie zna wcale Pol-
ski dzisiejszej, nazwijmy j¹ komunistyczn¹, ten
nie zna ojczyzny, lecz tylko jej wizjê, wizjê
z przesz³oœci. Czy to aby nie za ma³o, zw³a-
szcza jeœli chce siê na ¿ycie w ojczyŸnie od-
dzia³ywaæ? […] Nie zostawiajcie nas samych,
przyje¿d¿ajcie z wizytami, patrzcie, s³uchajcie,
informujcie nas, informujcie siebie, gadajcie –
to siê przyda i Wam i nam i Polsce. Polsce,
wspó³czesnej, która niestety jest tylko jedna –
ta co na mapie”24. OdpowiedŸ Redakcji wydo-
by³a wszystkie niekonsekwencje Testamentu:
„Aby wyjœæ ze strefy zm¹conych pojêæ, wypa-
dnie sprowadziæ pytanie Kisielewskiego do
prostej postaci: jak wygl¹da dziœ gospodarczo
Polska?” Kontrargumenty dotycz¹ g³ównie

obrony osi¹gniêæ PaŸdziernika („zdajemy sobie
sprawê z bezcennoœci tych zdobyczy od rolnic-
twa a¿ po malarstwo abstrakcyjne. Ale jak je
zachowaæ w nieufnym i niechêtnym otoczeniu
komunistycznym”) oraz zwalczania pogl¹du
„im gorzej, tym lepiej”25.

Nastêpny artyku³ utrzymany w charakterze
propozycji rozwi¹zañ politycznych umieœci³ Ki-
sielewski w „Kulturze” dopiero po blisko dwu-
dziestu latach. W grudniu 1981 r., w pierwszej
czêœci numeru zatytu³owanej „Obserwatorium”,
ukaza³ siê artyku³ O nowe has³o26. Autor rozwa-
¿a w nim brak koncepcyjnej myœli spo³eczno-
-gospodarczej oraz ustrojowej w zwi¹zkach re-
prezentuj¹cych strajkuj¹cych robotników. Ki-
siel podejrzewa, ¿e nie maj¹ one przygotowanej
¿adnej alternatywy dla istniej¹cego uk³adu. Je-
go zdaniem „symbolem d¹¿eñ petryfikacyj-
nych” jest postawa Wojciecha Jaruzelskiego
(utrzymaæ w³adzê za wszelk¹ cenê w obawie
przed interwencj¹ rosyjsk¹), Lecha Wa³êsy (¿¹-
daæ, nie anga¿uj¹c siê w rz¹dzenie) i Prymasa
Józefa Glempa (ostro¿noœæ! Przede wszystkim).
Tak wiêc – zdaniem Kisiela – oœrodki maj¹ce
rzeczywisty wp³yw na ¿ycie polityczne w Pol-
sce uciekaj¹ od oczywistej prawdy, ¿e jedyn¹
szans¹ na pokonanie kryzysu jest odrzucenie
„marksistowskiego socjalizmu”.

Nastêpna wypowiedŸ – Bezsilnoœæ publicy-
styki, tekst napisany pocz¹tkowo dla „Tygodni-
ka Powszechnego” i w ca³oœci odrzucony przez
cenzurê, mo¿e i powinien byæ uznany za g³os
Kisiela w sprawie polskich prze³omów. Skom-
ponowany z dwóch nieproporcjonalnych cz³o-
nów, w czêœci pierwszej, uzasadniaj¹cej tytu³,
podejmuje próbê zdefiniowania publicystyki
politycznej egzemplifikowan¹ etapami twór-
czoœci w³asnej autora27. Trzon artyku³u stanowi

24 S. Kisielewski, Mój testament, „K” 1962, nr 6, s. 105.
25 Oprotestowujemy testament Kisielewskiego, „K” 1962, nr 7/8, s. 147–156.
26 S. Kisielewski, O nowe has³o, „K” 1981, nr 12, s. 3–8.
27 Rozwa¿ania te, choæ marginalne dla ogólnego tonu wypowiedzi, s¹ bardzo ciekawe, np. okreœlenie publicy-

sty politycznego – „cz³owiek stale pisuj¹cy o polityce we w³asnym tylko imieniu i na w³asny rachunek, to swego
rodzaju kibic – ekspert maj¹cy pe³ne prawo do koncepcji indywidualnych, a tak¿e do snucia hipotez dyskusyjnych,
do g³oœnego myœlenia, atakowania publicznych mocarzy, tak¿e i zbijania tez w³asnych i zmiany g³oszonych pogl¹-
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analiza przyczyn aktualnego kryzysu (przez
liczne odwo³ania historyczne), oœmieszaj¹ca
cechy i sukcesy systemu („eksperymentu”). Na
tym tle Kisielewski pisze o „Solidarnoœci”
(„m³odzi robotnicy uwierzyli w koñcu w sw¹
po marksowsku prometejsk¹ rolê i stworzyli
klasow¹ w³aœnie organizacjê” (do której „do-
szlusowa³ w istocie ca³y naród”), zlekcewa¿o-
nej przez ni¹ wolnoœci gospodarczej, autorskim
projekcie „Nowej Ekonomicznej Polityki”
opartej na oddolnej dzia³alnoœci ma³ej i œre-
dniej przedsiêbiorczoœci, wreszcie mankamen-
tach reformy gospodarczej, utrwalonym wœród
spo³eczeñstwa przekonaniu o „opiekuñstwie
pañstwowym”, rozroœcie biurokracji, wadach
centralnego zarz¹dzenia gospodark¹ itp. Pro-
blemy te znane s¹ z innych wyst¹pieñ Kisie-
lewskiego w prasie krajowej. Nowym elemen-
tem sformu³owanym expressis verbis jest teza,
z któr¹ zdecydowanie nie zgadza³ siê Giedroyc,
a która brzmi: „d¹¿yæ do zmiany ustroju […],
pozostaj¹c w bloku, w sojuszu, w geopolityce.
S³owo socjalizm […] mo¿na zachowaæ […],
treœæ spo³eczn¹ i gospodarcz¹ trzeba zmieniæ –
to jest dla Polski absolutnie konieczne. Wal-
czyæ nale¿y o te zmiany, podkreœlaj¹c, ¿e bê-
dzie to walka z b³êdnym, niedostosowanym do
naszej specyfiki systemem […] gospodarczo-
-politycznym, nie zaœ walka z geopolityk¹, so-
juszami, z powojennym uk³adem Europy”28.

W 1983 r. na ³amach „Kultury” ukaza³y siê
dwa artyku³y: ¯ycie na niby czyli opcja obojêt-
na29, poœwiêcony w ca³oœci nieprzemyœlanym –
zdaniem autora – planom rozbrojeniowym
w Europie Zachodniej, oraz O nadwiœlañskim
popl¹taniu, w swej istocie nawi¹zuj¹cy do
wczeœniej og³oszonych przez Kisiela napraw-
czych programów politycznych (równie¿ skon-

fiskowany w „Tygodniku”). Punktem wyjœcia
obecnych rozwa¿añ jest krytyka pañstwa opie-
kuñczego w wydaniu wschodnio- i zachodnio-
europejskim. Kisielewski uwa¿a, ¿e najnow-
szym przyk³adem bankructwa koncepcji ubo-
giego pañstwa opiekuñczego jest utrata w³adzy
politycznej przez ekipê Edwarda Gierka. W od-
niesieniu do „Solidarnoœci” twierdzi, i¿ jej dzia-
³acze „nie zauwa¿yli, ¿e prawdziwa rewolucja
ustroju, id¹c w kierunku ekonomicznego uzasa-
dnienia produkcji, musia³oby w³aœnie uderzyæ
w nich samych, doprowadzaj¹c do likwidacji
dyktowanego pozaekonomicznymi motywami
opiekuñstwa”. Trudno nie zauwa¿yæ, ¿e g³os ten
sta³ siê œwiadectwem u¿ytecznoœci pisania pu-
blicystycznego w sensie sprawdzalnoœci pokwi-
towanej post factum. W zakoñczeniu Nadwi-
œlañskiego popl¹tania Kisielewski zastanawia
siê równie¿ nad kosztami upadku bankrutuj¹-
cych przedsiêbiorstw, narastaj¹cym bezrobo-
ciem i rozwi¹zaniem wczesnoemerytalnym dla
wybranych grup pracowniczych. Czyni³ to dla-
tego, i¿ s¹dzi³, „¿e skoro nie uda³y siê przemia-
ny polityczne, jedynym co mog³oby zaintereso-
waæ spo³eczeñstwo i odwróciæ jego uwagê od
uniesieñ wolnoœciowo-historycznych, by³aby
mo¿liwoœæ indywidualnej pracy nad zrobieniem
wielkich pieniêdzy, czyli nad osi¹gniêciem wol-
noœci indywidualnej”30.

Szczególnie wa¿n¹ wypowiedzi¹ Kisielew-
skiego by³ Wstêp do programu opozycji, który
wywo³a³ bezpoœredni¹ reakcjê Micha³a Hellera
(ps. Adam Kruczek), Waldemara Kuczyñskie-
go i Leopolity (ps. Romana Zimanda). Nie wy-
wo³uje to specjalnego zdziwienia, gdy zwa¿yæ,
¿e ju¿ w pierwszym zdaniu autor oznajmia:
„Traktujê poni¿szy tekst jako wstêp […] do
programu NOWEJ opozycji, to znaczy tej,

dów w miarê rozwoju sytuacji. Celem jego pisania jest wp³ywanie […] na czytelników, spo³eczeñstwo, naród, a tak-
¿e […] na œrodowiska polityczne i ludzi sprawuj¹cych w³adzê. Warunkiem takiego pisania jest oczywiœcie jego nie-
przerwana, d³uga trwa³oœæ, szeroka dostêpnoœæ, a przede wszystkim pe³na swoboda najostrzejszych nawet wypo-
wiedzi”. Por. tego¿, Bezsilnoœæ publicystyki, „K” 1983, nr 1/2, s. 116–136.

28 Tam¿e, s. 133–134.
29 Ten¿e, ¯ycie na niby czyli opcja obojêtna, „K” 1983, nr 4, s. 70–74.
30 Ten¿e, O nadwiœlañskim popl¹taniu, „K” 1983, nr 5, s. 87–95.
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która zrodziæ siê musi obecnie po politycznym
upadku »Solidarnoœci«”31. Fakt ten, przypie-
czêtowany w grudniu 1981 r., nie przys³ania hi-
storycznych zas³ug ruchu, tzn. przewodzenia
bezkrwawemu powstaniu, rozbudzenia œwiado-
moœci narodowej, odk³amania jêzyka propa-
gandy i ulicy. Dlaczego zatem „Solidarnoœæ”
zbyt szybko przesz³a do historii? Kisielewski
uwa¿a³, ¿e przyczyn¹ by³ klasowy, robotniczy
charakter wyst¹pieñ, „nie mo¿na bowiem jed-
noczeœnie zwalczaæ koncepcji pañstwa wszech-
mocnie opiekuñczego, arbitralnie zatrudniaj¹-
cego wszystkich, a zarazem zdawaæ siê na to
opiekuñstwo, domagaj¹c siê od tego¿ pañstwa
hojniejszych œwiadczeñ”. Zadaniem nowej
opozycji, wed³ug Kisiela, jest przede wszyst-
kim „sprawdzenie” – przy najmniejszych ko-
sztach spo³ecznych – autentycznoœci zapew-
nieñ Wojciecha Jaruzelskiego, ¿e wprowadze-
nie stanu wojennego rzeczywiœcie uratowa³o
Polskê przed interwencj¹ rosyjsk¹. Program tu
wy³o¿ony opiera siê na dwóch postulatach:
opozycja wewnêtrzna nie mo¿e byæ uto¿samia-
na z ruchem antyrosyjskim („zostaniemy pod
Rosj¹ i w tej wschodniej sytuacji musimy szu-
kaæ wyjœcia”) oraz musi uwolniæ siê od frazeo-
logii ruchu robotniczego. Kisiel przestrzega
ponadto przed upowszechnianiem demoralizu-
j¹cego lêku zamkniêtego w pytaniu „czy Rosja-
nie siê zgodz¹”. Pierwszy, gor¹cy komentarz
do tego artyku³u napisa³ Micha³ Heller. W Spot-
kaniu trzeciego typu zarzuci³ autorowi przede
wszystkim brak wyraŸnego adresata dialogu
„ponad barierami”, wskutek dowolnoœci opero-
wania przez Kisiela okreœleniami Rosja –
Zwi¹zek Sowiecki32. Nastêpnie, polemiczn¹
korespondencjê nades³a³ Waldemar Kuczyñski
– Kisiela spojrzenie na opozycjê – którego obu-
rzy³o zw³aszcza dyskwalifikowanie robotni-
ków, dowartoœciowanie ch³opów jako jedynej

si³y bezpoœrednio zainteresowanej „demokra-
cj¹ gospodarcz¹”, podzia³ na „Solidarnoœæ”
klasow¹ i ogólnonarodow¹ oraz ocena powo-
dów jej pora¿ki33.

Ciekawe stanowisko wobec artyku³ów Ki-
sielewskiego i Kuczyñskiego zaj¹³ Leopolita,
sprowadzaj¹c istotê sporu do wymiaru… go-
spodarczego. Na wstêpie polemiki Sedno i kil-
ka innych wa¿nych spraw stwierdza on, ¿e za-
sadniczy dylemat, wobec którego stawia opo-
zycjê Kisielewski, ogranicza siê do wyboru
miêdzy gospodark¹ rynkow¹ a jak¹œ form¹ go-
spodarki socjalistycznej. Wypunktowuje rów-
nie¿ precyzyjnie b³êdy za³o¿enia Kisielewskie-
go, zw³aszcza w opisie rozk³adu si³ spo³ecz-
nych w Polsce oraz wobec tej oczywistej praw-
dy, ¿e legenda „Solidarnoœci” nadal jest potê¿-
na i tylko chwilowo st³umiona34.

Oddzielnym i niew¹tpliwie interesuj¹cym
œwiadectwem obecnoœci Kisielewskiego na ³a-
mach paryskiej „Kultury” s¹ wywiady. Pierw-
szy – Rozmowa ze Stefanem Kisielewskim –
ukaza³ siê w 1957 r. i zosta³ przeprowadzony
podczas wizyty felietonisty „Tygodnika Po-
wszechnego” w Pary¿u, mieœcie, którego nie
widzia³ od 1939 r. Interlokutorem Kisielew-
skiego by³ Redaktor „Kultury”, zapewne Jerzy
Giedroyc. Uœciœliwszy, czym jest w Polsce rz¹d
(Biuro Polityczne) i parlament (Komitet Cen-
tralny PZPR), rozmówcy oceniaj¹ perspektywy
popaŸdziernikowej demokratyzacji ¿ycia
w Polsce, wyra¿onej najpe³niej w likwidacji
politycznej wszechw³adzy Urzêdu Bezpieczeñ-
stwa, systemu donosicielstwa i szanta¿u, anulo-
waniu represji gospodarczych oraz w dziedzi-
nie kultury. Zdaniem Kisielewskiego, du¿ym
zagro¿eniem dla tego procesu s¹ trudnoœci eko-
nomiczne. Rozmówca Giedroycia wypowiada
siê tak¿e na temat nieodwracalnoœci przemian
geopolitycznych („jesteœmy w Bloku Wscho-

31 Ten¿e, Wstêp do programu opozycji, „K” 1984, nr 1/2, s. 100–111.
32 M. Heller, Spotkanie trzeciego typu, „K” 1984, nr 1/2, s. 111–113.
33 W. Kuczyñski, Kisiela spojrzenie na opozycjê, „K” 1984, nr 3, s. 110–117.
34 [R. Zimand] Leopolita, Sedno i kilka innych wa¿nych spraw, „K” 1984, nr 7/8, s. 148–163.
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dnim i bêdziemy w nim, bo to wynika nie tylko
z naszego po³o¿enia […], lecz po prostu z natu-
ralnego kierunku rozwoju historii. Nie mo¿na
byæ nogami na Wschodzie a g³ow¹ na Zacho-
dzie: mimo naszej kultury ³aciñskiej nale¿ymy
do Wschodu”). Ocenia pracê pos³ów katolic-
kich w sejmie, wyjaœniaj¹c ró¿nice miêdzy
„Znakiem” a „Paxem”, wreszcie opowiada siê
za œcis³¹ wspó³prac¹ z emigracj¹. Dedykuje go-
spodarzowi doskona³¹ notê „Kultury” (najlep-
sze i najciekawsze pismo wychodz¹ce w œwie-
cie w jêzyku polskim; jednoczeœnie uniwersali-
styczne i wa¿ne dla wspó³czesnej historii Pol-
ski, „mo¿na siê z nim nie zgadzaæ, nie sposób
go nie czytaæ”)35.

Czas druku drugiej rozmowy wi¹¿e siê
z nastêpnym pobytem Kisiela w Pary¿u, znów
po d³ugiej przerwie. Dyskusja dotyczy sytuacji
w Polsce po st³umieniu strajków w Ursusie
i Radomiu, które goœæ „Kultury” ocenia nega-
tywnie (nie przynios³y ¿adnych zmian politycz-
no-strukturalnych). Kisielewski z gorycz¹
mówi, ¿e jesteœmy zak³adnikiem status quo
w Europie Wschodniej („na naszych karkach
utrzymuje siê […] pokój, a to dla zachodnich
sybarytów jest najwa¿niejsze”), w spo³eczeñ-
stwie zaœ, jak równie¿ w partii, nie ma ju¿ si³
dynamicznych, zdolnych do podjêcia d³ugofa-
lowej walki opozycyjnej. Uwa¿a, ¿e nawet
z powodów pragmatycznych nie wybuchnie ju¿
oddolny bunt „kie³basiany”. Protestuje prze-
ciwko wszelkim próbom ró¿nicowania œrodo-
wisk KOR, ROPCiO, PPN, gdy¿ emigracja nie
zna realiów w Polsce. Klimat tej rozmowy naj-
lepiej oddaj¹ u¿yte przez „Kulturê” okreœlenia:
„psychiczne asekuranctwo”, „zapêdzi³ siê Pan
wrêcz nieprzytomnie”, „to ju¿ jakaœ spiskowa
teoria polityki doprowadzona do absurdu”,
„wiêc tak¹ rolê wyznacza Pan ³askawie emigra-
cji politycznej”, „raczej doœæ Pan sobie pozwa-

la”, „widzê, ¿e ma Pan jednak na ten temat wy-
raŸn¹ obsesjê, kompleks”36.

W 1978 r. Giedroyc opublikowa³ Rozmowê
Kisiel–Michnik. W znacznej czêœci by³a ona
poœwiêcona rezonansowi ksi¹¿ki Adama Mich-
nika Koœció³, lewica, dialog, która –
z przedmow¹ Stefana Kisielewskiego – wysz³a
w Instytucie Literackim w Pary¿u. Jej autor po-
lemizowa³ z opiniami, ¿e s³u¿y³a ona „wci¹-
gniêciu Koœcio³a w awanturê” oraz przeciwsta-
wia³ siê nazywaniu dzia³aczy KOR-u „by³ymi
marksistami”. Taktyczny program sformu³owa-
ny wówczas przez Michnika zak³ada³ stopnio-
w¹ rewindykacjê praw cz³owieka, samoorgani-
zacjê spo³eczeñstwa przeciwko duchowej so-
wietyzacji, wywieranie sta³ej presji obywatel-
skiej na rz¹dz¹cych komunistów37.

Przedstawione dot¹d wywiady pozostawa³y
w krêgu „Kultury”. Tekst Nie tylko o piel-
grzymce by³ przedrukiem z podziemnego pi-
sma „Wola”. Przywo³ywana rozmowa jest bar-
dzo typowa dla publicystycznego temperamen-
tu Kisiela, np. zapytany o najlepsze pomys³y
polityczne ostatnich lat wymieni³ on: dokona-
nie stanu wojennego bez rozlewu krwi, amne-
stionowanie wiêŸniów sumienia oraz proko-
œcielne stanowisko w³adz pañstwowych. Uwa-
¿a³ te¿, ¿e wizyta Jana Paw³a II nie przyniesie
profitów ustrojowych ani spo³eczno-gospodar-
czych, lecz paradoksalnie wzmocni pozycjê
gen. Jaruzelskiego38.

Ostatni z wywiadów, udostêpniony przez
Wojciecha Skalmowskiego piêæ lat po œmierci
Kisielewskiego, jest odtworzonym z taœmy
magnetofonowej zapisem rozmowy przepro-
wadzanej w 1985 r. w Pary¿u, na temat powie-
œci opublikowanych pod pseudonimem To-
masz Staliñski. Skalmowski, recenzuj¹c je ja-
ko Maciej Broñski, zbiera³ informacje ukazuj¹-
ce ich genezê, pierwowzory bohaterów, tropy

35 Rozmowa ze Stefanem Kisielewskim, „K” 1957, nr 6, s. 27–35.
36 Rozmowa ze Stefanem Kisielewskim, „K” 1978, nr 3, s. 14–22.
37 Rozmowa Kisiel–Michnik, „K” 1978, nr 5, s. 10–15.
38 S. Kisielewski, Nie tylko o pielgrzymce, „K” 1987, nr 10, s. 74–75, za: „Wola” 1987, nr 19 (1.06).
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autentycznych zdarzeñ oraz miejsc. Autor po-
wieœci wyzna³, ¿e jego zadaniem by³o „utrwa-
lenie obrazu komunizmu tak, jak go widzi nor-
malny cz³owiek – nie komunista, ale który tu
¿yje i siê do tego dostosowa³ jakoœ. I ¿e to jest
punkt widzenia, z którego w³aœciwie nikt nie
pisa³ – przynajmniej w kraju nikt. […] To s¹ fo-
tografie”39. 

Do motywu powieœciowego wypadnie po-
wróciæ, relacjonuj¹c g³osy innych o Stefanie
Kisielewskim na ³amach „Kultury”. W tej bo-
wiem czêœci materia³ów mieszcz¹ siê – obok
artyku³ów poœwiêconych ró¿nym epizodom
w ¿yciu Kisiela (lub jemu ofiarowanych) oraz
nadsy³anych przez dziennikarzy i czytelników
glos do podejmowanych przez niego tematów –
liczne recenzje m.in. powieœci Staliñskiego.

Szeœciu autorów poœwiêci³o Kisielewskie-
mu swoje wspomnienia i teksty okolicznoœcio-
we. Chronologicznie, jako pierwsze, ukaza³o
siê sprawozdanie z zebrania warszawskich lite-
ratów rozs³awionego odwa¿n¹ fraz¹ o „dykta-
turze ciemniaków”40. W jego nastêpstwie, by³y
pose³ zosta³ pobity, co opisa³ Leopold Tyrmand
w korespondencji Kopanie i mówienie. Kreœl¹c
wizerunek Kisiela, Tyrmand u¿ywa patetycz-
nych sformu³owañ: „Kim jest ów cz³owiek,
w stosunku do którego re¿ym komunistyczny
Polski zadaje sobie a¿ tyle trudu, zamiast go po
prostu za³atwiæ wed³ug starych wypróbowa-
nych metod? […] Ma 57 lat. Pochodzi z rodzi-
ny o tradycjach lewicowych, która da³a kultu-
rze polskiej wybitnych pisarzy i intelektuali-
stów […]. Jest kompozytorem i krytykiem mu-
zycznym, znanym i cenionym w Europie. Jest
tak¿e pisarzem […]. Jest znakomitym publicy-
st¹, krytykiem spo³ecznym i badaczem kultury

wspó³czesnej. Od ponad 20 lat og³asza co ty-
dzieñ felietony w »Tygodniku Powszechnym«,
cenzura konfiskuje mu je bez przerwy, nie-
mniej […] niezale¿na inteligencja polska uwa-
¿a to co z nich zostaje nieomal za dekalog
swych postaw ideowych i poznawczych”.
Wskazuje na prost¹ i trudn¹ do pokonania filo-
zofiê polityczn¹ Kisielewskiego skoncentrowa-
n¹ na obna¿aniu b³êdów oraz nadu¿yæ komuni-
stycznych doktrynerów, w celu wytworzenia
mechanizmów spo³ecznej kontroli i odpowie-
dzialnoœci. Tyrmand ods³ania kulisy „uchwa³y”
domagaj¹cej siê usuniêcia z ZLP m.in. Kisie-
lewskiego i Paw³a Jasienicy. Artyku³ ten ma
du¿¹ wartoœæ dokumentaln¹41. Podobnie jak –
z zupe³nie odmiennych przyczyn – sprawozda-
nie Bogdana Brodziñskiego z pobytu pisarza
w Londynie42. Ze wzglêdu na niew¹tpliwy ³a-
dunek humorystyczny, warto przytoczyæ spara-
frazowan¹ fraszkê Mariana Hemara, któr¹ Bro-
dziñski zilustrowa³ wieczór autorski Kisiela:
„Kisiel jako powstaniec / Kisiel – misji narodo-
wej pos³aniec / Kisiel jako kompozytor retro /
Kisiel jako wróg budowy metro / Kisiel jako
pose³ »Znaku« / Kisiel jako znak epoki braków
/ Kisiel jako pianista / Kisiel jako cyklista / Ki-
siel jako ekonomista / Kisiel jako traktorzysta /
Kisiel jako redaktor / Kisiel jako atomowy re-
aktor / Kisiel w Pary¿u, Kisiel w Rzymie / No
i wreszcie – Kisiel w Londynie”.

Ów ¿artobliwo-panegiryczny nastrój zdomi-
nowa³ tak¿e przemówienie wyg³oszone przez
Andrzeja Szczypiorskiego na jubileuszu 75-le-
cia Kisielewskiego (uroczystoœæ odby³a siê
28 lutego 1986 r. w auli Uniwersytetu War-
szawskiego), og³oszone przez „Kulturê”. „Wiêc
nale¿a³oby zacz¹æ od tego – podkreœla mówca –

39 Por. W. Skalmowski, Stefan Kisielewski o Staliñskim, „K” 1996, nr 1/2, s. 142–165.
40 Por. Zebranie warszawskich literatów, „K” 1968, nr 4, s. 99–106. W sprawozdaniu zacytowano in extenso

liczne fragmenty przemówienia Kisielewskiego, w tym – najbardziej znany: „Historia w Polsce korygowana jest
wstecz na zasadzie interesu politycznego jakiejœ partii […]. Ciemniacy w Polsce uzbrojeni s¹ w monopol w³adzy.
Corocznie obchodzi siê dzieñ 22 lipca, natomiast Manifest Lipcowy jest drukiem zakazanym. Panuje dyktatura cie-
mniaków. Cenzura stanowi pañstwo w pañstwie i jest instytucj¹ tajn¹ i nielegaln¹”.

41 Por. L. Tyrmand, Kopanie i mówienie, „K” 1968, nr 5, s. 90–96.
42 B. Brodziñski, Kisiel w Londynie, „K” 1976, nr 1/2, s. 198–199.
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¿e Kisiel jest wielkim publicyst¹. Na to zgadza-
j¹ siê wszyscy. Jest jednak coœ niepokoj¹cego
w tej tak d³ugiej i jednoczeœnie olœniewaj¹cej
karierze […], nie ma w niej potkniêæ, upadków
i pora¿ek. Jest wyj¹tkowo stabilna i pewna,
a dotyczy przecie¿ cz³owieka, który walczy,
prowokuje i obra¿a. Przez ca³e ¿ycie programo-
wo wbija kij w mrowisko, rzuca grochem
w œcianê, wo³a na puszczy i wali g³ow¹ w mur.
Same prowokacje.”43 Celnie naœladuj¹c przeko-
rê adresata laudacji, Szczypiorski udowadnia,
¿e wielka felietonistyka Kisiela stanowi Ÿród³o
jego osobistej klêski, gdy¿ zamiast spodziewa-
nych awantur i fermentu… wszyscy przyznaj¹
mu racjê, równie¿ w ostatniej batalii o wolny
rynek czy odmitologizowanie „Solidarnoœci”.

Pozosta³e dwa wspomnienia opublikowano
po œmierci Kisielewskiego. Tadeusz Chrza-
nowski, „spadkobierca” kolumny g³ównego
przeœmiewcy „Tygodnika Powszechnego”, ze
swad¹ opisuje krakowskie czasy ich powojen-
nej przyjaŸni, kawiarniane spotkania towarzy-
skie w Sukiennicach, sto³ówce Domu Litera-
tów przy ul. Krupniczej, redakcji oraz na Plan-
tach. Potem, gdy „zagra³a ¿y³ka polityka” i Ki-
siel zwi¹za³ siê z ko³em „Znak” bezpoœrednie
kontakty – przyznaje – nieco straci³y na inten-
sywnoœci. Za to listy z tego okresu a¿ iskrz¹
dowcipem i paradoksem. Dokonuj¹c bilansu,
w ostatnim s³owie Chrzanowski wyzna³: „dla
mnie […] pozostanie on Mistrzem, który by³
w mroku œwiat³em, a w blasku swego wyborne-
go umys³u wyznawc¹ racji wolnego umys³u”44.
Równie wzruszaj¹co po¿egna³ Kisielewskiego
W³odzimierz Sznarbachowski45.

Drug¹ grupê artyku³ów drukowanych
w „Kulturze” i poœwiêconych wybitnemu felie-
toniœcie stanowi¹ polemiki i dyskusje podejmo-

wane na kanwie jego wypowiedzi (równie¿
w prasie krajowej) oraz dotycz¹ce poselskiej
dzia³alnoœci Kisiela. Intryguj¹ce treœci zawiera
np. Wizyta u Luboniów Juliusza Mieroszewskie-
go, dedykowana Kisielewskiemu. Artyku³, bê-
d¹cy jednoczeœnie g³osem dyskusyjnym o po-
stawach emigracji i krajowców wobec polskiej
rzeczywistoœci, bez pardonu atakuje Kisiela,
niekomunistê, a przecie¿ dygnitarza pañstwo-
wego i filar establishmentu. Symboliczni Lubo-
nie to ci, którzy – przekonani o nikczemnoœci
systemu rz¹dzenia – zapominaj¹ o moralnym
obowi¹zku wystêpowania przeciwko niemu,
gdy¿ i tak pozostaje on historyczn¹ konieczno-
œci¹. Zdaniem Mieroszewskiego, Kisiel równie¿
sprzeniewierzy³ siê tej zasadzie, wyg³aszaj¹c
swoist¹ obronê cenzury („po dwóch miesi¹cach
napisano by wszystko co w ogóle jest do napi-
sania, po tym zaœ okresie skonsternowani ludzie
stwierdziliby, ¿e nie ma nic wiêcej do zrobienia
i ¿e sprawy nie posunê³y siê ani o krok na-
przód”) oraz przyjmuj¹c mandat poselski.
Oskar¿ycielski ton artyku³u podkreœlaj¹ charak-
terystyczne zwroty, m.in.: „Kochany Kisielu –
nie doceniasz samego siebie. Jako pisarz jesteœ
kimœ – jako pose³ w komunistycznym Sejmie
jesteœ zero. Zachodzi niebezpieczeñstwo, ¿e ze-
rowy pose³ Kisielewski zacznie wywieraæ nie-
bezpieczny wp³yw na pisarza Kisiela. Obawiam
siê, ¿e ju¿ to siê dzieje”46. Narastaj¹cy i wiado-
my konflikt miêdzy publicyst¹ i felietonist¹
uwidoczni³ siê równie¿ w artykule Londyñczy-
ka Wybór. Analizuj¹c „orientacjê” Kisielewskie-
go, pisze on: „trzeba mu to oddaæ sprawiedliwie
– dokona³ wiêkszych spustoszeñ na emigracji
ni¿ wszystkie organizacje i biuletyny pp. Hanke
i Hrabyków ³¹cznie. Kisiel reprezentuje pewien
idea³. Jest katolikiem, nie jest komunist¹ […].

43 Por. A. Szczypiorski, O Kisielu, „K” 1986, nr 4, s. 115–120.
44 Por. T. Chrzanowski, Stefan Kisielewski, „K” 1991, nr 11, s. 80–87.
45 Por. W. Sznarbachowski, Wspominaj¹c Kisiela, „K” 1992, nr 1/2, s. 196–98.
46 J. Mieroszewski, Wizyta u Luboniów, „K” 1962, nr 3, s. 9–19. Symptomatyczna dedykacja nie by³a odosob-

niona – w 1982 r. Tadeusz Mianowicz „zaadresowa³” swój artyku³ Jeszcze raz o Polsce („K” 1982, nr 10) do bar-
da geopolityki Kisielewskiego. Warto przy tej okazji dodaæ, ¿e w paryskim miesiêczniku ukaza³ siê raz pomy³ko-
wo artyku³ Zenona Mielnickiego W polskich oczach podpisany Tomasz Staliñski. Por. „K” 1970, nr 5, s. 3–41.
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Jest chory na Polskê […]. Nie ma w nim ¿adne-
go intelektualnego przerafinowania, a cechuje
go swojska krzepa, humor. Wszystko co pisze
ma pozory tzw. ch³opskiego zdrowego rozumu.
Kisiel kokietuje swoich czytelników w kraju
i na emigracji tym, ¿e od czasu do czasu wychy-
la siê, ale nigdy poza margines bezpieczeñstwa
[…]. Galeria […] woli Kisielewskiego, bo Ki-
siel jest uosobieniem narodowego sloganu
œmieræ frajerom. Tylko frajer wychyla siê poza
margines bezpieczeñstwa. Tylko frajer bierze
po g³owie – przytomny facet jest zawsze na
wierzchu. Bêdzie siê wychyla³, bêdzie pisywa³
w Kulturze, wyrzeka³ na komunizm, a mimo to
bêdzie pos³em na Sejm i bêdzie mia³ chody”47.
W konkluzji Juliusz Mieroszewski ró¿nicuje
trzy mo¿liwe typy zachowañ wobec spraw pol-
skich: emigracja „niez³omna” pogr¹¿ona w cza-
sie dokonanym, Kisielewskiego „wzorzec kola-
boracji dla niekomunistów, ale na komunistycz-
nych warunkach”, idea ewolucjonizmu lanso-
wana w krêgu „Kultury”.

Oczywiœcie, zaatakowany podj¹³ obronê
m.in. na ³amach miesiêcznika oraz „Tygodnika
Powszechnego”, gdzie zamieœci³ tekst O pisa-
niu prawdy i o œmierci liberalizmu48, co Lon-
dyñczyk skomentowa³ w najbli¿szej Kronice
angielskiej49. Dzisiaj jasno widaæ, ¿e odpiera-
nie zarzutów przed obcym audytorium nie
sprzyja³o poprawie stosunków miêdzy tymi
dwoma wielkimi indywidualnoœciami. 

Pewien oddŸwiêk w „Kulturze” wywo³a³
inny artyku³ Kisielewskiego – Polska wymaga
reklamy, opublikowany w miesiêczniku „Na
Antenie”50. Autor doszed³ w nim do kontro-
wersyjnych wniosków, ¿e Polska dlatego jest

krajem komunistycznym bez ideologów, gdy¿
zabrak³o ¯ydów „rzeczywistych nosicieli mark-
sizmu”. Replikowa³a w tej kwestii Maria Hir-
szowicz w obszernym, udokumentowanym so-
cjologicznie oraz statystycznie szkicu Œladami
mitu (W odpowiedzi Panu Stefanowi Kisielew-
skiemu)51. Jego osi¹ by³o stwierdzenie szkodli-
woœci powielanego schematu historiozoficzne-
go, ³¹cz¹cego dzieje komunizmu z uleganiem
tej idei przez ¯ydów.

Na omówienie zas³uguje równie¿ polemika
Socjusza (ps. Zdzis³awa Najdera) zatytu³owana
Polskie kwadratury ko³a52. Sygnalizowa³am
wczeœniej, ¿e Giedroyciowi obce by³y z gruntu
pogl¹dy Kisielewskiego o potrzebie „dogada-
nia siê” opozycji z Rosjanami. W projektach
programu dla opozycji Kisiel przykroi³ tê myœl
do zgrabnej formu³ki – „pozwólcie nam zmie-
niæ ustrój i rz¹dziæ siê po swojemu, a i tak zo-
staniemy z wami”, odbieraj¹c tym samym na-
rodowi polskiemu jedyn¹ nadziejê na przysz³¹
niepodleg³oœæ, gdy tendencje odœrodkowe
skrusz¹ monolit ZSRR. Socjusz nie akceptuje
rzekomo jedynej i realistycznej teorii Kisielew-
skiego, wykazuj¹c niektóre jej s³aboœci, takie
jak: niedocenianie wp³ywów opozycji, odrzu-
canie mo¿liwoœci wewnêtrznych nacisków na
aparat pañstwowy, za³o¿enie o niezmiennoœci
uk³adu si³ politycznych w Europie.

Teorie Kisiela nie pozostawa³y obojêtne
czytelnikom. Gdy ten w „Tygodniku Solidar-
noœæ” skrytykowa³ Czes³awa Mi³osza za wypo-
wiedŸ pt. Ba³towie; problem dla Gorbaczowa,
Zofia Ziemiêcka odpowiedzia³a kilkustronico-
wym szkicem wartoœciuj¹cym obecnoœæ pol-
skiej kultury na Litwie53.

47 J. Mieroszewski, Wybór, „K” 1962, nr 7/8, s. 103–111.
48 S. Kisielewski, O pisaniu prawdy i o œmierci liberalizmu, „Tygodnik Powszechny” 1962, nr 27.
49 Por. S. Kisielewski, List do Redakcji, „K” 1962, nr 4, s. 72–80; [J. Mieroszewski] Londyñczyk, „Majcher”.

Kronika angielska, „K” 1962, nr 9, s. 93–100.
50 S. Kisielewski, Polska wymaga reklamy, „Na Antenie” 1974 (maj–czerwiec).
51 M. Hirszowicz, Œladami mitu (W odpowiedzi Panu Stefanowi Kisielewskiemu), „K” 1974, nr 10, s. 114–124.

Przedruk: Wizja Polski…, s. 157–167.
52 Por. [Z. Najder] Socjusz, Polskie kwadratury ko³a, „K” 1980, nr 6, s. 109–120. 
53 Por. Z. Ziemiêcka, Czytaj¹c prasê, „K” 1991, nr 4, s. 104–108.
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Nieoczekiwan¹ puentê tej sfery zaintereso-
wañ Kisiela odnalaz³am wœród opinii Heleny
Zaworskiej, która poszukuj¹c uzasadnienia je-
go namiêtnej pasji felietonowego i dzienniko-
wego utrwalania polskiej codziennoœci, napisa-
³a: „Nie by³ utopist¹, nie by³ nawet optymist¹
[…], uwa¿a³, ¿e na wiêksze zmiany mo¿na li-
czyæ za sto lat. Ale nie opuszcza³ r¹k, pisa³, by
naród nie popad³ w apatiê, w PRL-owsk¹ nudê
i drzemkê. Dzia³a³, wœcieka³ siê, wymyœla³
sprawiedliwie i niesprawiedliwie […]. Wtedy
czu³, ¿e ¿yje”54.

Bardzo czêsto na ³amach „Kultury” poja-
wia³y siê recenzje powieœci Stefana Kisielew-
skiego oraz studia nad jego twórczoœci¹.
Z dzie³ wydanych w Polsce omówiono jedynie
krytyczny wybór Z muzycznej miêdzyepoki,
„lamusowy” zbiór felietonów oraz jako akord
ostatni – Dzienniki. Tomy z³o¿one w Instytucie
Literackim zwykle popularyzowano, drukuj¹c
w piœmie konkretne rozdzia³y55. Powieœæ To-
masza Staliñskiego Cienie w pieczarze by³a
przedmiotem refleksji m.in. Jacka Salskiego,
który uzna³ j¹ za najciekawsz¹ i najwa¿niejsz¹
w ci¹gu wielu lat, gdy¿ drastycznie rozstrzyga-
³a przemilczane dot¹d pytania o zniewolenie
s³owa i czynów w Polsce, kondycjê inteligen-
cji, mechanizm trwania systemu. Fascynacja
krytyka odmiennoœci¹ Cieni (zdemaskowanie
z³udzeñ co do odnowy popaŸdziernikowej) jest
tak silna, ¿e przypisuje ich autorstwo Witoldo-
wi Gombrowiczowi oraz interpretuje jako

oznakê odrodzenia literatury niepodleg³ej
w Polsce. Czes³aw Mi³osz dobitniej nazwa³ ce-
chy determinuj¹ce tê powieœæ: otwiera rachun-
ki dawno zamkniête, stawiaj¹c na nowo pro-
blem inteligencji, uwik³anej przez stulecia
w ten sam dramat zaboru rosyjskiego. Z wyso-
k¹ ocen¹ Cieni w pieczarze koresponduje opi-
nia Macieja Broñskiego, wed³ug którego Sta-
liñski poruszy³ najg³êbsze pok³ady komuni-
stycznej ob³udy, nadaj¹c dylematom g³ównego
bohatera wymiar fikcyjnoœci i umownoœci. Na
tym tle dysonansem odbija zdecydowanie kry-
tyczny g³os Józefa Czapskiego, który nie tylko
nie zgadza siê z wymow¹ recenzji Mi³osza,
lecz równie¿ podwa¿a przydawany tej powieœci
sens rozprawy z inteligencj¹56.

Maciej Broñski objaœnia³ tak¿e na ³amach
„Kultury” zawi³oœci nastêpnego dzie³a Staliñ-
skiego, tj. Romansu zimowego, odnajduj¹c
w nim przede wszystkim schemat powieœci
produkcyjnej, oraz syntetyzowa³ powieœciowy
dorobek autora przed premier¹ Œledztwa. O ty-
tule Ludzie w akwarium napisa³: „rodzaj reko-
lekcji na temat Sprawy Polskiej”, Przygodê
w Warszawie57 zakwalifikowa³, obok Zbrodni
w Dzielnicy Pó³nocnej, jako powieœæ sensacyj-
n¹ dla inteligencji58.

Janina Katz-Hewetson zachêca³a do prze-
czytania wydanego przez „Znak” wyboru felie-
tonistyki Kisielewskiego z lat 1945–1969 Z li-
terackiego lamusa59, zafrapowana precyzj¹ jê-
zyka, humorem, godnoœci¹ postawy autora,

54 H. Zaworska, Szczeroœæ a¿ do bólu. O dziennikach i listach, Warszawa 1998, s. 86.
55 Por. J. Gajek, „Kisiel” i muzyka wspó³czesna, „K” 1967, nr 3, s. 132–134; [S. Kisielewski] T. Staliñski, Sejm,

[fragment ksi¹¿ki Widziane z góry], „K” 1967, nr 9, s. 42–55; [ten¿e] T. Staliñski, Romans zimowy [fragment po-
wieœci pod tym samym tytu³em], „K” 1972, nr 6, s. 12–16; [ten¿e] T. Staliñski, Ludzie w Akwarium, „K” 1975,
nr 12, s. 21–35; ten¿e, W podwarszawskim lesie [fragment powieœci Podró¿ w czasie], „K” 1981, nr 9, s. 14–23; ten-
¿e, Gdy znów nadchodzi listopad [fragment powieœci Wszystko inaczej], „K” 1985, nr 12, s. 60–67.

56 Por. J. Salski, S³owo niepodleg³e, „K” 1972, nr 9, s. 127–137; Cz. Mi³osz, Du¿e cienie, „K” 1972, nr 10, s. 32;
[W. Skalmowski] M. Broñski, Sprawy cieniste, tam¿e, s. 197–204; J. Czapski, Dwie prowokacje, „K” 1972, nr 12,
s. 3–8.

57 S. Kisielewski, Przygoda w Warszawie. Powieœæ, Londyn 1976.
58 Por. [W. Skalmowski] M. Broñski, Szkic wêglem, „K” 1972, nr 9, s. 138–140; ten¿e, Nowa powieœæ Staliñ-

skiego, „K” 1974, nr 6, s. 135–137; ten¿e, Nauka o Polsce wspó³czesnej, „K” 1976, nr 3, s. 131–134; ten¿e, Stefan
Kisielewski – powieœciopisarz, „K” 1977, nr 6, s. 111–114.

59 S. Kisielewski, Z literackiego lamusa, Kraków 1979.
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wolnego ducha, stylem intelektualnej aktywno-
œci60. Wreszcie w paryskim miesiêczniku skwi-
towano Dzienniki. Dzie³o najbardziej osobiste,
odzwierciedlaj¹ce temperament i zmiennoœæ
sympatii Kisiela, pe³ne krzywdz¹cych s¹dów,
obraŸliwych sformu³owañ, plotkarskie, a wiêc
najtrudniejsze do omówienia bez nara¿ania siê
na zarzut stronniczoœci. Maciej Broñski zrobi³
to najlepiej, sprawnie wprowadzaj¹c Lemow-
sk¹ metaforê „wyszalni”, czyli praktycznego
miejsca, czegoœ w formie wyciszonej budki te-
lefonicznej, „gdzie ka¿dy kto siê zdenerwuje
mo¿e siê swobodnie wyszaleæ, ok³adaj¹c wyi-
maginowanego antagonistê piêœciami i obrzu-
caj¹c go obelgami”61.

Dla równowagi podaæ nale¿y, ¿e równie¿
Kisielewski wypowiada³ siê na ³amach pisma
o jego wspó³pracownikach: zrecenzowa³ ksi¹¿-
kê Leopolda Ungera Orze³ czy reszka, opubli-
kowa³ wspomnienie o Zygmuncie Myciel-
skim62. W Abecadle Kisiela sporz¹dzi³ intere-
suj¹ce portrety Józefa Czapskiego, Gustawa
Herlinga Grudziñskiego, Zofii i Zygmunta
Hertzów, Konstantego Jeleñskiego, Juliusza
Mieroszewskiego, Czes³awa Mi³osza, Leopol-
da Ungera, Melchiora Wañkowicza, a wiêc œci-
s³ego krêgu Maisons-Laffitte.

Wszechstronn¹ obecnoœæ Kisiela w „Kultu-
rze” wyczerpuj¹ listy. Dotyczy³y one formalnych
zasad wspó³pracy (korekty, terminy druku), nie-
kiedy by³y szybk¹ replik¹ skierowan¹ do Gom-
browicza lub Mieroszewskiego, który bywa³
obiektem krytyki z powodu niedostatecznej zna-
jomoœci realiów ¿ycia krajowego63.

W œwietle zgromadzonych materia³ów pod-
kreœliæ nale¿y, ¿e Stefana Kisielewskiego ³¹-

czy³y bliskie zwi¹zki z Maisons-Laffitte.
Przedwojenna znajomoœæ z Redaktorem, po-
parta publikacjami w „Buncie M³odych” i „Po-
lityce”, pomimo lat roz³¹ki, ró¿nych póŸniej-
szych losów determinuj¹cych czêœciowo spoj-
rzenie na sprawy polskie, przekszta³ci³a siê
w szacunek dla konsekwencji i logiki odmien-
nych zapatrywañ. Jerzy Giedroyc wysoko oce-
nia³ felietonistykê Kisiela, odmawiaj¹c mu
wszak¿e talentów politycznych. Drukowa³
ksi¹¿ki Tomasza Staliñskiego bez przekonania,
ale z obowi¹zku wspierania literatury niezale¿-
nej, tym bardziej, i¿ by³y one wiernymi obraza-
mi ¿ycia komunistycznej Polski. Redaktor nie
odmawia³ Kisielowi prawa g³osu, gdy nadsy³a³
teksty skonfiskowane przez cenzurê. Dawa³
szansê obrony stanowiska, chocia¿ przewa¿nie
nie zgadza³ siê z uprawian¹ przez pos³a „Zna-
ku” realpolitik. Nie kry³ zreszt¹ tych antagoni-
zmów, wyraŸnych zw³aszcza miêdzy Kisielew-
skim i Mieroszewskim, sprawiedliwie obu
udzielaj¹c ³amów pisma. 

Dla autora powieœci wydawanych dziêki In-
stytutowi Literackiemu w Pary¿u ka¿dy pobyt
w Maisons-Laffitte by³ o¿ywczym tchnieniem,
g³êbokim zach³yœniêciem atmosfer¹ nieskrêpo-
wanej wolnoœci i prawdomównoœci. Nawet
Dzienniki, odzwierciedlaj¹ce frustracje bezsil-
nego publicysty, odnotowuj¹ euforystyczny na-
strój po rzadkich spotkaniach z Giedroyciem
i jego wspó³pracownikami. Rzecz¹ mo¿e mniej
wa¿n¹, ale istotn¹ w bud¿ecie „zakneblowane-
go” po 1968 r. Kisiela, s¹ honoraria wyp³acane
w „Kulturze”.

Na podstawie lektury Dzienników mo¿na
zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e podejmowane

60 Por. J. Katz-Hewetson, A Kisiel zosta³ tak jak by³ Kisielem, „K” 1980, nr 7/8, s. 212–216.
61 Por. [W. Skalmowski] M. Broñski, „Wyszalnia”. O „Dziennikach” Stefana Kisielewskiego, „K” 1997, nr 9,

s. 159–166.
62 Por. S. Kisielewski, Brukselczyk z Warszawy widziany, „K” 1987, nr 3, s. 129–141 (i odpowiedŸ L. Ungera,

„Orze³” – i ma³a resztka, tam¿e, s. 141); ten¿e, Ci, co odeszli. O Zygmuncie Mycielskim, „K” 1987, nr 10,
s. 135–137.

63 Por. „K” 1959, nr 4, s. 157–158; 1962, nr 3, s. 72–80; 1978, nr 3, s. 148; 1979, nr 7/8, s. 226–227; 1985, 
nr 3, s. 166; 1985, nr 4, s. 149. Listy te redakcja skwitowa³a krótko: „Dyskusja ze Stefanem Kisielewskim jest rzecz¹
bardzo trudn¹”, „K” 1985, nr 4, s. 149.
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czêsto na ich kartach dyskusje z Redaktorem
stanowi³y dla pozbawionego mo¿liwoœci druku
felietonisty substytut prawdziwej rozmowy
z czytelnikami. Stwarza³y iluzjê uczestniczenia
w sprawach wielkiej polityki, co jak wiadomo
by³o pasj¹ Kisiela. Jerzy Giedroyc jest czêstym
i aktywnym bohaterem narracji diariuszowej
jako „Stary Ksi¹¿ê”, który nie rozumie i nie zna
dzisiejszej Polski („swoj¹ drog¹ ciekawe: taki
wytrawny cz³owiek, a nie mo¿e sobie wyobra-
ziæ, ¿e sobie nie wyobra¿a jak to jest w dzisiej-
szej Polsce”), jest za daleko, nie ma si³, powi-
nien odst¹piæ od polityki, a jednoczeœnie – „tro-
chê Don Kichot, choæ szlachetny, pe³en zapa³u
i poœwiêcenia”, kontynuuj¹cy „opór w pró¿ni”,
jeden z najwiêkszych i najbardziej zas³u¿onych
Polaków naszych czasów64. Amplituda emocji

oraz epitetów, którymi obdarzy³ Kisiel za³o¿y-
ciela „Kultury”, w niczym nie zaszkodzi³a ich
d³ugoletniemu zwi¹zkowi. Œwiadcz¹ o tym tak-
¿e bliskie kontakty synów pisarza z krêgiem
„Kultury”65.

Swoje wspomnienie o Kisielewskim zatytu-
³owa³ Giedroyc Bez niego ¿ycie bêdzie bardziej
szare. Rekapituluj¹c piêædziesiêcioletni¹ przy-
jaŸñ i wspó³pracê, Redaktor napisa³: „By³a to
dziwna wspó³praca w nieustannych k³ótniach
i dyskusjach. £¹czy³ nas jednak wspólny non-
konformizm i uparte d¹¿enie do zmian i reform,
zarówno w ¿yciu kulturalnym jak i politycznym
Polski […]. Z³oœliwy, chodz¹cy w³asnymi, cza-
sami dziwacznymi drogami, prowokuj¹cy i in-
spiruj¹cy, Stefan Kisielewski sta³ siê niezbêd-
nym sk³adnikiem polskiej rzeczywistoœci”66.

64 Por. I. Hofman, Dwug³os o Peerelu…, s. 197–198.
65 Dziêki miêdzynarodowym stosunkom oraz licznym podró¿om popularny pianista „Wacek” Kisielewski

(z duetu z „Markiem” [Tomaszewskim]) s³u¿y³ pomoc¹ w organizowaniu akcji wspieraj¹cych polsk¹ opozycjê. Ju¿
po œmierci Kisielewskiego czêstym goœciem w Maisons-Laffitte by³ Jerzy Kisielewski.

66 J. Giedroyc, Bez niego ¿ycie bêdzie bardziej szare, „Nasza Rodzina” 1991, nr 11, s. 19.
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Gatunki paratekstowe nale¿¹ do struktur
niezwykle dynamicznych i atrakcyjnych,

obecnie dominuj¹cych w mediach. Ze wzglê-
du na prezentacyjno-rekomenduj¹c¹ funkcjê
stanowi¹ popularne i czêsto stosowane formy
anonsowania treœci oferowanych przez me-
dia1. Popularnoœæ form paratekstowych do-
prowadzi³a do wyodrêbnienia siê gatunków
paratekstowych charakterystycznych dla da-
nego medium – radia, telewizji i prasy. Wœród
radiowych i telewizyjnych gatunków paratek-
stowych znajduj¹ siê zajawka oraz zapowiedŸ,
maj¹ce ró¿norodne odmiany charakterystycz-
ne dla danego œrodka przekazu, np. zapowiedŸ
prezentera, zapowiedŸ autorska i fabularyzo-
wana2. Do prasowych gatunków parateksto-
wych zalicza siê spis treœci numeru, zapo-
wiedŸ, lid oraz edytorial3. Formy parateksto-
we stanowi¹ dominuj¹c¹ formê tekstów tak¿e
na portalach gazet internetowych, gdzie wyra-
Ÿnie zyskuj¹ na znaczeniu mniejsze formy ga-
tunkowe, takie jak zapowiedŸ, wzmianka czy
notatka4. 

Niniejsza analiza poœwiêcona jest zajaw-
kom i zapowiedziom na portalach gazet online.
Jej celem jest okreœlenie wp³ywu sytuacji ko-
munikacyjnej na aspekt strukturalny i funkcjo-
nalny tych gatunków prasowych i ewentual-
nych przemian wzorca gatunkowego zachodz¹-
cych pod wp³ywem nowego kontekstu,
w którym s¹ osadzane. Analiz¹ objêto portale
gazet ogólnopolskich (rp.pl, wyborcza.pl, pol-
skatimes.pl) oraz regionalnych (gazetakrakow-
ska.pl, kurier24.pl, ekspresbydgoski.pl, dzien-
nik24.pl, dziennikwschodni.pl)5. 

Gatunki paratekstowe 
w prasie online
Strona g³ówna gazety internetowej jest porta-
lem przedstawiaj¹cym bie¿¹ce informacje oraz
prowadz¹cym do dalszych publikacji gazety.
Pe³ni funkcjê wstêpnego informowania oraz
prezentacji i reklamy treœci oferowanych przez
witrynê. Treœci musz¹ byæ ukazane w sposób
atrakcyjny, aby zyskaæ przychylnoœæ oraz za-
interesowanie czytelników6. Ze wzglêdu na

Internetowe zajawki 
i zapowiedzi prasowe – 
charakterystyka 
wybranych cech gatunkowych 
Anna Tereszkiewicz

1 I. Loewe, Gatunki paratekstowe w komunikacji medialnej, Katowice 2007.
2 Tam¿e, s. 172, 209.
3 Tam¿e, s. 153.
4 J. Fras, Dziennikarski warsztat jêzykowy, Wroc³aw 2005, s. 88–89; K. Wolny-Zmorzyñski, O wybranych pro-

blemach dziennikarstwa. Genologia i mistrzowie, Kielce 2009, s. 23.
5 Artyku³ powsta³ w ramach realizacji projektu badawczego w³asnego pt. „Gazety online – charakterystyka ga-

tunku” (nr K/PBW/000776) finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w okresie 06.2011 – 06.2012.
6 M. Wojtak, Analiza gatunków prasowych. Podrêcznik dla studentów dziennikarstwa i kierunków pokrewnych,

Lublin 2010, s. 68.
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ograniczony rozmiar strony g³ównej oraz chêæ
zaprezentowania jak najszerszej oferty, treœci
ulegaj¹ fragmentacji i prezentowane s¹ w for-
mie zró¿nicowanych strukturalnie form parate-
kstowych. Prezentowanie materia³ów w takim
kszta³cie umo¿liwia szybkie zapoznanie siê
z ofert¹ strony internetowej. 

W obrêbie portali gazet internetowych ma-
my do czynienia ze strukturami anonsuj¹cymi
inne materia³y w formie rejestru linków hiper-
tekstowych wystêpuj¹cych indywidualnie lub
z krótkim segmentem tekstowym. Jest to zgod-
ne z obserwacj¹ Iwony Loewe, ¿e parateksty
prezentowane na witrynach internetowych naj-
czêœciej ³¹cz¹ w sobie cechy spisu treœci oraz
lidu migruj¹cego7. Struktury kontaminacyjne
o takim kszta³cie, nawi¹zuj¹ce do wzorców ga-
tunkowych spisu treœci i zapowiedzi, Loewe
nazywa zajawkami prasowymi8. Autorka wyo-
drêbnia je jako odmianê gatunkow¹ zajawki –
gatunku typowego dla radia oraz telewizji. Do-
minacjê tej odmiany gatunkowej mo¿na tak¿e
zauwa¿yæ na portalach gazet internetowych. 

Zajawki odsy³aj¹ce do tekstów wewn¹trz
portalu stanowi¹ podstawow¹ oœ konstrukcji
wiêkszoœci stron internetowych. Warto w tym
miejscu poœwiêciæ segmentom zajawek kilka
s³ów. W obrêbie portalu, zajawkom jednorod-
nym pod wzglêdem funkcji i zawartoœci nadaje
siê ten sam kszta³t oraz strukturê. W ten sposób,
jak twierdzi John Knox, podkreœla siê ich gatun-
kow¹ to¿samoœæ oraz wskazuje, ¿e choæ stano-
wi¹ struktury samodzielne, wyodrêbnione gra-
ficznie jako zamkniête segmenty, s¹ jednocze-
œnie sk³adnikami portalu tworz¹cego jedn¹ ca-
³oœæ9. Mo¿na wyodrêbniæ nastêpuj¹ce sk³adniki
zajawek, które na analizowanych portalach wy-
stêpuj¹ w ró¿norodnych konfiguracjach: 

– nazwa rubryki – w formie jedno lub kilku-
wyrazowej nazwy okreœlaj¹cej zakres tema-
tyczny danej sekcji, np. Kraj, Œwiat, Kultu-
ra, Sport, Wiadomoœci z Regionu itd., 

– zapowiedŸ wybranego artyku³u z sekcji te-
matycznej – czêsto odpowiadaj¹ca lidowi
artyku³u prasowego,

– linki do innych artyku³ów z sekcji tematycz-
nej – hipertekstowe odnoœniki w postaci ty-
tu³ów publikacji, przedstawione w formie
spisu treœci,

– formu³a odsy³aj¹ca do dalszych treœci w sek-
cji tematycznej – najczêœciej wystêpuj¹ce
struktury to: >>wiêcej, + wiêcej z tematu
Kraj, Pozosta³e wiadomoœci >>.

Wœród analizowanych portali mo¿na zauwa¿yæ
ró¿nice w segmentach zajawek. Kszta³t rubryk
mo¿e byæ determinowany technologicznie po-
przez wybór okreœlonego interfejsu, sposobu
segmentowania strony internetowej oraz jej
kszta³tu graficznego. Na wybranych portalach
(polskatimes.pl) ró¿nicuje siê rubryki nie tylko
kompozycyjnie, ale i kolorystycznie. 

ZapowiedŸ online
ZapowiedŸ prasowa jest gatunkiem stosunkowo
dobrze opisanym10. Wskazuje siê jednak na
zró¿nicowanie wœród form zapowiedzi oraz na
brak kanonicznego wzorca gatunkowego tej wy-
powiedzi prasowej i strukturalnych komponen-
tów tego gatunku. Podobn¹ obserwacjê mo¿na
poczyniæ w odniesieniu do zapowiedzi interne-
towych. Wœród analizowanych portali wyst¹pi³y
ró¿nice w stosowanym kszta³cie zapowiedzi.

Do segmentów struktury gatunkowej zapo-
wiedzi zalicza siê nastêpuj¹ce komponenty: ty-
tu³, segment w postaci lidu oraz odsy³acz11.

7 I. Loewe, Gatunki paratekstowe…, s. 217.
8 Tam¿e, s. 127.
9 J. Knox, Visual-verbal communication on online newspaper home pages, „Visual Communication” Vol. 6

(2007), nr 1, s. 31.
10 Zob. J. Fras, Dziennikarski warsztat…; M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004; ta¿, Analiza gatunków …
11 M. Wojtak, Analiza gatunków…, s. 69.
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Wœród analizowanych portali gazet interneto-
wych wyodrêbniono struktury zapowiedzi sk³a-
daj¹ce siê z nastêpuj¹cych segmentów:
– zdjêcie + tytu³ + lid + linki dodatkowe (+ od-

sy³acz)
– zdjêcie + tytu³ + lid (+ odsy³acz)
– zdjêcie + tytu³
– tytu³ + korpus 
– tytu³. 

Nastêpuj¹ce przyk³ady* obrazuj¹ najczêœciej
stosowane konfiguracje segmentów zapowie-
dzi:
(1) Ar³ukowicz: Ministerstwo wycofa z ustawy spo-

rny przepis o karaniu lekarzy. To koniec prote-
stu? 
Minister zdrowia Bartosz Ar³ukowicz poinfor-
mowa³ w poniedzia³ek, ¿e resort przygotowa³
projekt nowelizacji ustawy refundacyjnej, który
przewiduje usuniêcie przepisów dot. karania le-
karzy. » 12 
• MZ porozumia³o siê z lekarzami. Protest

piecz¹tkowy ma zostaæ zawieszony »  [pol-
skatimes.pl, 09.01.2012]

(2)

Wiemy, ile wyniesie waloryzacja emerytur
71 z³ podwy¿ki dostanie w marcu ka¿dy z 9 mln
polskich emerytów i rencistów - dowiedzia³a siê
Wyborcza.biz.... [wyborcza.pl, 29.12.2011]

Segmenty zapowiedzi internetowych, podob-
nie do struktur w mediach tradycyjnych, pe³-
ni¹ okreœlone funkcje semantyczno-pragma-
tyczne. 

Zdjêcie
Elementy wizualne reprezentuj¹ istotny sk³a-
dnik stron internetowych gazet online. Na por-
talach widoczny jest wzrost roli elementów
wizualnych w postaci zdjêæ i grafik towarzy-
sz¹cych zapowiedziom. 

Istotnym aspektem elementów wizualnych
jest ich znaczenie oraz funkcja. Wstêpne obser-
wacje zapowiedzi online potwierdzaj¹ wystê-
powanie w ich strukturze zdjêæ o znaczeniu re-
alistycznym i symbolicznym12. Dok³adne zna-
czenie oraz funkcja zdjêcia zale¿y jednak od
typu, treœci i funkcji zapowiedzi prasowej onli-
ne. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e zdjêcia wystêpuj¹ce
w sekcjach prezentuj¹cych informacje dnia
oraz zdjêcia bêd¹ce segmentami rubryk tema-
tycznych pe³ni¹ inne funkcje oraz maj¹ inny
potencja³ znaczeniowy. 

Zdjêcia prezentuj¹ce najwa¿niejsz¹ infor-
macjê dnia wyraŸnie dominuj¹ nie tylko
w strukturze zapowiedzi, lecz tak¿e na stronie
gazety, pe³ni¹c ró¿norakie funkcje: informa-
tywn¹, impresywn¹ czy estetyczn¹13. Identyfi-
kuj¹ zdarzenie lub bohatera zdarzenia, utrwala-
j¹ moment krytyczny okreœlonego zdarzenia,
mog¹ nieœæ wartoœci estetyczne, czyli spe³niaj¹
najczêstsze funkcje fotografii prasowej14.
W odró¿nieniu od powy¿szych, elementy wizu-
alne wystêpuj¹ce w zapowiedziach pozosta³ych
wiadomoœci s¹ ma³ych rozmiarów, nie dominu-
j¹ wœród innych elementów struktury15. Jak
twierdzi Knox, zdjêcia w zapowiedziach tego
typu pe³ni¹ funkcjê hipertematu, ukierunkowu-
j¹c czytelników co do treœci tekstu, kszta³tuj¹c
okreœlone oczekiwania16. Wœród analizowa-
nych zapowiedzi, g³ówn¹ funkcj¹ zdjêæ by³a
funkcja identyfikacji bohatera lub tematyki 

* We wszystkich przyk³adach z portali internetowych zachowano oryginalne znaki typograficzne i diakrytyczne. 
12 Rozró¿nienie wprowadzone przez Tomasza Piekota, [w:] tego¿, Dyskurs polskich wiadomoœci prasowych,

Kraków 2006, s. 134.
13 K. Wolny-Zmorzyñski, O wybranych problemach…, s. 73.
14 J. Knox, Punctuating the home page: image as language in an online newspaper, „Discourse and Commu-

nication” Vol. 3 (2009), nr 2, s. 157.
15 Tam¿e, s. 165.
16 Tam¿e, s. 164.
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publikacji. Nale¿y wiêc zgodziæ siê z Knoxem,
¿e zdjêcia te nie pe³ni¹ funkcji informacyjnej,
lecz raczej identyfikuj¹c¹ i dekoracyjn¹. 

Odsy³acz 
Jak wskazuje Maria Wojtak, sk³adnikiem iden-
tyfikuj¹cym i odró¿niaj¹cym zapowiedŸ od in-
nych form gatunkowych jest odsy³acz17.
W odmianie internetowej zapowiedzi, analo-
gicznie do zapowiedzi w prasie tradycyjnej,
formu³a odsy³aj¹ca jest struktur¹ wielofunkcyj-
n¹ i zró¿nicowan¹. W funkcji odsy³acza wystê-
puje element graficzny – strza³ka lub wielokro-
pek (polskatimes.pl, wyborcza.pl). Odsy³acz
mo¿e byæ poszerzony o formu³ê precyzuj¹c¹,
zapowiadaj¹c¹ treœci multimedialne (video,
zdjêcia) oraz liczbê komentarzy czytelników
pod artyku³em, np.:

(3) "Kibole s¹ nastêpcami tych, którzy walczyli
z komunizmem". Marsz ONR w Lublinie [VI-
DEO] 
"A na drzewach zamiast liœci bêd¹ wisieæ komu-
niœci", "Bóg, honor i ojczyzna", "Raz sierpem,
raz m³otem, czerwon¹ ho³otê" – z takimi has³a-
mi lubelskim deptakiem przeszli we wtorek
cz³onkowie ONR. Rzecznik ONR Marian Ko-
walski powiedzia³, ¿e kibole s¹ nastêpcami
tych, którzy walczyli z komunizmem. ZOBACZ
FILM I ZDJÊCIA! » 5 [polskatimes.pl,
14.12.2011]

Stosowanie elementów informuj¹cych o rodza-
ju treœci, jak twierdzi Loewe, stanowi kolejny
stopieñ powiadamiania, wychodz¹cy poza in-
formacjê na temat specyfiki zdarzenia18. 

Kolejnym rozwi¹zaniem stosowanym w za-
powiedzi internetowej, u¿ywanym tak¿e w wy-
branych odmianach zapowiedzi tradycyjnych,
jest brak odrêbnej formu³y odsy³aj¹cej –
w przypadku zapowiedzi online hipertekstowa
forma tytu³u lub segmentu g³ównego zapowie-
dzi pe³ni funkcjê odsy³acza do tekstu. 

Linki dodatkowe
Struktura zapowiedzi online mo¿e zostaæ po-
szerzona o linki hipertekstowe prowadz¹ce do
innych publikacji gazety. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e
treœæ zapowiedzi z linkami dodatkowymi ³¹cz¹
ró¿norodne relacje:
– jednoœæ autora tekstu – linki prowadz¹ do

wczeœniejszych artyku³ów danego autora,
– jednoœæ bohatera tekstu – linki prowadz¹ do

innych publikacji poœwiêconych bohaterowi
danego tekstu,

– pokrewnoœæ tematyczna – odniesienia pro-
wadz¹ do artyku³ów tematycznie powi¹za-
nych z dan¹ publikacj¹. 

Dla przyk³adu:

(4) Pogrzeb Kim Dzong Ila. Korea Pó³nocna ¿egna
przywódcê [ZDJÊCIA, VIDEO] 
W stolicy Korei Pó³nocnej, Phenianie, odbywa
siê ceremonia pogrzebowa Kim Dzong Ila. Po-
grzeb dyktatora rozpocz¹³ siê od pochodu ¿a³ob-
nego ulicami miasta. Telewizja pokaza³a, jak
czarna limuzyna z portretem przywódcy przeje¿-
d¿a miêdzy szeregami ¿o³nierzy w zielonych
mundurach, którzy sk³aniaj¹ g³owy. » 1 
• Kim Dzong Il zamordowany? "Re¿im k³a-

mie. Jego poci¹g by³ w stolicy" » 
• Cia³o Kim Dzong Ila wystawione w mauzo-

leum. Koreañczycy oddaj¹ ho³d [ZDJÊCIA] » 
• W Korei P³n. nadchodzi czas zbiorowych

rz¹dów. Kim Dzong Un musi podzieliæ siê
w³adz¹ » 

• Korea Pó³nocna. G³ód i cierpienie w skanse-
nie komuny » 

• Kim Dzong Un podda³ siê operacji plastycz-
nej, by byæ bardziej podobnym do Kim Ir
Sena? [ZDJÊCIA] »  [polskatimes.pl,
28.12.2011]

(5) Facet z botoksem 
W Bo¿e Narodzenie do kin wchodzi "Mission
Impossible: Ghost Protocol". To powrót popular-
nej serii szpiegowskiej i Toma Cruise'a – pisze
Barbara Hollender 
• Gwiazdy kina w œwi¹tecznych premierach 

17 M. Wojtak, Analiza gatunków…, s. 69.
18 I. Loewe, Gatunki paratekstowe…, s. 124.
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• Tajemnice scjentologii 
• Sekta jak nowotwór [rp.pl, 22.12.2011]

Wœród linków towarzysz¹cych zapowiedziom
wystêpuj¹ g³ównie tak zwane linki konteksto-
we (przyk³ad 4), oferuj¹ce wczeœniejsze te-
ksty dotycz¹ce okreœlonego wydarzenia,
których rol¹ jest pomóc czytelnikowi zrozu-
mieæ t³o wydarzeñ oraz kontekst nowej publi-
kacji19. Na analizowanych portalach mo¿na
tak¿e zauwa¿yæ linki rekomenduj¹ce (przy-
k³ad 5), odnosz¹ce czytelnika do tekstów
w sposób bli¿szy lub dalszy powi¹zanych te-
matycznie z dan¹ publikacj¹, a tak¿e linki
„ogrywaj¹ce” w postaci materia³ów multime-
dialnych – zdjêæ i filmów, obrazuj¹cych
przedstawiane zdarzenia i uzupe³niaj¹cych
przekaz tekstowy. 

Linki towarzysz¹ce zapowiedziom, oprócz
wspomnianych wy¿ej funkcji, pe³ni¹ równie¿
rolê autopromocyjn¹. Maj¹ na celu przedsta-
wienie czytelnikom szerokiego wyboru mate-
ria³ów redakcyjnych poœwiêconych okreœlone-
mu tematowi, a dziêki temu zachêcenie czytel-
ników do zag³êbienia siê w ofertê witryny i lek-

tury wczeœniejszych lub aktualnych tekstów
oferowanych przez wydawców. 

Lid 
Funkcjê segmentu g³ównego zapowiedzi pe³ni
najczêœciej lid artyku³u kryj¹cego siê pod zapo-
wiedzi¹. Lid, czyli pierwszy akapit tekstu pra-
sowego, ze wzglêdu na funkcjê i usytuowanie
przestrzenne, stanowi strukturê paratekstow¹20.
Strukturze i funkcji lidów poœwiêcono w litera-
turze przedmiotu stosunkowo wiele miejsca.
Jak zauwa¿aj¹ badacze, g³ówn¹ funkcj¹ lidu jest
funkcja informacyjna – lid powiadamia o zda-
rzeniach przedstawionych w treœci tekstu21. 

W odniesieniu od portali gazet interneto-
wych szczególnie istotna wydaje siê obserwa-
cja Loewe o mobilnoœci i samodzielnoœci li-
dów, które kszta³tem i funkcj¹ przypominaj¹
zapowiedŸ tekstu22. Autorka wyodrêbnia wy-
stêpowanie tak zwanych lidów migruj¹cych,
czyli postaci adaptacyjnych lidów odseparowa-
nych od korpusu, eksportowanych na pierwsz¹
stronê gazety, wystêpuj¹cych w funkcji zapo-
wiedzi. Obecnoœæ lidów w takim kszta³cie
mo¿na zauwa¿yæ na portalach internetowych

19 L. Olszañski, Dziennikarstwo internetowe, Warszawa 2006, s. 168. 
20 I. Loewe, Gatunki paratekstowe…, s. 128.
21 Zob. J. Fras, Dziennikarski warsztat…; M. Wojtak, Gatunki…; ta¿, Analiza gatunków…
22 I. Loewe, Gatunki paratekstowe…, s. 130.

Tabela 1. Struktura lidów na portalach gazet ogólnopolskich

„Rzeczpospolita” „Gazeta Wyborcza” „Polska”
Œrednia liczba s³ów 17,74 15,62 38,2
Œrednia liczba zdañ 1,35 1,31 2,57

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Tabela 2. Struktura lidów na portalach gazet regionalnych

„Gazeta         „Dziennik     „Dziennik   „Kurier „Ekspres       „¯ycie
Krakowska”       Polski” Wschodni”    Szczeciñski”     Bydgoski”    Warszawy”

Œrednia liczba s³ów 33,91 31,64 23,69 23,31 21,1 22,71
Œrednia liczba zdañ 2,91 1,78 2,0 1,82 1,77 2,06

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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gazet, gdzie wystêpuj¹ jako sk³adniki zapowie-
dzi, stanowi¹c jej korpus.

Wœród analizowanych portali wyst¹pi³y
ró¿nice co do struktury korpusu zapowiedzi,
odnosz¹ce siê przede wszystkim do d³ugoœci
tego komponentu. Tabele 1 i 2 pokazuj¹ wyni-
ki analizy struktury lidów na stronach poszcze-
gólnych gazet.

W³aœciwa konstrukcja, treœæ i kszta³t styli-
styczny lidów stanowi¹ istotny aspekt zapowie-
dzi, gdy¿ warunkuj¹ odpowiedni¹ percepcjê tek-
stów. Jak wskazuj¹ badania odbioru tekstów
online przez u¿ytkowników, teksty publikowa-
ne na witrynach internetowych powinny cecho-
waæ siê zwiêz³oœci¹, zwartoœci¹ i jasnoœci¹. Ta-
ka konstrukcja u³atwia lekturê oraz zapamiêta-
nie treœci23.

Analiza lidów pokazuje, ¿e wiêkszoœæ por-
tali stosuje siê do wymienionych wymogów
kszta³tu i struktury tekstów online. Wœród ana-
lizowanych lidów najczêstsze s¹ te jedno-
i dwuzdaniowe, z dominacj¹ zdañ prostych
i prostych rozwiniêtych. Jak pokazuj¹ przyk³a-
dy 6 i 7, w lidach d¹¿y siê do: zwiêz³oœci i in-
formacyjnoœci, przedstawienia kluczowych tre-
œci zdarzenia, odpowiedzi na podstawowe pyta-
nia dotycz¹ce danego wydarzenia, czyli: kto? co?
Lidy o takim kszta³cie stylistycznym u³atwiaj¹
czytelnikom odbiór i zrozumienie treœci, np.: 

(6) Radwañska przegra³a w pó³finale
Agnieszka Radwañska uleg³a Bia³orusince Wik-
torii Azarence 1:2 w pó³finale WTA Tour w Syd-
ney. [rp.pl, 12.01.2012]

(7) Biedroñ pozostanie w prezydium komisji
Robert Biedroñ z Ruchu Palikota pozostanie wi-
ceprzewodnicz¹cym sejmowej komisji sprawie-
dliwoœci. Pos³owie odrzucili dziœ wniosek o jego
odwo³anie. [rp.pl, 12.01.2012]

Portalami wyró¿niaj¹cymi siê pod wzglêdem
d³ugoœci lidów s¹ portale spó³ki Polskapresse,

czyli dzienniki „Polska” i „Gazeta Krakow-
ska”, a tak¿e strona „Dziennika Polskiego”.
Wystêpuj¹ tam lidy rozbudowane, wyraŸnie
d³u¿sze od tych na innych witrynach, a podsta-
w¹ ich struktury sk³adniowej s¹ zdania z³o¿one
wspó³rzêdnie i podrzêdnie. Dla przyk³adu: 

(8) Ruszy³a walka o Fundusz Koœcielny. Tym razem
SLD ubieg³o Palikota 
Nie wychodzi z krzy¿em, Ruch Palikota wyci¹-
ga wiêc kolejny antykoœcielny projekt. Po tym,
jak w ubieg³ym tygodniu noœny postulat zdjêcia
krzy¿a z Sejmu zahamowa³y opinie ekspertów
zlecone przez marsza³ek Sejmu Ewê Kopacz,
dziœ Ruch Palikota ma z³o¿yæ w lasce marsza³-
kowskiej zapowiadany projekt likwidacji Fun-
duszu Koœcielnego. Projekt radykalny, bo nie-
przewiduj¹cy ¿adnej rekompensaty dla Koœcio-
³a. Tym razem Palikota ubieg³ jednak - jak usta-
li³a „Polska” - Sojusz Lewicy Demokratycznej,
który w³asn¹ inicjatywê ustawodawcz¹ w tej
sprawie zd¹¿y³ z³o¿yæ ju¿ w ubieg³y pi¹tek. » 1
[polskatimes.pl, 19.12.2011]

Tak skonstruowane lidy s¹ bogate informacyj-
nie, nasycone treœci¹. Przedstawiaj¹ informacje
nie tylko na temat g³ównego bohatera i/lub zda-
rzenia, lecz tak¿e t³a i kontekstu zdarzeñ, w po-
³¹czeniu z ich ewaluacj¹ i komentarzem do wy-
darzeñ. Takie struktury s¹ jednak trudniejsze
w percepcji i wymagaj¹ od czytelnika uwa¿nej
lektury, wiêkszego skupienia w celu wy³uska-
nia najwa¿niejszych informacji. 

Pod wzglêdem funkcji mo¿na zauwa¿yæ li-
dy stosowane w prasie tradycyjnej, czyli m.in.
streszczaj¹ce, prognozuj¹ce i opisowe24. Ana-
logicznie do gazet tradycyjnych lidy w zapo-
wiedziach internetowych, oprócz funkcji infor-
muj¹cej o treœci tekstu, zachêcaj¹ do lektury
i rozbudzaj¹ zaciekawienie czytelnika treœci¹
publikacji. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e funkcja reko-
menduj¹ca i nak³aniaj¹ca w gazetach interneto-
wych w wielu przypadkach dominuje nad funk-
cj¹ powiadamiaj¹c¹. Jest to szczególnie wi-

23 www.ojr.org/ojr/stories/070312ruel/ [dostêp: 18.01.2012].
24 M. Wojtak, Analiza gatunków…, s. 22.
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doczne na portalu wyborcza.pl, oferuj¹cym li-
dy w formie urwanej, niedopowiedzianej, prze-
kazuj¹cej niepe³ne informacje na temat zdarze-
nia, np.:

(9) Wrzuci³a zdjêcia na Facebooka i wylecia³a z pra-
cy
Studentka zwolniona z pracy w oœrodku dla nie-
pe³nosprawnych dzieci za to, ¿e zamieœci³a arty-
styczne zdjêcia i... [wyborcza.pl, 28.12.2011]

(10) Putin traci zmys³ polityczny
Na naszych oczach w Rosji rodzi siê ruch oby-
watelski, a nie polityczny. Jeœli w³adze bêd¹ siê
tak dalej zachowywaæ... [wyborcza.pl, 28.12.2011]

Wielokropek sygnalizuj¹cy niedopowiedzenie,
któremu nadaje siê formê hipertekstow¹, pe³ni
jednoczeœnie funkcjê formu³y odsy³aj¹cej. Tak
skonstruowane lidy zachêcaj¹, a wrêcz niejako
zmuszaj¹ czytelnika do pod¹¿enia za hiper³¹-
czem i lektury treœci artyku³u w celu zdobycia
dalszych informacji.

Jak wspomniano wy¿ej, w wiêkszoœci ana-
lizowanych przypadków lid zapowiedzi by³
to¿samy z lidem artyku³u prasowego. Najczêst-
sze ró¿nice miêdzy lidem migruj¹cym i w³aœci-
wym wystêpuj¹ na portalu rp.pl i obejmuj¹ na-
stêpuj¹ce procesy przekszta³ceniowe:
–  skrócenie lidu w³aœciwego – w tym procesie
w lidzie migruj¹cym wykorzystywany jest
fragment lidu w³aœciwego, np.:

(11) Lid migruj¹cy:
Komu bank nie po¿yczy na mieszkanie? 
Je¿eli piszesz na portalu spo³ecznoœciowym, ¿e
szukasz pracy, bank siê o tym dowie. Nie ukry-
jesz tak¿e dzieci.

Lid w³aœciwy:
Komu bank nie po¿yczy na mieszkanie?
Jeœli starasz siê w kilku bankach o ten sam kre-
dyt, mo¿esz mieæ k³opoty. Gdy pochwalisz siê
dwoma, trzema autami, obni¿ysz swoj¹ zdol-
noœæ kredytow¹. Je¿eli piszesz na portalu spo-
³ecznoœciowym, ¿e szukasz pracy, bank siê
o tym dowie. Nie ukryjesz tak¿e dzieci. [rp.pl,
12.12.2011]

– wykorzystanie korpusu artyku³u – kolejna
modyfikacja widoczna w lidzie migruj¹cym
w stosunku do lidu w³aœciwego obejmuje w³¹-
czenie do lidu migruj¹cego treœci z korpusu te-
kstu, co zwiêksza informacyjnoœæ lidu. W obrê-
bie tych modyfikacji najczêœciej nastêpuje po³¹-
czenie treœci lidu w³aœciwego z treœci¹ z pierw-
szego akapitu tekstu. Modyfikacja mo¿e obej-
mowaæ zmiany stylistyczne treœci korpusu: 

(12) Lid migruj¹cy:
Op³atek i Pasterka by³y wa¿niejsze od uczty
Wigilia kojarzy siê z obfit¹ kolacj¹. Nie zawsze
tak by³o - uwa¿a etnograf Klara Sielicka-Bary³-
ka. Kiedyœ zwracano wiêksz¹ uwagê na przygo-
towania duchowe - przekonuje.

Lid w³aœciwy:
Op³atek i Pasterka by³y wa¿niejsze od uczty
Lid: Wigilia kojarzy siê z obfit¹ kolacj¹. Nie za-
wsze tak by³o - uwa¿a etnograf Klara Sielicka-
-Bary³ka
Korpus: Dawniej obchody œwi¹t zwi¹zane by³y
z wiêkszymi przygotowaniami duchowymi -
mówi. [rp.pl, 22.12.2011]

– zaakcentowanie innych treœci korpusu – kolej-
ny proces modyfikuj¹cy obejmuje uwypuklenie
w obydwu lidach innych treœci korpusu. W lidzie
migruj¹cym najczêœciej przedstawia siê szcze-
gó³y zdarzenia w celu lepszego zobrazowania
treœci i pe³niejszej informacji dla czytelnika, np.: 

(13) Lid migruj¹cy:
Lepkie rêce badaczy kosmosu 
Wed³ug zapisów w katalogach NASA, od 1970
do czerwca 2010 roku 517 wypo¿yczonych
próbek materia³u pozaziemskiego zosta³o zgu-
bionych lub skradzionych.

Lid w³aœciwy: 
Lepkie rêce badaczy kosmosu
Setki próbek ksiê¿ycowego gruntu wypo¿yczo-
nych przez NASA nie wróci³y do prawowitych
w³aœcicieli. [rp.pl, 11.12.2011]

– modyfikacja tytu³u – lid migruj¹cy od lidu
w³aœciwego mo¿e odró¿niaæ siê tytu³em, na co
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wskazuje przyk³ad 14. Modyfikacje tytu³ów
obejmuj¹ uatrakcyjnienie treœci, wzmocnienie
funkcji perswazyjnej i ekspresywnej poprzez za-
stosowanie przekszta³ceñ syntaktycznych i le-
ksykalnych, np.: 

(14) Lid migruj¹cy:
Co z emeryturami mundurowych? 

Lid w³aœciwy: 
W poniedzia³ek spotkanie w sprawie emerytur
mundurowych. [rp.pl, 11.12.2011]

W kszta³cie lidów migruj¹cych mo¿na najczê-
œciej zauwa¿yæ zastosowanie jednego z wy¿ej
wymienionych procesów. Wystêpuj¹ tak¿e
przypadki zastosowania z³o¿onych procesów
modyfikuj¹cych. Dla przyk³adu:

(15) Lid migruj¹cy: 
Ma³gorzata Wassermann: zwierzêta traktuje siê
lepiej 
Rosjanie poœwiadczyli nieprawdê. Zwierzêta
traktuje siê lepiej, ni¿ traktowano cia³a naszych
bliskich i wynika to równie¿ z polskiej opinii -
mówi córka Zbigniewa Wassermanna.

Lid w³aœciwy:
Ma³gorzata Wassermann: Rosjanie poœwiadczy-
li nieprawdê
Rosjanie dopuœcili siê poœwiadczenia niepraw-
dy, o czym œwiadczy dokumentacja z dokona-
nych przez nich sekcji zw³ok i oglêdzin Zbi-
gniewa Wassermanna - oœwiadczy³a jego córka
Ma³gorzata Wassermann. [rp.pl, 22.12.2011]

Przyk³ad 15 pokazuje modyfikacjê tytu³u oraz
treœci lidu migruj¹cego wzglêdem lidu w³aœci-
wego. Zarówno tytu³, jak i treœæ lidu migruj¹ce-
go s¹ bardziej dramatyczne i wstrz¹saj¹ce ni¿
tytu³ i treœæ lidu w³aœciwego, co wzmacnia
funkcjê ekspresywn¹ i impresywn¹ tych kom-
ponentów i sprawia, ¿e zapowiedŸ intryguje
i zatrzymuje uwagê w niew¹tpliwie wiêkszym
stopniu ni¿ lid w³aœciwy.

Modyfikacje lidów obejmuj¹ g³ównie wy-
bór innych treœci z artyku³u, zaakcentowanie
w lidzie innych informacji, aby uczyniæ lid bar-
dziej czytelnym, atrakcyjnym dla czytelnika
i zachêciæ go do lektury korpusu. W lidzie mi-
gruj¹cym wykorzystuje siê tylko najbardziej
noœne, atrakcyjne informacje, co wzmacnia
funkcjê impresywn¹ i perswazyjn¹ lidu.

ZapowiedŸ-tytu³
Kolejn¹ formê zajawki stanowi struktura
w kszta³cie rejestru linków odnosz¹cych do ar-
tyku³ów danego dzia³u – forma przypominaj¹-
ca spis treœci. Zajawki w tym kszta³cie wystê-
puj¹ na wiêkszoœci portali gazet internetowych,
a na wybranych portalach dominuj¹ nad zajaw-
kami z segmentem lidu („Ekspres Bydgoski”,
„Dziennik Wschodni”). Mo¿na zauwa¿yæ ró¿-
nice miêdzy portalami w strukturze i stylistyce
tytu³ów zapowiadanych treœci. 

Na wiêkszoœci analizowanych portali (wy-
borcza.pl, rp.pl, dziennik24.pl, ekspresbydgo-
ski.pl) stosowane s¹ tytu³y charakterystyczne
dla prasy drukowanej. Strukturalnie dominuj¹
oznajmienia i grupy nominalne, formy zwiêz³e
i skondensowane, czêsto wykorzystuj¹ce ró¿-
norodne gry z czytelnikiem25, np.: 

(16) Smok chiñski i wawelski [wyborcza.pl,
22.12.2011]

(17) Ostra walka o studenta [wyborcza.pl,
22.12.2011]

(18) Kanibalizm na ekranie [rp.pl, 22.12.2011]
(19) Jak paw wpad³ w staw [rp.pl, 22.12.2011]

Na portalach dzienników „Polska”, „Gazeta
Krakowska”, „Dziennik Wschodni” wystêpuj¹
natomiast tytu³y hybrydyczne, z³o¿one, dwu-
lub trójcz³onowe. Elementy sk³adaj¹ce siê na
z³o¿on¹ strukturê nag³ówka pozostaj¹ wobec
siebie w okreœlonej relacji, pe³ni¹c w nag³ówku
ró¿ne funkcje, obejmuj¹ce funkcjê identyfiku-
j¹c¹ miejsce zdarzenia, zakres tematyczny, au-
tora wypowiedzi, funkcjê komentuj¹c¹, inter-
pretuj¹c¹ czy te¿ wyjaœniaj¹c¹, np.: 

25 Tam¿e, s. 23.
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(20) Galeria Zamek w Lublinie. Nowe centrum 
handlowe coraz bli¿ej [dziennikwschodni.pl,
22.12.2011]

(21) Platini: UEFA przejmuje stery i to ona teraz za-
rz¹dza turniejem Euro 2012 [polskatimes.pl,
9.12.2011]

(22) Pobili 31-latka i grozili, ¿e go spal¹. Posz³o
o pieni¹dze i dziewczynê [dziennikwschodni.pl,
2.12.2011]

(23) Kraków: prawo jazdy za kasê? Policjanci za-
trzymali podejrzanych [gazetakrakowska.pl,
3.12.2011]

Rozbudowana forma nag³ówków powoduje
wzrost poziomu informacyjnoœci nag³ówka.
Tak skonstruowane tytu³y pe³ni¹ funkcjê po-
znawcz¹, wstêpnie informuj¹ o przedmiocie
i treœci artyku³u. W nag³ówkach na wymienio-
nych portalach zawarte s¹ informacje na temat
bohaterów wydarzeñ, czasu i miejsca zdarzenia
– treœci charakterystycznych dla lidu, wzmian-
ki, a tak¿e zapowiedzi. Ta cecha sprawia, ¿e
w przestrzeni online szczególnie widoczna jest
samodzielnoœæ nag³ówków, o której wspomina
Wojtak, opisuj¹c nag³ówki tradycyjne26. W sie-
ci, ze wzglêdu na nowy kontekst komunikacyj-
ny nag³ówka, samodzielnoœæ staje siê bardziej
widoczna i wyrazistsza. Tytu³ pe³ni z³o¿on¹
funkcjê informowania, streszczania, a tak¿e za-
powiadania treœci ukrytych pod hiper³¹czem
nag³ówka27. Ze wzglêdu na funkcjê i strukturê
oraz zbli¿enie do innych wzorców gatunko-
wych mo¿na struktury powy¿sze za Kazimie-
rzem Wolnym-Zmorzyñskim okreœliæ jako
przynale¿ne do gatunku z pogranicza tytu³u
i wzmianki28. 

Tytu³y, analogicznie do tytu³ów prasy tra-
dycyjnej, zawieraj¹ formy interakcyjne, apela-
tywne, przybieraj¹ formê pytaj¹c¹, stymuluj¹c¹

dzia³ania czytelnika, sugeruj¹c¹ rozwi¹zanie
okreœlonych problemów, np.: 

(24) Dosta³eœ mandat z fotoradaru? Oto sposób, by
unikn¹æ punktów karnych [dziennikwschodni.
pl, 23.12.2011]

(25) Szukasz samochodu? Oferty motoryzacyjne
z woj. lubelskiego [dziennikwschodni.pl, 24.12.
2011]

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w przypadku wystêpowa-
nia samodzielnych tytu³ów pozbawionych seg-
mentu dodatkowego w formie lidu, dominuj¹
formy konwersacyjne, interaktywne i perswa-
zyjne, maj¹ce w sposób bezpoœredni zachêciæ
czytelnika do zapoznania siê z treœci¹ publikacji.

Zapowiedzi autonomiczne 
Portale oferuj¹ tak¿e zapowiedzi autonomicz-
ne, rekomenduj¹ce dodatki do gazet. Zapowie-
dzi autonomiczne na portalach gazet interneto-
wych maj¹ strukturê analogiczn¹ do swoich
tradycyjnych drukowanych odpowiedników.
S¹ to wiêc struktury o budowie schematycznej,
graficznie wyodrêbnione jako ca³oœæ poprzez
zastosowanie ramki. Podobnie do zapowiedzi
tradycyjnych, stosuje siê tutaj wyliczenia sk³a-
dników dodatku oraz element ikoniczny w for-
mie zdjêcia dodatku29, np.:

Rys. 1. ZapowiedŸ dodatku internetowego
[dziennik24.pl, 28.12.2011]

�ród³o: dziennik24.pl

26 Tam¿e, s. 19.
27 Por. L. Olszañski, Dziennikarstwo…, s. 108–121.
28 K. Wolny-Zmorzyñski, O wybranych problemach…, s. 21–30.
29 M. Wojtak, Analiza gatunków…, s. 78.
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Dodatki i kolekcje "Gazety Wyborczej"

W czwartek z "Gazet¹":
* "Gladiator" na DVD 
* Decoupage, zeszyt 7. 
* Du¿y Format 

Rys. 2. ZapowiedŸ dodatku drukowanego [wy-
borcza.pl, 22.12.2011]

�ród³o: wyborcza.pl.

Zapowiedzi te mog¹ mieæ charakter paratek-
stów, jak równie¿ epitekstów, gdy¿ odsy³aj¹ do
dodatków oferowanych na portalach gazet
elektronicznych (rys. 1) oraz do wydañ papie-
rowych gazety (rys. 2).

Hiperlinki w zapowiedziach odsy³aj¹ czy-
telnika do korpusu w postaci spisu treœci dodat-
ku poszerzonego o zapowiedzi poszczególnych
treœci lub te¿ do korpusów artyku³ów anonso-
wanych w zapowiedzi. 

Poziomy anonsowania
Podobnie do prasy tradycyjnej, w prasie online
mo¿emy napotkaæ przypadki powtarzania za-
powiedzi tego samego materia³u. Na kolejnych
poziomach anonsowania z regu³y nastêpuje
modyfikacja kszta³tu, komponentów sk³ado-
wych i treœci zapowiedzi. Do najczêœciej wy-
stêpuj¹cych poziomów anonsowania nale¿¹:
– pierwszy poziom: zdjêcie, tytu³, lid,
– drugi poziom: zdjêcie, tytu³ lub sam tytu³

(to¿samy z poprzednim tytu³em lub zmody-
fikowany).

Dla przyk³adu: 

Rys. 3. Przyk³ad dwóch poziomów anonsowa-
nia [wyborcza.pl, 28.12.2011]

�ród³o: wyborcza.pl.

Rys. 4. Przyk³ad dwóch poziomów
anonsowania [gazetakrakowska.pl,

28.12.2011]

�ród³o: gazetakrakowska.pl.

W przypadku przedstawionym na rys. 3
pierwszy poziom zapowiadania tekstu obejmu-
je zapowiedŸ trójelementow¹, zredukowan¹
kolejno do zapowiedzi w formie tytu³u wy-
szczególnionego w rejestrze linków, który pe³-
ni rolê spisu treœci rubryki tematycznej. W ko-
lejnym przyk³adzie (rys. 4) mo¿na zaobserwo-
waæ anonsowanie na pierwszym poziomie
w formie zapowiedzi obejmuj¹cej tylko seg-
ment tytu³u, na kolejnym poziomie rozszerzo-
nej do struktury obejmuj¹cej element wizual-
ny, czyli zdjêcie, a tak¿e tytu³ publikacji w for-
mie niezmienionej lub zmodyfikowanej styli-
stycznie w stosunku do poprzedniej zapowie-
dzi. Zdjêcie, bêd¹ce realistyczn¹ lub symbo-
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liczn¹ wizualizacj¹ zdarzenia, niew¹tpliwie
s³u¿y uatrakcyjnieniu przekazu. W zapowie-
dziach mo¿na dostrzec transformacje w obrê-
bie ró¿norodnych poziomów hipertekstualno-
œci i hipermedialnoœci. Mo¿na wiêc zauwa¿yæ,
¿e modyfikacje daj¹ pocz¹tek ró¿norodnym in-
tertekstualnym i intersemiotycznym relacjom
miêdzy poszczególnymi poziomami anonso-
wania. Stosowanie powy¿szych zró¿nicowa-
nych komponentów s³u¿y urozmaiconej pro-
mocji tekstów prasowych, zaspokajaniu ró¿no-
rodnych upodobañ u¿ytkowników internetu –
czytelników preferuj¹cych przekaz werbalny
lub wizualny. 

Podsumowanie
Istnieje wiele analogii miêdzy zajawkami i za-
powiedziami w prasie drukowanej a ich inter-
netowymi odpowiednikami. Zajawki i zapo-
wiedzi na stronach internetowych gazet spe³-
niaj¹ funkcje tradycyjnie im przypisane – funk-
cjê informacyjn¹, streszczaj¹c¹ i reklamow¹30,
przedstawiaj¹ ofertê gazety i odsy³aj¹ czytelni-
ka do g³ównych publikacji na kolejnych pod-
stronach witryny. To potwierdza obserwacje Ja-
niny Fras, która dostrzega analogiê miêdzy
stron¹ g³ówn¹ gazety a portalem internetowym
i podkreœla, ¿e obydwie struktury s¹ w³aœnie
zbiorem zajawek i zapowiedzi odsy³aj¹cych do
tekstów publikowanych w gazecie. Autorka za-
uwa¿a w tym kontekœcie istotny wp³yw me-
diów elektronicznych na modyfikacjê gazet tra-
dycyjnych31. Warto jednak zaznaczyæ, ¿e funk-
cja zajawek i zapowiedzi oraz sposób ich wy-
korzystywania na stronach gazet internetowych

akcentuj¹ samodzielnoœæ tych form gatunko-
wych w internecie. Mimo stosowania urwa-
nych form lidów lub odsy³aczy, zapowiedzi
tworz¹ wra¿enie struktur skoñczonych, boga-
tych znaczeniowo i treœciowo. Co wiêcej, nada-
j¹c zajawkom i zapowiedziom okreœlony
kszta³t, dodaj¹c odpowiednie linki, anonsuj¹c
na kilku poziomach, mo¿na nie tylko pokazaæ
ofertê gazety, lecz tak¿e w okreœlony sposób
projektowaæ lekturê czytelnika32. 

Powszechnoœæ oraz ró¿norodnoœæ stoso-
wanych form zajawek i zapowiedzi wskazuj¹
na popularnoœæ tych struktur oraz ich dyna-
miczny charakter. Wœród powodów popular-
noœci takich struktur w internecie, Knox wy-
mienia m.in. d¹¿enie do skrótowoœci przeka-
zu, wizualne ograniczenia liczby elementów
na stronie internetowej, aby sprostaæ wymaga-
niom bezpoœrednioœci i natychmiastowoœci
przekazu33. Dominacja tych struktur potwier-
dza powszechne tendencje do fragmentacji
i atomizacji tekstów, na które wskazuje Fras
tak¿e w odniesieniu do gazet tradycyjnych34.
Tendencje niniejsze nale¿y widzieæ w szer-
szym kontekœcie przemian spo³ecznych i tech-
nologicznych, zwi¹zanych z liczb¹ publiko-
wanych informacji, konkurencyjnoœci¹ wœród
mediów, chêci¹ ci¹g³ego poszerzania oferty,
a tak¿e specyfik¹ lektury publikacji na witry-
nach internetowych. Bior¹c pod uwagê szcze-
gólnie to ostatnie, trzeba pamiêtaæ, ¿e czytel-
nicy oczekuj¹ treœci informacyjnych poda-
nych w sposób jasny i zwiêz³y, który nie wy-
maga³by podjêcia dodatkowego wysi³ku lub
d³u¿szej lektury tekstu. 

30 Ta¿, Gatunki…, s. 102.
31 J. Fras, Dziennikarski warsztat…, s. 88–89.
32 M. Wojtak, Analiza gatunków…, s. 68.
33 J. Knox, Visual-verbal…, s. 29.
34 J. Fras, Dziennikarski warsztat…, s. 88.
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Wkroczyliœmy w nowy etap rozwoju ko-
munikacji – w erê komunikacji mobil-

nej, konwerguj¹cej dotychczasowe paradygma-
ty komunikacji i opartej na skonwergowanych
urz¹dzeniach, infrastrukturach i zawartoœci.
Dynamicznie roœnie liczba u¿ytkowników tele-
fonów komórkowych, a stopniowo równie¿
tzw. smartfonów i tabletów, dla których zasa-
dniczym oprogramowaniem s¹ dedykowane
aplikacje. Ich liczba, zakres i tematyka stale siê
poszerzaj¹, dostarczaj¹c zarówno u¿ytkowych,
jak i czysto ludycznych narzêdzi budowania re-
lacji z innym u¿ytkownikami oraz ich otocze-
niem. Elektroniczne media mobilne w coraz
wiêkszym stopniu oddzia³uj¹ na media trady-
cyjne, w tym pierwotnie stacjonarne (np. radio,
telewizjê)1 czy przenoœne (np. prasê, ksi¹¿kê)2

oraz na media nowsze, szczególnie miejskie
i reklamowe: stacjonarne (np. bilbordy)3 oraz
mobilne (jak tzw. reklama samochodowa)4.
Szczególnym typem elektronicznych mediów
mobilnych s¹ mobilne media miejskie u¿ytko-
wane w codziennym ¿yciu, w ruchu w obrêbie
przestrzeni urbanistycznych. Odpowiadaj¹ one

na wyzwania i przemiany w najbardziej stymu-
luj¹cym, innowacyjnym i zmiennym œrodowi-
sku, jakie stanowi¹ metropolie i du¿e miasta.
Kszta³tuj¹ce siê w œrodowisku medialnym rela-
cje s¹ wielostronne i dynamiczne. Obejmuj¹
nie tylko elementy stricte medialne: technolo-
giczne i zawartoœciowe, ale równie¿ spo³eczne,
kulturowe, polityczne i ekonomiczne.

Komunikacja mobilna
Paradygmat komunikacji mobilnej zak³ada po-
s³ugiwanie siê urz¹dzeniem, które 
„– jest potencjalnie multifunkcjonalne, s³u¿¹ce

wielu celom; 
– jest multimodalne w tym [sensie], ¿e ma po-

tencja³ wykorzystania wiêcej ni¿ jednego
œrodka transportu danych i wykorzystuje
wiêcej modalnoœci ni¿ tylko monozmys³owa;

– u³atwia elastycznoœæ przeznaczenia pod
wzglêdem zakresu i wielkoœci widowni –
w¹ska, szeroka, masowa, blog itd.; oraz

– jest zdolne do ³¹czenia jednego lub wiêcej
odbiorców, ale przy braku znaczenia lokali-
zacji dla po³¹czenia”5. 

Mobilne media miejskie

Katarzyna Kopecka−Piech

1 Popularnoœæ aplikacji stosowanych w ¿yciu codziennym sprzyja zainteresowaniu np. aplikacjami typu telewi-
zja na ¿¹danie (TVN Player).

2 Najlepszym przyk³adem s¹ tu aplikacje mobilne s³u¿¹ce pobieraniu artyku³ów prasowych (np. wyborcza.biz,
Rzeczpospolita) czy odbiorowi stacji radiowych (np. Radio ZET, RMFon.pl).

3 Przyk³adem wp³ywu mediów mobilnych na tzw. media outdoorowe jest np. zastosowanie kodów QR na bil-
bordach, citylightach, plakatach itp.

4 Kody QR znajduj¹ zastosowanie równie¿ w reklamie mobilnej (np. na samochodach).
5 G. Gumpert, S.J. Drucker, Mobile Communication in the Twenty-first Century or „Everybody, Everywhere, at

Any Time”, [w:] Displacing Place. Mobile Communication in the Twenty-first Century, ed. by S. Kleinman, New



112 Katarzyna Kopecka-Piech

Zdaniem Gary’ego Gumperta i Susan Druc-
ker technologie komunikacji mobilnej s¹ wyni-
kiem cyfryzacji, miniaturyzacji i zastosowania
protoko³u, a wiêc sposobu ³¹cznoœci urz¹dzeñ6.
Nale¿¹ do nich telefony komórkowe, smartfo-
ny, PDA (personal digital assistants), tablety,
laptopy, notebooki, konsole do gier, wielofunk-
cyjne odtwarzacze (typu iPod) itp. Urz¹dzenia
komunikacji mobilnej opieraj¹ siê na technolo-
giach telekomunikacyjnych i informatycznych.
Do najwa¿niejszych nale¿¹: GSM7, GPS8,
UMTS9, WiFi10, RFID11, Bluetooth12. Coraz
wiêksze znaczenie zaczynaj¹ odgrywaæ w nich
nie tylko dostosowane do wymogów przeno-
œnych urz¹dzeñ tradycyjne us³ugi telekomuni-
kacyjne (rozmowy, SMS, MMS) czy interneto-
we (e-mail, przegl¹darka, wyszukiwarka), ale
stworzone specjalnie na potrzeby komunikacji
w ruchu aplikacje. Telefon komórkowy czy
smartfon multifunkcjonalny i skonwergowany
pe³ni funkcjê platformy medialnej: „material-
no-symbolicznego obiektu i przestrzeni, umo¿-
liwiaj¹cych tworzenie i u¿ytkowanie zawarto-
œci. [...] Platformy tworz¹ sieci udostêpniania
i u¿ytkowania”13 dla mediów tradycyjnych

oraz nowych, szczególnie spo³ecznoœciowych,
a tak¿e platformy indywidualnego, spersonali-
zowanego odbioru i tworzenia zawartoœci.

Paul Levinson proponuje termin ‘nowe no-
we media’ dla okreœlenia tych mediów, które
g³ównie za spraw¹ bezp³atnego Web 2.0 zosta-
³y urozmaicone i wzbogacone, czyni¹c z kon-
sumenta amatora-producenta. Nowe nowe me-
dia ze sob¹ konkuruj¹, a jednoczeœnie s¹ katali-
tyczne oraz synergetyczne z starymi media-
mi14. Czyni¹ „miejsca bezu¿yteczne” urozmai-
conymi i wzbogaconymi o kontakt, wymianê,
mo¿liwoœæ pracy i zabawy15. Coraz wiêksz¹ ro-
lê wœród nich zaczynaj¹ odgrywaæ ich wersje
mobilne: mobilne sieci spo³ecznoœciowe (MSN
– mobile social networks), lokalizacyjne mobil-
ne sieci spo³ecznoœciowe (LMSN – locative
mobile social networks). Jednak¿e mobilne me-
dia miejskie to nie tylko media spo³ecznoœcio-
we. To tak¿e u¿ywane indywidualnie aplikacje.

Geomedia. 
Media lokacyjne
Geomedia16 to „wysoce z³o¿one, hybrydowe
technologie sieciowe, dla których podstawo-

York 2007, s. 9–10. Vilde Schanke Sundet podaje nastêpuj¹ce cechy telefonu komórkowego, które umo¿liwiaj¹ je-
go u¿ycie jako platformy medialniej: przenoœnoœæ, sta³e pod³¹czenie, interaktywnoœæ, spersonalizowanie i ma³y
ekran, V. Schanke Sundet, The Dream of Mobile Media, [w:] Ambivalence Towards Convergence. Digitalization and
Media Change, ed. T. Storsul, D. Stuedahl, Göteborg 2007, s. 90.

6 G. Gumpert, S.J. Drucker, Mobile…, s. 11.
7 Global System for Mobile Communications – najpopularniejszy standard telekomunikacji komórkowej.
8 Global Positioning System – globalny system nawigacji satelitarnej.
9 Universal Mobile Telecommunications System – standard telefonii komórkowej trzeciej generacji, zastêpuj¹-

cy stopniowo GSM.
10 Wireless Fidelity – podstawa bezprzerwowych sieci komputerowych, np. sieci lokalnych (LAN).
11 Radio Frequency Identification – transfer danych miêdzy czipami – transporderami i urz¹dzeniami – czytni-

kami, Ch. Rosol, From Radar to Reader: On the Origin of RFID, „Aether: The Journal of Media Geography” Vol.
V.A (2010), s. 40.

12 Technologia bezprzewodowej ³¹cznoœci urz¹dzeñ na niewielk¹ odleg³oœæ.
13 K. Kopecka-Piech, Zapoœredniczone zapoœredniczenie – pakiet transmedialny w dzia³aniu, [w:] Nowe media

we wspó³czesnym spo³eczeñstwie, pod red. M. Jeziñskiego, A. Sekleckiej, £. Wojtkowskiego, Toruñ 2011, s. 93.
14 P. Levinson, Nowe nowe media, Kraków 2010, s. 11–13. Oznacza to, ¿e nowe nowe media przyspieszaj¹ pro-

cesy zmian zachodz¹cych w starych mediach (np. w ich modelu biznesowym, zawartoœci), a jednoczeœnie miêdzy
nimi a starymi mediami dochodzi do wzajemnego wzmocnienia (np. potencja³u reklamowego). 

15 Tam¿e, s. 287. 
16 T. Thielmann, Locative Media and Mediated Localities: An Introduction to Media Geography, „Aether: The

Journal of Media Geography” Vol. V.A (2010), s. 5. Niekiedy mówi siê tak¿e o geotechnologiach, J. Hamilton, Our-
Place: the Convergence of Locative Media and Online Participatory Culture, [w:] The Proceedings of OZCHI 2009,
Melbourne 2009, s. 393, http://eprints.qut.edu.au/29702/1/c29702.pdf [dostêp: 1.02.2011].
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wym interfejsem staje siê cyberkartografia”17.
Termin ten ³¹czy media lokacyjne (media,
w przypadku których dostarczana zawartoœæ za-
le¿na jest od lokalizacji urz¹dzenia) i mediowa-
ne lokalnoœci (reprezentacje i wirtualne wersje
fizycznych miejsc, np. miast obecnych w sie-
ci)18. Na media lokacyjne sk³adaj¹ siê urz¹dze-
nia, czujniki i bezprzewodowe sieci cyfrowe,
umo¿liwiaj¹ce komunikacjê u¿ytkowników bê-
d¹cych w ruchu. Media lokacyjne s¹ „œwiadome
kontekstu” („context-aware”)19. Termin ten po
raz pierwszy zastosowa³ Karlis Kalnins20, gdy
media lokalizacyjne by³y œciœle zwi¹zane ze
sztuk¹. Obecnie dziel¹ siê na: elektroniczne ad-
notacje miejskie21, mapowanie22 i geolokaliza-
cjê23, wszechobecne gry komputerowe (pervasi-

ve computational games) (inaczej gry oparte na
lokalizacji)24, sprytny t³um25 i mobilne sieci spo-
³ecznoœciowe26. 

André Lemos okreœla elektroniczne adno-
towanie miejskie (inaczej: geoprzestrzenne –
geo-spatial annotation)27 urz¹dzeniami i sie-
ciami „generuj¹cymi niewidzialne pisanie”28.
Przyk³adowe serwisy umo¿liwiaj¹ce takie
dzia³ania to: Yellow Arrow, Sonic City, Mur
Mur, Node Explore. S¹ one odpowiednikami
analogowego adnotowania przestrzeni, takich
jak np. graffiti, naklejki, wlepki, plakaty itp.
S³u¿¹ temu m.in. mo-blogi29 oraz geoblogi30,
opowiadania oparte na lokalizacji (location-
-based storytelling), wspólnie tworzone prze-
wodniki turystyczne31 itp. 

17 A. Nacher, Geomedia – miêdzy mediami a lokalizacj¹, [w:] Kulturowe kody technologii cyfrowych, pod red.
P. Celiñskiego, Lublin 2011. Szerzej na temat geomediów z perspektywy kulturoznawczej pisze Anna Nacher,
Przestrzeñ post-panoptykonu – od Digital Earth do Google Maps, „Przegl¹d Kulturoznawczy” 2009, nr 1; ta¿, Ge-
omedia jako miejsce budowy, „Kultura Popularna” 2011, nr 1/2.

18 Np. w Second Life, jak Monachium; czy miasta wirtualne w sieci: Amsterdam, Kyoto, Helsinki. T. Ishida,
Understanding Digital Cities, [w:] Digital Cities. Technologies, experiences, and future perspectives, eds. T. Ishi-
da, K. Isbister, Berlin–New York 2000, s. 7–17.

19 A. Kellermann, Personal Mobilities, New York 2006, [za:] A. Lemos, Locative Media in Brasil, „Wi: Jour-
nal of Mobile Media” Summer 2009, http://wi.hexagram.ca/?p=60 [dostêp: 1.10.2011].

20 W zale¿noœci od Ÿród³a: w 2003: T. Thielmann, Locative…, s. 2; lub w 2004 r.: J. Hamilton, OurPlace…, s. 394.
21 A. Lemos, Mobile… Przez adnotacje nale¿y rozumieæ nadpisywanie rzeczywistoœci miejskiej przez u¿ytkow-

ników aplikacji i serwisów internetowych, które pozwalaj¹ im komentowaæ miejsce za pomoc¹ tekstu zamieszcza-
nego w sieci.

22 Tworzenie map, ich uzupe³nianie i wzbogacanie.
23 Okreœlanie po³o¿enia.
24 Gry, których przebieg zale¿y od po³o¿enia uczestnika.
25 „Inteligentny t³um sk³ada siê z ludzi, którzy s¹ w stanie dzia³aæ w porozumieniu nawet, jeœli nie znaj¹ siê na-

wzajem. Ludzie, którzy tworz¹ inteligentne t³umy, wspó³pracuj¹ w sposób dot¹d niemo¿liwy, poniewa¿ posiadaj¹
urz¹dzenia, które maj¹ mo¿liwoœci komunikacyjne i komputerowe”, H. Rheingold, Smart Mobs: the Next Social Re-
volution: Transforming Cultures and Communities in the Age of Instant Access, Cambridge 2002, s. XII.

26 A. Lemos, Mobile… Inny podzia³ zaproponowa³a Jillian Hamilton. Wed³ug niej media lokacyjne dziel¹ siê
na: gry oparte na lokalizacji, artystyczn¹ krytykê technologii nadzoru, doœwiadczalne mapowanie i adnotowanie
przestrzenne. J. Hamilton, OurPlace…, s. 394.

27 Tam¿e.
28 A. Lemos, Mobile…
29 Polskim przyk³adem jest zlikwidowany serwis moBlog.pl firmy Nokia. K. Kopecka-Piech, Konwergencja ja-

ko strategia. Charakterystyka konstytutywnych elementów komunikacji skonwergowanej na przyk³adzie mobloga,
[w:] Media i spo³eczeñstwo. Nowe strategie komunikacyjne, red. nauk. M. Soko³owski, Toruñ 2008, s. 286.

30 Polski przyk³ad: Geoblog.pl. Wiêcej: A. Maj, Digital Memories of High-Tech Tourists and Travelling Media.
Twittering and Globalhood, [w:] Digital Memories. Exploring Critical Issues, ed. A. Maj, D. Riha, Oxford 2009,
www.inter-disciplinary.net/wp=content/uploads/2009/12/DigMem-1.3d.pdf; w jêzyku polskim: A. Maj, Cyfrowa
pamiêæ turystów high-tech i media w podró¿y. Twittowanie i globalhood, http://annamaj.word-
press.com/2011/02/11/cyfrowa-pamiec-turystow-high-tech-i-media-w-podrozy-twittowanie-i-globalhood/ oraz w:
„Kultura Popularna” 2010, nr 3/4.

31 N. Nova, Locative Media: a Literature Review, CRAFT Research Report_2, February 2004, http://wi-
ki.commres.org/pds/Project_7eNrf2010/Locative%20Media-a%20literature%20review.pdf [dostêp: 1.10.2011].
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Mapowanie stanowi przyk³ad adnotowania.
Pozwala na ³¹czenie przestrzeni miejskiej z in-
formacj¹ zawart¹ w tekœcie, zdjêciu, wideo, na-
graniu audio itp. zamieszczonymi na cyfrowej
mapie. Przyk³adem mapowania jest serwis
Fickr, który ³¹czy na mapie zdjêcia i tagi32.
Odbywa siê to w procesie tzw. geo-tagowania:
„ustanawiania indeksuj¹cej relacji miêdzy ele-
mentami medium w bazie danych i skontekstu-
alizowan¹ lokalizacj¹ geograficzn¹”33. Mapo-
wanie jest z jednej strony procesem spo³ecznym
(mobile togetherness)34, a z drugiej zindywidu-
alizowanym i spersonalizowanym, wskazuj¹-
cym na „prywatyzacjê przestrzeni publicznej”35

– tworzenie w³asnej mapy otoczenia. Serwisy
takie jak Google Maps pozwalaj¹ na pogodze-
nie obu wymiarów mapowania: z jednej strony
ka¿dy mo¿e korzystaæ z ogólnodostêpnych map
i je nadpisywaæ (poprzez zg³aszanie zdjêæ do
Google Places itd.), a jednoczeœnie udostêpnia
siê u¿ytkownikom funkcjê tworzenia swoich
prywatnych lub grupowych, zamkniêtych map
– uzupe³niania ich o zaprojektowane trasy, zdjê-
cia, wideo, opisy itp. Mapa staje siê podstaw¹
nawigacji w przestrzeni wirtualnej i fizycznej36.
Przyk³adem polskich spo³ecznoœciowych map
s¹ np. UMP-pcPL czy Traseo.pl.

Mobilne sieci spo³ecznoœciowe (MSN) ce-
chuj¹ siê czterema elementami: 
„– ich wêz³y konwerguj¹37 w przestrzeni fi-

zycznej, generalnie miejskiej,

– organizacja sieci odbywa siê w przestrzeni
cyfrowej za poœrednictwem telefonu komór-
kowego lub narzêdzi sieciowych,

– s¹ efemeryczne, tzn. tak szybko, jak siê ufor-
muj¹, tak szybko mog¹ byæ rozproszone,

– technologie mobilne s¹ u¿ywane raczej jako
sposoby interakcji wielu-do-wielu ni¿ urz¹-
dzenia komunikacji dwukierunkowej”38. 

To ostatnia cecha okazuje siê zasadnicza w po-
równaniu z lokacyjnymi mobilnymi sieciami
spo³ecznymi. MSN s¹ spontaniczne, ale nie-
trwa³e. Typowym przyk³adem ich wykorzysta-
nia jest wspomniany tzw. sprytny t³um (smart
mob)39. Jego zastosowanie okazuje siê coraz
szersze: od inicjatyw ruchów alternatywnych,
z których wyrasta40, np. protestów politycz-
nych (jak na Filipinach przeciwko prezydento-
wi Estradzie, w Madrycie po atakach terrory-
stycznych z 2004 r. czy podczas nieodleg³ej
tzw. arabskiej wiosny, np. w Tunezji czy Egip-
cie), akcji spo³ecznych (jak „Razem dla rozwo-
ju” w Galerii Krakowskiej z okazji Tygodnia
Edukacji Globalnej), przez dzia³ania ludyczne
artystyczne typu performance (np. Warszawski
Front Abstrakcyjny, œwiêtowanie Sylwestra
w dniu 17 stycznia)41, po reklamê (np. bicie re-
kordu w tañczeniu salsy w warszawskich Z³o-
tych Tarasach zainicjowane przez szko³y tañ-
ca)42. Osoby aktywnie uczestnicz¹ce w spryt-
nym t³umie rozsy³aj¹ miêdzy sob¹ wiadomoœci

32 A. Lemos, Mobile…
33 J. Hamilton, OurPlace…, s. 394.
34 T. Kopomaa, Speaking Mobile: Intensified Everyday Life, Condensed City, [w:] The Cybercities Reader,

ed. S. Graham, London 2004, s. 271, [za:] G. Gumpert, S.J. Drucker, Mobile…, s. 12.
35 Tam¿e.
36 Wiêcej na temat nawigacji jako narzêdziu i interfejsie: W. Rapior, Nawigacja jako proces spo³eczny, „Kultu-

ra Popularna” 2010, nr 3/4.
37 Zbiegaj¹ siê, zmierzaj¹ ku sobie.
38 A. de Souza e Silva, J. Frith, Locative Mobile Social Networks: Mapping Communication and Location in

Urban Spaces, „Mobilities” Vol. 5 (2010), nr 4, s. 489, http://dx.doi.org/10.1080/17450101.2010.510332 [dostêp:
1.02.2011].

39 H. Rheingold, Smart…
40 Tam¿e.
41 Wiêcej: http://wfa.prv.pl/ [dostêp: 1.10.2011].
42 Wiêcej: http://kursytanca.edu.pl/tag/flashmob/; http://blog.danceavenue.pl/news/,26/flash-mob-pobijmy-

warszawski-rekord,119.html [dostêp: 1.10.2011].
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SMS (a coraz czêœciej komunikuj¹ siê tak¿e e-
mailowo i za poœrednictwem serwisów spo-
³ecznoœciowych, takich jak Facebook), by spo-
tkaæ siê w okreœlonym miejscu i czasie, i wyko-
naæ jakieœ zadanie. Najczêœciej uczestnicy ba-
zuj¹ na efekcie zaskoczenia otoczenia i po za-
koñczeniu wydarzenia rozpraszaj¹ siê. 

Natomiast wszechobecne (ubiquitous) gry
komputerowe (inaczej: gry oparte na lokacji) to
gry internetowe wykorzystuj¹ce urz¹dzenia
przenoœne z mo¿liwoœci¹ okreœlenia lokalizacji
np. Geocatching, Uncle Roy, All Around You,
Can You See Me Now, Pac-Manhattan, mSca-
pe, Zombies, Run!43; a w Polsce np. Popla czy
historyczna gra Dostarcz List z Ma³ym Po-
wstañcem. Gry te wykorzystuj¹ GPS, WiFi,
niekiedy rozszerzon¹ rzeczywistoœæ do komu-
nikacji miêdzy graczami w fizycznej przestrze-
ni miejskiej. Jedn¹ z pierwszych tego typu gier
by³ BotFighters – jej u¿ytkownicy wykorzysty-
wali standardowe telefony komórkowe i rywa-
lizowali ze sob¹, wysy³aj¹c SMS. Lokacyjne
gry miejskie „wzbogacaj¹”44 przestrzeñ miej-
sk¹ o nowy wymiar aktywnoœci – wirtualn¹ za-
bawê odbywaj¹c¹ siê w fizycznym otoczeniu
(hybrid playgrounds)45, a „ich istota zasadza
siê na nieustannym przekraczaniu granic miê-
dzy realnym ¿yciem codziennym graczy
a œwiatem gry”46. Dlatego gry te bywaj¹ okre-
œlane jako gry rzeczywistoœci hybrydycznej
[hybrid-reality (location-based mobile) ga-
mes]47.

Istnieje wiele podtypów mediów lokacyj-
nych. Wyró¿niæ mo¿na: 1) mobilne media
„œwiadome” lokalizacji (location-aware mobile
media) umo¿liwiaj¹ce u¿ytkownikowi œledze-
nie w³asnej lokalizacji na mapie widocznej na
ekranie urz¹dzenia48 – s¹ to wszelkie narzêdzia
nawigacyjne; 2) tzw. technologie znajdowania
i bycia znajdowanym49, tj. technologie umo¿li-
wiaj¹ce dotarcie do okreœlonego miejsca (tzw.
POI – points of interest) lub osoby, jak równie¿
poddanie siê œledzeniu przez innych, np. Goo-
gle Latitude oraz 3) serwisy bazuj¹ce na lokali-
zacji (LBS – location based services), „typowo
komercyjne aplikacje oparte na reklamie loka-
lizacyjnej, op³atach za subskrypcjê lub kapitale
podwy¿szonego ryzyka” (komercyjny podtyp
mediów „œwiadomych” lokalizacji50, np. Four-
square, Loopt, MyTown, a w Polsce Lokter).
Serwisy oparte na lokalizacji komercjalizuj¹
przestrzeñ miejsk¹ poprzez okreœlanie jej wy-
branych punktów jako wartoœciowych za po-
œrednictwem reklamy, promocji (np. oferuj¹c
rabaty na zakupy w okreœlonym miejscu w za-
mian za ich odwiedzenie). LBS opieraj¹ siê na
absolutnej (GPS i GSM) b¹dŸ wzglêdnej (IR51,
WiFi, Bluetooth) technice pozycjonowania.
W pierwszym przypadku mo¿liwoœci s¹ nieo-
graniczone przestrzennie, w drugim – zawê¿o-
ne do najbli¿szego otoczenia52. Technologie
umo¿liwiaj¹ce lokalizacjê i komunikacjê, np.
WiFi stanowi¹ swoisty interfejs miêdzy œrodo-
wiskiem fizycznym i medialnym53.

43 A. Lemos, Mobile…
44 M. de Lange, The Mobile City Project and Urban Gaming, „Second Nature” 2009, nr 2, s. 165, http://second-

nature.rmit.edu.au/pdf/09lange.pdf [dostêp: 1.02.1011].
45 Tam¿e, s. 164.
46 A. Nacher, Geomedia…
47 A. de Souza e Silva, From Cyber to Hybrid: Mobile Technologies as Interfaces of Hybrid Spaces, „Space and

Culture” 2006, nr 9, http://sac.sagepub.com/cgi/content/abstract/9/3/261 [dostêp: 1.02.2011].
48 D.M. Sutko, A. de Souza e Silva, Location-aware Mobile Media and Urban Sociability, „New Media & So-

ciety” Vol. 13 (2011), nr 5, s. 807, http://nms.sagepub.com/content/13/5/807 [dostêp: 1.08.2011].
49 G. Elmer, Locative Networking: Finding and Being Found, „Aether: the Journal of Media Geography” Vol.

V.A (2010), s. 21.
50 A. de Souza e Silva, J. Frith, Locative…, s. 486.
51 Bezprzewodowa komunikacja przez z³¹cze podczerwieni.
52 N. Nova, Locative...
53 G. Burd, Mobility in Mediapolis. Will Cities Be Displaced, Replaced, or Disappear?, [w:] Displacing…, s. 45.
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Rodzajem LBS s¹ lokalizuj¹ce mobilne sie-
ci spo³ecznoœciowe (LMSN – locative mobile
social networking; inaczej LBSN – location-
based social networking). Oprócz danych
o miejscu dostarczaj¹ informacji o lokalizacji
innych u¿ytkowników. Nale¿¹ do nich np. Four-
square, Loopt, Brightkite, Whrrl, Centrl, City-
Sense, polski Lokter. Aplikacje tego typu po-
zwalaj¹ „mapowaæ internetowe sieci spo³eczne
w przestrzeni fizycznej”54. Sieci te powstaj¹,
gdy osoby wyposa¿one w odpowiednie urz¹-
dzenia przenoœne komunikuj¹ siê miêdzy sob¹.
Wêz³y sieci (a wiêc u¿ytkownicy) organizuj¹
siê i tworz¹ sieci w przestrzeni hybrydycznej
(wirtualno-realnej). Lokalizacja osób œledzona
jest w przestrzeni fizycznej, a znaczenie œcie¿-
ki: przestrzeni, która znajduje siê miêdzy wê-
z³ami, jest tu równie istotne. MBS tym ró¿ni¹
siê od LBSN, ¿e nie tyle wêz³y, co przestrzeñ
miêdzy nimi odgrywa znacz¹c¹ rolê. Dodatko-
wo sieci te nie s¹ efemeryczne55. 

Do mobilnych mediów lokacyjnych nale¿y
zaliczyæ równie¿ aplikacje oparte na rozszerzo-
nej rzeczywistoœci. Nale¿¹ do nich aplikacje ty-
pu Layar, Wikitude, Junaio – wyszukiwarki
okreœlonych punktów w przestrzeni miejskiej
(POI) czy lokacyjne gry, jak polski ShootAR,
które za pomoc¹ kamery i aplikacji zainstalo-
wanej w smartfonie skanuj¹ otoczenie w po-
szukiwaniu informacji, np. o obiektach. Infor-
macje te s¹ prezentowane na ekranie w postaci
rozszerzonej rzeczywistoœci (AR, augmented
reality), a wiêc dodatkowej warstwy danych,
np. tekstu, zdjêcia, wideo itp., „na³o¿onych” na
fizyczne otoczenie. Niektóre z nich maj¹ walor
spo³ecznoœciowy – umo¿liwiaj¹ dodawanie
ocen, komentarzy itp.

Znaczenie aplikacji
Mobilne media miejskie w coraz mniejszym
stopniu opieraj¹ siê na tradycyjnych ju¿ narzê-
dziach, takich jak SMS, MMS czy e-mail. Tym,
co umo¿liwia korzystanie z wielu rozwi¹zañ,
przyspiesza i upraszcza ich u¿ycie oraz daje
mo¿liwoœæ ci¹g³ego aktualizowania wersji, jest
aplikacja, czyli program u¿ytkowy, do którego
dostêp uzyskujemy za spraw¹ jednego klikniê-
cia na odpowiedni¹ ikonê lub który aktualizuje
siê samoczynnie na naszym ekranie za spraw¹
wid¿etu56. Aplikacji przybywa coraz szybciej
za spraw¹ kolejnych systemów operacyjnych
na telefony komórkowe i smartfony (Android,
Windows Mobile, Apple iPhone OS, Symbian,
Blackberry RIM, Galaxy itp.). Znaczenie apli-
kacji roœnie ze wzglêdu na zwiêkszaj¹cy siê za-
kres tematów oraz obszarów, których dotycz¹,
problemów, które rozwi¹zuj¹, oraz narzêdzi,
których dostarczaj¹57. Aplikacja staje siê nie-
odzownym poœrednikiem miêdzy u¿ytkowni-
kiem a konkretnym narzêdziem, takim jak
omawiane media lokacyjne. W obszarze anali-
zowanych tu mediów miejskich nastêpuje reo-
rientacja w wykorzystywaniu popularnych za-
sobów internetowych, takich jak Google Maps
– przejœcie od stacjonarnego do mobilnego
u¿ycia i wspó³tworzenia. Zasoby te s¹ imple-
mentowane w nowatorskie rozwi¹zania mo¿li-
we do wykorzystania tylko na urz¹dzeniach
mobilnych.

Mobilne media miejskie to przede wszyst-
kim: 1) miejskie aplikacje u³atwiaj¹ce prze-
mieszczanie siê (np. New York Newest Sub-
way – aplikacja oparta na rozszerzonej rzeczy-
wistoœci, prezentuj¹ca u¿ytkownikowi prze-
biegaj¹ce w otoczeniu linie metra, najbli¿sze

54 A. de Souza e Silva, J. Frith, Locative…, s. 486.
55 Tam¿e, s. 487.
56 Wizualnego obiektu, np. przycisku, listy, pola tekstowego itp. po³¹czonego z aplikacj¹ i przetwarzaj¹cego po-

chodz¹ce z niej dane bez koniecznoœci wyszukiwania aplikacji.
57 Przyk³adowo, do listopada 2011 r. AppStore oferowa³ ponad 600 000 ró¿nych aplikacji, a Android Market  –

500 000. M. Chrobot, Android Market to ju¿ pó³ miliona aplikacji. Gdzie jest haczyk?, „Komputer Œwiat”,
www.komputerswiat.pl/nowosci/programy/2011/43/android-market-to-juz-pol-miliona-aplikacji-gdzie-jest-ha-
czyk.aspx [dostêp: 25.11.2011].
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stacje itd.; czy NYC Way umo¿liwiaj¹ca pod-
gl¹d na mapie Google ruchu ulicznego, np.
korków w czasie rzeczywistym), 2) dostarcza-
j¹ce informacji o ofertach (sklepach, restaura-
cjach, us³ugach, atrakcjach turystycznych itp.),
jak wspomniany Layar, a tak¿e pozbawione
rozwi¹zañ rozszerzonej rzeczywistoœci, np.
Yelp czy Lokter, 3) udostêpniaj¹ce treœci
LSMN (np. Foursquare). Konwergencji prze-
strzeni wirtualnej (cyfrowej) i materialnej (fi-
zycznej) s³u¿¹ aplikacje czytaj¹ce kody 2D58

(tzw. czytniki), np. kody QR, Semacode czy
MaxiCode. Dziêki wykorzystaniu kamery
wbudowanej w aparat skanuj¹ kod i prezentu-
j¹ zapisan¹ w nim informacjê, np. o rozk³adzie
komunikacji miejskiej, urzêdach, zabytkach,
atrakcjach turystycznych, ofertach i innych da-
nych zwi¹zanych z miejscami, us³ugami, pro-
duktami itd. £atwoœæ obs³ugi programów do
tworzenia kodów sprawia, ¿e s¹ one coraz czê-
œciej wykorzystywane przez publiczne instytu-
cje, firmy i osoby prywatne.

Dyslokacja, zamiana miejsc i… 
wyzwolenie z fizycznoœci?
Gary Gumpert i Susan Drucker w badaniach
nad komunikacj¹ mobiln¹ zaobserwowali trzy
podstawowe towarzysz¹ce jej zjawiska: dyslo-
kacjê (displacement), relokacjê (replacement)
i a-lokacjê (a-location). Pierwsze zjawisko do-
tyczy czasu i jego wykorzystania. Zdaniem au-
torów nastêpuje przemieszczenie: im wiêcej
czasu poœwiêcamy na komunikacjê mobiln¹,
tym mniej go mamy na inne formy aktywnoœci,

np. komunikacjê bezpoœredni¹. Drugie zjawi-
sko dotyczy przestrzeni – polega na zastêpowa-
niu jednego miejsca przez drugie: „formowaniu
na nowo paradygmatu miejsca i lokalizacji”59.
Trzecie jest „konsekwencj¹ medialnej mobil-
noœci” – „redefiniuje przestrzeñ spo³eczn¹
i obecnoœæ psychologiczn¹ dziêki potencja³owi
emancypacji z fizycznej przestrzeni”60. 

Dyslokacja to przemieszczenie miejsca,
które staje siê wspó³zale¿ne od technologii ko-
munikacyjnych61. Dotyczy to nie tylko czasu
poœwiêcanego na komunikacjê mobiln¹, ale
miejsca tej komunikacji. Miejsce jest odt¹d
tworem hybrydycznym: fizycznym i wirtual-
nym; zale¿nym (materialnie, biznesowo, kultu-
rowo) od swojej obecnoœci w sieci. Dziêki
przemieszczeniu miasta w kierunku cyberprze-
strzeni wzrasta jego globalna œwiadomoœæ
wœród ludzi, umacnia siê jego marka. W ten bo-
wiem hybrydyczny sposób odbywa siê promo-
cja (jak reklama oferty turystycznej danego
miasta) i rozrywka (mobilne gry miejskie), roz-
wój i aktywnoœæ obywatelska (aktywnoœæ mie-
szkañców na rzecz miasta)62, biznes (e-handel,
e-us³ugi) itd. Z perspektywy u¿ytkownika mo-
bilnych mediów przesuniêcie ma wymiar prak-
tyczny. Mieszkaniec, goœæ, turysta, chc¹c pe³-
niej, szybciej, intensywniej korzystaæ z gamy
mo¿liwoœci i oferty danego miejsca, musi do-
konaæ dyslokacji swojej aktywnoœci, hybrydy-
zowaæ j¹ za poœrednictwem mediów lokacyj-
nych. Umo¿liwiaj¹ mu one tak¿e twórcz¹ ak-
tywnoœæ: prosumpcjê (tym w³aœnie wyró¿niaj¹
siê nowe nowe media mobilne) i uspo³ecznienie

58 Dwuwymiarowe kody zapisane w postaci czarno-bia³ych kwadracików.
59 G. Gumpert, S. Drucker, The Perfections of Sustainability and Imperfections in the Digital Community: Pa-

radoxes of Connection and Disconnection, [w:] Digital Cities III: Information Technologies for Social Capital:
Cross-cultural Perspectives, ed. P. van den Besselarr, S. Koizumi, Berlin 2005, s. 375, [za:] tych¿e, Mobile…,
s. 11–12.

60 Ci¿, Mobile…, s. 12.
61 Ci¿, The Perfections…, s. 374–375.
62 Urz¹d miasta Nowego Jorku korzysta z wielu serwisów internetowych, w tym spo³ecznoœciowych (ponad

100) oraz aplikacji na smartfony, by zmobilizowaæ, zachêciæ mieszkañców do interakcji, przekazywania informacji
i wspólnego rozwi¹zywania problemów. Stronê internetow¹ NYC.gov odwiedza 33 mln u¿ytkowników rocznie.
C. Ku, The City as a Social Platform, PSFK, www.psfk.com/2011/08/the-city-as-a-social-platform-video.html 
[dostêp: 15.09.2011].
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tej aktywnoœci (poprzez uczestniczenie w loka-
cyjnych mobilnych sieciach spo³ecznoœcio-
wych).

Drug¹ sytuacj¹, z któr¹ mamy do czynienia
w przypadku komunikacji mobilnej, jest wy-
miana miejsca: modyfikacja lub zast¹pienie
jednego miejsca drugim63. Wydaje siê, ¿e ko-
rzenie tej sytuacji komunikacyjnej siêgaj¹ po-
cz¹tków mediów, które okreœla siê niekiedy ja-
ko nietowarzysz¹ce, a wiêc takie, do których
odbioru i wykorzystania konieczne jest skupie-
nie uwagi (np. radio w opozycji do prasy mo¿e
byæ medium towarzysz¹cym innej czynnoœci).
W takiej sytuacji komunikacyjnej dochodzi do
poch³oniêcia uwagi odbiorcy i „wy³¹czenia
siê” (oczywiœcie czêœciowego) z fizycznego
miejsca, spraw i wydarzeñ otaczaj¹cych
odbiorcê. W przypadku mediów mobilnych
zwraca siê uwagê na prze³om, którego dokona³
walkman (ma³y, kasetowy odtwarzacz ze s³u-
chawkami)64, pozwalaj¹c na medialne „prze-
niesienie siê” u¿ytkownika „gdzieœ indziej”,
a jednoczeœnie fizyczne bycie w przestrzeni
materialnej. W erze mediów cyfrowych i kon-
werguj¹cych przestrzeni medialnych staje siê
to prostsze i dziêki wielozadaniowoœci (multi-
-tasking) du¿o bardziej urozmaicone i wszech-
stronne. Mimo absorbuj¹cej interakcji z inter-
fejsami, u¿ytkownicy wci¹¿ okupuj¹ przestrzeñ
w sposób fizyczny, ale korzystaj¹ z niej na no-
wy, medialnie zapoœredniczony sposób. Ma
miejsce konwergencja konektywnoœci i uloko-
wania tego, co moglibyœmy okreœliæ jako „za-
wsze pod³¹czony i zawsze umiejscowiony” (al-
ways on and always there)65. Czy to material-

nie, czy wirtualnie –  doœwiadczamy „miasta
w czasie rzeczywistym” („real-time city”)66.

Wyzwolenie z fizycznoœci ma miejsce
w tym sensie, ¿e dziêki bezprzewodowemu do-
stêpowi do internetu u¿ytkownicy przestaj¹ byæ
zale¿ni od stacjonarnych urz¹dzeñ pozwalaj¹-
cych im pokonywaæ komunikacyjny dystans
(co nie zmienia faktu, ¿e s¹ uzale¿nieni od in-
frastruktury teleinformatycznej, która tê komu-
nikacjê im umo¿liwia). Jednak¿e za spraw¹
mobilnych mediów miejskich ich zwi¹zek
z miejscem na nowo siê kszta³tuje, powoduj¹c
ponowny wzrost znaczenia lokalnoœci. Miejsce
traci znaczenie jako dostarczyciel infrastruktu-
ry (budki telefonicznej, kafejki internetowej
itp.), a pe³ni rolê przedmiotu komunikacji: apli-
kacji i serwisów internetowych oraz miejsca
komunikacji (ulica, sklep, bar). „I poniewa¿
miasto jest sieci¹ komunikacyjn¹, nowe tech-
nologie komunikacyjne nie zastêpuj¹ czy nie
wypieraj¹ automatycznie miasta, ale mog¹ fak-
tycznie wzmocniæ i ochroniæ miasto jako byt
komunikacyjny [...]. Formy miasta zmieniaj¹
siê, ale ich funkcja pozostaje, w zwi¹zku z tym,
¿e to, co wirtualne, i to, co fizyczne, przeplata
siê”67. Mobilne media miejskie pozwalaj¹ mia-
stu uzyskaæ nowe wymiary, jego mieszkañcom
budowaæ to¿samoœæ, a goœciom korzystaæ z je-
go mo¿liwoœci.

Spo³eczne konsekwencje rozwoju
mobilnych mediów miejskich
Rozwój mobilnych mediów miejskich nie po-
zostaje obojêtny dla kultury medialnej u¿yt-
kowników, ich zachowañ, sposobów u¿ytko-

63 G. Gumpert, S.J. Drucker, Mobile…, s. 12.
64 S. Hosokawa, The Walkman Effect, „Popular Music” Vol. 4 (1984), [za:] D. Hemment, The Mobile Effect,

„Convergence: The International Journal of Research into New Media Technologies” Vol. 11 (2005), nr 2,
http://con.sagepub.com/content/11/2/32.full.pdf+html [dostêp: 23.11.2007]. 

65 M. de Lange, From Always-on to Always-there: Locative Media and Playful Identities, [w:] Digital Citysca-
pes: Merging Digital and Urban Playspace, ed. A. de Souza e Silva, D.M. Sutko, New York 2009,
www.bijt.org/wordpress/wpcontent/uploads/2009/12/fromalwaysontoalwaysthere_def02.pdf [dostêp: 1.10.2011].

66 A.M. Townsend, Life In the Real-time City: Mobile Telephone and Urban Metabolizm, „Journal of Urban
Technology” Vol. 7 (2000), nr 2, s. 85, www.casa.ucl.ac.uk/cyberspace/life-in-the-real-time-city.pdf [dostêp:
1.02.2011].

67 G. Burd, Mobility…, s. 44.
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wania mediów i kszta³towania z nimi relacji.
Z jednej strony obserwowany jest wysoki po-
ziom kontekstualizacji zachowañ i personaliza-
cji mediów i ich u¿ycia, a z drugiej – uspo³ecz-
nienia.

Znaczenie kontekstualizacji i personalizacji
Media mobilne s¹ urz¹dzeniami wielofunkcyj-
nymi i w zasadzie ich rola ka¿dorazowo wyni-
ka z kontekstu u¿ycia. Rozwa¿aj¹c ich wyko-
rzystanie w kontekœcie miejskim, nale¿y wska-
zaæ na takie funkcje, jak: eksploracja i orienta-
cja w przestrzeni, wykorzystanie w celu efek-
tywnego przemieszczania siê (d¹¿enie do do-
tarcia do celu, np. na czas) czy chêæ nawi¹zania
bezpoœredniego kontaktu (np. spotkania z kimœ,
kto jest akurat w okolicy). Równie wa¿na jest
funkcja ludyczna, rozrywkowa (np. gier miej-
skich), budowanie w³asnej to¿samoœci przez
zwi¹zki z miejscem (wirtualne adnotowanie
przestrzeni), realizacja celów spo³ecznych
(sprytny t³um, mobilne dziennikarstwo obywa-
telskie), indywidualna i zbiorowa twórczoœæ,
eksperymentowanie (location-based storytel-
ling) oraz cele ekonomiczne (zyskanie zni¿ek,
bonusów itp.) b¹dŸ informacyjne (dwukierun-
kowo: pozyskiwanie informacji, np. poprzez
sczytywanie kodów QR i udzielanie informa-
cji, np. przez zamieszczenie opinii o miejscu
w serwisie spo³ecznoœciowym). W odró¿nieniu
od mediów tradycyjnych funkcje te realizowa-
ne s¹ w bardzo spersonalizowanym trybie,
z wykorzystaniem urz¹dzenia dostosowanego
do potrzeb u¿ytkownika (z dobranym wyposa-
¿eniem, np. kamer¹ i z zainstalowanymi wy-
branymi aplikacjami) i w sposób zindywiduali-
zowany (w wybranym czasie, miejscu, za po-
moc¹ okreœlonej aplikacji). Personalizacja ma
jednak nie tylko wymiar technologiczny, ale

dotyczy przede wszystkim zawartoœci. U¿yt-
kownik dobiera, tworzy, udostêpnia treœci za
poœrednictwem medium mobilnego w wybra-
nym przez siebie kontekœcie. Personalizacja
wynika zatem z zawartoœciowych mo¿liwoœci
mediów i technologicznych mo¿liwoœci urz¹-
dzeñ. 

Mobilne kultury afektywnoœci 
i ekonomie efektywnoœci
Larissa Hjorth i Kyoung-Hwa Yonnie Kim
zwracaj¹ uwagê, ¿e media mobilne „dostarcza-
j¹ nowych efektywnych i afektywnych modeli
przechwytywania, dzielenia siê i monumentali-
zowania wydarzeñ, które obejmuj¹ doœwiad-
czenia zarówno zbiorowe, jak i indywidual-
ne”68. Mobilne medialne doœwiadczenia spo-
³eczne u¿ytkowników s¹ w du¿ym stopniu lu-
dyczne. Wiêkszoœæ aplikacji ma charakter gry,
zabawy i rozrywki. S³u¿¹ zatem eskapizmowi
i pe³ni¹ funkcje fatyczne – pozwalaj¹ utrzymaæ
kontakt z innymi u¿ytkownikami. W nie-
których przypadkach pe³ni¹ funkcjê facylitato-
ra69 emocji, jak w opisywanym przez autorów
przypadku zachowañ komunikacyjnych po
trzêsieniu ziemi w Japonii w 2011 r. W Polsce
wykorzystanie komunikacji mobilnej na mniej-
sz¹ skalê i g³ównie w celu wymiany myœli,
emocji i organizacji wydarzeñ mo¿na by³o za-
obserwowaæ w trakcie wydarzeñ w Warszawie
w zwi¹zku z akcjami protestacyjnymi pod Pa-
³acem Prezydenckim po katastrofie samolotu
pod Smoleñskiem. W czêœci przypadków pro-
testy, marsze, happeningi inicjowano na Face-
booku i komunikowano siê za pomoc¹ telefo-
nów komórkowych. Wykorzystywanie mediów
spo³ecznoœciowych dla budowania i podtrzy-
mywania emocji jest coraz powszechniejsze.
Mo¿na by³o tego doœwiadczyæ choæby za 

68 L. Hjorth, K.Y. Kim, Good Grief: the Role of Social Mobile Media in the 3.11 Earthquake Disaster in Japan,
„Digital Creativity” Vol. 22 (2001), nr 3, s. 188, www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14626268.2011.604640
[dostêp: 30.12.2011].

69 Przez facylitacjê nale¿y rozumieæ u³atwienie, umo¿liwienie, usprawnienie poprzez poœredniczenie, np. w ko-
munikacji.
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poœrednictwem stron fanowskich kapitana
Wrony na Facebooku po jego udanym l¹dowaniu
uszkodzonym samolotem PLL LOT na Okêciu. 

Mobilne media miejskie staj¹ siê tak¿e na-
rzêdziami samopozycjonowania w sieci: budo-
wania w³asnego wizerunku i osi¹gania gratyfi-
kacji z korzystania z tych¿e mediów. Przyk³a-
dem narzêdzia s³u¿¹cemu pierwszemu z celów
jest powszechne meldowanie siê (check-in),
a wiêc komunikowanie grupie znajomych swo-
jej aktualnej lokalizacji, czemu towarzyszy
czêsto dodatkowo spontaniczny komentarz,
zdjêcie czy film wideo. W Polsce najpopular-
niejszymi serwisami oferuj¹cymi tê funkcjê s¹
Facebook, Foursquare, Google Places. Dziêki
meldunkowi u¿ytkownik nie tylko ma szansê
ukszta³towania swojego wizerunku jako mobil-
nego bywalca, doœwiadczaj¹cego wielu miejsc
i wydarzeñ, ale tak¿e rywalizacji. W przypadku
Foursquare ka¿dy meldunek to dodatkowe
punkty, które pozwalaj¹ zdobyæ kolejn¹ odzna-
kê czy tytu³ np. „osoby wa¿nej” (Major) dla da-
nego miejsca, o czym inni dowiaduj¹ siê, siêga-
j¹c do profilu danej osoby, lub zostaj¹ o tym
powiadomieni poprzez inny serwis (Foursqua-
re np. jest zintegrowany z Facebookiem i Twit-
terem). W ten sposób u¿ytkownicy rywalizuj¹
ze sob¹. Ten typ rywalizacji bywa okreœlany
grywalizacj¹, poniewa¿ ma swoje Ÿród³a
w grach komputerowych70. Gratyfikacja z mel-
dowania siê, komentowania i dzielenia siê
wskazówkami ma równie¿ charakter finanso-
wy. Stali bywalcy uzyskuj¹ najwy¿sze rabaty
i prezenty w odwiedzanych przez siebie skle-
pach, punktach us³ugowych, lokalach gastrono-
micznych itp., które swoje oferty zamieszczaj¹
w serwisie. Równie¿ tymi informacjami u¿yt-
kownicy dziel¹ siê z innymi. Dziêki sprawnie
dzia³aj¹cemu spo³ecznemu rankingowi nowo

odwiedzaj¹cy dane miasto mo¿e skorzystaæ
z listy polecanych w okolicy punktów i zapo-
znaæ siê z uwagami poczynionymi przez in-
nych u¿ytkowników. W ten spo³ecznoœciowy
sposób kreowana jest wiedza o mieœcie, oferen-
ci reklamuj¹ swoje us³ugi, a serwis spo³eczno-
œciowy generuje zysk ze sprzedawanych re-
klam. St¹d mo¿na powiedzieæ, ¿e mobilne apli-
kacje wspó³kszta³tuj¹ mobilne medialne ekono-
mie efektywnoœci, opieraj¹ce siê na rynkach
(handlowych, us³ugowych i reklamowych).
Efektywnoœæ oznacza w tym przypadku szyb-
koœæ dotarcia do informacji, tworzenia wiedzy
i dzielenia siê ni¹, osi¹gania korzyœci osobi-
stych, spo³ecznych, finansowych (tak przez
oferentów, jak i klientów).

Mobilne media miejskie 
a inne nowe media 
oraz media tradycyjne

Medialne afordancje 
w ramach McLuhanowskiej tetrady 
Mobilne media miejskie nie rozwijaj¹ siê
w izolacji, lecz w ramach ekosystemu medial-
nego. Wraz z pozosta³ymi nowymi mediami
oraz mediami tradycyjnymi tworz¹ œrodowi-
sko71, w którym ¿yje u¿ytkownik: porusza siê
i dzia³a. Jednoczeœnie zmieniaj¹ce siê, ekolo-
giczne relacje miêdzy mediami wskazuj¹ na
rozwój, odbudowywanie, zanik lub odwrót
pewnych tendencji w czasie. Korzystaj¹c z kla-
sycznej tetrady Mashalla McLuhana72, mo¿na
rozwa¿yæ, jak mobilne media miejskie przeo-
brazi³y œrodowisko medialne; jakie zjawiska,
procesy zintensyfikowa³y siê (tzw. zwiêksze-
nie), a jakie wyhamowa³y (starzenie); jakie ce-
chy komunikacji powracaj¹ za ich spraw¹
w ekologicznym cyklu, po okresie zaniku, wy-

70 P. Mi¹czyñski, L. Kostrzewski, Grywalizacja dŸwigni¹ handlu, „Gazeta Wyborcza” 9.01.2012.
71 Wiêcej na temat œrodowiska medialnego: K. Kopecka-Piech, Hipermedialne? Skonwergowane? Role uczest-

ników komunikacji zapoœredniczonej sieciowo, [w:] Tekst (w) sieci. 2: Literatura, spo³eczeñstwo, komunikacja, red.
nauk. A. Gumkowska, Warszawa 2009, s. 293–303.

72 M. McLuhan, E. McLuhan, Laws of Media. The New Science, Toronto 1988, s. 93–214.
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ciszenia (odzyskanie), a jakiego zwrotu w œro-
dowisku medialnym mo¿na siê spodziewaæ za
jakiœ czas (odwrócenie). 

Podejmuj¹c siê takiej analizy, warto siêgn¹æ
do pojêcia afordancji (t³umaczonego niekiedy
jako dostarczanty b¹dŸ przyzwolenia, udogo-
nienia)73 obecnego m.in. w psychologii ekolo-
gicznej i œrodowiskowej, a tak¿e informatyce
(w obszarze badañ nad HCI – interakcji cz³o-
wieka z komputerem i sztucznej inteligencji),
kognitywistyce, medycynie, nauce o organizacji
i zarz¹dzaniu. Afordancje to inaczej mo¿liwoœci
(np. œrodowiska medialnego, narzêdzia medial-
nego, takiego jak smartfon), które nasuwaj¹, su-
geruj¹, faworyzuj¹ okreœlone zastosowanie,
przez okreœlonych u¿ytkowników; jednoczeœnie
ograniczaj¹c inne zastosowania i innych u¿yt-
kowników; co mo¿e t³umaczyæ zadowolenie
z udogodnieñ przez jednych, a frustracjê dru-
gich74. Przez dostarczenie okreœlonych Ÿróde³
i wsparcia powoduj¹, ¿e u¿ytkownik mo¿e za-
chowaæ siê w okreœlony sposób75. „Spo³eczny
wizerunek i znaczenie powi¹zane z artefaktem
lub œrodowiskiem wp³ywa na to, jak i przez ko-
go s¹ one [tzn. artefakty i œrodowiska – przyp.
K.K.P.] u¿ywane”76. Mo¿e to dotyczyæ m.in. di-
zajnu, funkcjonalnoœci, kontekstu kulturowego,
spo³ecznego, zawodowego itp.

Afordancje niektórych mediów mobilnych,
np. smartfonu lub tabletu, takie jak: oparcie na
dotykowym interfejsie, stymulowanie do foto-
grafowania, filmowania; a nastêpnie dzielenia

siê zawartoœci¹ medialn¹ w internecie wynikaj¹
z: haptycznoœci (dotykalnoœci) interfejsu i ekra-
nu, zintegrowania telefonu komórkowego z ka-

mer¹ cyfrow¹, wbudowania modemu interneto-
wego oraz dostêpnoœci serwisów typu UGC
(user-generated content), jak choæby Facebook
itd. Zachowania odbiorców takich urz¹dzeñ s¹
zatem sugerowane ich funkcjami, wzornictwem
oraz kultur¹ u¿ycia. W zale¿noœci od tego, ja-
kim urz¹dzeniem dysponuje odbiorca, w jakim
kontekœcie medialnym funkcjonuje, s¹ mu ofe-
rowane inne mo¿liwoœci. W zwi¹zku z szero-
kim zakresem dzia³ania mediów mobilnych
mo¿na wyodrêbniæ afordancje i jednoczeœnie
tendencje ogólne, a nastêpnie zestawiæ je z me-
diami starszymi. Pos³uguj¹c siê tetrad¹ McLu-
hana, mo¿na uzyskaæ tym samym wgl¹d w po-
równawcz¹ historiê mediów i szansê na antycy-
pacjê zmian. W tym celu warto wyodrêbniæ naj-
wa¿niejsze afordancje i odpowiadaj¹ce im ce-
chy u¿ytkowania mobilnych mediów miejskich: 
– konwergencja technologiczna – wielozada-

niowoœæ (multi-tasking) i wielofunkcyjnoœæ,
– przenoœnoœæ – towarzysz¹cy (innym aktyw-

noœciom) charakter u¿ytkowania,
– ma³y ekran – ograniczenie pojemnoœci do-

stêpnych na ekranie danych i mo¿liwych
jednoczesnych czynnoœci,

– Web 2.0 (powszechnoœæ wspó³tworzenia) –
spo³eczny charakter u¿ytkowania,

– wbudowanie GPS – znaczenie miejsca i lo-
kalnoœci,

Zwiêksza siê (enhances)   Odwraca siê (reverses into)
Odzyskuje siê (retrieves)    Staje siê przestarza³e (obsolesces)

Tetrada M. McLuhana

�ród³o: M. McLuhan, E. McLuhan, Laws of Media. The New Science, Toronto 1988, s. 129.

73 T. Dant, Kultura materialna w rzeczywistoœci spo³ecznej, Kraków 2007, s. 175.
74 T. Thanem, Affordances [has³o], [w:] The Sage Dictionary of Qualitative Management Research, Thousand

Oaks, CA 2008, s. 27.
75 J. Roeckelein, Affordance Theory [has³o], [w:] Elsevier’s Dictionary of Psychological Theories, Amsterdam

2006, s. 12.
76 T. Thanem, Affordances…, s. 27.
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– sta³a ³¹cznoœæ telekomunikacyjna, interneto-
wa – natychmiastowoœæ,

– interfejs – interaktywnoœæ, 

– kultura „osobistych” telefonów komórko-
wych – indywidualizacja i personalizacja.

Afordancje i odpowiadaj¹ce im cechy u¿ytkowania mo¿na nastêpnie zestawiæ w poszczególnych

tetradach, np.:

Zwiêkszenie Odwrócenie
konwergencja technologiczna wysoka specjalizacja pojedynczych urz¹dzeñ: 

urz¹dzeñ przenoœnych aparatów fotograficznych, kamer cyfrowych itp.
Odzyskanie Starzenie siê

wielozadaniowoœæ (multi-tasking) monomedialnoœæ, jednofunkcyjnoœæ,
i wielofunkcyjnoœæ urz¹dzenia (jak w przypadku PC) jednozadaniowoœæ (np. tradycyjna telewizja)

Zwiêkszenie Odwrócenie
ma³y ekran smartfonu zwiêkszenie ekranu w przypadku tabletu – wzrost

pojemnoœci danych dostêpnych na ekranie 
i mo¿liwych jednoczeœnie czynnoœci

Odzyskanie Starzenie siê
ograniczenie pojemnoœci dostêpnych na ekranie du¿y ekran o ograniczonej pojemnoœci danych

danych i jednoczesnych czynnoœci i ograniczonej liczbie jednoczesnych czynnoœci 
(tradycyjny telefon komórkowy) (telewizor)

Zwiêkszenie Odwrócenie
przenoœnoœæ wzrost znaczenia stacjonarnych noœników 

informacji u¿ytkowanych za pomoc¹ mobilnych 
urz¹dzeñ (np. kody QR)

Odzyskanie Starzenie siê
towarzysz¹cy (innym aktywnoœciom) stacjonarnoœæ (PC, tradycyjna telewizja,

charakter u¿ytkowania (jak w przypadku radia) telefon stacjonarny)

Zwiêkszenie Odwrócenie
Web 2.0 – powszechnoœæ wspó³tworzenia, powrót do autorytetu prasy, kultura czytelnicza

kultura amatorów i Pro-Am77 (jako snobizm), profesjonalizm nadawania 
i gatekeeping

Odzyskanie Starzenie siê
spo³eczny charakter odbioru (jak w pocz¹tkowej Web 1.0 – internet jednokierunkowy

fazie rozwoju telewizji) i tworzenia oraz 
u¿ytkowania (jak w kulturze oralnej – 

przekaz historii)

Zwiêkszenie Odwrócenie
wbudowanie GPS zapotrzebowanie na oprogramowanie chroni¹ce

tajemnicê aktualnej lokalizacji u¿ytkownika;
kontestacja LSMN

Odzyskanie Starzenie siê
ponowny wzrost znaczenia miejsca i lokalnoœci tradycyjne mapy, punkty informacyjne, tradycyjna 

konwersacja („pytanie o drogê”)

77 Ch. Leadbeater, P. Miller, The Pro-Am Revolution: How Enthusiasts Are Changing Our Economy and Socie-
ty, London 2004, tak¿e: www.demos.co.uk/publications/proameconomy/ [dostêp: 15.04.2010].
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Przysz³oœæ. Wszechobecna i nieunikniona
konwergencja 
Na podstawie analizy tetrad mo¿na stwierdziæ,
¿e wiêkszoœæ odwróceñ zachodzi ju¿ teraz, jed-
nak na niewielk¹ skalê, np. w postaci reme-
diów80 (nazywanych równie¿ mediami zarad-
czymi)81 odpowiadaj¹cych na niedoskona³oœci
poszczególnych mediów mobilnych; jak choæ-
by powiêkszenie ekranu tabletu w stosunku do
smartfona itp. Diametralnych odwróceñ mo¿na
siê spodziewaæ wraz z kolejnymi (r)ewolucja-
mi technologicznymi i informatycznymi: poja-

wieniem siê nowych urz¹dzeñ, nowych genera-
cji sieci (Web 3.0, Web 4.0), typów interfejsów,
innowacyjnych us³ug itp. 

Aktualna sytuacja w œrodowisku medial-
nym wynika z kilku tendencji, przede wszyst-
kim z konwergencji. Konwergencja technolo-
giczna oraz zawartoœci medialnej82 dotyczy
mediów mobilnych i stacjonarnych. Odpowie-
dzi¹ na cyfrowe media interaktywne jest choæ-
by interaktywna telewizja, na media mobilne –
mobilna telewizja, równie¿ w wersji na ¿¹da-
nie. Konwergencja urz¹dzeñ stacjonarnych 

Zwiêkszenie Odwrócenie
Sta³a ³¹cznoœæ telekomunikacyjna, internetowa stosowanie zak³ócaczy sygna³u np. w instytucjach

(cyfrowa, uniezale¿niona od miejsca, publicznych (teatry, uczelnie itp.),
komutacja pakietowa) potrzeba izolacji i wyciszenia od sta³ego kontaktu

(popularnoœæ wczasów „poza zasiêgiem”)
Odzyskanie Starzenie siê

natychmiastowoœæ (jak w komunikacji dostêp ograniczony (analogowy, uzale¿niony 
interpersonalnej w pierwotnej wspólnocie) od miejsca, komutacja ³¹czy) (telefonia stacjonarna,

telefaks, telegraf)

Zwiêkszenie Odwrócenie
interfejs graficzny (GUI) post-GUI78, samonawiguj¹ce siê urz¹dzenia 

Odzyskanie Starzenie siê 
interaktywnoœæ (jak w PC) jednokierunkowoœæ nadawania, pasywnoœæ odbioru

(tradycyjna prasa, radio i telewizja)

Zwiêkszenie Odwrócenie
kultura „osobistych” telefonów komórkowych cloud computing79, internet rzeczy

popularnoœæ kawiarni z Wi-Fi (casus Starbacksa)
Odzyskanie Starzenie siê

indywidualizacja, personalizacja zbiorowy dostêp i u¿ytkowanie (budki telefoniczne,
(jak w przypadku PC) kafejki internetowe)

Przyk³adowe tetrady afordancji i cech u¿ytkowania mediów mobilnych

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wzoru tetrady McLuhana, M. McLuhan, E. McLuhan, Laws
of Media. The New Science, Toronto 1988, s. 129.

78 Inny sposób interakcji z urz¹dzeniem ni¿ klasyczny interfejs graficzny, np. w przypadku komunikacji z urz¹-
dzeniami z wbudowanymi mikroprocesorami.

79 Us³uga polegaj¹ca na oferowaniu dostêpu do np. oprogramowania, zawartoœci itp. na dowolnym urz¹dzeniu,
np. bez koniecznoœci zakupu kolejnych licencji, dokonywania op³at itp.

80 P. Levinson, Digital McLuhan. A Guide to the Information Millennium, London–New York 1999, s. 202.
81 Ten¿e, Miêkkie ostrze, czyli historia i przysz³oœæ rewolucji informacyjnej, Warszawa 2006, s. 182 i n.
82 Wiêcej na temat typów konwergencji: K. Kopecka-Piech, Koncepcje konwergencji mediów, „Studia Medio-

znawcze” 2011, nr 3.
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pozwala m.in. na uzyskiwanie dostêpu do inter-
netu na ekranie telewizora i zintegrowanie jego
funkcji z dekoderem czy konsol¹ do gier itp. 

Równie¿ zawartoœæ konwerguje. Dochodzi
do konwergencji mediów spo³ecznoœciowych
i mobilnych83, ale równie¿ tradycyjnych, sta-
cjonarnych. Telewizja i film wykorzystuj¹ co-
raz intensywniej media spo³ecznoœciowe, np.
wytwórnia Paramount zamieszcza trailery swo-
ich filmów na Twitterze, powstaj¹ tzw. aplika-
cje drugiego ekranu (second screen apps),
które umo¿liwiaj¹ nie tylko ogl¹danie, ale jed-
noczesne komentowanie czy twittowanie na te-
mat programu, filmu (jak Xtra Factor app dla
The X Factor). W przypadku mediów miej-
skich najbardziej intensyfikuj¹ siê relacje miê-
dzy urz¹dzeniami przenoœnymi i zawartoœci¹
internetow¹ lokacyjnych serwisów spo³eczno-
œciowych opartych na GPS, mapach, rozszerzo-
nej rzeczywistoœci – odbierane oraz tworzone
g³ównie na urz¹dzeniach przenoœnych. Popu-
larnoœæ geoaplikacji sprzyja zacieœnianiu ich
zwi¹zków.

Kolejny etap: internet rzeczy
Niew¹tpliwie postêp w zakresie mobilnych me-
diów jest tak szybki, ¿e w bardzo krótkim cza-
sie staniemy siê prawdopodobnie odbiorcami
i u¿ytkownikami mobilnego internetu kolejnej
generacji, tzw. internetu rzeczy (internet of
things), „dynamicznej globalnej infrastruktury
sieciowej [...], w której »rzeczy« fizyczne
i wirtualne maj¹ to¿samoœci, fizyczne atrybuty,
wirtualne osobowoœci i inteligentne interfejsy
oraz s¹ p³ynnie zintegrowane w sieæ informa-
cyjn¹. W internecie rzeczy od »rzeczy« ocze-

kuje siê, ¿e bêd¹ aktywnymi uczestnikami bi-
znesu, procesów informacyjnych i spo³ecz-
nych; gdzie s¹ one w³¹czone do interakcji i ko-
munikacji miêdzy sob¹ i ze œrodowiskiem
[...]”84. Internet rzeczy ma siê opieraæ na RFID.
Wbudowywanie mikroczipów w potencjalnie
ka¿dy element otoczenia pozwoli³oby na po³¹-
czenie przedmiotów, obiektów, urz¹dzeñ, poja-
zdów itd. w uniwersaln¹ sieæ komunikacyjn¹
i otworzy³oby nowy etap w rozwoju mediów
mobilnych, konwergencji i komunikacji
w ogóle. Tymczasem dopóki internet rzeczy nie
zaistnieje szeroko w naszej codziennoœci,
dopóty dostêpne powszechnie media mobilne
bêd¹ przekszta³caæ przestrzeñ miejsk¹, krzy¿u-
j¹c j¹ i hybrydyzuj¹c. 

Podsumowanie
„Strefy mieszanego u¿ycia (mixed-use zones)
miejskich œrodowisk ucieleœniaj¹ konwergen-
cjê mediów, konwergencjê przestrzeni elektro-
nicznych i medialnych, konwergencjê obecno-
œci cyfrowej i fizycznej oraz konwergencjê sfe-
ry publicznej i prywatnej”85. Coraz trudniej
rozró¿niæ miêdzy tym, co osobiste, a tym, co
powszechnie dostêpne; tym, co jest prac¹, a co
zabaw¹, oraz miêdzy tym, co stricte fizyczne,
materialne, a tym, co cyfrowe, wirtualne86. Jed-
noczeœnie nastêpuje wzrost liczby mobilnych
urz¹dzeñ, programów, aplikacji, funkcji; inten-
syfikacja procesów komunikacji w ruchu. Do-
chodzi do przyspieszonego zagêszczenia me-
diów miejskich i mediów mobilnych. Procesy
te nastêpuj¹ przy wykorzystaniu coraz bardziej
innowacyjnych i anga¿uj¹cych u¿ytkowników
rozwi¹zañ, a liczba u¿ytkowników i spektrum

83 L. Hjorth, K.Y. Kim, Good…, s. 189.
84 European Commission – Information Society and Media DG, The Internet of Things Strategic Research 

Roadmap, [Brussels] 15 September 2009, http://ec.europa.eu/information_society/policy/rfid/documents
/in_cerp.pdf [dostêp: 9.06.2012].

85 G. Gumpert, S.J. Drucker, Mobile…, s. 18.
86 Ciekawym przyk³adem zacierania granic miêdzy robieniem zakupów w przestrzeni skonwergowanej (online

i offline jednoczeœnie) jest instalacja witryn stylizowanych na sklepowe z wybranymi z serwisu eBay produktami,
otoczonymi kodami QR, których zeskanowanie za pomoc¹ aplikacji Ebay App powoduje automatyczne przeniesie-
nie na stronê internetow¹ sprzedaj¹cego dany produkt; N. Bailly, Spotted: Ebay Inspiration Shop on Park Avenue,
NYC, www.psfk.com/2011/10/spotted-ebay-inspiration-shop-on-park-avenue-nyc.html [dostêp: 25.10.2011].
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zastosowañ tych narzêdzi wci¹¿ siê poszerza.
Tym samym wy³aniaj¹cy siê nowy obszar re-
fleksji nad komunikacj¹ mobiln¹ wymaga zg³ê-
biania, zarówno w wymiarze technicznym (in-
frastrukturalnym), ekonomicznym, jak i spo-
³eczno-kulturowym. Przenoœne urz¹dzenia ko-
munikacyjne, pe³ni¹c rolê konwerguj¹cych,

medialnych platform, otwieraj¹ mo¿liwoœci dla
tworzenia i oferowania nowego typu medialnej
zawartoœci, korzystania z nowych modeli biz-
nesowych i implementowania innowacyjnych
wzorców u¿ytkowania, które z kolei winny
znaleŸæ siê w centrum zainteresowania medio-
znawców87.

87 Tekst posta³ dziêki wsparciu: Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej (2010), Norweskiej Rady ds. Badañ Nauko-
wych i Instytutu Szwedzkiego (2011).
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STRESZCZENIE
Artyku³ prezentuje media mobilne znajduj¹ce zastosowanie w przestrzeni miejskiej: media
i gry lokacyjne, mobilne sieci spo³ecznoœciowe, mobilne lokacyjne sieci spo³ecznoœciowe
itp. Koncentruje siê na komunikacji za poœrednictwem smartfonów i tabletów umo¿liwia-
j¹cych zainstalowanie odpowiednich aplikacji, g³ównie o charakterze informacyjnym, roz-
rywkowym i komercyjnym. Uzasadnia rosn¹c¹ rolê aplikacji, wy³aniania siê nowego eko-
systemu medialnego kszta³towanego przez aplikacje mobilne oraz ich wp³ywu na pozosta-
³e nowe media i media tradycyjne. Wstêpna analiza typologiczna s³u¿y charakterystyce zja-
wisk towarzysz¹cych mobilnej komunikacji miejskiej: dyslokacji i relokacji. Zaprezento-
wane zostaj¹ spo³eczne konsekwencje rozwoju i oddzia³ywania mobilnych mediów miej-
skich, m.in. znaczenie kontekstualizacji i personalizacji oraz mobilnej medialnej kultury
afektywnej i ekonomii efektywnej. Znaczenie mobilnych mediów miejskich dla innych me-
diów mobilnych i mediów tradycyjnych zostaje okreœlone z zastosowaniem pojêcia medial-
nych afordancji oraz z wykorzystaniem McLuhanowskiej tetrady.

ABSTRACT
The aim of the article is to present mobile media used in urban spaces: location-based me-
dia and location-based gaming, mobile social networks and mobile location-based social net-
works etc. The analysis concentrates on communication mediated by smartphones as well as
tablets equipped with applications, mainly informational, entertaining and commercial. 
Justified is the growing importance of applications and the emergence of a new media eco-
system of mobile applications, as well as its influence on other new and traditional media.
The preliminary analysis of the typological issues introduces the background for describing
issues connected with mobile urban communication: dislocation and relocation. The social
consequences of mobile media development and its influence are presented, e.i. the role of
contextualization and personalization, mobile media affective culture and mobile media ef-
fective economy. The significance of mobile urban media for other new and traditional me-
dia is described by the concept of media affordances and McLuhan’s tetrad of media effects.
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Rynek mediów w Indiach rozwija siê dyna-
micznie od momentu liberalizacji gospo-

darczej na pocz¹tku lat 90. i nale¿y obecnie do
najwiêkszych i najszybciej rozwijaj¹cych siê
w œwiecie. Wynika to zarówno z postêpu tech-
nologicznego, jak i rosn¹cego zainteresowania
korporacji miêdzynarodowych. Dziêki szybkie-
mu wzrostowi gospodarczemu i bogaceniu siê
klasy œredniej, rynek medialny tego ponad mi-
liardowego kraju stwarza ogromne pole do eks-
pansji i rozwoju. W Indiach dzia³aj¹ obecnie 572
stacje telewizyjne1. Sta³y dostêp do internetu
ma, wed³ug ró¿nych danych, 82–100 mln mie-
szkañców, co stanowi oko³o 7 proc. ludnoœci
(2010)2. Liczba osób korzystaj¹cych z telewizji
szacowana jest na oko³o 550 mln (2011)3.

Charakterystyczn¹ cech¹ indyjskich me-
diów jest ich postêpuj¹ca regionalizacja, szcze-
gólnie widoczna w prasie i telewizji. Rozumia-
na jako szybki rozwój mediów w jêzykach in-
dyjskich i regionalnych, jest naturalnym odbi-
ciem zró¿nicowania spo³eczeñstwa i wynikiem
rozwoju gospodarczego, a tak¿e d¹¿eñ mniej-

szoœciowych grup jêzykowych do utrzymywa-
nia odrêbnoœci wobec wiêkszoœciowej grupy
ludnoœci pos³uguj¹cej siê jêzykiem hindi, a tak-
¿e wzmacniania pozycji jêzyków indyjskich
(w tym hindi) wobec jêzyka angielskiego.

Konstytucja Indii zapewnia obywatelom
podstawowe prawa cz³owieka. Jej art. 19
stwierdza: „Wszyscy obywatele maj¹ prawo
[…] do wolnoœci s³owa i wyra¿ania pogl¹dów”4.
Wed³ug raportów Freedom House z ostatnich lat
prawo to jest zasadniczo przestrzegane, a indyj-
skie media ciesz¹ siê zdecydowanie najwiêksz¹
swobod¹ spoœród pañstw regionu. Rz¹d dyspo-
nuje jednak instrumentami pozwalaj¹cymi na in-
gerencjê w treœæ przekazów medialnych. Ustawa
o tajemnicy pañstwowej (The Official Secret
Act z 1923 r.) mo¿e byæ podstaw¹, czêsto zreszt¹
nadu¿ywan¹ przez „nieuczciwych funkcjonariu-
szy”5, do cenzurowania mediów w sprawach
zwi¹zanych z bezpieczeñstwem narodowym.
Jak donosi Freedom House, od 2004 r. nie zo-
sta³a ona jednak ani razu u¿yta przez w³adze
przeciwko mediom, choæ w latach poprzednich

System medialny Indii

Katarzyna Osuchowska

1 Indian entertainment and media outlook 2011, PricewaterhouseCoopers, www.pwc.se/sv_se/se/media/as-
sets/india-entertainment-and-media-outlook-2011.pdf, s. 34 [dostêp: 10.06.2012].

2 India now third biggest internet user, www.hindustantimes.com/India-now-third-biggest-internet-user/Artic-
le1-638366.aspx [dostêp: 29.12.2010].

3 Indian Readership Survey 2011 Q1, Media Research Users Council (MRUC), http://mruc.net/irs2011q1-to-
pline-finding.pdf [dostêp: 27.06.2012]. 

4 Konstytucja Republiki Indii, Wroc³aw 1976, s. 35. Konstytucja zosta³a uchwalona 26 listopada 1949 r., w ¿y-
cie wesz³a 26 stycznia 1950 r.

5 D. Rothermund, Indie. Nowa azjatycka potêga, Warszawa 2010, s. 266.
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zdarza³o siê kilka takich przypadków rocznie6.
Od 2000 r. w parlamencie indyjskim trwa³y pra-
ce nad ustaw¹ o dostêpie do informacji. Zosta³a
ona, jako gwarantuj¹ca wolnoœæ prasy Ustawa
o prawie do informacji (Right to Information
Act), przyjêta w 2005 r.7 Dra¿liw¹ kwesti¹ s¹
publikacje na temat konfliktów religijnych i et-
nicznych, które mog¹ byæ cenzurowane, gdy zo-
stan¹ uznane za zagra¿aj¹ce porz¹dkowi i poko-
jowemu wspó³¿yciu ró¿nych grup spo³ecznych.
Najwiêksze media prywatne nie borykaj¹ siê
jednak z ograniczeniami i cenzur¹ ze strony pañ-
stwa, rozwija siê dziennikarstwo œledcze, a me-
dia zajmuj¹ siê korupcj¹ i nieprawid³owoœciami
na najwy¿szych szczeblach w³adzy8. Inaczej jest
w przypadku mediów lokalnych. Dziennikarze
pracuj¹cy w rejonach s³abo rozwiniêtych, targa-
nych konfliktami o pod³o¿u etnicznym, religij-
nym i politycznym, wci¹¿ spotykaj¹ siê z naci-
skami i s¹ nara¿eni na utratê zdrowia i ¿ycia. Bo-
jówkarze organizacji religijnych, rebelianci,
a nawet lokalna policja zastraszaj¹ dziennikarzy
i wymuszaj¹ na nich pisanie w okreœlony spo-
sób. Ka¿dego roku ginie w Indiach kilku pra-
cowników mediów. Najgorsza sytuacja panuje
w stanie D¿ammu i Kaszmir, do ataków na
dziennikarzy dochodzi tak¿e w Assamie, Mani-
purze i Chhattisgarhu. Pomimo poprawy w kwe-
stii ingerencji w³adz w media na szczeblu cen-
tralnym, zdarza siê, ¿e rz¹dy stanowe wykorzy-
stuj¹ ustawodawstwo zwi¹zane z bezpieczeñ-
stwem kraju do ograniczania wolnoœci mediów
lokalnych9. 

Pomimo stabilnego systemu demokratycz-
nego i widocznej poprawy w kwestii wolnoœci
mediów, z powodu wystêpuj¹cych nadal pro-
blemów Freedom House okreœla indyjsk¹ prasê
jako „czêœciowo woln¹”10. 

Na liœcie pañstw, tworzonej wed³ug posza-
nowania wolnoœci prasy przez organizacjê Re-
porterzy Bez Granic, Indie znalaz³y siê w 2012 r.
dopiero na 131. miejscu (spad³y zatem o dzie-
wiêæ pozycji w stosunku do roku poprzednie-
go)11. Pozycja Indii w rankingu zosta³a obni¿o-
na ze wzglêdu na doniesienia dotycz¹ce prób
ograniczania wolnoœci mediów, w szczególno-
œci internetu. Organizacja Reporterzy Bez Gra-
nic zwraca tak¿e uwagê na inne naruszenia
wolnoœci mediów, takie jak powtarzaj¹ce siê
naciski na media lokalne, które pokazuj¹
w z³ym œwietle miejscowe w³adze, oraz prakty-
kê odmawiania wiz zagranicznym dziennika-
rzom krytykuj¹cym Indie12. Indyjskie w³adze
utrzymuj¹, ¿e prowadzone dzia³ania maj¹ na
celu ochronê „wra¿liwoœci spo³ecznej” oraz
wizerunku Indii i nie s¹ prób¹ wprowadzenia
cenzury, jednak wywo³uj¹ one krytykê i niepo-
kój œrodowiska dziennikarzy i organizacji zaj-
muj¹cych siê ochron¹ wolnoœci s³owa.

Prasa

Rozwój prasy w Indiach
Pierwsze media drukowane pojawi³y siê na te-
rytorium Indii za spraw¹ Brytyjczyków pod ko-
niec XVIII w. By³y to publikacje skierowane

6 Freedom in the World 2011 – India, Freedom House, www.freedomhouse.org/report/freedom-world/2011/in-
dia [dostêp: 3.05.2012].

7 D. Rothermund, Indie…, s. 266.
8 Tam¿e.
9 Freedom in the World 2011 – India, Freedom House, www.freedomhouse.org/report/freedom-world/2011/in-

dia [dostêp: 3.05.2012].
10 Tam¿e.
11 Press Freedom Index 2011/2012, Reporters sans frontières, http://en.rsf.org/press-freedom-index-2011-

2012,1043.html [dostêp: 1.05.2012].
12 Danish journalists banned from India over TV documentaries, Reporters sans frontières, http://en.rsf.org/in-

dia-danish-journalists-banned-from-07-02-2012,41808.html [dostêp: 3.07.2012]; Journalists denied visas for India
after critical reporting, Reporters sans frontières, http://en.rsf.org/india-journalists-denied-visas-for-india-10-11-
2008,29241.html [dostêp: 3.07.2012].
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do spo³ecznoœci brytyjskiej, jednak prasa roz-
przestrzeni³a siê szybko tak¿e wœród Indusów.
James Augustus Hicky uruchomi³ w styczniu
1780 r. tygodnik „Bengal Gazette” (wystêpuj¹-
cy równie¿ pod nazw¹ „Hicky’s Gazette”),
który jednak zosta³ zamkniêty ju¿ po dwóch la-
tach ze wzglêdu na kontrowersyjne publikacje
wymierzone w cz³onków brytyjskiej elity w In-
diach. W³aœciciel gazety zosta³ oskar¿ony
o znies³awienie i trafi³ do wiêzienia. Od 1780 r.
dzia³a³ równie¿ za³o¿ony przez B. Messinka
Welby’ego i Petera Reeda tygodnik „India Ga-
zette”¸ a od 1818 r. – „Calcutta Journal”, dwu-
tygodnik Jamesa Silka Buckinghama13.
W 1818 r. za spraw¹ chrzeœcijañskich misjona-
rzy pojawi³a siê pierwsza publikacja w jêzyku
bengalskim – „Samachar Darpan”14. Za ojca
prasy w jêzykach indyjskich uznawany jest
bengalski dzia³acz spo³eczny Raj Ram Mohan
Roy, który w 1821 r. za³o¿y³ tygodnik „Sambad
Kaumudi”15. 

Do roku 1947, w którym Indie uzyska³y
niepodleg³oœæ, wydawano ju¿ ponad 120 tytu-
³ów. Ich w³aœcicielami byli zarówno Anglicy,
jak i Indusi, ale tak¿e chrzeœcijañscy misjona-
rze pochodz¹cy z ró¿nych krajów. Gazety za-
k³adane przez Indusów nastawione by³y
w wiêkszoœci na wspieranie oporu wobec w³a-
dzy brytyjskiej i promocjê reform spo³ecznych,
misjonarze zaœ u¿ywali swoich publikacji do
propagowania chrzeœcijañstwa. Wiêkszoœæ wy-
dawców indyjskich by³a biznesmenami, którzy
fundusze na swoj¹ dzia³alnoœæ wydawnicz¹
czerpali z innych Ÿróde³16. Rozprzestrzenianie
siê myœli narodowej za pomoc¹ prasy mia³a

ukróciæ ustawa o prasie w jêzykach lokalnych,
wprowadzona przez wicekróla lorda Roberta
Lyttona w 1878 r. (Vernacular Press Act), która
zakazywa³a publikacji w innych jêzykach ni¿
angielski. Prawo to przyczyni³o siê jednak je-
dynie do powstawania pierwszych indyjskich
gazet w jêzyku angielskim. Nastêpc¹ Lyttona
zosta³ przychylnie nastawiony do Indusów lord
Ripon, który uchyli³ ustawê wprowadzon¹
przez poprzednika17. Wiele dzia³aj¹cych do
dziœ najwiêkszych indyjskich gazet wywodzi
siê z ruchu niepodleg³oœciowego – wymieniæ
mo¿na m.in. „The Times of India”, „Ananda
Bazar Patrika” czy „The Hindu”. 

Po uzyskaniu niepodleg³oœci prasa (w zdecy-
dowanej wiêkszoœci prywatna) zajmowa³a siê
sprawami modernizacji kraju i edukacji spo³e-
czeñstwa. Najtrudniejszym okresem dla mediów
w niepodleg³ych Indiach by³ stan wyj¹tkowy
wprowadzony przez Indirê Gandhi 25 czerwca
1975 r., kiedy ograniczano wolnoœæ prasy i utru-
dniano dzia³alnoœæ gazet opozycyjnych18. 

Jak wskazuje Robin Jeffrey, po zakoñcze-
niu stanu wyj¹tkowego, w latach 1977–1999
nast¹pi³ ogromny wzrost zainteresowania pras¹
w Indiach. Jako powody podaje on piêæ czynni-
ków: rozwój kapitalizmu, rewolucjê w komuni-
kacji, rozwój reklamy, zmniejszenie analfabe-
tyzmu i zwiêkszenie zainteresowanie informa-
cjami ze œwiata polityki19. Dodatkowo, po raz
pierwszy na du¿¹ skalê wydawcami zaczê³a
kierowaæ chêæ zysku, nie zaœ jedynie wzglêdy
ideologiczne. 

Rynek prasy by³ bardzo d³ugo zamkniêty
dla inwestorów zagranicznych. Dopiero

13 V. Kohli, Indian Media Business, New Delhi 2006, s. 23, 26.
14 D. Rothermund, Indie…, s. 259. W artykule u¿ywana jest transkrypcja angielska nazw indyjskich (odmienna

od naukowej transkrypcji polskiej), ze wzglêdu na jej powszechnoœæ w samych Indiach i dla u³atwienia poszukiwa-
nia dalszych informacji. Spolszczenia s¹ stosowane w przypadku nazw i terminów, które na sta³e znalaz³y siê ju¿
w jêzyku polskim w danej wersji (np. Kaszmir).

15 A.R. Desai, Social Background of Indian Nationalism, Mumbai 2010, s. 208.
16 V. Kohli, Indian Media..., s. 23, 26.
17 D. Rothermund, Indie..., s. 259.
18 V. Kohli, Indian Media..., s.. 26–27.
19 T.A. Neyazi, Cultural imperialism or vernacular modernity? Hindi newspapers in a globalizing India, „Me-

dia, Culture & Society” Vol. 32 (2010), nr 6, s. 909, http://mcs.sagepub.com/content/32/6/907.
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w 2002 r. zezwolono na inwestycje zagranicz-
ne, dopuszczaj¹c 26 proc. udzia³u kapita³u za-
granicznego. Wed³ug prawa zmodyfikowanego
jeszcze w 2005 r., dopuszcza siê obecnie 
26 proc. kapita³u obcego w prasie informacyj-
nej i 100 proc. w przypadku magazynów nie-
zajmuj¹cych siê newsami. Zezwolono tak¿e na
publikacje indyjskich wydañ zagranicznych
magazynów specjalistycznych20 oraz w 2008 r.
tak¿e zagranicznych magazynów i czasopism
zajmuj¹cych siê bie¿¹cymi wydarzeniami21.

Wspó³czesny rynek prasy codziennej 
Indyjski rynek prasowy jest bardzo rozbudowa-
ny i zró¿nicowany, co zwi¹zane jest m.in.
z wielojêzycznoœci¹ Indii. Wed³ug badañ Me-
dia Research Users Council (MRUC), najwiê-

cej czytelników maj¹ dzienniki wydawane
w hindi, jednak w regionach zwartego zamie-
szkiwania poszczególnych grup jêzykowych
najwiêksz¹ sprzeda¿ notuj¹ dzienniki w miej-
scowych jêzykach (tabela 1). Szczególny roz-
wój prasy jêzykowej rozpocz¹³ siê po 1977 r.
i jej znaczenie wci¹¿ roœnie. Jêzykiem hindi po-

s³uguje siê na co dzieñ oko³o 40 proc. mie-
szkañców Indii (jest to najwiêksza grupa jêzy-
kowa), angielski jest zaœ tradycyjnym jêzykiem
elit i biznesu oraz swoistym lingua franca
w wielojêzycznym spo³eczeñstwie22. Jedyn¹
gazet¹ w jêzyku angielskim, która znajduje siê
w pierwszej dziesi¹tce, jest „The Times of In-
dia” (por. tabela 2). Gazety w jêzyku angiel-
skim s¹ najczêœciej czytane przez klasê œredni¹
i ludzi m³odych. Przez wiele lat angielski domi-
nowa³ w prasie jako jêzyk elit (st¹d tradycyjna
opiniotwórczoœæ prasy anglojêzycznej), obec-
nie jednak zaczyna traciæ na znaczeniu ze
wzglêdu na rozwój prasy w jêzykach indyj-
skich, która mo¿e docieraæ do wiêkszej liczby
odbiorców i jest im bli¿sza dziêki lokalizacji
treœci23.

Z porównania danych dotycz¹cych liczby
czytelników (tabela 1) i nak³adu gazet (tabela
2) wynika, ¿e w przypadku gazet anglojêzycz-
nych na jeden egzemplarz przypada oko³o 2–3
czytelników, a pozosta³ych – co najmniej 6–7.
Jest to spowodowane m.in. tym, ¿e gazety w jê-
zykach indyjskich s¹ powszechnie dostêpne

20 V. Kohli, Indian Media..., s. 56.
21 U.M. Rodrigues, Print Media in the Era of Globalization, [w:] Indian Media in a Globalised World, ed. U.M.

Rodrigues, M. Ranganathan, New Delhi 2010, s. 55.
22 Comparative Ranking of Schedule languages, http://censusindia.gov.in/Census_Data_2001/Census_Data_

Online/Language/Statement6.htm [dostêp: 3.05.2012].
23 T.A. Neyazi, Cultural…, s. 910–911, 916–920.

Tabela 1. Najczêœciej czytane dzienniki w Indiach

Tytu³ Liczba czytelników (w tys.) Jêzyk
„Dainik Jagran” 15910 hindi
„Dainik Bhasker” 14016 hindi 
„Hindustan” (wersja hindi) 11810 hindi
„Malayala Manorama” 9938 malajalam 
„Amar Ujala” 8747 hindi 
„Lokmat” 7486 marathi 
„The Times of India” 7442 angielski
„Daily Thanthi” 7187 tamilski
„Rajasthan Patrika” 7166 hindi
Mathrubhumi 6637 malajalam

�ród³o: Media Research Users Council (MRUC) / Indian Readership Survey 2011 Q1, http://mruc.net/irs
2011q1-topline-finding.pdf [dostêp 27.06.2012]. 
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w takich miejscach, jak bazary i stragany, maj¹
te¿ wiêcej czytelników na terenach wiejskich
i wœród osób o ni¿szym dochodzie, które dzie-
l¹ siê zakupionymi egzemplarzami24.

Rynek prasy w Indiach, w przeciwieñstwie
do utrzymuj¹cego siê na œwiecie trendu zni¿ko-
wego, notuje wzrost. Indusi preferuj¹ nadal po-
zyskiwanie informacji z gazet, nawet jeœli maj¹
dostêp do innych Ÿróde³, takich jak internet25.
PricewaterhouseCoopers szacuje przychody in-
dyjskiego rynku prasy (gazet codziennych i ma-
gazynów wraz z zyskami z reklam) na 3,97 mld
dolarów26. W 2011 r. zarejestrowanych by³o po-
nad 82 000 tytu³ów w blisko 200 jêzykach27,
a liczbê czytelników prasy ocenia siê na oko³o
356 mln (2009)28. Pod wzglêdem dziennego na-
k³adu gazet, który w 2010 r. wynosi³ œrednio 90
mln egz., Indie znajduj¹ siê na drugim miejscu
na œwiecie po Chinach (130 mln)29.

Magazyny
Rynek magazynów nie notuje takiego wzrostu
jak dzienniki, jednak dziêki fragmentaryzacji

rynku zwiêksza siê liczba wydawanych tytu³ów
i rozwija sektor magazynów specjalistycznych,
w tym przedruków zagranicznych. Najwiêksze
nak³ady osi¹gaj¹ magazyny w jêzykach indyj-
skich („Pratiyogita Darpan”, „Saras Salil”,
„Vanitha”, „Malayala Manorama”). Sektor ma-
gazynów luksusowych powiêksza siê o nowe
tytu³y indyjskie i zagraniczne, jednak kierowa-
ne s¹ one do w¹skiej grupy odbiorców, przede
wszystkim miejskiej klasy œredniej, dlatego nie
osi¹gaj¹ wysokich nak³adów. Stabilny wzrost
notuj¹ magazyny biznesowe wydawane w jêzy-
ku angielskim, wa¿ny jest tak¿e sektor magazy-
nów filmowych zajmuj¹cych siê informacjami
dotycz¹cymi poszczególnych kinematografii
indyjskich (np. „Filmfare”, „Stardust”). Naj-
wiêksz¹ popularnoœci¹ ciesz¹ siê tytu³y, które
mo¿na zakwalifikowaæ do kategorii prasy ko-
biecej, magazyny opinii, magazyny sportowe,
a tak¿e czasopisma zwi¹zane z wiedz¹ ogóln¹
i edukacj¹ (np. zawieraj¹ce informacje na temat
egzaminów na renomowane uczelnie i do in-
dyjskiej administracji pañstwowej). 

Tabela 2. Dzienniki o najwiêkszym nak³adzie (2011)

Tytu³ Nak³ad (w tys.) Jêzyk
„The Times of India” 3500 angielski
„Dainik Bhaskar” 2268 hindi
„Dainik Jagran” 2168 hindi
„Eenadu” 1674 telugu
„Malayala Manorama” 1514 malajalam
„The Hindu” 1482 angielski
„Sakshi” 1450 telugu
„Anandabazar Patrika” 1280 bengalski
„Amar Ujala” 1230 hindi
„Hindustan Times” 1143 angielski

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: timesgroup.com, enewspapers.co.in, indianexpress.com, chil-
libreeze.com.

24 Indian entertainment and media outlook 2010, PricewaterhouseCoopers, www.pwc.com/gx/en/entertain-
ment-media/pdf/PwC_India_EM_Outlook_2010.pdf [dostêp: 10.06.2012], s. 47. 

25 India, www.pressreference.com/Gu-Ku/India.html [dostêp: 2.01.2010].
26 Indian entertainment and media outlook 2010, s. 42.
27 Registrar of Newspapers for India, https://rni.nic.in/ [dostêp: 1.11.2011].
28 Indian entertainment and media outlook 2010,  s. 45.
29 Tam¿e, s. 44.
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Najwiêksze koncerny medialne
■ The Times Group 
Najwiêkszym indyjskim konglomeratem me-
dialnym, dzia³aj¹cym przede wszystkim na
rynku prasowym, jest The Times Group. Firma,
za³o¿ona w 1838 r., najwiêkszy rozwój prze¿y-
wa jednak od 1986 r., kiedy zarz¹dzanie ni¹
przej¹³ Samir Jain. Jako pierwszy wprowadzi³
on na indyjski rynek nowe metody marketingo-
we, takie jak np. dodatki do gazet, a jego kon-
kurenci szybko pod¹¿yli tym samym œladem30.
Obecnie do The Times Group nale¿¹ m.in.: naj-
wiêkszy dziennik anglojêzyczny „The Times of
India” (pod wzglêdem nak³adu jest najwiêksza
gazeta anglojêzyczna na œwiecie), najwiêkszy
w Indiach (i drugi na œwiecie po „Wall Street
Journal”) dziennik ekonomiczny „The Econo-
mic Times”31, tabloid „Mumbai Mirror”, jedna
z najwiêkszych gazet w hindi „Navbharat Ti-
mes”, a tak¿e „Maharashtra Times” bêd¹ca jed-
n¹ z najwa¿niejszych gazet w Mumbaju. We
wspó³pracy z BBC wydawane s¹ magazyny
„Femina”, „Filmfare”, „Top Gear” i „Allure”.

W 2004 r. uruchomiono tabloidow¹ telewizjê
Zoom TV, rok póŸniej ca³odobowy kana³ infor-
macyjny Times Now (we wspó³pracy z Reu-
ters). The Times Group jest tak¿e w³aœcicielem
Radia Mirchi maj¹cego 32 stacje, którego zyski
stanowi¹ 40 proc. osi¹ganych w sektorze pry-
watnych stacji radiowych32.

■ DB Corp. Ltd (Dainik Bhaskar Group)
DB Corp. Ltd (nazywana tak¿e Dainik Bhaskar
Group), indyjska firma nale¿¹ca do rodziny
Agrawal, jest w³aœcicielem jednego z najpopu-
larniejszych indyjskich dzienników – „Dainik
Bhaskar”. Prezentuje ona odmienn¹ strategiê
dzia³ania ni¿ The Times Group, skupiaj¹c siê
na rynku œrednich i mniejszych miast. DB
Corp. Ltd wydaje 7 dzienników (w tym 65 edy-
cji regionalnych i 191 subedycji lokalnych)
w czterech jêzykach – hindi, gud¿arati, marathi
i angielskim. W regionie hindi i gud¿arati gaze-
ty DB Corp. maj¹ ponad 19 mln czytelników
dziennie33. „Dainik Bhaskar” osi¹gn¹³ sukces
dziêki strategii lokalizacji treœci i rozszerzania

Tabela 3. Najpopularniejsze magazyny w Indiach (2011)

Tytu³ Czytelnicy Czêstotliwoœæ Jêzyk                 Segment
(w tys.)

„Vanitha” 2710 dwutygodnik hindi prasa kobieca
„Pratiyogita Darpan” 1950 miesiêcznik hindi opinie, edukacja
„Saras Salil” 1940 dwutygodnik angielski opinie
„India Today” 1750 tygodnik angielski opinie 
„Malayala Manorama” 1380 tygodnik malajalam opinie 
„India Today” 1160 tygodnik hindi opinie
„Kumudam” 1140 tygodnik tamilski rozrywka
„Meri Saheli” 1130 miesiêcznik hindi prasa kobieca 
„Grih Shobha” 1090 dwutygodnik hindi prasa kobieca
„Cricket Samrat” 1051 miesiêcznik hindi sport 

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Indian entertainment and media outlook 2011, Pricewater-
houseCoopers, www.pwc.se/sv_se/se/media/assets/india-entertainment-and-media-outlook-2011.pdf [dostêp:
10.06.2012].

30 V. Kohli, Indian Media..., s. 35.
31 About us, The Times Group, www.timesgroup.com/bccl/about-us.html [dostêp: 29.06.2012].
32 Annual Report 2008–2009, Entertainment Network (India) Limited, www.enil.co.in/pdf/annual_reports/

enil_annual_report_2008_2009.pdf [dostêp: 10.06.2012].
33 Company Profile, http://investor.bhaskarnet.com/pages/companyprofile.php?id=7 [dostêp: 29.04.2012].
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swojego zasiêgu poprzez uruchamianie kolej-
nych edycji, wypieraj¹c z rynku miejscow¹
prasê lokaln¹. Dziennik zosta³ za³o¿ony
w 1958 r. w Bhopalu, stolicy stanu Madhya
Pradesh. Pozycjê gazety „stoj¹cej po stronie
zwyk³ych ludzi” ugruntowa³ w czasie katastro-
fy w zak³adach chemicznych Union Carbide
India Ltd w 1984 r., ostro krytykuj¹c poczyna-
nia rz¹du i w³aœcicieli firmy. W po³owie lat 90.,
podobnie jak wiele innych gazet w jêzykach in-
dyjskich, „Dainik Bhaskar” rozpocz¹³ agre-
sywne dzia³ania marketingowe, wzorowane na
rozwi¹zaniach wprowadzonych przez „The Ti-
mes of India” w po³owie lat 80. W ten sposób
do ma³ych indyjskich miast i wsi dotar³y nowo-
czesne kampanie reklamowe i konsumpcjo-
nizm. Pomimo liberalnego i œwieckiego profilu
gazety, strategia lokalizacji zak³ada utrzymy-
wanie konserwatywnego tonu w wydaniach lo-
kalnych, tak by treœæ pozostawa³a w zgodzie
z miejscowymi normami kulturowymi. Mimo
to „Dainik Bhaskar” ostro¿nie promuje bar-
dziej liberalne postawy i miejski styl ¿ycia, roz-
szerzaj¹c dziêki temu rynek reklamowy34. 

Stosuj¹c podobn¹ strategiê dzia³ania, w re-
gionie u¿ywania jêzyka telugu (stan Andhra Pra-
desh) dominuj¹c¹ pozycjê zdoby³ dziennik „Ee-
nadu”, w Tamil Nadu „Dinakaran”, a w Benga-
lu „Anandabazar Patrika”35.

Radio i telewizja

Podstawy dzia³ania mediów publicznych
Do 1997 r. radio i telewizja publiczne podlega-
³y bezpoœrednio Ministerstwu Informacji i Me-
diów. Ju¿ po wydarzeniach z lat 1975–1977 po-
jawi³y siê pierwsze g³osy o koniecznoœci powo-
³ania autonomicznej instytucji w celu zapew-
nienia niezale¿noœci mediów publicznych, jed-
nak dopiero w 1990 r. uchwalono ustawê Pra-

sar Bharati Act (Ustawa o narodowym nadaw-
cy), która wesz³a w ¿ycie w 1997 r.36 Na mocy
ustawy powo³ano do ¿ycia nadawcê publiczne-
go Prasar Bharati (Broadcasting Corporation of
India), w sk³ad którego wchodz¹ publiczna te-
lewizja Doordarshan oraz radio publiczne All
India Radio. Nadzór nad ich dzia³alnoœci¹ spra-
wowaæ ma Prasar Bharati Board, z³o¿ona
z 15 cz³onków. 

Powo³ana zosta³a równie¿ Rada Radiofonii
i Telewizji (Broadcasting Council), której funk-
cj¹ jest rozpatrywanie skarg dotycz¹cych dzia-
³alnoœci publicznego radia i telewizji oraz dora-
dzanie nadawcom w celu prawid³owego wyko-
nywania postawionych przed nimi zadañ. W jej
sk³ad wchodz¹ zatwierdzeni przez prezydenta
specjaliœci w dziedzinie mediów oraz po dwóch
przedstawicieli obu izb parlamentu nominowa-
nych przez ich przewodnicz¹cych37.

Radio publiczne – All India Radio (AIR)
Pierwszym nadawc¹ programu radiowego by³a
Indian Broadcasting Company, za³o¿ona
w 1925 r. w Bombaju, która rozpoczê³a dzia³al-
noœæ 27 lipca 1927 r. Program znajdowa³ siê
pod kontrol¹ brytyjskiej cenzury – zakazano
m.in. nadawania informacji politycznych i go-
spodarczych. Ze wzglêdu na problemy finanso-
we nadawca upad³, jednak w 1930 r. wznowio-
no nadawanie za poœrednictwem powo³anej do
¿ycia Indian Broadcasting Service, co da³o po-
cz¹tek All India Radio (AIR). Wiêkszoœæ pra-
cowników stanowili Anglicy, g³ównymi udzia-
³owcami byli zaœ Raja Saheb Dhanrajgirji Na-
rsinghirji i The Indian Telegraph Company. Do
momentu uzyskania niepodleg³oœci najwa¿niej-
sz¹ postaci¹ radia by³ producent BBC Lionel
Fielden. Po roku 1947 radio przez dziesiêæ lat
podlega³o kontrowersyjnemu ministrowi Bal-
krishnie V. Keskarowi, który bêd¹c mi³oœnikiem

34 T.A. Neyazi, Cultural..., s. 913–917.
35 Indian Readership Survey 2011 Q1. Media Research Users Council (MRUC).
36 Prasar Bharati, http://prasarbharati.gov.in/ [dostêp: 30.04.2012].
37 Prasar Bharati Act, 1990, http://prasarbharati.gov.in/Corporate/pb+act [dostêp: 30.04.2012].
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klasycznej muzyki indyjskiej, zakaza³ nadawa-
nia w AIR muzyki filmowej, co zmniejsza³o
zainteresowanie radiem wœród masowej pu-
blicznoœci38. W 1947 r. radio dociera³o tylko do
11 proc. populacji, jednak szybko rozwijano in-
frastrukturê. Obecnie AIR obejmuje swoim za-
siêgiem prawie 92 proc. terytorium Indii, do-
cieraj¹c w ten sposób do 99 proc. Indusów39.

Prywatne stacje radiowe
AIR pozostawa³o monopolist¹ na rynku a¿ do
koñca lat 90. Dopiero w marcu 2000 r. rz¹d
og³osi³ sprzeda¿ licencji inwestorom prywat-
nym, co zapocz¹tkowa³o stopniow¹ deregula-
cjê rynku, na który jednak wci¹¿ na³o¿onych
jest wiele ograniczeñ. Kolejne etapy liberaliza-
cji sektora radiowego nast¹pi³y w latach 2003
i 2005, jednak poziom jego rozwoju pozosta-
wia³ wiele do ¿yczenia: prywatnym nadawcom
nie wolno by³o nadawaæ serwisów informacyj-
nych, a jedna firma mog³a posiadaæ tylko jedn¹
stacjê radiow¹ w danym mieœcie i nie wiêcej
ni¿ 15 proc. stacji w kraju40. Do koñca 2012 r.
ma zostaæ przeprowadzona tzw. trzecia faza li-
beralizacji radia. Rz¹d zapowiedzia³ wydawa-
nie zezwoleñ na emisjê treœci informacyjnych
w prywatnych stacjach radiowych (ale tylko
przygotowywanych przez All India Radio
i emitowanych bez wprowadzania ¿adnych
zmian)41, zwiêkszenie dopuszczalnego udzia³u
kapita³u zagranicznego (z 20 do 26 proc.)
i sprzeda¿ o wiele wiêkszej liczby licencji. We-
d³ug nowego prawa mo¿liwe ma byæ tak¿e po-
siadanie wiêcej ni¿ jednej stacji radiowej
w ka¿dym mieœcie, ale nie wiêcej ni¿ 40 proc.

spoœród wszystkich stacji, pod warunkiem tak-
¿e, ¿e w mieœcie dzia³a co najmniej trzech ró¿-
nych operatorów42. 

Wiêkszoœæ rynku stacji prywatnych kontro-
luje czterech najwiêkszych graczy: The Times
Group – w³aœciciel Radia Mirchi (32 stacje),
Big FM (45 stacji), Red FM nale¿¹cy do Sun
Network (38 stacji) i Radio City (20 stacji)43.
W sumie w Indiach dzia³a 248 prywatnych sta-
cji radiowych (2010). Rz¹d oczekuje jednak, ¿e
w wyniku uruchomienia sprzeda¿y nowych li-
cencji ich liczba wzroœnie do ponad 80044,
dziêki czemu prywatne stacje radiowe dotr¹ po
raz pierwszy do kolejnych 227 miast œredniej
i ma³ej wielkoœci45.

Rozwój telewizji
Po 1947 r. indyjscy przywódcy uznali radio
i telewizjê za jeden ze œrodków mog¹cych po-
s³u¿yæ do modernizacji kraju. Mia³y one spe³-
niaæ funkcje edukacyjne, informacyjne i propa-
gandowe. Wi¹za³o siê to tak¿e z ograniczeniem
dzia³alnoœci prywatnej w tej sferze z obawy
przed zagranicznymi wp³ywami kulturowymi
i konsumeryzmem46.

Pierwsze eksperymentalne próby nadawa-
nia programu telewizyjnego odby³y siê we
wrzeœniu 1959 r., z u¿yciem nadajnika o nie-
wielkiej mocy i 21 telewizorami znajduj¹cymi
siê w domach cz³onków rz¹du i wysoko posta-
wionych urzêdników pañstwowych. Do 1965 r.
pañstwowa telewizja Doordarshan (DD) rozwi-
nê³a siê do jednogodzinnego programu, do
którego wlicza³ siê serwis informacyjny. Po-
cz¹tkowo rozwija³a siê w New Delhi, gdzie

38 J. V. Vilanilam, Mass Comunnication in India, New Delhi 2008, s. 138–140.
39 About AIR, http://prasarbharati.gov.in/AIR/About+AIR [dostêp: 30.04.2012].
40 V. Kohli, Indian Media..., s. 169–175.
41 Phase III deadline extended for radio operators, http://timesofindia.indiatimes.com/business/india-busi-

ness/Phase-III-deadline-extended-for-radio-operators/articleshow/12461632.cms [dostêp: 30.04.2012].
42 Indian entertainment and media outlook 2011, s. 77.
43 V. Kohli, Indian Media..., s. 167.
44 Cabinet clears FM Phase III expansion, http://indianexpress.com/news/cabinet-clears-fm-phase-iii-expan-

sion/814122/1 [dostêp: 22.11.2011].
45 Indian entertainment and media outlook 2011, s. 77.
46 U.M. Rodrigues, Glocalisation of Indian Television, [w:] Indian Media…, s. 12–13.
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mia³y miejsce pierwsze eksperymenty, jednak
do 1975 r. lokalne nadajniki naziemne by³y je-
szcze w piêciu innych miastach47. 

Pierwsze próby nadawania drog¹ satelitarn¹
podjêto w latach 1975–1976 w ramach ekspe-
rymentu wspieranego przez UNESCO – Satel-
lite Instructional Television Experiment (SITE).
Wykorzystano wówczas satelitê NASA do
nadawania programu edukacyjnego dla mie-
szkañców indyjskich wsi. Eksperyment po-
wiód³ siê jedynie czêœciowo, poniewa¿ oczeki-
wania wobec jego skutecznoœci by³y o wiele
wiêksze ni¿ rezultaty, jednak w 1978 r. rz¹d In-
dii zdecydowa³ siê rozwijaæ w³asn¹ technologiê
satelitarn¹. Uruchomiony w wyniku tych starañ
Indian National Satellite (INSAT) doprowadzi³
do zwiêkszenia dostêpnoœci telewizji Doordar-
shan w odleg³ych zak¹tkach kraju i da³ Indiom
pozycjê lidera w tej dziedzinie wœród krajów
rozwijaj¹cych siê. W 1982 r. pojawi³a siê kolo-
rowa telewizja, co by³o zwi¹zane z Igrzyskami
Azjatyckimi, których gospodarzem by³o wów-
czas New Delhi.

W czasie rz¹dów Rajiva Gandhiego
(1984–1989) postawiono na modernizacjê i libe-
ralizacjê sektora telekomunikacyjnego, dziêki
czemu w po³owie lat 80. liczba u¿ytkowników
telewizji wzros³a z oko³o 30 mln do 216 mln (co
stanowi³o 25 proc. populacji)48. 

Telewizja kablowa narodzi³a siê w Mumba-
ju na pocz¹tku lat 80. Wysoka zabudowa mia-
sta utrudnia³a odbiór sygna³u naziemnego, po-
szukiwano wiêc innego sposobu na zapewnie-
nie dobrej jakoœci obrazu. Przedsiêbiorcy tacy
jak Siddharth Srivastava, Radhakrishnan, Jagjit
Kohli, Yogesh Shah czy Ronnie Screwvala ofe-

rowali w³aœcicielom budynków montowanie
anten zbiorczych i okablowanie, w zamian po-
bieraj¹c op³aty za instalacjê i korzystanie z an-
teny. Podobnie wygl¹da³a sytuacja w Stanach
Zjednoczonych – ale w latach 60. i 70. Ró¿ni-
ca polega³a równie¿ na tym, ¿e w USA bardzo
szybko kontrolê nad sieci¹ kablow¹ przejmo-
wa³a jedna firma, w Indiach nic takiego nie na-
st¹pi³o i pojawiali siê kolejni operatorzy. 

W 1991 r., podczas wojny w Zatoce Per-
skiej, piêciogwiazdkowe indyjskie hotele za-
czê³y zaopatrywaæ siê w anteny satelitarne, aby
umo¿liwiæ swoim goœciom œledzenie najnow-
szych doniesieñ za poœrednictwem CNN. Za-
pocz¹tkowa³o to masowe rozprzestrzenianie siê
w Indiach telewizji satelitarnej49. Pocz¹tkowo
nie istnia³y ¿adne regulacje dotycz¹ce odbioru
sygna³u spoza kraju – pierwsza regulacja pra-
wna dotycz¹ca telewizji pojawi³a siê dopiero
w 1995 r. – Cable Television Networks (Regu-
lation) Act50; kolejna – Cable Act Networks
(Regulation) Amendment – w 2002 r.51

W 2010 r. liczbê odbiorników telewizyj-
nych w Indiach szacowano na oko³o 130 mln.
Liczba kana³ów telewizyjnych stale roœnie – do
koñca 2010 r. by³o ich 572 (269 regionalnych,
104 w hindi, 76 w angielskim i 123 inne).
Podobnie jak w przypadku prasy obserwuje siê
postêpuj¹c¹ regionalizacjê, polegaj¹c¹ na
wzroœcie liczby kana³ów telewizyjnych w jêzy-
kach indyjskich. Dotyczy to zarówno powsta-
wania ma³ych lokalnych stacji, jak i zwiêksza-
nia oferty regionalnej przez najwiêkszych gra-
czy52. Lokalizacja telewizji, podobnie jak
w przypadku gazet, oznacza tak¿e dostosowa-
nie treœci przekazu do miejscowych norm 

47 V. Kohli, Indian Media..., s. 61. Doordarshan oznacza w jêzyku hindi „telewizja” – s³owo pochodzi od san-
skryckich doora (daleko) i darshana (widok).

48 P. Chakravartty, Telecom, National Development and the Indian State: a Postcolonial Critique, „Media, Cul-
ture & Society” Vol. 26 (2004), nr 2, s. 238.

49 V. Kohli, Indian Media..., s. 71.
50 E.C. Hanson, Yu Zheng, Foreign direct investment policies in Chindia’s digital media, „Global Media and

Communication” Vol. 6 (2010), nr 3, s. 340.
51 D. Rothermund, Indie..., s. 271.
52 Indian entertainment and media outlook 2011, s. 34.
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kulturowych i skupienie na sprawach lokal-
nych53. Kluczow¹ rolê na rynku odgrywaj¹
wci¹¿ kana³y ogólne (General Entertainment
Channel), jednak widoczny jest dynamiczny
rozwój kana³ów tematycznych54. Indyjskie te-
lewizje pod¹¿aj¹ za cz³onkami indyjskiej dia-
spory, rozszerzaj¹c swoj¹ obecnoœæ za poœre-
dnictwem technologii satelitarnej w wielu re-
gionach œwiata, przede wszystkim tam, gdzie
zamieszkuj¹ licznie osoby pochodzenia indyj-
skiego – w Wielkiej Brytanii, USA, Australii
i na Bliskim Wschodzie. 

Telewizja publiczna – Doordarshan
Doordarshan ma jedn¹ z najwiêkszych infra-
struktur telewizyjnych na œwiecie. Oferuje 4 ka-
na³y ogólnoindyjskie (DD1, DD News, DD
Sports, DD Bharati), 12 regionalnych/jêzyko-
wych kana³ów satelitarnych, 8 kana³ów stano-
wych, kana³ zagraniczny DD India (dostêpny
w 146 krajach œwiata) oraz dwa kana³y transmi-
tuj¹ce obrady parlamentu – DD-RS i DD-LS.
DD1 obejmuje swoim zasiêgiem 81 proc. teryto-
rium kraju i 92 proc. ludnoœci, w przypadku DD
News jest to odpowiednio 25,6 i 46,1 proc.55

Telewizja publiczna oskar¿ana jest o nasta-
wienie prorz¹dowe, a tak¿e ma³¹ innowacyj-
noœæ i konserwatyzm. Wiêkszoœæ finansowania
Doordarshan pochodzi z reklam (ok. 70 proc.
w 2006 r.), co stawia telewizjê publiczn¹
w trudnej sytuacji wobec konkurencji ze strony
telewizji prywatnych56. 

Z powodu rosn¹cych kosztów utrzymania
Doordarshan w 1976 r. zezwolono na emisjê
reklam, co zapocz¹tkowa³o komercjalizacjê
telewizji. W 1983 r. na antenie pojawi³ siê
pierwszy sponsorowany program Show Theme

produkowany przez popularn¹ wówczas po-
staæ telewizyjn¹ Manju Singha. W 1984 r.,
dziêki sponsoringowi jednej z organizacji
pozarz¹dowych, wyprodukowano serial Hum
Log (pol. My), wzorowany na doœwiadcze-
niach Meksyku, którego przes³aniem by³o in-
formowanie o planowaniu rodziny i piêtno-
wanie patologii spo³ecznych towarzysz¹cych
czêsto wielopokoleniowym i wielodzietnym
indyjskim rodzinom57. Ka¿dy odcinek przy-
ci¹ga³ œrednio 50 mln widzów, na pó³nocy
Indii osi¹gaj¹c ogl¹dalnoœæ na poziomie

Tabela 5. Rynek telewizyjny w Indiach

2006 2007 2008 2009 2010
Liczba gospodarstw domowych (w mln) 190 195 197 207 213
Liczba odbiorników TV (w mln) 112 115 118 124 130
Liczba gospodarstw domowych z dostêpem
do telewizji kablowej (w mln) 68 70 71 72 74 
Liczba gospodarstw domowych z dostêpem 
do us³ugi DTH – Direct to Home (w mln) 2 3,5 9 14 26 
Dostêp gospodarstw domowych z dostêpem 
do telewizji ogó³em (w proc.) 59 59 60 60 61

�ród³o: Indian entertainment and media outlook 2011, PricewaterhouseCoopers, www.pwc.se/sv_se/
se/media/assets/india-entertainment-and-media-outlook-2011.pdf [dostêp: 10.06.2012].

53 D.K. Thussu, The ‘Murdochization’ of news? The case of Star TV in India, „Media, Culture & Society” 
Vol. 29 (2007), nr 4, s. 593–611.

54 Indian entertainment and media outlook 2011, s. 34.
55 Annual Report 2007–2008, Prasar Bharati (Broadcasting Corporation of India), http://prasarbharati.gov.in/In-

formation/Annual+Report, s. 51 [dostêp: 10.06.2012].
56 U.M. Rodrigues, Public Service Broadcasting in India, [w:] Indian Media…, s. 189.
57 V. Kohli, Indian Media..., s. 67.
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60–90 proc.58 Pomimo tak wielkiej popular-
noœci, serial nie wywo³a³ widocznych zmian
w postawach spo³ecznych, jednak jego suk-
ces w aspekcie rozrywkowym sk³oni³ DD do
produkcji kolejnych programów tego typu59. 

Obecnie Doordarshan rywalizuje na rynku
ze stacjami prywatnymi. Podejmowane s¹ dzia-
³ania maj¹ce na celu poprawê wizerunku pu-
blicznych nadawców i poprawienie ich oferty.
Do dzia³añ tych mo¿na zaliczyæ zatwierdzony
w kwietniu 2010 r. program cyfryzacji radia
i telewizji oraz ofertê darmowego odbioru sate-
litarnego DD Direct Plus jako uzupe³nienie nie-
dostatków infrastruktury naziemnej60. Door-
darshan stara siê wykorzystaæ przewagê, jak¹
daje jej najwiêkszy z wszystkich telewizji za-
siêg, i walczy przede wszystkim o publicznoœæ
z terenów wiejskich, rozwijaj¹c ofertê regional-
n¹ i lokaln¹, jednak powoduje to mniejsze zain-
teresowanie ze strony reklamodawców. G³ów-
nymi rywalami DD s¹ Star Plus, nale¿¹ca do
Viacom telewizja Colors, Sony TV oraz indyj-
ska Zee TV61. Wed³ug danych najwa¿niejszej
organizacji zajmuj¹cej siê badaniem ogl¹dalno-
œci w Indiach – Tam Media Research, pod
wzglêdem œredniej ogl¹dalnoœci z 31 tygodni
2009 r. DD wyprzedza³a konkurencjê prywat-
n¹. Bior¹c jednak pod uwagê zestawienia doty-
cz¹ce liderów telewizyjnych w danym tygo-
dniu, pierwsze miejsca zajmuj¹ stacje prywat-
ne. Takie niezgodnoœci w otrzymywanych wy-
nikach badañ spowodowa³y dyskusjê na temat
wiarygodnoœci i reprezentatywnoœci badañ
TAM Media Research62. Wed³ug danych
z 2010 r. (po powrocie do metody statystyk ty-
godniowych), o miano najczêœciej ogl¹danej

telewizji rywalizuj¹ przede wszystkim Star
Plus i Colors – w 2010 r. Star Plus by³ liderem
przez 42 tygodnie, a Colors przez 10. Wyniki te
zosta³y oprotestowane przez Doordarshan jako
nieadekwatne do rzeczywistej liczby widzów,
niestety brak jest alternatywnych, wiarygod-
nych badañ, co stanowi powa¿ny problem dla
analityków indyjskiego rynku telewizyjnego63.

Star TV India 
Zlokalizowana w Hong Kongu Hutchinson
Whampoa Group nale¿¹ca do Li Ka Shinga, za-
kupi³a w 1991 r. jedynego satelitê geostacjonar-
nego nad Oceanem Indyjskim – ASIASAT1. Sa-
telita nie dzia³a³, jednak Shingowi uda³o siê go
naprawiæ, po czym przekaza³ go synowi, Richar-
dowi Li, który za³o¿y³ telewizjê Satellite Televi-
sion Asian Region (STAR), nadaj¹c¹ do Chin
i Indii. W tym samym roku Li Ka Shing sprze-
da³ pakiet kontrolny akcji Star firmie News Cor-
poration Ruperta Murdocha za 525 mln dol.
(63,6 proc. akcji). W 1995 r. za kolejne 346 mln
dol. Murdoch zakupi³ pozosta³e akcje64. 

Star TV India stanowi najwiêksz¹ i najprê¿-
niej rozwijaj¹c¹ siê czêœæ azjatyckiego impe-
rium Ruperta Murdocha. Oferuje 35 kana³ów
w oœmiu jêzykach. Kana³em g³ównym przyno-
sz¹cym najwiêksze zyski jest nadaj¹cy w hindi
Star Plus. Ze wzglêdu na wzrastaj¹cy potencja³
mediów lokalnych na po³udniu Indii, w stycz-
niu 2009 r. firma News Corporation wesz³a 
na tamtejszy rynek poprzez wspólne przed-
siêwziêcie z lokaln¹ keralsk¹ telewizj¹ Asia-
net, nad któr¹ przejê³a kontrolê w lipcu 2010 r., 
zakupuj¹c wiêkszoœciowy pakiet akcji65.
W 2003 r., we wspó³pracy z wydawc¹ dziennika

58 25 years on, viewers still remember ‘Hum Log’, timesofindia.indiatimes.com, http://articles.timesofindia.in-
diatimes.com/2009-07-08/india/28164274_1_hum-log-hum-log-soap [dostêp: 2.07.2012].

59 V. Kohli, Indian Media..., s. 67.
60 What is DD Direct?, www.ddinews.gov.in/DTH/DDDIRECT [dostêp: 20.01.2011]. 
61 Indian entertainment and media outlook 2011, s. 35.
62 Doordarshan most watched channel: Study, http://business.rediff.com/report/2009/aug/31/doordarshan-

most-watched-channel-study.htm [dostêp: 3.05.2012].
63 Indian entertainment and media outlook 2011, s. 35.
64 V. Kohli, Indian Media..., s. 71–72.
65 Annual Report 2010. News Corporation, www.newscorp.com/report2010/ar2010.pdf [dostêp: 10.06.2012].
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„Anandabazar Patrika” (ze wzglêdu na ograni-
czenie inwestycji zagranicznych w mediach in-
formacyjnych do 26 proc.) utworzono spó³kê
Media Content and Communications Private Li-
mited (MCCS), która kierowa³a trzema ca³odo-
bowymi kana³ami informacyjnymi – Star Anan-
da (bengalski), Star News (hindi i angielski)
i Star Majha (marathi)66. Od czerwca 2012 r. 
nazwy stacji zmieniono na ABP Ananda, ABP
News i ABP Majha w celu budowania ich w³a-
snej marki na rynku telewizji informacyjnych67.

Telewizja Star Plus rozpoczê³a dzia³alnoœæ
21 lutego 1992 r. W 1993 r. News Corporation
zakupi³a tak¿e 50 proc. udzia³ów w Zee TV,
która odnosi³a wówczas sukces jako pierwsza
telewizja satelitarna w jêzyku hindi. W 1999 r.,
gdy Star rozpoczê³a tworzenie w³asnego kana-
³u hindi, w³aœciciel Zee, Subhash Chandra, od-
kupi³ swoje udzia³y i rozpocz¹³ samodzieln¹
dzia³alnoœæ68. Wówczas jako kana³ anglojê-
zyczny pojawi³ siê Star World, a Star Plus zo-
sta³ przekszta³cony w kana³ hindi. Powstanie
Star Plus wywar³o wielki wp³yw na rynek tele-
wizyjny w Indiach. Dziêki niemu po raz pierw-
szy pojawi³y siê na wiêksz¹ skalê opery mydla-
ne, teleturnieje, reality show, programy podró¿-
nicze, kulinarne czy muzyczne. Oprócz tego
zadbano o najnowsze filmy i sprowadzenie do
Indii miêdzynarodowych hitów, takich jak Mi-
lionerzy (Kaun Banega Crorepati)69.

Sun TV Network
Ze wzglêdu na ró¿nice regionalne, sytuacja na
rynku w po³udniowych Indiach kszta³tuje siê
inaczej ni¿ na pó³nocy kraju (w tzw. hindi belt).
W zró¿nicowanych regionalnie i jêzykowo sta-

nach po³udniowych dominuje Sun TV Network
nale¿¹ca do rodziny Maran. Firma ta ma prze-
wagê nad konkurencj¹ zarówno w sektorze te-
lewizji, radia, jak i prasy. Jest to jeden z naj-
wiêkszych konglomeratów medialnych w In-
diach, posiadaj¹cy m.in. 20 kana³ów telewizyj-
nych, 45 stacji radiowych, dwa dzienniki
(w tym najpopularniejszy tamilski dziennik
„Dinakaran”) i studio filmowe Sun Pictures.
Telewizje Sun docieraj¹ do 95 mln gospo-
darstw domowych, s¹ tak¿e odbierane w 27
krajach œwiata70. W trzech spoœród czterech
stanów po³udniowych najwiêksz¹ ogl¹dalnoœæ
notuj¹ stacje nale¿¹ce do Sun TV Network (tyl-
ko w Kerali Sun TV przegrywa z Asianet)71. 

Internet
W 1995 r. dostêp do internetu mia³o tylko kilka
najwiêkszych indyjskich miast, a kontrolê nad
nim sprawowa³ rz¹d. Ze wzglêdu na s³ab¹ in-
frastrukturê i wysokie ceny, tylko najzamo¿-
niejsze firmy mog³y sobie pozwoliæ na sta³e
pod³¹czenie do sieci. Pod koniec 1998 r. do in-
ternetu by³o pod³¹czonych tylko 150 000 kom-
puterów. Rajesh Jain, przedsiêbiorca zafascy-
nowany nowymi technologiami, uruchomi³
pierwszy indyjski serwis internetowy – India-
World.com. By³ to portal informacyjny opiera-
j¹cy siê na doniesieniach z indyjskich mediów.
W 2000 r. dzia³a³o ju¿ wiele indyjskich stron
o ró¿nej tematyce72. 

Szybko te¿ ros³a liczba Indusów maj¹cych
sta³y dostêp do internetu – z 40 mln osób
w 2006 r. do 82 mln w 2009, co stanowi³o je-
dynie oko³o 7 proc. ludnoœci. W 2010 r. Google
poda³o, i¿ liczba indyjskich u¿ytkowników in-

66 Company, www.mccsindia.com/company.html [dostêp: 17.01.2011].
67 Hindi channel Star news to be renamed ABP News, http://post.jagran.com/Hindi-channel-Star-news-to-be-re-

named-ABP-News-1334598737 [dostêp: 3.05.2012].
68 D.K. Thussu, International Communication. Continuity and Change, London 2006, s. 177.
69 India scraps millionaire TV show, http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/4648470.stm [dostêp: 17.01.2011].
70 Sun Group – One of the largest business conglomerate in India, www.sun.in/aboutus.aspx [dostêp:

20.01.2011].
71 Sun TV Network. ICICI Direct [raport z 10.04.2008], www.icicidirect.com/mailimages/ Sun%20TV% 20fi-

nal.pdf [dostêp: 10.06.2012].
72 V. Kohli, Indian Media…, s. 210–211.
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ternetu wynosi ju¿ 100 mln osób, z czego
40 mln korzysta z sieci za poœrednictwem tele-
fonów komórkowych73. 

Problemy rozwojowe indyjskiej wsi powo-
duj¹ cyfrowy podzia³ i wykluczenie mieszkañ-
ców s³abo rozwiniêtych terenów wiejskich.
Spoœród 82 mln indyjskich internautów, tylko
5,5 mln mieszka na wsi, mimo ¿e na terenach
wiejskich ¿yje 70 proc. Indusów. Problem mo-
¿e stanowiæ tak¿e bariera jêzykowa, poniewa¿
wiêkszoœæ indyjskich stron prowadzona jest
w jêzyku angielskim. Udzia³ stron interneto-
wych w jêzykach indyjskich jest jeszcze nie-
wielki, szczególnie w jêzykach regionalnych74.
Na bardzo niskim poziomie pozostaje tak¿e do-
stêp do internetu szerokopasmowego – w 2010 r.
tylko 10 mln gospodarstw domowych mia³o
po³¹czenie szerokopasmowe75. Niezale¿nie
jednak od tych problemów liczba 100 mln
u¿ytkowników internetu plasuje Indie na trze-
cim miejscu na œwiecie po Chinach (300 mln)
i USA (207 mln)76. 

Najwiêkszymi dostawcami internetu s¹
dwie pañstwowe firmy: BSNL (Bharat Sanchar
Nigam Limited) i MTNL (Mahanagar Telepho-
ne Nigam Limited), jednak konkurencja na ryn-
ku telekomunikacyjnym roœnie, szczególnie ze
strony dostawców internetu mobilnego.
W 2010 r. rz¹d og³osi³ sprzeda¿ licencji na pro-
wadzenie us³ug w technologii 3G, która przy-
nios³a 15 mld dolarów zysku. G³ównymi do-
stawcami internetu mobilnego s¹ Bharti Airtel,

Vodafone Essar i Reliance Communications77. 
Rozprzestrzenianie siê dostêpu do interne-

tu, zw³aszcza mobilnego, powoduje tak¿e dy-
namiczny rozwój mediów spo³ecznoœciowych.
W grudniu 2011 r. Facebook mia³ 46 mln indyj-
skich u¿ytkowników, co oznacza wzrost w sto-
sunku do poprzedniego roku o 132 proc.78 We-
d³ug danych portalu alexa.com, na pocz¹tku
lipca 2012 r. 22,1 proc. u¿ytkowników Facebo-
oka pochodzi³o z USA, 7,6 proc. z Indii, a na
trzecim miejscu znalaz³a siê Brazylia (4,1
proc.)79. G³ównymi konkurentami Facebooka
w Indiach s¹ Orkut, dla którego Indie s¹ drugim
rynkiem na œwiecie po Brazylii80, i Twitter
(trzeci rynek po USA i Japonii)81, jednak nie
notuj¹ one równie szybkiego wzrostu. Rosn¹ca
popularnoœæ portali spo³ecznoœciowych jest
prawdopodobnie jedn¹ z przyczyn podejmowa-
nia prób cenzurowania internetu, poniewa¿ sta-
j¹ siê one tak¿e miejscem, w którym krytykuje
siê i oœmiesza w³adze, zarówno federalne, jak
i lokalne. Od czasu zamachów w Mumbaju
w 2008 r. indyjskie w³adze staraj¹ siê wprowa-
dziæ wiêksz¹ kontrolê internetu, motywuj¹c to
koniecznoœci¹ ochrony bezpieczeñstwa pañ-
stwa. Szczególnie krytykowane przez internau-
tów, ale te¿ i niektórych polityków, s¹ popraw-
ki do ustawy Information Technology Act
z 2000 r. uchwalone w 2008 (Information Tech-
nology Amendment Act) i w kwietniu 2011 r.
(tzw. IT Rules 2011). Ustawa z 2011 r. nak³ada
na firmy internetowe koniecznoœæ usuwania

73 India now third biggest internet user, www.hindustantimes.com/India-now-third-biggest-internet-user/Artic-
le1-638366.aspx [dostêp: 29.12.2010].

74 Indian entertainment and media outlook 2011, s. 95.
75 Freedom on the Net 2011. A Global Assessment of Internet and Digital Media, ed. S. Kelly, S. Cook, Free-

dom House Special Report, s. 165–174, www.freedomhouse.org/sites/default/files/FOTN2011.pdf [dostêp:
10.06.2012]

76 India now third biggest internet user, www.hindustantimes.com/India-now-third-biggest-internet-user/Artic-
le1-638366.aspx [dostêp: 29.12.2010].

77 India’s 3G mobile auction raises $15bn, www.bbc.co.uk/news/10127649 [dostêp: 1.05.2012].
78 Facebook users in India have doubled in last one year, http://articles.economictimes.indiatimes.com/2012-

02-03/news/31021335_1_facebook-users-social-networking-monthly-active-users [dostêp: 2.07.2012].
79 Site info – facebook.com, www.alexa.com/siteinfo/facebook.com [dostêp: 4.07.2012].
80 Site info – orkut.com, www.alexa.com/siteinfo/orkut.com [dostêp: 4.07.2012].
81 Site info – twitter.com, www.alexa.com/siteinfo/twitter.com [dostêp: 4.07.2012].
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z serwerów – w ci¹gu 36 godzin od wskazania
ich przez odpowiednie w³adze – treœci uzna-
nych za obraŸliwe, pornograficzne, niezgodne
z obowi¹zuj¹cym prawem lub godz¹ce w jed-
noœæ i suwerennoœæ Indii82. Wed³ug publikowa-
nego przez Google Transparency Report,
w okresie od stycznia do czerwca 2011 r. od in-
dyjskich organów rz¹dowych do firmy wp³ynê-
³o 68 próœb o usuniêcie wskazanych treœci,
m.in. z wyszukiwarki Google oraz serwisów
Orkut i YouTube83. W grudniu 2011 r. minister
komunikacji i technologii informacyjnej Kapil
Sibal spotka³ siê z przedstawicielami 21 naj-
wiêkszych firm internetowych (m.in. Faceboo-
ka, Google’a, Yahoo! i Microsoftu), proponu-
j¹c stworzenie mechanizmu filtrowania treœci
zamieszczanych w ich serwisach, spotka³ siê
jednak z odmow¹84. Rz¹d nie zaprzesta³ jednak
prób zmuszenia firm do usuniêcia wskazanych
informacji i sprawa trafi³a do S¹du Najwy¿sze-
go, który zobowi¹za³ firmy do usuniêcia kwe-
stionowanych treœci do 6 lutego 2012 r., co
wiêkszoœæ z nich uczyni³a85.

W zwi¹zku z rozwojem indyjskiego inter-
netu wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ portale internetowe
najpopularniejszych gazet codziennych oraz
ich wersje dostêpne online. Najpopularniej-
szym indyjskim portalem informacyjnym jest
strona indiatimes.com nale¿¹ca do The Times
Group. Mniejsz¹ popularnoœci¹ cieszy siê por-
tal gazety „The Times of India” – timesofin-
dia.com, jednak wed³ug serwisu alexa.com zaj-
muje on trzecie miejsce na œwiecie pod wzglê-
dem liczby odwiedzin, po portalu „New York

Times’a” i „Wall Street Journal”, w kategorii
stron internetowych gazet codziennych. Dru-
gim pod wzglêdem popularnoœci portalem tego
typu jest serwis dziennika „Dainik Bhaskar” –
bhaskar.com (najpopularniejszy portal infor-
macyjny w jêzyku hindi), trzecie miejsce zaj-
muje strona „Hindustan Times” – hindustanti-
mes.com, s¹ one jednak wyprzedzane w tej ka-
tegorii przez inne strony, takie jak rediff.com
i ndtv.com (serwis internetowy telewizji infor-
macyjnej NDTV)86. 

Wszystkie najwiêksze indyjskie dzienniki
udostêpniaj¹ aktualne i pe³ne wydania w wersji
online. Spoœród dziesiêciu najczêœciej czyta-
nych dzienników w Indiach tylko „The Times
of India” wymaga op³aty za dostêp do pe³nej
wersji bie¿¹cego numeru pod adresem interne-
towym epaper.timesofindia.com. Pozosta³e ser-
wisy – m.in. wersja online „Dainik Bhaskar” –
epaper.bhaskar.com, „Dainik Jagran” – epa-
per.jagran.com, „Hindustan Times” – pa-
per.hindustantimes.com, s¹ bezp³atne. 

Podsumowanie
Otwarcie siê Indii na œwiat i postêpowanie pro-
cesów globalizacyjnych umo¿liwi³y rozwój in-
dyjskiego rynku medialnego. Jego wczeœniej-
sza silna regulacja powoduje, i¿ w wielu aspek-
tach wci¹¿ konieczne s¹ dalsze przemiany (co
szczególnie widaæ w przypadku radiofonii),
jednak media w Indiach prze¿ywaj¹ rozkwit
dziêki gwa³townemu wzrostowi zapotrzebowa-
nia na informacje i rozwojowi mediów w jêzy-
kach indyjskich, które poszerzaj¹ rynek o nowe

82 New rules reinforce internet control and surveillance, Reporters sans frontières, http://en.rsf.org/inde-new-
rules-reinforce-internet-19-05-2011,40317.html [dostêp: 2.07.2012].

83 W 51 proc. przypadków proœby zosta³y uznane za zasadne. W okresie od lipca do grudnia 2011 r. podobnych
próœb by³o 101, jednak spe³niono tylko 29 proc. z nich. Pod wzglêdem liczby wniosków o usuniêcie treœci Indie by-
³y za USA, Wielk¹ Brytani¹ czy Niemcami, jednak o wiele wiêcej ich wniosków zosta³o odrzuconych Transparen-
cy Report: Government, www.google.com/transparencyreport/removals/government/ [dostêp: 4.07.2012].

84 Rz¹d Indii chce wiêkszej kontroli w internecie, http://wiadomosci.onet.pl/swiat/rzad-indii-chce-wiekszej-kon-
troli-w-internecie,1,4958077,wiadomosc.html [dostêp: 2.07.2012].

85 Indian court to rule on internet firms’ responsibility for third-party content, http://en.rsf.org/india-courts-for-
ce-web-firms-to-remove-09-02-2012,41835.html [dostêp: 2.07.2012].

86 Top sites in India, www.alexa.com/topsites/countries;2/IN, www.alexa.com/topsites/countries;0/IN [dostêp:
3.07.2012]; Top sites in: newspapers, www.alexa.com/topsites/category/Top/News/Newspapers [dostêp: 3.07.2012].
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grupy odbiorców. Rozwój gospodarczy i spo-
³eczny Indii powoduje, ¿e rynek mediów wci¹¿
jest nienasycony i stwarza perspektywy dalsze-
go, dynamicznego wzrostu. Indie maj¹ 1,21 mld
ludnoœci87, jednak wci¹¿ bardzo wielu Indusów
nie korzysta z niektórych mediów w ogóle (naj-
wiêcej, ponad 550 mln, korzysta z telewizji),
jest to wiêc rynek o du¿ym potencjale, co przy-
ci¹ga tak¿e zainteresowanie miêdzynarodo-

wych korporacji medialnych. Eksperci przewi-
duj¹ dalszy wzrost wszystkich sektorów me-
diów, z czego najbardziej spektakularny rozwój
dotyczyæ ma internetu. Dziêki rozprzestrzenia-
niu siê internetu mobilnego, coraz wiêksza licz-
ba mieszkañców Indii, tak¿e w s³abiej rozwi-
niêtych regionach, ma dostêp do sieci, co
w przysz³oœci mo¿e daæ Indiom pozycjê naj-
wiêkszego rynku internetowego œwiata.

87 Census of India 2011, www.censusindia.gov.in/2011-prov-results/data_files/india/Final_PPT_2011_chap-
ter3.pdf [dostêp: 5.07.2011].
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Sprawozdania z konferencji

Conference reports





Konferencja „Finansowanie mediów pu-
blicznych w Polsce – teoria i praktyka” to

drugie spotkanie teoretyków i praktyków po-
œwiêcone problemom mediów publicznych.
Zorganizowana zosta³a przez Wydzia³ Dzienni-
karstwa i Nauk Politycznych UW oraz Zwi¹zek
Pracodawców Mediów Publicznych1. W Pol-
sce, jak i w ca³ej Europie sposób finansowania
publicznych mediów stanowi g³ówny przed-
miot sporu medialnych podmiotów komercyj-
nych, a czêsto tak¿e œrodowisk politycznych,
w obszarze mediów. Spór ten, dotycz¹cy g³ów-
nie instytucji abonamentu oraz finansowania
zadañ publicznych, czyli tzw. misji, faktycznie
dotyczy tak¿e funkcji mediów publicznych, ich
pozycji rynkowej oraz mo¿liwoœci konkurowa-
nia z nadawcami prywatnymi w zmieniaj¹cym
siê cyfrowym œwiecie. Warto przypomnieæ
w tym miejscu, ¿e Unia Europejska, chocia¿
traktuje nadawców publicznych jako istotne in-
stytucje spo³eczeñstwa demokratycznego2, to
jednak uwa¿nie przygl¹da siê kwestii ich finan-
sowania przez pañstwa cz³onkowskie. Media
publiczne stanowi¹ bowiem jeden z g³ównych
beneficjentów tzw. pomocy publicznej3. 

Sk³ad uczestników konferencji zadecydo-
wa³ o wyraŸnie praktycznym tonie dyskusji.
Wœród panelistów oraz zaproszonych goœci
znaleŸli siê medioznawcy z kilku uczelni,
przedstawiciele organów w³adzy ustawodaw-
czej i wykonawczej, regulatora rynku mediów,
czyli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
oraz samych mediów publicznych, z central-
nych oraz regionalnych spó³ek radiowych i te-
lewizyjnych.

Konferencjê otworzyli wspólnie prorektor
Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Ta-
deusz Tomaszewski oraz dziekan Wydzia³u
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych prof. dr
hab. Janusz Adamowski. Obaj w swoich wy-
st¹pieniach podkreœlali dramatyczny stan
i niepewn¹ przysz³oœæ mediów publicznych
w Polsce. Prof. Adamowski przypomnia³, i¿
bez mediów publicznych nie ma spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego. Jednoczeœnie wskazy-
wa³, ¿e do poprawy ich kondycji konieczna
jest – oprócz dzia³añ przedstawicieli samych
mediów – tak¿e wola decydentów politycz-
nych. Autonomia mediów publicznych, tak
œciœle zwi¹zana z ich samodzielnoœci¹ finanso-

Sprawozdanie z konferencji „Finansowanie
mediów publicznych w Polsce – 
teoria i praktyka”, 16 kwietnia 2012 roku

Alicja Jaskiernia

1 Poprzednia konferencja by³a poœwiêcona przysz³oœci mediów publicznych w Polsce – zob. A. Jaskiernia,
Sprawozdanie z konferencji „Przysz³oœæ mediów publicznych w Polsce”, Warszawa, 14 stycznia 2011 roku,  „Stu-
dia Medioznawcze” 2011, nr 2, s. 142–146.

2 Protokó³ w sprawie systemu publicznego nadawania w pañstwach cz³onkowskich, [w:] Traktat amsterdamski
zmieniaj¹cy traktaty za³o¿ycielskie i Traktat o Unii Europejskiej; w wersji elektronicznej dostêpny na stronie
www.krrit.gov.pl.

3  Zob. A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej w sprawie zasad pomocy pañstwa dla publicznej radiofonii i te-
lewizji, „Studia Medioznawcze” 2010, nr 4, s. 93–108.
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w¹, stoi w Polsce obec-nie pod znakiem zapy-
tania.

Ten w¹tek przewija³ siê we wszystkich bez
ma³a wyst¹pieniach oraz podczas dyskusji.
Igor Ostrowski, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Administracji i Cyfryzacji, w wyst¹pie-
niu O potrzebie nowej ustawy medialnej zau-
wa¿y³, ¿e aktualny problem mediów publicz-
nych nie sprowadza siê tylko do sposobu ich fi-
nansowania, lecz do zrozumienia ich roli oraz
dostosowania ich funkcji w œwiecie cyfryzacji
i konwergencji mediów. 20-lecie polskiej usta-
wy o radiofonii i telewizji przypad³o na okres
wielowymiarowych zmian, które wymuszaj¹
koniecznoœæ przyjêcia nowych ram prawnych.
Implementacja unijnej dyrektywy o audiowizu-
alnych us³ugach medialnych4, nowe rozwi¹za-
nia proponowane przez Komisjê Europejsk¹
w zakresie tzw. pomocy publicznej5, nowocze-
sne technologie, kwestie nowych zadañ me-
diów publicznych wymagaj¹ szybkich dzia³añ
dostosowawczych. Konieczne jest tak¿e
usprawnienie sposobu poboru abonamentu oraz
jego skuteczna promocja w spo³eczeñstwie
wraz z jednoczesn¹ szerok¹ debat¹ na temat
misji, któr¹ mia³yby spe³niaæ media publiczne.

S³awomir Rogowski, cz³onek KRRiT, po-
stawi³ tezê, i¿ dyskusji o finansowaniu mediów
publicznych w Polsce nie mo¿na podejmowaæ,
abstrahuj¹c od kwestii ich zawartoœci. Ale bez
stabilnego finansowania nie mo¿na oczekiwaæ
poprawy jakoœci programów. Obserwowany od
lat spadek poziomu oferty mediów publicznych
pogarsza siê wraz z malej¹cymi wp³ywami
z abonamentu. Wp³ywy te spad³y z 905 mln z³
w 2003 r. do zaledwie 205 mln w 2011. Sku-
tecznoœæ œci¹galnoœci op³at abonamentowych

spad³a w ci¹gu ostatnich 5 lat prawie o po³owê,
co oznacza zejœcie z bardzo niskiego pu³apu
nieca³ych 40 proc. do nieco powy¿ej 20 proc.
(z uwzglêdnieniem du¿ej grupy osób zwolnio-
nych z op³at). Polska znalaz³a siê tym samym
wœród krajów europejskich o najni¿szym po-
ziomie œci¹galnoœci abonamentu. Dalszemu
spadkowi nie bêd¹ w stanie zapobiec ani akcje
promocyjne, jak ostatnia pn. „W³¹cz siê”, jeœli
nie bêd¹ im towarzyszy³y inne dzia³ania: od
wsparcia elity politycznej i kulturalnej po
zmiany programowe. Spo³eczne powody nie-
chêci do p³acenia abonamentu maj¹ wiele
Ÿróde³, które wymagaj¹ analizy i szerokiej spo-
³ecznej debaty, która pomo¿e dotrzeæ do
80 proc. spo³eczeñstwa – niep³ac¹cych, znie-
chêconych do mediów publicznych odbiorców.
Ze skutecznym pobieraniem op³at abonamento-
wych od lat nie radzi sobie wykonawca, czyli
Poczta Polska. Obecne zaleg³oœci wynosz¹ ju¿
ok. 2 mld z³, a z p³atnoœciami zalegaj¹ prawie
3 mln abonentów. Skutecznoœæ poboru abona-
mentu mo¿na zapewniæ poprzez naliczanie go
od gospodarstwa domowego, bo p³acenie od
odbiorników telewizyjnych czy te¿ radiowych
jest w dzisiejszym œwiecie anachronizmem6.
Abonament stanowi ju¿ tylko 20 proc. przy-
chodów TVP SA, której obecny bud¿et opiera
siê na przychodach z reklamy i sponsoringu,
lecz bez niego nie przetrwaj¹ ani Polskie Ra-
dio, ani radiowe spó³ki regionalne.

Prof. Jacek Sobczak z Instytutu Dziennikar-
stwa Uniwersytetu Warszawskiego oraz dr hab.
Jêdrzej Skrzypczak z Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu w wyst¹pieniu Pra-
wno-ekonomiczne aspekty finansowania me-
diów publicznych w Polsce kontynuowali w¹-

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji nie-
których przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych œwiadcze-
nia audiowizualnych us³ug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych us³ugach medialnych), Dz.U. L 95/1,
15.4.2010.

5 A. Jaskiernia, Polityka Unii…
6 Finansowanie mediów audiowizualnych ze œrodków publicznych – analiza porównawcza na przyk³adzie wy-

branych pañstw europejskich (aktualizacja), „Analiza Biura KRRiT” 2010, nr 3, www.krrit.gov.pl/Data/Files/_pu-
blic/pliki/publikacje/analiza2010_03_finans_med_pub.pdf [dostêp: 8.06.2012].
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tek koniecznych zmian w narzêdziach poboru
abonamentu, po³¹czonych z szeroko zakrojon¹
spo³eczn¹ akcj¹ edukacyjn¹. Prof. Sobczak
podkreœla³, ¿e akcja uœwiadamiaj¹ca istotê abo-
namentu jest niezbêdna, poniewa¿ wielu u¿yt-
kowników telewizji kablowej i satelitarnej nie
widzi koniecznoœci ponoszenia innych kosztów
odbioru telewizji. Jêdrzej Skrzypczak przypo-
mnia³, ¿e zarówno Rada Europy, jak UE do-
strzegaj¹ zagro¿enia dla mediów publicznych,
jakie nios¹ zmiany technologiczne, konwergen-
cja i upodabnianie siê mediów, upowszechnia-
nie us³ug na ¿¹danie, a tak¿e nowe nawyki
odbiorców, w tym odchodzenie od tradycji tzw.
ramówki na rzecz indywidualnych upodobañ.
Spór o misjê czy te¿ zadania publiczne (public
media service) toczy siê obecnie w ca³ej Euro-
pie, w tym i o to, czy mog¹ je wype³niaæ tak¿e
podmioty komercyjne. Model tzw. rozproszo-
nej misji, wykonywanej przez ró¿ne podmioty,
wymaga istotnych zmian w postrzeganiu roli
i finansowania mediów publicznych. Komisja
Europejska zaleca precyzowanie ich misji
w swoim Komunikacie z 2009 r.7 poprzez  sto-
sowanie tzw. testu interesu publicznego, zwa-
nego te¿ „testem amsterdamskim”. Media pu-
bliczne to problem – stwierdzi³ Skrzypczak –
nie tylko natury ekonomicznej czy technolo-
gicznej, lecz tak¿e politycznej. Likwidacja abo-
namentu i zast¹pienie go innego rodzaju „dani-
n¹ publiczn¹” czy finansowaniem wprost z bu-
d¿etu pañstwa bêdzie bowiem na pewno decy-
zj¹ polityczn¹.

Jak wygl¹da sytuacja innych publicznych
przedsiêbiorstw medialnych w Europie i jak na
tym tle wygl¹da polska telewizja i radio pu-
bliczne? Sytuacja mediów publicznych w wie-
lu krajach europejskich nie jest stabilna8. Licz-
ni nadawcy doœwiadczyli w ostatnich latach
spadków poziomu finansowania ze œrodków
publicznych (Litwa, £otwa) lub przychodów

komercyjnych, poniewa¿ zabronione zosta³o
nadawanie reklam (telewizja we Francji i Hi-
szpanii). Takie i wiele podobnych danych
przedstawi³ zebranym prof. dr hab. Stanis³aw
Jêdrzejewski z Akademii L. KoŸmiñskiego
w Warszawie w referacie Praktyka finansowa-
nia mediów publicznych w Europie. W ca³ej
Europie plany koryguje wiêkszoœæ nadawców
publicznych, poniewa¿ spadaj¹ przychody z re-
klam oraz tzw. pomocy publicznej, w tym
z abonamentu. Z powodu kryzysu gospodar-
czego wielu nadawców znajduje siê wrêcz na
skraju zapaœci, jak wêgierska telewizja MTV.
Najwiêksza œwiatowa medialna korporacja pu-
bliczna, jak¹ jest brytyjska BBC, pozostaje
w sporze z rz¹dem w kwestii przejêcia finanso-
wania nowych kana³ów czy zamro¿enia przez
parlament wysokoœci op³at abonamentowych.
Jednak na tle k³opotów BBC oraz wielu innych
publicznych nadawców w Europie sytuacja fi-
nansowa polskich mediów publicznych wygl¹-
da na pogr¹¿on¹ w g³êbokim kryzysie. Takie
korporacje, jak norweska NRK, fiñska YLE,
szwedzka SVT, niemieckie ARD i ZDF czy
wspomniana powy¿ej BBC s¹ nadal finanso-
wane w zdecydowanej przewadze (80–90
proc.) z op³at abonamentowych. W wiêkszoœci
pañstw UE odsetek osób uchylaj¹cych siê od
p³acenia nie przekracza 10 proc., w Polsce abo-
nament p³aci zaledwie 30 proc. Kraje europej-
skie nie stosuj¹ przy tym bynajmniej jednego
modelu naliczania czy te¿ poboru op³at.
W Wielkiej Brytanii, Szwecji i Niemczech po-
bieraniem zajmuj¹ siê wyspecjalizowane insty-
tucje, w krajach po³udnia Europy op³aty nali-
czane s¹ od gospodarstwa domowego lub ra-
zem z op³atami za energiê elektryczn¹9. Dyna-
miczny rozwój nowych technologii spowodowa³
w ostatnich latach oderwanie dotychczasowego
sposobu poboru abonamentu od faktu posiada-
nia odbiornika radiowego lub telewizyjnego.

7 A. Jaskiernia, Polityka Unii…, s. 103.
8 Zob. Finansowanie mediów…
9 Zob. E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, Warszawa 2011.
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W wielu krajach europejskich, w zwi¹zku
z ograniczaniem b¹dŸ ca³kowit¹ likwidacj¹ re-
klam w mediach publicznych (Francja, Hisza-
nia), konieczna sta³a siê pomoc o ró¿nym cha-
rakterze ze strony pañstwa. Staje siê ona coraz
bardziej istotnym sk³adnikiem finansowania
publicznych nadawców. Jest to niedobra ten-
dencja – stwierdzi³ prof. Jêdrzejewski – ponie-
wa¿ powoduje ich dalsze uzale¿nianie od rz¹du
i decydentów politycznych. 

Podczas konferencji wyemitowany zosta³
wywiad z Micha³em Bonim, ministrem admini-
stracji i cyfryzacji. Minister stwierdzi³, ¿e pol-
skie media publiczne musz¹ odzyskaæ zaufanie
spo³eczne, które straci³y poprzez uwik³anie
w politykê i stronniczoœæ. A w obecnym œwie-
cie skomercjalizowanych mediów niezbêdne s¹
media publiczne zdolne do ukazania rzetelnego
obrazu œwiata, spe³niaj¹ce istotne funkcje spo-
³eczne, edukacyjne i kulturalne. Mog¹ one byæ
przy tym finansowane z ró¿nych Ÿróde³, tak¿e
bud¿etowych i rynkowych. W Polsce koniecz-
ne jest jak najszybsze znalezienie dobrych i no-
woczesnych rozwi¹zañ w tym zakresie. Mini-
ster stwierdzi³, ¿e najlepsz¹ dat¹ by³oby zakoñ-
czenie prac nad modelem mediów publicznych
do koñca 2012 r.

W dyskusji g³os zabra³a Barbara Bubula,
pos³anka PiS, by³a cz³onkini KRRiT. Jej zda-
niem polskie pañstwo nie dba o media publicz-
ne, a niezwykle niski – na tle innych krajów eu-
ropejskich – udzia³ jego pomocy w finansowa-
niu mediów publicznych przek³ada siê na ich
coraz ni¿szy poziom. Stale spada udzia³ no-
wych produkcji, zw³aszcza kulturalnych, pro-
dukcji dla dzieci i m³odzie¿y oraz innych grup
spo³ecznych, które nie s¹ przedmiotem zainte-
resowania reklamodawców. 

Ten w¹tek podjêli tak¿e nastêpni dyskutan-
ci. Robimy to, czego nigdy nie zrobi „komer-
cja” – stwierdzi³ prezes Polskiego Radia £ódŸ
Marek Sk³adowski. Media publiczne, zw³a-
szcza nadawcy radiowi, zawsze dostarczaj¹
programy, których nie produkuj¹ nadawcy ko-

mercyjni. Domen¹ radia publicznego s¹ przy
tym nie tylko niszowe produkcje kulturalne, ale
tak¿e akcje spo³eczne i obywatelskie, samorz¹-
dowe, s³u¿¹ce pomoc¹ w³adzom lokalnym
w trudnych sytuacjach. 

Utrzymanie instytucji abonamentu jako
kluczowego Ÿród³a finansowania mediów pu-
blicznych ma nadal wielu zwolenników, tak
w Europie jak i w Polsce. Leszek Rowicki
z Rady Nadzorczej TVP SA radzi³ „nie baæ siê
nazywaæ rzeczy po imieniu” i przywróciæ
w Polsce obowi¹zuj¹cy stan prawny, czyli sku-
tecznie egzekwowaæ œci¹ganie abonamentu.
Obecny poziom finansowania nie zapewnia
wype³niania przez nadawców publicznych ich
zadañ s³u¿by publicznej. Jakoœciowe „niszo-
we” programy „misyjne” nie przyci¹gaj¹ du¿ej
liczby widzów, w efekcie spadaj¹ca ogl¹dal-
noœæ odstrasza reklamodawców, a tym samym
pozyskiwanie œrodków z dzia³alnoœci komer-
cyjnej jest skazane na niepowodzenie. Pozosta-
je wiêc abonament, inaczej nadawcy publiczni
wpadaj¹ w „b³êdne ko³o” oskar¿eñ o komercja-
lizacjê i braku legitymizacji do domagania siê
œrodków publicznych na dzia³alnoœæ.

Konkluzjê konferencji mo¿e stanowiæ po-
stulat wyjœcia z owego „b³êdnego ko³a”, czyli
w¹sko rozumianej misji adresowanej do ogra-
niczonej liczby odbiorców, z ofert¹, która nie
zdo³a przekonaæ spo³eczeñstwa do finansowa-
nia publicznych nadawców. Teraz zaœ nie prze-
konuje do tego ich zbyt skomercjalizowana
oferta. Widz i s³uchacz musi przecie¿ „poczuæ
ró¿nicê”. Nale¿y wiêc przejœæ jak najszybciej
do debaty nad zadaniami wspó³czesnych me-
diów publicznych epoki cyfrowej. Technolo-
gicznie polskie media publiczne s¹ do nich nie-
Ÿle przygotowane – powiedzia³ w podsumowa-
niu dyskusji prof. Janusz Adamowski. Brakuje
obecnie woli rozstrzygniêcia, w jakim stopniu
maj¹ siê one  odró¿niaæ od komercyjnych oraz
jaki model finansowania mo¿e im zapewniæ au-
tonomiê programow¹, przy mo¿liwie szerokiej
aprobacie spo³ecznej dla ich celów i zadañ. 
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Trwa wiêc oczekiwanie na receptê nowej
wizji programowej, któr¹ zaakceptuj¹ jedno-
czeœnie zwolennicy „jakoœciowych” mediów
publicznych, jak i szeroka publicznoœæ. Propo-
zycje reformy wraz z modelem finansowania
niew¹tpliwie powinny wejœæ na przyspieszon¹
œcie¿kê konsultacji oraz decyzji. Inaczej me-
diom tym – jak stwierdzili wszyscy bez ma³a
uczestnicy konferencji – grozi zapaœæ finanso-
wa i programowa. Czy uda siê zbudowaæ przy-

najmniej jakiœ fundament dalszego dzia³ania
nadawców publicznych do koñca 2012 r., jak
zapowiedzia³ podczas konferencji minister Mi-
cha³ Boni? Jeœli tak, by³by to dobry sygna³ dla
zwolenników silnych nadawców publicznych
na polskim rynku medialnym oraz jednocze-
œnie wymierny wk³ad w ich reformowanie
przez organizatorów i uczestników obu wspo-
mnianych konferencji.



Jubileuszowe V Polsko-Niemieckie Dni Me-
diów w tym roku odby³y siê w malowni-

czym Schwerinie w Niemczech. Prawie trzystu
dziennikarzy i medioznawców z Polski i Nie-
miec po raz kolejny mia³o okazjê dyskutowaæ
na temat odpowiedzialnoœci mediów w kszta³-
towaniu wzajemnych stosunków. Tegoroczne
dyskusje, ze wzglêdu na mistrzostwa Europy
w pi³ce no¿nej, up³ynê³y pod has³em „Roz-
grywki miêdzynarodowe: Europa w grze”.
W duchu sportowej rywalizacji dyskutowano
o polityce, gospodarce, a przede wszystkim
o mediach. Tradycyjnie ju¿ uroczystym ak-
centem Dni Mediów by³a gala wrêczenia Pol-
sko-Niemieckiej Nagrody Dziennikarskiej za
najlepsze prace, które otwarcie i rzetelnie in-
formuj¹ o kraju s¹siada i które zosta³y opubli-
kowane w roku poprzedzaj¹cym jej przyzna-
nie. W tym roku nagrody przyznano po raz
piêtnasty.

Od piêciu lat organizatorami Polsko-Nie-
mieckich Dni Mediów s¹ Fundacja Wspó³pracy

Polsko-Niemieckiej i Fundacja Roberta Bo-
scha. Spotkania polskich i niemieckich dzien-
nikarzy odbywaj¹ siê na przemian w obydwu
krajach1. Inspiracj¹ do organizacji Dni Mediów
by³a pionierska inicjatywa z po³owy lat 90. –
Polsko-Niemiecka Konferencja Redaktorów
Naczelnych. Jej organizatorami byli: Fundacja
Roberta Boscha, Brandenburgia, Polsko-Nie-
miecki Klub „Pod Stereo-Typami / Unter Ste-
reo-Typen” oraz Instytut Niemiec i Europy Pó³-
nocnej w Szczecinie2. Spotkania te, podobnie
jak Dni Mediów, odbywa³y siê na przemian
w Polsce i w Niemczech. Autorami programów
Konferencji by³y redakcje mediów regional-
nych z obydwu krajów. By³a to pierwsza inicja-
tywa maj¹ca na celu wspieranie osobistych
kontaktów szefów redakcji polskiej i niemiec-
kiej prasy regionalnej oraz wymianê doœwiad-
czeñ. Dziennikarze mieli okazjê do spotkañ
i rozmów z politykami i ekspertami stosunków
polsko-niemieckich. W 2007 r. fundacje
Wspó³pracy Polsko-Niemieckiej i Roberta 

V Polsko−Niemieckie Dni Mediów, 
Schwerin (Niemcy), 14–16 maja 2012 roku

Paulina Olechowska

1 I Polsko-Niemieckie Dni Mediów „Machina polityczno-medialna: Polska i Niemcy w europejskich donie-
sieniach medialnych” (18–20 czerwca 2008 r., Poczdam), II Polsko-Niemieckie Dni Mediów „20 lat póŸniej”
(17–19 czerwca 2009, Szczecin), III Polsko-Niemieckie Dni Mediów „Polska i Niemcy – partnerzy na Wschodzie”
(7–9 czerwca 2010, Drezno), IV Polsko-Niemieckie Dni Mediów „AGENDA 2031: Kolejnych 20 lat s¹siedztwa:
Polska, Niemcy i UE” (30 maja – 1 czerwca 2011, Zielona Góra).

2 Odby³o siê szeœæ spotkañ redaktorów naczelnych: trzy pierwsze by³y poœwiêcone rozszerzeniu Unii Europej-
skiej, stosunkom polsko-niemieckim oraz polityce regionalnej (20–22 maja 2001 – Poczdam, Berlin, 25–27 listo-
pada 2001 – Warszawa, 9–11 maja 2002 – Essen), czwarte – specyfice funkcjonowania prasy regionalnej w Niem-
czech i w Polsce (7–10 listopada 2002 – Poznañ), pi¹te – referendum europejskiemu (26–28 czerwca 2003, Szcze-
cin, Ueckermünde), a szóste – rozwojowi polskiego i niemieckiego rynku prasy oraz relacjom medialnym nt. akce-
sji Polski do UE i wojny w Iraku (2–4 listopada 2003 – Poczdam).
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Boscha wspólnie z regionami przygranicznymi
porozumia³y siê w sprawie organizacji nowego
wspólnego projektu – Polsko-Niemieckich Dni
Mediów, w ramach którego realizowany by³by
konkurs o Polsko-Niemieck¹ Nagrodê Dzienni-
karsk¹. 

Tegoroczna inauguracja dwudniowych
obrad mia³a miejsce na zamku w Schwerinie,
w siedzibie Landtagu Meklemburgii-Pomorza
Przedniego (Mecklenburg-Vorpommern). Po
raz pierwszy zorganizowano tak zwany speed
dating, umo¿liwiaj¹cy uczestnikom ju¿ na po-
cz¹tku nawi¹zanie kontaktów z kolegami
z bran¿y. Prowadzi³ go Jürgen Hingst, wydaw-
ca aktualnoœci stacji NDR w Meklemburgii-Po-
morzu Przednim oraz przewodnicz¹cy Krajo-
wego Zrzeszenia Dziennikarzy-Reporterów
Landtagu.

Uroczystego otwarcia Dni Mediów dokona-
³a Sylvia Bretschneider, przewodnicz¹ca Land-
tagu Meklemburgii-Pomorza Przedniego, która
podkreœli³a rolê i znaczenie wspó³pracy polsko-
-niemieckiej w polityce landu. Jako druga prze-
mawia³a Katarzyna Sobierajska, wiceminister
sportu i turystyki, która zwróci³a szczególn¹
uwagê na wspó³pracê polskich i niemieckich
dziennikarzy relacjonuj¹cych tegoroczne mi-
strzostwa w pi³ce no¿nej. Podkreœli³a, ¿e dla
Polski i Ukrainy Euro 2012 jest nie tylko szan-
s¹ na pokazanie siê jako dobrzy organizatorzy
czy okazj¹ do rozpoczêcia inwestycji, ale rów-
nie¿ daje mo¿liwoœæ zmiany wizerunku kraju,
promocji turystyki czy gospodarki.

Debatê pt. Pierwszy gwizdek: Sport, media
a cele komercyjne – co EURO 2012 przyniesie
Europie, co gospodarzom wydarzenia? poprze-
dzi³y prezentacje Marcina Herra, prezesa
PL.2012 Sp. z o.o., oraz Andrzeja Godlewskie-
go, zastêpcy dyrektora TVP1, którzy opowia-
dali o przygotowaniach do Euro 2012. Marcin
Herra podkreœla³ rolê i znaczenie organizacji
Euro 2012 w Polsce. Wskaza³ na przyœpiesze-
nie rozwoju i modernizacji kraju oraz podkre-
œli³, ¿e jest to okazja do zdobycia doœwiadcze-

nia w zarz¹dzaniu du¿ymi projektami inwesty-
cyjnymi (przy czym jedynie 5 proc. stanowi¹
inwestycje w infrastrukturê sportow¹). Andrzej
Godlewski omówi³ na tle systemu medialnego
kraju sytuacjê TVP, która ma 30 proc. udzia³u
w rynku i utrzymuje siê g³ównie z reklam
(76 proc.); abonament stanowi jedynie 13 proc.
jej przychodu. Prezentacje by³y doskona³ym
wprowadzeniem do dyskusji na temat zwi¹z-
ków miêdzy sportem a mediami.

Do rozmów zostali zaproszeni dziennikarze
sportowi: Gerhard Delling (ARD, NDR), Piotr
Sobczyñski (TVP Sport) oraz Alfred Daxler
(zastêpca redaktora naczelnego dziennika
„Bild”), dyskusjê prowadzi³ René Kindermann
(ARD). Wszyscy uczestnicy zgodnie podkre-
œlali, ¿e rozwa¿any bojkot wydarzenia jest nie-
uzasadniony, gdy¿ nie powinno siê ³¹czyæ kwe-
stii politycznych ze sportowymi. 

Drugi dzieñ obrad otworzy³y przemówienia
Erwina Selleringa, premiera Meklemburgii-Po-
morza Przedniego, oraz Johannesa von Thadde-
na, wspó³przewodnicz¹cego Fundacji Wspó³-
pracy Polsko-Niemieckiej. Przemówienie inau-
guracyjne Drzwi w drzwi w Europie wyg³osi³
Marek Prawda, ambasador RP w RFN. W wy-
st¹pieniu nawi¹za³ do wystawy Obok. Pol-
ska–Niemcy. 1000 lat historii w sztuce (21 wrzeœ-
nia 2011 – 9 stycznia 2012, Berlin), która dosko-
nale ukaza³a, jak istotn¹ rolê we wzajemnych
stosunkach odgrywa – czêstokroæ mitologizo-
wana – wspólna historia, a cz³onkostwo Polski
w Unii Europejskiej stanowi jej nowy rozdzia³,
w którym zniknê³y rozbie¿noœci interesów Pol-
ski i Niemiec, a obydwa kraje tworz¹ niejako
koalicjê na rzecz budowy wspólnej Europy.

Tradycyjnie podczas drugiego dnia obrad
odby³y siê dwie debaty plenarne oraz fora me-
diów. Pierwsza debata by³a zatytu³owana Œwia-
towa klasa czy druga liga? Zad³u¿enie pañstw
i kryzys euro – jak Europa mo¿e przejœæ do
ofensywy? Wnioski z polskiej i niemieckiej per-
spektywy. Uczestniczyli w niej Leszek Balcero-
wicz, by³y wicepremier i minister finansów RP,
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prezes NBP w latach 2000–2007, oraz Steffen
Kampeter z Federalnego Ministerstwa Finan-
sów. Dyskusjê moderowali dziennikarze: Karin
Lambert-Butenschön – z magazynu gospodar-
czego „PlusMinus” ARD oraz Wawrzyniec
Smoczyñski – szef dzia³u zagranicznego tygo-
dnika „Polityka”. Debata dotyczy³a kryzysu
gospodarczego krajów Unii Europejskiej, w jej
trakcie omawiano metody zapobiegania kryzy-
som. 

Wielu dziennikarzy oczekiwa³o na fora me-
diów, które s¹ doskona³¹ okazj¹ do wymiany
doœwiadczeñ miêdzy dziennikarzami z obydwu
krajów. Forum Mediów 1 by³o poœwiêcone
dziennikarstwu transgranicznemu (Strategia:
dziennikarstwo transgraniczne – aktualnoœci
z regionów przygranicznych), równolegle
w tym samym czasie na Forum Mediów 2 dys-
kutowano na temat nowych mediów (Dru¿yna
zawodowców: „Jak dziennikarze w czasach por-
tali spo³ecznoœciowych, blogów i Twittera
umacniaj¹ za ich pomoc¹ swoj¹ pozycjê na
p³aszczyŸnie krajowej i miêdzynarodowej?”).
Tradycyjnie ka¿d¹ dyskusjê poprzedza³a pre-
zentacja. 

Pierwsze forum otworzy³a dr Agnieszka
£ada z Instytutu Spraw Publicznych w Warsza-
wie, prezentuj¹c wyniki badañ Nowa polska
migracja do Niemiec – perspektywy lokalne,
z których wynika, i¿ przez wiele lat niemieckie
media malowa³y „czarny scenariusz” zalewu
niemieckiego rynku pracy przez Polaków,
który siê nie sprawdzi³. Obecni na sali niemiec-
cy dziennikarze zgodzili siê z t¹ opini¹ i pod-
kreœlali, ¿e to by³ b³¹d, na którym straci³a go-
spodarka RFN. Moderatorem Forum Mediów 1
by³ Johannes Fischer, redaktor naczelny dzien-
nika „Lausitzer Rundschau“, komentatorami:
Michael Seidel, redaktor naczelny dziennika
„Nordkurier“, oraz Andrzej Kotula, za³o¿yciel
Polsko-Niemieckiego Klubu Dziennikarzy
„Pod Stereo-Typami / Unter Stereo-Typen“.
Taki sk³ad oraz formu³a forum przewiduj¹ca
istotny udzia³ dziennikarzy obecnych na

Dniach Mediów gwarantowa³y o¿ywion¹ dys-
kusjê na temat dziennikarstwa transgraniczne-
go, roli mediów w procesie budowania wspól-
noty, szczególnie wœród mieszkañców polsko-
niemieckiego pogranicza, czyli tam, gdzie gra-
nica coraz bardziej ³¹czy ni¿ dzieli. W tym
szczególnym obszarze œcierania siê heteroge-
nicznych spo³ecznoœci media odgrywaj¹ ak-
tywn¹ rolê, kreuj¹c relacje i zale¿noœci. Redak-
tor naczelny „Nordkuriera” apelowa³ wiêc do
dziennikarzy, by walczyli ze stereotypami, by
informowali na bie¿¹co o pojawiaj¹cych siê po
obu stronach granicy problemach. Andrzej Ko-
tula podkreœli³ rolê i znaczenie edukacji me-
dialnej na pograniczu, której zadaniem powin-
no byæ rzetelne informowanie o kraju s¹siada,
mówi³ o tak zwanych kompetencjach transgra-
nicznych dziennikarzy. 

Równolegle z dyskusj¹ bran¿ow¹ na temat
dziennikarstwa transgranicznego toczy³a siê
debata o nowych mediach, poprzedzona pre-
zentacj¹ Rados³awa Krawczyka, prezesa spó³ki
Salon24.pl, na temat wp³ywu nowych mediów
na ¿ycie publiczne i politykê. Dyskusja,
z udzia³em Thomasa Ellerbecka, odpowiedzial-
nego za komunikacjê spo³eczn¹ koncernu Vo-
dafone Deutschland, Maike Haselmann ze
„Spiegel online”, R. Krawczyka oraz Cezarego
Krysztopy, polskiego blogera, by³a moderowa-
na przez Igora Jankego (Salon24.pl). W jej
trakcie koncentrowano siê na ró¿nicy miêdzy
niemieckim dziennikarstwem opartym na tra-
dycyjnych mediach i polskim, który wed³ug
dziennikarzy ze spó³ki Salon24.pl rozwija siê
coraz silniej dziêki blogosferze.

Druga, zamykaj¹ca tegoroczne Dni Me-
diów, debata by³a zatytu³owana Po gwizdku
koñcowym: „Rzut oka na polskie i niemieckie
doniesienia medialne – tendencje i tematy ta-
bu”. Profesor Stanis³aw Mocek, medioznawca
z Collegium Civitas oraz Instytutu Studiów Po-
litycznych PAN, przedstawi³ wyniki analizy
porównawczej kultury medialnej w Polsce
i w Niemczech (badano telewizjê publiczn¹
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i komercyjn¹, dzienniki, tabloidy i tygodniki).
Naukowe badania, opracowane wspólnie
z Fundacj¹ Wspó³pracy Polsko-Niemieckiej,
naœwietli³y tendencje panuj¹ce w polskim i nie-
mieckim dziennikarstwie oraz ró¿nice miêdzy
nimi. Profesor zwróci³ uwagê na odmienne po-
strzeganie polityki ponadregionalnej, któr¹
w polskich mediach charakteryzuje lokalnoœæ
i partykularyzm, a w niemieckich widoczna jest
przewaga polityki zagranicznej i miêdzynaro-
dowej. W mediach obydwu krajów mo¿na jed-
nak dostrzec te same procesy, miêdzy innymi
personalizacjê przekazu oraz s³ab¹ reprezenta-
tywnoœæ tematów historycznych, jak i tych po-
œwiêconych zdrowiu i nauce.

W dyskusji udzia³ wziêli niemieccy dzien-
nikarze: Sylvia Bleßmann, szefowa studia re-
gionalnego ZDF w Meklemburgii-Pomorzu
Przednim, Petra Lidschreiber, szefowa redakcji
ds. Europy Œrodkowej i Wschodniej w stacji
rbb TV, i Thomas Urban, korespondent
„Süddeutsche Zeitung” w Polsce. Polsk¹ stronê
reprezentowali: Jaros³aw Guga³a, dyrektor Pio-
nu Informacji i Publicystyki (Polsat) oraz Piotr
Kraœko, szef Wiadomoœci TVP1. Dyskutanci
nawi¹zali do omówionych wyników badañ.
Jaros³aw Guga³a przyzna³, ¿e w ubieg³ych la-
tach w polskich programach informacyjnych
by³o wiêcej polityki miêdzynarodowej, obecnie
stanowi¹ one mniejszoœæ – co wynika z ko-
niecznoœci dostosowania oferty programowej
do potrzeb publicznoœci, która zdecydowanie
preferuje tematy lokalne. Na pytanie, czy pol-
skie media dorównaj¹ niemieckim pod wzglê-
dem popularnoœci programów informacyjnych,
odpowiedzia³ Piotr Kraœko, przeciwstawiaj¹c
siê takim porównaniom. Opieraj¹c siê na w³a-
snych doœwiadczeniach jako korespondenta
TVP w USA, porówna³ NBC, któr¹ w Stanach
Zjednoczonych (311 mln ludnoœci) ogl¹da
11 mln, z Wiadomoœciami TVP1, które co-
dziennie maj¹ 2–3-milionow¹ widowniê. 

W czasie drugiej debaty po raz kolejny po-
wróci³ w¹tek relacji mediów i sportu. Niemiec-

cy dziennikarze podkreœlali, ¿e pi³ka no¿na ma
„potencja³ spo³eczny” i zbli¿aj¹ce siê mistrzo-
stwa Europy s¹ doskona³¹ okazj¹ do poszerze-
nia wiedzy na temat Polski i Ukrainy wœród
Niemców. Transmisjom meczy bêd¹ towarzy-
szy³y reporta¿e o tegorocznych gospodarzach
mistrzostw. Sylvia Bleßmann opowiada³a o po-
wstaj¹cym na pla¿y na wyspie Uznam plenero-
wym studio ZDF, którego zadaniem bêdzie mo-
deracja transmisji Euro 2012. Bêdzie to dosko-
na³¹ okazj¹ do kolejnych spotkañ polskich
i niemieckich dziennikarzy z pogranicza. 

Jak co roku, trzeciego dnia dziennikarze
mogli wybraæ program towarzysz¹cy. W tym
roku by³y to wycieczka po Schwerinie, zwie-
dzanie studia NDR (regionalnego publicznego
nadawcy radiowo-telewizyjnego, obs³uguj¹ce-
go pó³nocne regiony Niemiec) oraz wizyta
w Krajowym Centrum Dokumentacji poœwiê-
conym ofiarom dyktatur w Niemczech. 

W tym roku po raz pierwszy relacje z Pol-
sko-Niemieckich Dni Mediów i rozmowy na
¿ywo z goœæmi tego wydarzenia mo¿na by³o
obejrzeæ w programie Kawa czy herbata
(TVP1). Wra¿enia uczestników uzupe³nia³y fe-
lietony, miêdzy innymi na temat Polaków mie-
szkaj¹cych w niemieckim Löcknitz czy syste-
mu emerytalnego w Niemczech.

XV Polsko-Niemiecka 
Nagroda Dziennikarska
Tradycyjnie podczas uroczystej gali Dni Me-
diów wrêczono Polsko-Niemieck¹ Nagrodê
Dziennikarsk¹. Ufundowanie nagrody by³o ini-
cjatyw¹ rzeczników prasowych polskich ów-
czesnych czterech województw – szczeciñskie-
go, gorzowskiego, zielonogórskiego i jelenio-
górskiego oraz ich odpowiedników w rz¹dach
niemieckich landów – Meklemburgii-Pomorza
Przedniego, Brandenburgii oraz Saksonii. Pod-
czas posiedzenia Miêdzyrz¹dowego Komitetu ds.
Wspó³pracy Przygranicznej, 4 grudnia 1996 r.
w ¯aganiu ko³o Zielonej Góry, rzecznicy podpi-
sali wspólny dokument ustanawiaj¹cy Polsko-
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-Niemieck¹ Nagrodê Dziennikarsk¹ oraz regu-
luj¹cy zasady finansowania konkursu. Od roku
1997 nagroda, w trzech kategoriach: prasa, ra-
dio, telewizja, jest przyznawana za najlepsze
prace, które otwarcie i rzetelnie informuj¹
o kraju s¹siada, opublikowane w roku poprze-
dzaj¹cym jej przyznanie.

Do piêtnastej edycji konkursu nades³ano
w sumie 154 prace (56 z Polski i 98 z Niemiec).
W tym roku laureatami nagrody zostali: Kon-
rad Schuller z dziennika „Frankfurter Allgeme-
ine Zeitung”, Jolanta Rudnik z Polskiego Radia
Koszalin oraz Markus Frenzel z ARD-Magazin
FAKT. 

Bohaterem reporta¿u prasowego Der neue
Schlesier / Nowy Œl¹zak Schullera jest górno-
œl¹ski okrêg przemys³owy, który – na skutek
wydarzeñ historycznych – po³¹czy³ ze sob¹
wiele polskich i niemieckich rodzin. Autor opi-
suje proces kszta³towania siê œl¹skiej to¿samo-
œci, opowiedziany przez cz³onków Ruchu Au-
tonomii Œl¹ska oraz m³ode pi³karki klubu spor-
towego 1. FC Katowice. W wywiadach autor
podkreœla³, ¿e wychowa³ siê w wielokulturowej
Transylwanii, co pozwoli³o mu lepiej zrozu-
mieæ spo³ecznoœæ, któr¹ tworz¹ mniejszoœci na-
rodowe. 

W kategorii radio nagrodê odebra³a Jolanta
Rudnik (laureatka konkursu z 2001 r.) za pol-
sko-niemiecko-angielski reporta¿ Tutaj, here,
hier, bêd¹cy zapisem prze¿yæ, wspomnieñ ro-
dzinnych, pojednania i przyjaŸni dwóch Pola-
ków, Niemki mieszkaj¹cej w Austrii i niemiec-
kiego ¯yda z Koszalina, obecnie obywatela
Wielkiej Brytanii.

W kategorii telewizja zwyciê¿y³ program
Löcknitz: Zuwanderungsparadies und NPD-
-Hochburg / Löcknitz: Raj dla przybyszów
i ostoja dla NPD. Przedstawiono w nim Löck-
nitz, miasteczko w Meklemburgii-Pomorzu
Przednim, zamieszkiwane przez Polaków.
W tym regionie Narodowodemokratyczna Par-
tia Niemiec cieszy siê wiêkszym poparciem ni¿

w innych regionach kraju – program jest prób¹
odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak siê dzieje. 

Ka¿dy z laureatów konkursu otrzyma³ pa-
mi¹tkow¹ statuetkê oraz nagrodê pieniê¿n¹
w wysokoœci 5000 euro. Wszystkie nagrodzone
i nominowane prace s¹ dostêpne na stronie
www.dnimediow.org. Gospodarzem kolejnej
edycji Dni Mediów bêdzie województwo dol-
noœl¹skie. 

Wystawa „Grenznahpograniczu”
Tegorocznym Dniom Mediów towarzyszy³a
wystawa fotograficzna Andrzeja £azowskiego
(Stowarzyszenie „Czas–Przestrzeñ–To¿sa-
moœæ”) zatytu³owana Grenznahpograniczu. Za-
prezentowane zosta³y na niej portrety dzienni-
karzy dzia³aj¹cych na pograniczu polsko-nie-
mieckim, g³ównie ze Œwinoujœcia, Szczecina,
Neu Grambow, Gartz, Cedyni, Mieszkowic
i Frankfurtu nad Odr¹. Oprócz fotografii na
planszach mo¿na by³o przeczytaæ wypowiedzi
dziennikarzy na temat ich postrzegania pogra-
nicza, doœwiadczeñ w sprawach polsko-nie-
mieckich oraz roli mediów w s¹siedzkim zro-
zumieniu. Wypowiedzieli siê: Wolfgang Abra-
ham (Œwinoujœcie), Witold Bachorz (pograni-
cze24.info), Micha³ Barkas (balticportal.pl
i „Gazeta Turystyczna Œwinoujœcie”), Matthias
Diekhoff (Greifswald), Matthias Dörr (Radio
S³ubfurt), Martin Hanf, Zbigniew Plesner, Jo-
anna Skonieczna, Monika Stefanek (Polskie
Radio Szczecin), Katarzyna i Przemys³aw Jac-
kowscy (nachstetin.com), Alexander Kempf
(„Märkische Oderzeitung”), Przemys³aw Ko-
nopka (Chojna), Andrzej Kordylasiñski
(wspó³pracownik „G³osu Szczeciñskiego.
Dziennika Pomorza Zachodniego”), Robert
Ryss („Gazeta Chojeñska”), Dietrich Schröder
(„Märkischen Oderzeitung”), Birgita Steinfeld
(NDR Neubrandenburg), Christian Stelzer
(dawniej „Nordkurier”), Remigiusz Rzepczak,
Bartosz Turlejski i Bogdan Twardochleb („Ku-
rier Szczeciñski”).



Celem ogólnopolskiej konferencji naukowej
„Komunikowanie na poziomie samorz¹du

terytorialnego”, zorganizowanej przez Instytut
Politologii Uniwersytetu Zielonogórskiego, by-
³o „poszerzenie i aktualizacja wiedzy oraz zai-
nicjowanie interdyscyplinarnej dyskusji na te-
mat, szeroko rozumianych, procesów komuni-
kowania zachodz¹cych na poziomie samorz¹du
terytorialnego w Polsce i w Europie”1. Udzia³
w niej wziêli g³ównie m³odzi badacze repre-
zentuj¹cy ró¿ne oœrodki naukowe oraz instytu-
cje w kraju.

W strukturze konferencji przewidziano jej
uroczyste otwarcie, obrady plenarne oraz sek-
cje panelowe (pierwszego dnia trzy, natomiast
drugiego – dwie). Przyby³ych na konferencjê
goœci przywitali organizatorzy: prof. Bernadet-
ta Nitschke, prof. S³awomir Kufla oraz Kamil
Glinka. Wyk³ad inauguracyjny (Badania nad
komunikacj¹ w samorz¹dzie terytorialnym –
Ÿród³a i adresaci) wyg³osi³ prof. Andrzej Pia-
secki (Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN
w Krakowie), podnosz¹c kwestie rozleg³ych
kierunków badañ nad szeroko rozumian¹ pro-
blematyk¹ dotycz¹c¹ komunikacji na poziomie
samorz¹du terytorialnego. Krytycznie odniós³
siê równie¿ do praktyki stosowania przez bada-
czy odmiennych pojêæ w stosunku do to¿sa-
mych zjawisk. Z kolei dr Magdalena Florek

(Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu) w wy-
st¹pieniu pt. Wyzwania w komunikacji marke-
tingowej jednostek samorz¹du terytorialnego
w kontekœcie konsekwencji oddzia³ywania wy-
darzeñ medialnych na wizerunki regionów za-
stanawia³a siê nad mo¿liwoœciami i sposobami
wykorzystania medialnego rozg³osu w celu au-
topromocji podmiotów.

Dalsze obrady toczy³y siê w nastêpuj¹cych
po sobie interdyscyplinarnych panelach.
W pierwszej sekcji panelowej prelegenci sku-
pili siê na porównaniu teoretycznych za³o¿eñ
efektywnego i skutecznego komunikowania
z praktyk¹. Wyst¹pienie dr Joanny Szymoni-
czek (Instytut Studiów Politycznych PAN)
pt. Konsultacje spo³eczne samorz¹du teryto-
rialnego z NGO-sami jako forma dialogu spo-
³ecznego dotyczy³o za³o¿eñ teoretycznych oraz
praktycznego funkcjonowania procesu konsul-
tacji spo³ecznych, w tym relacji organizacji
spo³ecznych z jednostkami samorz¹du teryto-
rialnego na przyk³adzie miasta Warszawa.
O rezultatach przyjêtych strategii komuniko-
wania na poziomie lokalnym i regionalnym
mówili równie¿: Jakub PrzewoŸnik (Uniwersy-
tet Œl¹ski w Katowicach), przekrojowo ukazu-
j¹c wyniki badañ analizy zawartoœci mediów
(prasy, telewizji i portali internetowych) w pre-
lekcji Komunikowanie lokalne w powiecie

Sprawozdanie z konferencji „Komunikowanie 
na poziomie samorządu terytorialnego”, 
Zielona Góra, 22–23 maja 2012 r.

Małgorzata Adamik−Szysiak

1 www.ip.uz.zgora.pl/banery/Konferencja.komunikowanie.na.poziomie.samorzadu.terytorialnego.pdf [dostêp:
15.06.2012].
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oœwiêcimskim, oraz we wspólnej prezentacji –
Administracja lokalna i mieszkañcy Lubel-
szczyzny – reprezentanci Urzêdu Wojewódzkie-
go w Lublinie Jacek Skoczylas i Mariusz Rudz-
ki, którzy przedstawili wstêpne wyniki badañ
realizowanych w ramach unijnego projektu na
lata 2010–2013 pt. „Kapita³ Intelektualny Lu-
belszczyzny”. Nastêpnie etapy oraz efekty
kampanii samorz¹dowej prowadzonej przez
poszczególne podmioty w 2010 r. w Bytomiu
omówi³ pokrótce Zbigniew Boleñ (Uniwersytet
Œl¹ski) w wyst¹pieniu zatytu³owanym Uwa-
runkowania oraz przebieg konfrontacji poli-
tycznej partii, organizacji i stowarzyszeñ na
przyk³adzie kampanii wyborczej do samorz¹du
terytorialnego. Z kolei Adrian Szymañski
(Uniwersytet Zielonogórski) w prezentacji pt.
To¿samoœæ regionalna a budowa marki na
przyk³adzie w³oskiego regionu Marche przybli-
¿y³ s³uchaczom m.in. wybrane produkty wywo-
dz¹ce siê z owego regionu, staraj¹c siê jedno-
czeœnie ukazaæ sposoby kreowania i promowa-
nia marek poprzez odwo³anie siê do miejsca
ich pochodzenia.

Drug¹ sekcjê panelow¹ otworzy³o wyst¹-
pienie reprezentantów Uniwersytetu Œl¹skiego
– dr Patrycji Szostok oraz dr. Roberta Rajczy-
ka. W referacie Komunikowanie publiczne jed-
nostek samorz¹du terytorialnego z wykorzysta-
niem profilu zaufanego badacze podzielili siê
spostrze¿eniami i refleksjami na temat zalet
i wad wykorzystania profilu zaufanego (ePUAP)
w gromadzeniu materia³u Ÿród³owego w bada-
niach prowadzonych na poziomie ogólnopol-
skim. Na teoretycznych rozwa¿aniach dotycz¹-
cych zadañ i znaczenia Parków Technologicz-
nych w kontekœcie kreowania wizerunków re-
gionów w wyst¹pieniu pt. Instytucje otoczenia
biznesu jako podmioty wp³ywaj¹ce na kreowa-
nie wizerunku regionu skupi³a siê Anita Kijan-
ka (Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej
w Lublinie). 

Kolejne prelekcje ukazywa³y wyniki badañ
empirycznych odnosz¹cych siê do wybranych

aspektów dzia³alnoœci promocyjnej polskich
miast w ostatnich latach. Dorota Olko (Uniwer-
sytet Warszawski) w referacie Has³a promocyj-
ne miast polskich – budowa, funkcje, wartoœci,
zestawiaj¹c wybrane slogany, wykaza³a pozy-
tywne i negatywne konsekwencje zastosowania
okreœlonych pojêæ i/lub zbitek s³ownych w ce-
lu budowy wizerunku miasta. Agnieszka
Adamska (UMCS) w prezentacji pt. Marketing
terytorialny miasta Krosna przedstawia³a spo-
soby wykorzystania potencja³u internetu
w strategii komunikacyjnej i promocyjnej mia-
sta. Kolejne dwie referentki reprezentowa³y
Uniwersytet Jagielloñski: Sylwia £ebek prze-
stawi³a Rolê i znaczenie targów miêdzynarodo-
wych w promocji miasta i regionu – przyk³ad
Targów Kielce, podkreœlaj¹c walory narzêdzi
promocji bezpoœredniej we wspó³czesnych
trendach marketingowych, a Aneta Paw³owska
w wyst¹pieniu pt. Marketing miejsca na przy-
k³adzie dzia³añ promocyjnych i wizerunkowych
polskich kandydatów do Europejskiej Stolicy
Kultury 2016 mówi³a o istocie i konsekwen-
cjach przyjêcia okreœlonych strategii marketin-
gowych przez poszczególne miasta w celu kre-
acji ich wizerunku na arenie miêdzynarodowej.

Prezentacjê wyników badañ empirycznych
kontynuowano w trzeciej sesji panelowej,
w której prym wiod³y prelekcje ukazuj¹ce za-
wartoœæ i funkcjonowanie prasy lokalnej. Dr
Lidia Pokrzycka (UMCS) w referacie The func-
tioning of the local press in Poland skupi³a siê
na przestawieniu podejmowanej problematyki
oraz wybranych aspektach zwi¹zanych z wyko-
nywaniem zawodu dziennikarza niezale¿nej
prasy rozpowszechnianej na terenie wojewódz-
twa lubelskiego. W¹tki te w odniesieniu do
kszta³tu i zawartoœci prasy, tym razem samo-
rz¹dowej, rozwinê³a tak¿e w wyst¹pieniu Sa-
morz¹dowcy czy dziennikarze? Proces komuni-
kowania w spo³ecznoœci lokalnej dr Jolanta Kê-
pa-Mêtrak (Uniwersytet Jana Kochanowskiego
w Kielcach). Prelegentka, posi³kuj¹c siê przy-
k³adami z gazet ukazuj¹cych siê na obszarze
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województwa œwiêtokrzyskiego, poszukiwa³a
odpowiedzi na pytania o rzetelnoœæ i warsztat
dziennikarzy niegdyœ niezale¿nych, obecnie
tworz¹cych lub wspó³pracuj¹cych z tytu³ami
wydawanymi przez jednostki samorz¹du tery-
torialnego. O istotnej roli sprostowañ autorstwa
pracowników samorz¹du terytorialnego publi-
kowanych na ³amach ró¿norodnej prasy lokal-
nej wydawanej w województwie ma³opolskim
w prezentacji Sprostowanie jako forma komu-
nikacji w³adz samorz¹dowych mówi³a ¯aneta
Mro¿ek (Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN
w Krakowie). Z kolei do kwestii zwi¹zanych
z kszta³tem zarz¹dzania sektorem publicznym
w Polsce odniós³ siê w referacie pt. System in-
formacji o zasadnoœci, celowoœci i efektywno-
œci dzia³añ samorz¹du terytorialnego dr Ma-
rian Kachniarz (Uniwersytet Ekonomiczny we
Wroc³awiu), który przedstawi³ w³asne, orygi-
nalne propozycje rozwi¹zañ w zakresie zarz¹-
dzania jednostkami samorz¹du terytorialnego.

Teoretyczne wprowadzenie do zagadnieñ
komunikowania politycznego na poziomie re-
gionalnym i lokalnym zdominowa³o wyst¹pie-
nie Krzysztofa Tobo³y (Uniwersytet Œl¹ski)
Uwarunkowania komunikowania politycznego
na poziomie samorz¹du terytorialnego w okre-
sie kampanii wyborczej na przyk³adzie wybo-
rów samorz¹dowych w Rudzie Œl¹skiej. Z kolei
Piotr Siewczyñski (Uniwersytet Pedagogiczny
im. KEN w Krakowie) w referacie Interpelacje
radnych jako sposób komunikowania na przy-
k³adzie gminy W³adys³awów zaprezentowa³
formy interpelacji wnoszonych przez radnych
omawianej gminy w latach 2006–2010 w kon-
tekœcie sposobu komunikowania.

Pierwsz¹ sesjê panelow¹ drugiego dnia
konferencji otworzy³ referat dr Katarzyny Zaj-
dy (Uniwersytet £ódzki) pt. Innowacyjne wy-
korzystanie zasobów lokalnych w kszta³towaniu
marki samorz¹dów terytorialnych, w którym
prelegentka omówi³a sposoby promowania re-
gionów za pomoc¹ podkreœlania wartoœci i zna-
czenia okreœlonych zasobów lokalnych. Kolej-

ne wyst¹pienia odnosi³y siê stricte do proble-
matyki zastosowania wybranych narzêdzi mar-
ketingu politycznego w kampaniach wybor-
czych prowadzonych na poziomie jednostek
samorz¹du terytorialnego. Na zaprezentowaniu
wybranych interpretacji oraz w³asnych refleksji
dotycz¹cych obowi¹zuj¹cej w kampaniach wy-
borczych zasady wolnoœci w referacie pt. Zasa-
da wolnoœci prowadzenia kampanii wyborczej
w wyborach samorz¹dowych i jej ograniczenia
w œwietle Kodeksu wyborczego skupi³ siê dr
Krzysztof Urbaniak (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu). Wyniki badañ em-
pirycznych opartych na analizie spotów wybor-
czych rozpowszechnianych przez podmioty po-
lityczne w kampanii samorz¹dowej w 2010 r.
oraz parlamentarnej w 2011 w prelekcji Strate-
gie wyborcze kandydatów z Lubelszczyzny w la-
tach 2010–2011 w œwietle badañ reklamy au-
diowizualnej zaprezentowa³a dr Ma³gorzata
Adamik-Szysiak (UMCS). Spostrze¿eniami
dotycz¹cymi trudnoœci skonstruowania orygi-
nalnego wizerunku kobiety-polityka na pozio-
mie kampanii samorz¹dowych w wyst¹pieniu
pt. W spodniach czy w spódnicy? Kreowanie
wizerunku kobiety-polityka w spo³ecznoœciach
lokalnych podzieli³a siê Katarzyna Bielesz
(Uniwersytet Warszawski). 

Dalsze wyst¹pienia w wieñcz¹cej obrady
drugiej sesji panelowej podkreœla³y przede
wszystkim teoretyczne za³o¿enia omawianych
aspektów. Do zagadnieñ zwi¹zanych z organi-
zacj¹ oraz prowadzeniem kampanii wyborczej
w referacie Kampania wyborcza – organizacja,
przebieg oraz wp³yw warunków zewnêtrznych
odwo³a³a siê Dorota Matuszak (Uniwersytet
Zielonogórski). Ponownie rolê i znaczenie pro-
cesu konsultacji spo³ecznych podnios³a tym ra-
zem Anna Feja-Paszkiewicz (Pañstwowa Wy-
¿sza Szko³a Zawodowa im. Witelona w Legni-
cy) w prelekcji zatytu³owanej Udzia³ mieszkañ-
ców (konsultacje) w procedurze tworzenia, ³¹cze-
nia, podzia³u oraz znoszenia jednostek pomocni-
czych gminy. Przedmiotem zainteresowania 
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dr Barbary Jurkowskiej (Pañstwowa Wy¿sza
Szko³a Zawodowa w Sulechowie) w prezenta-
cji dotycz¹cej Mo¿liwoœci kszta³towania relacji
w jednostkach samorz¹du terytorialnego
w kontekœcie nowej perspektywy finansowej
Unii Europejskiej na lata 2014–2020 by³y na-
tomiast za³o¿enia i proponowane rozwi¹zania
zawarte w bud¿ecie Unii Europejskiej, ze
zwróceniem szczególnej uwagi na kwestie
zwi¹zane z polityk¹ spójnoœci, maj¹c¹ na celu
wspieranie d¹¿eñ do wyrównania warunków
ekonomicznych i spo³ecznych poszczególnych
regionów UE. 

Koñcz¹cym obrady wyst¹pieniem by³ refe-
rat dr. Micha³a Klonowskiego (Uniwersytet
£ódzki) zatytu³owany Samorz¹d terytorialny
w etnopolityce pañstwa hiszpañskiego,
w którym badacz ukaza³ historyczne t³o two-
rzenia oraz wynikaj¹ce z niego konsekwencje
dla obecnego kszta³tu i funkcjonowania samo-
rz¹du terytorialnego w Hiszpanii.

Zakres poruszonej w obradach plenarnych
oraz w poszczególnych sekcjach problematyki
odzwierciedli³ ideê przyœwiecaj¹c¹ organizato-

rom konferencji, której celem by³o wieloaspek-
towe ujêcie zagadnieñ zwi¹zanych z szeroko ro-
zumianym komunikowaniem na poziomie sa-
morz¹du terytorialnego, a tak¿e integracja oraz
wymiana doœwiadczeñ œrodowiska m³odych ba-
daczy i praktyków komunikowania. W trakcie
dwudniowych obrad zasygnalizowano proble-
my, z jakimi spotykaj¹ siê badacze zarówno na
poziomie interpretowania, jak równie¿ konstru-
owania za³o¿eñ teoretycznych, a tak¿e analizy
uzyskanych wyników z badañ empirycznych.

Niejednokrotnie ciekawe konkluzje, doty-
cz¹ce zw³aszcza praktycznego wykorzystania
teoretycznych za³o¿eñ omawianych w trakcie
trwania konferencji zagadnieñ (np. sposobów
kreacji wizerunków podmiotów uzale¿nionych
od obowi¹zuj¹cych stereotypów czy œwiadomo-
œci i/lub kreatywnoœci wykorzystania narzêdzi
oferowanych przez internet w procesie komuni-
kowania) pojawia³y siê w trakcie merytorycznej
dyskusji wieñcz¹cej wyst¹pienia prelegentów
ka¿dej sesji panelowej. Warto nadmieniæ, i¿
organizatorzy planuj¹ publikacjê referatów za-
prezentowanych podczas spotkania.
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Tytu³ pracy zapowiada studium nad proble-
matyk¹ zwi¹zków i wspó³zale¿noœci miê-

dzy mediami i œwiatem polityki w kontekœcie
dzia³añ manipulatorskich – z perspektywy pol-
skich doœwiadczeñ ostatniego dwudziestolecia.
Jednak¿e kolejne czêœci monografii te cele
znacznie zawê¿aj¹ – g³ównie do analizy pra-
wno-politologicznej z „medialnym t³em” na
podstawie znanych przyk³adów afer politycz-
no-medialnych i licznych cytowañ z literatury
naukowej krajowej i zagranicznej.

Ksi¹¿ka, opublikowana w serii Oblicza Me-
diów, ma piêæ rozdzia³ów. Pierwszy zawiera
uwagi metodologiczne i ujmuje przegl¹dowo
i definicyjnie problematykê manipulacji me-
dialnej. Drugi poszukuje jej prawnych uwarun-
kowañ, a dwa kolejne traktuj¹ o przejawach
manipulacji w mediach wynikaj¹cych z polity-
ki w³adz pañstwowych i kultury politycznej
elit. Pracê koñczy rozdzia³ maj¹cy dowieœæ, ¿e
kampania wyborcza to manipulacyjne kreowa-
nie rzeczywistoœci. 

Postawione we wstêpie cele i pytania ba-
dawcze s¹ niew¹tpliwie wa¿ne i aktualne. Zja-
wisko manipulowania treœci¹ i form¹ wypowie-
dzi w mediach w znacznym stopniu ma pod³o-
¿e polityczne, ale nie tylko. Manipuluje siê
przede wszystkim z przyczyn ekonomiczno- 
-komercyjnych, walcz¹c o czytelnika, widza,
s³uchacza i reklamodawcê, w imiê racji ideo-
wych i spo³ecznych, a nawet z pobudek osobi-
stych, dla popularnoœci i kariery. 

Autorka na podstawie cytowanej literatury
trafnie definiuje manipulacjê jako dzia³ania
(techniki) maj¹ce na celu osi¹ganie przez

nadawcê celów ukrytych przed odbiorcami.
S³uszny i ogólnie przyjêty jest pogl¹d, ¿e mani-
pulator musi byæ œwiadomy mo¿liwych skut-
ków swych dzia³añ. Nie jest wiêc manipulacj¹
to, co powstaje w wyniku nieœwiadomych lub
niezamierzonych b³êdów warsztatowych dzien-
nikarzy lub jest skutkiem zaistnienia czynni-
ków np. natury technicznej czy wynikaj¹cych
ze specyfiki danego œrodka przekazu. K³am-
stwo autorka zalicza do istotnych narzêdzi ma-
nipulacji. Nale¿y zgodziæ siê z tez¹, ¿e nie ka¿-
de k³amstwo (zastêpowane w tej partii ksi¹¿ki
nie wiadomo dlaczego synonimem oszustwo)
jest manipulacj¹. K³amstwa bywaj¹ ró¿ne, mi-
sternie skonstruowane, trudne do zdemaskowa-
nia, oraz takie, które s¹ niedorzeczne, maj¹ wy-
wo³aæ sensacjê i np. zwiêkszyæ zainteresowa-
nie danym medium. Trudno nazwaæ manipula-
cj¹ doniesienia tabloidów o wielorybie Lolku
p³yn¹cym w górê Wis³y czy lataj¹cych w pory-
wach wichury krowach. W dobie globalizacji
mediów i coraz wiêkszej iloœci Ÿróde³ informa-
cji przekaz ca³kowicie czy nawet czêœciowo
zmyœlony zostanie szybko zdemaskowany.
Mo¿e go zweryfikowaæ sam odbiorca korzysta-
j¹cy z wiêcej ni¿ jednego Ÿród³a albo inne me-
dia tropi¹ce „wpadki” konkurencji.

Autorka wprowadza nieprzydatny w opisie
zjawiska podzia³ na metody i techniki manipu-
lacji (czasami u¿ywa te¿ terminu mechanizmy
manipulacyjne – s. 219), przy czym za metody
uznaje bli¿ej nieokreœlone: „zespó³ czynnoœci,
ca³okszta³t œrodków zwi¹zanych z ró¿nymi
sposobami ludzkiej dzia³alnoœci” (s. 46). Pisz¹c
o technikach, dotyka sedna sprawy, uznaj¹c, ¿e

Aleksandra Seklecka
Polityka – media – manipulacja medialna. Przypadek Polski
po 1989 roku

Wydawnictwo Adam Marszałek, Toruń 2011, 286 s., 
ISBN 978−83−7780−219−9 
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s¹ to konkretne dzia³ania, które maj¹ modyfi-
kowaæ pogl¹dy i zachowania osoby manipulo-
wanej. Tendencyjna selekcja faktów w materia-
le dziennikarskim jest w³aœnie technik¹, a nie
metod¹. Za metody uzna³bym raczej dzia³ania
oddzia³uj¹ce na sferê emocji odbiorcy warun-
kuj¹cych skutecznoœæ manipulacji (np. wywo-
³ywanie strachu, poczucia winy) wykorzystuj¹-
ce mentalnoœci odbiorców – siêganie do stereo-
typów symboliki narodowej i religijnej oraz
sposoby i nawyki odbioru treœci mediów
(odbiór aktywny lub pasywny).

Wœród wielu wymienionych przez autorkê
socjotechnik znalaz³y siê dzia³ania maj¹ce na
celu bardziej wywieranie wp³ywu na odbior-
ców ni¿ manipulowanie nimi, jak np. „spirala
milczenia” czy ingracjacja (powiêkszanie w³a-
snej atrakcyjnoœci w oczach osoby, wobec
której takie dzia³anie siê podejmuje – s. 54).
Nie ma natomiast szerszego omówienia technik
jêzykowych najczêœciej stosowanych szczegól-
nie w prasie i internecie. U¿ywanie specjalnie
dobranych œrodków leksykalnych ma na celu
odpowiedni¹ z punktu widzenia za³o¿eñ
nadawcy recepcjê treœci, o czym pisali m.in. Je-
rzy Bralczyk, Micha³ G³owiñski czy – w zapo-
mnianej ju¿ trochê pracy Struktura k³amstwa –
Piotr Wierzbicki. Brak jest te¿ pog³êbionej re-
fleksji nad przekazami wizualnymi, kadrem fo-
tograficznym czy ujêciem kamerowym. Odpo-
wiednio dobrane i skadrowane zdjêcia czy
zmontowany materia³ filmowy mog¹ wzbudzaæ
po¿¹dane przez manipulatora emocje i reakcje.

Termin manipulacja medialna przyjêty
w tytule jest wieloznaczny. Mo¿na go rozumieæ
dwojako: jako instrumentalne wykorzystywanie
mediów przez ich dysponentów lub te¿ jako ze-
spó³ technik stosowany w przekazach przez ma-
nipulatorów. Niezale¿nie od przyjêtego warian-
tu, metodologiczn¹ powinnoœci¹ jest – czego
autorka nie robi – odrêbne traktowanie prasy,
radia, telewizji, internetu czy rozwijaj¹cych siê

nowych technologii komunikowania ze wzglê-
du na zró¿nicowane tworzywo przekazu, zasiêg
oddzia³ywania i mo¿liwoœci techniczne.

Podejmuj¹c temat manipulacji mediach, na-
le¿a³oby siê odnieœæ tak¿e do innych pojêæ, np.
kwestii obiektywnoœci przekazu w mediach,
tzw. stronniczoœci œwiadomej lub mimowolnej,
o której pisali Denis McQuail i John Street, czy
relacji miêdzy manipulacj¹ i perswazj¹ (praca
Marka Tokarza)1. Autorka unika perspektywy
historycznej zjawiska manipulacji w prasie i in-
nych mediach, a by³a ona stosowana ju¿ w dru-
kach ulotnych tak¿e polskich lub Polski doty-
cz¹cych, o czym pisa³ m.in. Konrad Zawadzki.
Wzorce technik manipulacji (np. selekcja infor-
macji, kreowanie faktów) tworzyli dziennika-
rze i wydawcy prasy Rewolucji Francuskiej
i I Cesarstwa, a twórczo rozwinê³y media XX-
-wiecznych totalitaryzmów. Brak jest te¿ choæ-
by przyk³adowych odniesieñ do praktyki me-
dialnej innych pañstw, które uzyska³y suweren-
noœæ po rozpadzie ZSRR. 

Czytaj¹c ksi¹¿kê, odnosi siê wra¿enie, ¿e
autorka za wszelk¹ cenê chcia³a podkreœliæ na-
ukowoœæ swoich rozwa¿añ. Wieloœæ odniesieñ
do literatury œwiadczy o erudycji autorki, ale
przes³ania jej w³asne pogl¹dy i przemyœlenia.
Kiedy siê pojawiaj¹, s¹ zrazu kategoryczne, by
potem ulec zasadniczej zmianie Na przyk³ad
œmia³a hipoteza: „polityka rz¹du i instytucji
medialnych generuje manipulacjê” dwa zdania
dalej zderza siê z pogl¹dem, ¿e „manipulacja
jest czêsto wynikiem nieskutecznoœci pañstwa
w realizacji swojej polityki” (s. 152).

Autorka podejmuje wiele w¹tków, przywo-
³uje z prac innych uczonych definicje raczej
powszechnie znane w œrodowisku medioznaw-
ców (np. komunikowania masowego – s. 11)
i myœli doœæ oczywiste, takie jak np.: „celem
badañ jest d¹¿enie do wzbogacenia wiedzy na
temat zjawisk, które nie zosta³y do koñca zba-
dane czy wyjaœnione” (s. 13) lub „œrodki maso-

1 M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, Gdañsk 2006.
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wego przekazu stanowi¹ istotny czynnik wp³y-
wu na opiniê publiczn¹” (s. 29). Pojawiaj¹ siê
te¿ fragmenty ¿argonu naukowego, np. „w ra-
mach analizy czynnika normatywnego nie spo-
sób pomin¹æ wp³ywu determinanty politycz-
nej” (s. 65) i przyk³ady dziwnego s³owotwór-
stwa, jak np. na „³amach medialnych komuni-
katorów” (s. 241) itp.

Naukowej i terminologicznej precyzji oraz
jasnego przes³ania zabrak³o w rozdziale Prawna
determinanta manipulacji medialnej, w którym
autorka na wstêpie twierdzi, ¿e bli¿ej nieokreœlo-
ne: „podmioty polityki maj¹ mo¿liwoœæ kszta³-
towania przepisów w taki sposób, aby w znacz-
nym stopniu u³atwiaæ ró¿nym instytucjom
wp³yw na przekaz medialny, jak i decydowaæ na
temat warunków funkcjonowania œrodków ma-
sowego przekazu” (s. 65). Tego typu kuriozal-
nych sformu³owañ jest dalej znacznie wiêcej, co
œwiadczy o znikomej wiedzy prawniczej autorki.
Szuka w konstytucji, ustawie o KRRiT (któr¹
nazywa „g³ównym kreatorem rynku medialne-
go”, a sam¹ instytucjê „organem kreacyjno-kon-
trolnym” (s. 71) i innych aktach normatywnych
– jak pisze – „determinant manipulacji medial-
nej”, jednak¿e bez przekonywuj¹cych dowo-
dów. Tym samym wiod¹ca teza o tym, ¿e polskie
prawo sprzyja manipulacji medialnej, nie zosta-
³a udowodniona, mo¿e z wyj¹tkiem obwinienia
ustawodawcy o to, ¿e „nie doprecyzowa³ w do-
kumentach prawnych definicji zawodu, a przez
to u³atwi³ stosowanie ró¿norodnych zabiegów
manipulacyjnych wœród osób, które podszywaj¹
siê pod ten zawód” (s. 88).

Z podobnym skutkiem w rozdziale trzecim
Aleksandra Seklecka „determinant manipulacji
medialnej” poszukuje w polityce w³adz pañ-
stwowych III i IV RP. Autorka próbuje zbudo-
waæ konstrukcje myœlow¹, wed³ug której w³a-
dza, pañstwo, rz¹d (terminy te w pracy stoso-
wane s¹ synonimicznie) wp³ywa ró¿nymi me-
todami na dzia³alnoœæ mediów, co w konse-
kwencji mo¿e przyczyniæ siê do manipulacji
z wykorzystaniem œrodków masowego przeka-

zu. Dla zilustrowania pierwszej implikacji nie
trudno o przyk³ady, natomiast druga pozostaje
niczym nieuprawnion¹ hipotez¹. Autorka przy-
znaje wprost, ¿e „wielu aspektów manipulacyj-
nych polityki medialnej rz¹dów nie da siê wy-
chwyciæ ze wzglêdu na brak upublicznienia in-
formacji” (s. 119) Do tych nielicznych ujaw-
nionych faktów zalicza negocjacje Lwa Rywi-
na z Adamem Michnikiem i spó³k¹ Agora,
uznaj¹c je za przyk³ad tworzenia polityki me-
dialnej przez rz¹d Leszka Millera.

Z kolei na s. 130 czytamy, ¿e rady programo-
we publicznego radia i telewizji realizuj¹ kontro-
lê programow¹ – co jest nieprawd¹ – poniewa¿
podejmuj¹ jedynie uchwa³y zawieraj¹ce oceny
poziomu i jakoœci programu bie¿¹cego oraz pro-
gramów ramowych. Kilka zdañ dalej autorka za-
przecza sobie, pisz¹c, ¿e rada programowa TVP
„nie ma zbyt du¿ego wp³ywu na zawartoœæ pre-
zentowanych w mediach [sic!] treœci”. 

W rozdziale czwartym, traktuj¹cym o kultu-
rze politycznej elit, autorka zbli¿a siê do mani-
pulacyjnej codziennoœci polskich mediów. Prze-
cieki, konferencje prasowe i spektakularne wy-
st¹pienia liderów s¹ bardziej przyk³adem poli-
tycznej walki, marketingowych i wizerunko-
wych socjotechnik ni¿ dowodem na manipulacjê
(rozró¿nienie manipulacji politycznej od me-
dialnej pojawia siê dopiero na s. 201). Podsta-
wowym obowi¹zkiem dziennikarzy jest wierne,
zgodne ze standardami upublicznianie dyskursu
politycznego, nawet bêd¹cego efektem przecie-
ków czy prowokacji. Media nie odpowiadaj¹ za
jego treœæ (poza przypadkami okreœlonymi pra-
wem) i charakter, ale za profesjonaln¹, rzeteln¹
formê przekazu. Przytoczone w ksi¹¿ce przyk³a-
dy „medialnych afer” s¹ powszechnie znane
z licznych tekstów publicystycznych. Niektóre
zaœ konkluzje autorki, np. na s. 167, dotycz¹ce
niezale¿noœci mediów i dziennikarzy ra¿¹ swoj¹
dowolnoœci¹ i uproszczeniami.

Tytu³ ostatniego rozdzia³u Kampania wy-
borcza jako manipulacyjne kreowanie rzeczy-
wistoœci z góry przes¹dza o tym, ¿e ka¿da 
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elekcja jest nie tylko manipulacj¹, ale tak¿e
kreacj¹ (potem autorka siê z tego wycofuje). To
równie ryzykowna teza, jak uznanie tzw. kam-
panii spo³ecznych czy reklamy za manipulacjê.
Seklecka przyjê³a wczeœniej za³o¿enie, ¿e jed-
n¹ z przes³anek manipulacji jest ukrywanie ce-
lu dzia³añ przed odbiorcami. Media zarówno
w przypadku materia³ów kampanijnych, jak
i reklamowych maj¹ obowi¹zek poinformowaæ
o ich przeznaczeniu, tym samym cel publikacji
czy emisji jest jawny. Wyborca, adresat lub
w przypadku reklamy – nabywca towaru jest
œwiadomy celu nadawcy, mo¿e siê tej perswa-
zji poddaæ lub umocniæ siê w swoim wyborze
albo j¹ odrzuciæ, motywuj¹c to np. fa³szem
i perfidi¹ u¿ytych œrodków. Co innego zastoso-
wane w tych przekazach techniki, to najczê-
œciej ten sam arsena³, z jakiego korzysta kla-
syczny, skryty manipulator. Wybory to wiêc
jawna perswazja z u¿yciem mniej lub bardziej
wyrafinowanych technik manipulacyjnych. 

Na miejscu autorki by³bym ostro¿ny w for-
mowaniu uogólniaj¹cych uproszczeñ typu:
„nastêpuje przekszta³cenie dyskursu publiczne-
go w »medialne show« […]. Debaty, wiece czy
jakiekolwiek inne spotkania z wyborcami s¹
kszta³towane w kontekœcie dostarczenia
odbiorcom rozrywki i zabawy” (s. 212).

Mimo ¿e praca zgodnie z tytu³em traktuje
o mediach (niekiedy autorka u¿ywa terminu
media masowe, myœl¹c zapewne o wszystkich
kana³ach komunikowania), marginalnie (dwie
strony) ujmuje problematykê internetu i zwiêk-
szaj¹cych siê mo¿liwoœci komunikowania
i manipulowania tzw. nowych nowych mediów
(blogosfera, portale spo³ecznoœciowe itp.).

Po lekturze ksi¹¿ki Aleksandry Sekleckiej
nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu jednostronnoœci
opisu i konkluzji. Te ostatnie sprowadzaj¹ siê
w istocie do twierdzenia, ¿e media, w³adza
(rz¹d, elity), prawo wp³ywaj¹ na manipulacjê
medialn¹, choæ bezpoœrednich dowodów tego
sprawstwa autorka nie podaje – s¹ co najwy¿ej
poszlaki. Manipulacja w mediach podejmowa-
na z ró¿nych, nie tylko politycznych, powodów
jest czymœ organicznym, by nie powiedzieæ na-
turalnym, jest efektem wspó³zale¿noœci œwiata
polityki i mediów, a tak¿e pluralizmu, opinii,
ró¿norodnoœci dyskursu bêd¹cych istot¹ demo-
kracji. W przeciwieñstwie do autorki nale¿y
byæ optymist¹ i liczyæ, ¿e wraz z dalszym roz-
wojem technologicznym mediów, bardziej ak-
tywn¹ i krytyczn¹ postaw¹ odbiorców skutecz-
nie manipulowaæ bêdzie trudniej. 

Andrzej Kozie³

■ ■ ■

Oblicza mediów Śląska i Zagłębia Dąbrowskiego
pod red. Michała Kaczmarczyka i Dariusza Rotta

Oficyna Wydawnicza „Humanitas”. Wyższa Szkoła Humanitas, Sosnowiec 2011, 
134 s., ISBN 978−83−61991−81−6

Omawiana ksi¹¿ka ukaza³a siê jako tom pi¹-
ty znanej serii wydawniczej Studia z Dzie-

jów Komunikowania Masowego, od 2005 r. fir-
mowanej przez dwie jednostki naukowo-ba-
dawcze i dydaktyczne Wy¿szej Szko³y Humani-
tas w Sosnowcu – Instytut Dziennikarstwa i Ko-

munikacji Spo³ecznej oraz Instytut Zag³êbiow-
ski. Z kronikarskiego obowi¹zku wypada do-
daæ, ¿e pocz¹tkowo by³a to seria wydawnicza
Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach.

Na treœæ kolejnego, ju¿ pi¹tego tomu, sk³a-
da siê dziesiêæ artyku³ów, w tym trzy – autor-
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stwa naukowców czeskich, z Uniwersytetu
Ostrawskiego w Ostrawie i Uniwersytetu Œl¹-
skiego w Opawie. Wspóln¹ cech¹ wszystkich
tekstów jest zarówno ich tematyka, jak i zasiêg
geograficzny podejmowanych problemów.
W obu przypadkach s¹ to bowiem charaktery-
styki rozmaitych pism lokalnych i regional-
nych, wydawanych obecnie lub w przesz³oœci
na obszarze Œl¹ska i Zag³êbia, a tak¿e – w szer-
szym ujêciu – wybór wa¿niejszych zjawisk
i procesów „sk³adaj¹cych siê na dzieje œl¹sko-
-zag³êbiowskiego systemu medialnego oraz wy-
znaczaj¹cych warunki jego funkcjonowania”.

Z przykroœci¹ trzeba jednak stwierdziæ, ¿e
niektóre teksty, nadzwyczaj skromne objêto-
œciowo, zawieraj¹ jedynie bardzo powierz-
chown¹, niemal encyklopedyczn¹ charaktery-
stykê wybranego pisma. Co gorsza, jest to opis
oparty na mocno „zwietrza³ych” Ÿród³ach,
a w konsekwencji – ma³o wartoœciowy (bo nie-
aktualny). Jako przyk³ad mo¿na podaæ niespe³-
na szeœciostronicowy artyku³ Moniki Wojdow-
skiej (Powstanie i rozwój „Przegl¹du Lokalne-
go” w Knurowie), w którym prawie wszystkie
cytowane lub omawiane publikacje pochodz¹
z roczników 1995–1999. Prowadzi to zreszt¹
do kuriozalnych sytuacji, bo gdy np. autorka –
omawiaj¹c techniczne aspekty funkcjonowania
redakcji – podkreœla, ¿e „pierwszy numer po-
wstawa³ trzy tygodnie, nie licz¹c przygotowy-
wania i pisania tekstów, co spowodowane by³o
ograniczonymi mo¿liwoœciami technicznymi”,
podczas gdy „aktualnie, dziêki zastosowaniu
komputerów i nowoczesnej techniki drukar-
skiej” pismo powstaje „w ci¹gu kilkudziesiêciu
godzin, pomijaj¹c etap tworzenia tekstów”, tyle
tylko, ¿e opinia ta pochodzi z artyku³u opubli-
kowanego w „Przegl¹dzie Lokalnym” w roku
1995. Albo inny przyk³ad: autorka podaje
wnioski z badañ opinii czytelników tygodnika
z 1996 r., z których wynika, ¿e by³ on wówczas
dla mieszkañców Knurowa „najwa¿niejszym
Ÿród³em informacji o dzia³alnoœci w³adz miej-
skich”; to wprawdzie informacja wa¿na, ale

maj¹ca ju¿ tylko historyczn¹ wartoœæ. Wypada-
³oby j¹ wiêc uzupe³niæ, a przede wszystkim –
zaktualizowaæ, albo poprzez podanie danych
liczbowych, albo innych informacji – pocho-
dz¹cych ze Ÿróde³ poœrednich, które by tê opi-
niê w sposób wiarygodny zweryfikowa³y.
W tekœcie naukowym nie wypada te¿ poprze-
stawaæ na ogólnych i powierzchownych stwier-
dzeniach, ¿e – podajê dla przyk³adu – prezento-
wane w artykule pismo „odgrywa wa¿n¹ rolê
dla mieszkañców Knurowa, Giera³towic i Pil-
chowic”, poniewa¿ „nie tylko zapewnia im do-
stêp do informacji o wydarzeniach w tej okoli-
cy”, ale tak¿e daje „mo¿liwoœæ podzielenia siê
[…] swoimi uwagami oraz zasygnalizowania
problemów”, co w konsekwencji sprawia, ¿e
czytelnicy „zyskuj¹ szansê wp³yniêcia na ota-
czaj¹c¹ ich rzeczywistoœæ”. I jeszcze jedno:
w artykule Wojdowskiej jest te¿ co najmniej
kilkanaœcie niezrêcznych sformu³owañ i niedo-
statków jêzykowo-stylistycznych, które w trak-
cie uwa¿nej adiustacji mo¿na by³o przecie¿ ³a-
two poprawiæ; oto niektóre z nich: „Rozszerza-
j¹cy siê zasiêg pisma spowodowa³ powiêksza-
nie siê liczby osób je redaguj¹cych”, „1 kwiet-
nia 1996 r. wydawc¹ zosta³y media lokalne,
gdy¿ redakcja gazety sta³a siê samodzielnym
zak³adem bud¿etowym”, „»Przegl¹d Lokalny«
dorobi³ siê dwóch dodatków”, „Analiza wyka-
za³a, ¿e 84% powierzchni zadrukowanej (wziê-
to pod uwagê materia³y dziennikarskie, pomi-
niêto krzy¿ówki, reklamy itp.) zajmowa³y pu-
blikacje zwi¹zane bezpoœrednio z terenem roz-
powszechniania pisma”.

Spoœród artyku³ów problemowych na uwa-
gê i w miarê pozytywn¹ ocenê zas³uguje doœæ
obszerny tekst Katarzyny Ta³uæ, w którym zo-
sta³y przedstawione niektóre problemy podej-
mowane najczêœciej na ³amach œl¹skiej prasy
podziemnej. Tytu³ tego artyku³u jest zreszt¹
nieco myl¹cy (Œl¹skie czasopisma niezale¿ne
o stanie œrodowiska naturalnego w Polsce), po-
niewa¿ autorka nie ogranicza siê do tematów
zwi¹zanych z ekologi¹, ale podejmuje te¿ inne
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– aczkolwiek poœwiêca im znacznie mniej
miejsca i uwagi – równie wa¿ne dla mieszkañ-
ców Œl¹ska (m.in. systematycznie pogarszaj¹ce
siê warunki pracy, stosowanie rabunkowej eks-
ploatacji pok³adów wêgla, liczne zagro¿enia
dla zdrowia i ¿ycia mieszkañców itp.).

W omawianym artykule znajduje siê kilka
ciekawych wniosków dotycz¹cych b¹dŸ wszy-
stkich (lub wiêkszoœci) œl¹skich pism podziem-
nych, b¹dŸ zwi¹zanych z konkretn¹ organiza-
cj¹. W pierwszym przypadku chodzi m.in.
o stwierdzenie, ¿e „cech¹ charakterystyczn¹
dziennikarskiego warsztatu publicystów nieza-
le¿nych by³ krytyczny stosunek do opisywanej
rzeczywistoœci, co przejawia³o siê miêdzy in-
nymi w budowaniu wypowiedzi przewa¿nie
z s¹dów negatywnych. Aby przekonaæ czytel-
nika do prawdziwoœci przedstawianej wizji,
pos³ugiwali siê jêzykowymi œrodkami perswa-
zji, u¿ywali obrazowych porównañ, metafor,
³atwej w odczytaniu symboliki oraz przytacza-
li szereg liczb, s¹dów osób uznanych za autory-
tety w konkretnych dziedzinach. W artyku³ach
obrazuj¹cych rozmiary ska¿enia œrodowiska
naturalnego, oprócz danych statystycznych, po-
dawano przyk³ady zak³adów, których produk-
cja w du¿ym stopniu przyczyni³a siê do degra-
dacji okolicy i w konsekwencji do pogorszenia
stanu zdrowia jej mieszkañców”. Nie w¹tpi¹c
w trafnoœæ tej opinii, wola³bym jednak, ¿eby
autorka uwiarygodni³a j¹ nie poprzez omówie-
nie treœci dwóch czy trzech tekstów z tego sa-
mego rocznika pisma (w tym przypadku chodzi
o „Solidarnoœæ Jastrzêbie” z 1981 r.), ale po-
przez – systematyczn¹ i metodologicznie po-
prawn¹ – iloœciow¹ analizê zawartoœci paru
pism wybranych z ró¿nych lat. Dziêki temu
mo¿na by³oby okreœliæ ewentualn¹ ewolucjê
zainteresowania prasy podziemnej t¹ proble-
matyk¹ (mierzonego choæby iloœci¹ publikowa-
nych materia³ów).

Podobnie jest z kolejnym wnioskiem, ¿e
„problematykê ekologiczn¹ na ³amach œl¹skiej
niezale¿nej prasy czêœciej poruszano od 1985 r.,

gdy uaktywni³y siê ró¿nego rodzaju grupy
i organizacje m³odzie¿owe”. Jedn¹ z najbar-
dziej aktywnych by³ – zdaniem autorki – Ruch
Wolnoœæ i Pokój, wymieniaj¹cy w swoim pro-
gramie tak¿e dzia³alnoœæ proekologiczn¹:
„Podstawowy cel Ruchu Wolnoœæ i Pokój to
nie tylko walka o wolnoœæ i pokój, przestrzega-
nie praw cz³owieka i ochrona jego godnoœci,
lecz równie¿ ochrona œrodowiska naturalnego,
w którym ¿yje i pracuje cz³owiek. Jak wiemy,
œrodowisko to zosta³o w ostatnich latach wybit-
nie zdewastowane, ¿ycie zaœ i zdrowie ludzkie,
zw³aszcza mieszkañców województwa kato-
wickiego, zagro¿one. Œl¹sko-d¹browska grupa
Ruchu zamierza podj¹æ w tej dziedzinie aktyw-
n¹ dzia³alnoœæ, podejmuj¹c akcje zmierzaj¹ce
do tego, aby przywróciæ na Œl¹sku i w Zag³êbiu
moralny ³ad i warunki godnego ¿ycia”. Szkoda
jednak, ¿e autorka poprzesta³a na przywo³aniu
oficjalnych deklaracji, nie próbuj¹c nawet od-
powiedzieæ na pytanie: w jaki sposób te szczyt-
ne idee i has³a organizacja faktycznie realizo-
wa³a i z jakim skutkiem spo³ecznym? Bo
stwierdzenie, ¿e „aby zrealizowaæ tak okreœlo-
ne zadania, WiP-owcy deklarowali wspó³pracê
ze wszystkimi organizacjami, instytucjami, po-
jedynczymi osobami dostrzegaj¹cymi proble-
my ochrony œrodowiska i chc¹cymi je rozwi¹-
zywaæ” trudno uznaæ za odpowiedŸ.

W 1987 r. z inicjatywy dzia³aczy Ruchu po-
wsta³ Œl¹ski Ruch Ekologiczny, maj¹cy swój
organ prasowy – miesiêcznik „Martwa Natu-
ra”, jedyne na Œl¹sku pismo ekologiczne wyda-
wane poza zasiêgiem cenzury (ukaza³y siê trzy
numery). Skoro wiêc autorka uwa¿a, ¿e pismo
to mia³o „przyczyniæ siê do zmiany œwiadomo-
œci, do gruntownej przebudowy sposobu po-
strzegania przez mieszkañców Œl¹ska otaczaj¹-
cej ich rzeczywistoœci i rozumienia miejsca, za-
dañ ka¿dej jednostki w spo³eczeñstwie” i ¿e je-
go zadaniem by³o „nag³aœnianie akcji ekolo-
gicznych i nadanie wszystkim lokalnym dzia³a-
niom na tym polu ram organizacyjnych”, to
wypada³oby uzasadniæ tê opiniê konkretnymi,
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twardymi dowodami (przyk³adami). Wydaje
siê zreszt¹, ¿e w ocenie spo³ecznej roli tego pi-
sma autorka jest zupe³nie bezkrytyczna, bo
przecie¿ trudno uwierzyæ, ¿eby poprzez wyda-
nie zaledwie trzech numerów pisma (nawiasem
mówi¹c, brak jakichkolwiek danych o jego na-
k³adzie) mo¿na by³o cokolwiek zmieniæ
w œwiadomoœci spo³ecznej.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e teksty opublikowa-
ne w omawianej ksi¹¿ce s¹ zró¿nicowane pod
wzglêdem jêzykowo-stylistycznym. Wprawdzie
wiêkszoœæ z nich napisana jest w sposób jasny
i zrozumia³y, a tak¿e zgodnie z regu³ami stylu
naukowego, ale autorzy co najmniej dwóch
chyba jednak o tym zapomnieli. Przyk³adem
mo¿e byæ – sk¹din¹d bardzo ciekawy – artyku³
Justyny Lehun na temat formu³y wydawniczej
jednego z tygodników lokalnych (Obraz œwia-
ta z perspektywy „Polski gminnej” – przyk³ad
„Strzelca Opolskiego”). Autorka, a jednocze-
œnie dziennikarka analizowanego tygodnika,
zupe³nie niepotrzebnie (w¹tpiê, by czyni³a tak
w sposób œwiadomy) próbuje „unaukowiæ”
swój wywód, buduj¹c dziwne (¿eby nie powie-
dzieæ: dziwaczne) konstrukcje semantyczne,
stosuj¹c „oryginalne” zwi¹zki frazeologiczne
(wyra¿enia i zwroty), nie mówi¹c ju¿ o jego
nadmiernym nacechowaniu emocjonalnym.
Taki sposób (styl) pisania nie tylko utrudnia
zrozumienie przedstawianych kwestii, ale – ze
wzglêdu na swoj¹ pretensjonalnoœæ – jest po
prostu irytuj¹cy. Oto fragment tego artyku³u,
ilustruj¹cy powy¿sze zastrze¿enia i zarzuty:
„powszechnie zachodz¹ce w ostatnich latach
zjawisko tzw. zmiany skali, tj. odchodzenia od
czytelnictwa tytu³u o wiêkszym zasiêgu na
rzecz pisma poruszaj¹cego sprawy najbli¿sze-
go otoczenia, twórców prasy lokalnej bardzo
zobowi¹zuje do œwiadomego i sumiennego
dzia³ania, nak³adaj¹c na nich jeszcze wiêksz¹
odpowiedzialnoœæ za przekazywane treœci. Ów
zwrot mentalny w zainteresowaniach ludzi jest
bowiem oznak¹ wystêpowania u odbiorców
dojmuj¹cej potrzeby poznania i zrozumienia

œwiata, dla których miejscowe media s¹ nie-
rzadko niekwestionowanymi rzecznikami
i sprzymierzeñcami. Z jednej strony nadawcom
przypisywana jest wiêc rola kreatorów zawar-
toœci przekazów z ci¹¿¹c¹ na nich niezawodno-
œci¹ i wiarygodnoœci¹, z drugiej – s¹ oni tylko
animatorami treœci, odpowiadaj¹cymi na
odbiorcze oczekiwania w rytm procesów ryn-
kowych. Uwik³ani w ekonomiczne wiêzy, roz-
poznaj¹ jedynie ukryte ¿yczenia komunikacyj-
ne u czytelników, wydobywaj¹c je i materiali-
zuj¹c w przekazie. W takim œwietle mo¿na po-
stawiæ tezê o zaszyfrowaniu w lokalnych ko-
munikatach medialnych modeli odbioru œwiata
na poziomie »Polski gminnej«. Bêd¹ to zatem
swoiste obrazy œwiata ewokowane zgodnie
z zacieœnionymi do konkretnego regionu gusta-
mi odbiorców, ods³aniaj¹ce lokalne upodoba-
nia i aktywnoœæ mikrospo³eczeñstwa wraz z je-
go dysfunkcjami czy upoœledzeniami. Przede
wszystkim jednak stanowi¹ce probierz nieu-
chronnej obecnoœci elementów kultury komer-
cyjnej i konsumpcyjnej na gruncie lokalnym”. 

Albo inny przyk³ad zawi³ej, pseudonauko-
wej nowomowy: „W pocz¹tkowej fazie ³amy
»Strzelca Opolskiego« stanowi³y rodzaj swoi-
stego kulturalnego przewodnika dla wieloprofi-
lowego odbiorcy lokalnego – zaspokajaj¹c jego
potrzeby przyswajania wzorców mentalnych
czy ontologicznych lub edukuj¹c go humani-
stycznie. Mimo ¿e nie by³ to wysublimowany
obieg wysokoartystyczny, to spe³nia³ dydak-
tyczno-estetyczne zadania stawiane tekstom
kultury, zanim poddane zosta³y one totalnej ko-
mercjalizacji”.

Szczerze mówi¹c, trudno o jednoznaczn¹
ocenê omawianej ksi¹¿ki. Mo¿e ona byæ tylko
ambiwalentna. Z jednej strony bowiem – za-
równo tom pi¹ty, jak i tomy wczeœniejsze do-
starczaj¹ sporej (zw³aszcza w sensie iloœcio-
wym) porcji wiedzy na temat historii i obecnej
kondycji mediów Œl¹ska i Zag³êbia D¹brow-
skiego, przede wszystkim – prasy. Z drugiej
strony jednak trzeba stwierdziæ, ¿e autorzy 
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wielu tekstów ograniczaj¹ siê do powierz-
chownego i zazwyczaj fragmentarycznego
opisu poszczególnych podmiotów œl¹skiej
sceny medialnej, co w konsekwencji oznacza,
¿e drukowane prace s¹ ma³o analityczne
i twórcze. Równie¿ poziom jêzykowo-styli-
styczny niektórych tekstów budzi sporo w¹t-
pliwoœci. 

I jeszcze jedna uwaga, w³aœciwie – sugestia,
kierowana pod adresem redaktorów nastêpnych
publikacji z tej serii (bo nie w¹tpiê, ¿e takie po-
wstan¹): dobrze by³oby nadawaæ ka¿demu na-
stêpnemu tomowi jak¹œ wewnêtrzn¹ strukturê,

wydzielaj¹c np. czêœæ zawieraj¹c¹ teksty o cha-
rakterze historycznym i czêœæ, w której by³yby
zebrane teksty dotycz¹ce wspó³czesnych me-
diów Œl¹ska i Zag³êbia. Zamiast kryterium
chronologicznego, mo¿na by przyj¹æ jakieœ in-
ne, np. problemowe. Chodzi bowiem o to, by
unikn¹æ przykrego wra¿enia, ¿e tom ma cha-
rakter „zsypowy”, tzn. opublikowane prace
znalaz³y siê w nim przypadkowo. Warto by³o-
by tak¿e zamieœciæ krótkie notki biograficzne
poszczególnych autorów.

Wies³aw Sonczyk

Mirosław Lakomy
Rynek radiowy na Górnym Śląsku
„Śląsk” Sp. z o.o. Wydawnictwo Naukowe, Katowice 2012, 96 s., 
ISBN 978−83−7164−616−4

■ ■ ■

Przyznajê, ¿e po tê skromnych rozmiarów
ksi¹¿kê, poœwiêcon¹ w ca³oœci radiofonii

w jednym z najwa¿niejszych regionów naszego
kraju, siêgn¹³em z ciekawoœci¹. Choæby dlate-
go, ¿e podobnych opracowañ jest w literaturze
przedmiotu niewiele. Od razu jednak powiem,
¿e jej ocena mo¿e byæ tylko ambiwalentna: do-
brze, ¿e taka ksi¹¿ka w ogóle zosta³a opubliko-
wana, ale szkoda, ¿e zarówno pod wzglêdem
merytorycznym (treœciowym), jak i struktural-
nym nie spe³nia – moim zdaniem – warunków
podrêcznika dla studentów, a tym bardziej me-
dioznawców, pracowników agencji reklamo-
wych i domów mediowych, nie mówi¹c ju¿
o „wszystkich mieszkañcach tego regionu” (na
co liczy autor, pisz¹c o krêgu potencjalnych
odbiorców swego dzie³a).

We wstêpie (który – mówi¹c szczerze –
móg³by byæ obszerniejszy i przede wszystkim
zredagowany poprawniej pod wzglêdem jêzy-
kowo-stylistycznym) autor zapowiada, ¿e „pre-
zentowane opracowanie dotyczy radia na Gór-

nym Œl¹sku, opisuje jego historiê oraz skompli-
kowany proces transformacji”. O zakresie me-
rytorycznym pisze dalej, ¿e „istot¹ publikacji
jest obraz rozg³oœni radiowych z ostatnich 20
lat, nadaj¹cych w tym regionie i podlegaj¹cych
dynamicznemu procesowi koncentracji. Mo¿e-
my tak¿e zaobserwowaæ rozwijan¹ z powodze-
niem przez nadawców strategiê silesianizacji
przekazu, dziêki czemu np. Radio Piekary
(a obecnie tak¿e Radio i Telewizja Silesia czy
Radio Fest) odnosi w aglomeracji œl¹skiej zna-
cz¹ce sukcesy” (s. 9). Nie ulega wiêc w¹tpli-
woœci, ¿e autor wyznacza sobie cel bardzo am-
bitny, ale te¿ trudny do zrealizowania w prakty-
ce (jeœli w ogóle mo¿liwy, bior¹c pod uwagê
niewielk¹ objêtoœæ ksi¹¿ki).

Wydaje siê, ¿e struktura tej ksi¹¿ki nie zo-
sta³a dobrze przemyœlana i w zwi¹zku z tym
budzi pewne w¹tpliwoœci (zastrze¿enia). Przy-
k³adem jest treœæ rozdzia³u pierwszego (Histo-
ria Œl¹ska jako Ÿród³o silesianizacji przekazu
rozg³oœni lokalnych), który jest wprawdzie
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krótki (zajmuje tylko dwie i pó³ strony), ale
mo¿na zapytaæ, czy – maj¹c tak¹ zawartoœæ –
jest w ogóle potrzebny. Autor stwierdza
wprawdzie na pocz¹tku, ¿e „krótka analiza hi-
storii Œl¹ska wydaje siê istotna dla zakreœlenia
obszaru geograficznego, wa¿nego z perspekty-
wy tematu niniejszej pracy. Region ten ze
wzglêdu na swoje zasz³oœci historyczne wywo-
³uje wiele emocji w stosunkach polsko-nie-
mieckich. Znajduje to swoje odbicie na rynku
mediów, a szczególnie prasy, która w przewa-
¿aj¹cej mierze przesz³a w rêce obcego kapita³u.
Specyfika procesów historycznych, które tutaj
zasz³y, nie rzutuje bezpoœrednio na rynek radio-
wy, ale decyduje o jego lokalnym, œl¹skim cha-
rakterze. Warto wiêc poznaæ zarys dziejów tej
czêœci Polski” (s. 11). I po takim uzasadnieniu
Lakomy przedstawia „losy Œl¹ska”, wydziela-
j¹c „siedem okresów, które zosta³y ukszta³to-
wane przez procesy historyczne”. Tyle tylko,
¿e mo¿na (i trzeba) zapytaæ: jak maj¹ siê po-
szczególne wydarzenia i ca³a historia Œl¹ska –
to prawda, ¿e bardzo burzliwa pod wzglêdem
politycznym i spo³ecznym – do wspó³czesnego
regionalnego rynku radiowego (podkreœlam:
regionalnego, bo chyba nie lokalnego, jak to uj-
muje autor). Pytanie jest zasadne tym bardziej,
¿e równie¿ autor nie wypowiada siê jedno-
znacznie w tej kwestii, pisz¹c najpierw, ¿e
przesz³oœæ Œl¹ska „znajduje odbicie” na tamtej-
szym rynku mediów, by potem przyznaæ, ¿e
jednak nañ „nie rzutuje”. Mo¿na s¹dziæ, ¿e ten
drugi wniosek jest s³uszny tak¿e dlatego, i¿
w treœci rozdzia³u ani s³owem nie wspomina siê
o takim wp³ywie i to w jakiejkolwiek formie.

Dok³adnie takie same w¹tpliwoœci dotycz¹
rozdzia³u drugiego (Wspó³czesnoœæ Górnego
Œl¹ska), na treœæ którego sk³adaj¹ siê m.in.
liczne dane statystyczne dotycz¹ce ludnoœci
regionu, stopnia zurbanizowania, uprzemys³o-
wienia itd. dwóch województw: œl¹skiego
i opolskiego (jest nawet lista najwiêkszych
miast województwa œl¹skiego, liczba ich mie-
szkañców i… herby, a tak¿e lista powiatów

ziemskich w obu województwach, wraz z licz-
b¹ mieszkañców, powierzchni¹ i… herbami).
Rozdzia³ koñczy siê dwoma wnioskami, sk¹di-
n¹d oczywistymi. W pierwszym z nich autor
stwierdza, ¿e oba województwa „rozpatrywa-
ne ³¹cznie daj¹ podstawê do stwierdzenia, ¿e
region ten jest znakomitym miejscem dla roz-
woju biznesu, w tym tak¿e przedsiêwziêæ me-
dialnych. Lokuj¹ tutaj swoje siedziby lub od-
dzia³y znacz¹ce firmy. O rynek ten walcz¹ tak-
¿e nadawcy radiowi, bowiem nawet nadajniki
radia lokalnego o ma³ej mocy zapewniaj¹ do-
tarcie do odpowiednio du¿ej grupy s³uchaczy”
(s. 19). Drugi wniosek te¿ trudno nazwaæ no-
watorskim, bo przecie¿ na ogó³ i od dawna
wiadomo, ¿e „zagmatwana historia Œl¹ska, po-
zostaj¹cego pod niemieckimi wp³ywami 419
lat, sprawi³a, ¿e wytworzy³a siê tutaj specy-
ficzna kultura oparta na s³owiañskich i pol-
skich fundamentach, ale zabarwiona nalecia³o-
œciami czeskimi i niemieckimi, przejawiaj¹cy-
mi siê m.in. specyficznym œl¹skim dialektem”
(s. 20). Nic wiêc nadzwyczajnego w tym, ¿e
„ten stan rzeczy wykorzystuje Radio Piekary,
bij¹ce rekordy s³uchalnoœci w aglomeracji œl¹-
skiej, co sta³o siê przyczynkiem do przyjêcia
przez niektóre stacje lokalne strategii polegaj¹-
cej na silesianizacji przekazu” (s. 20). Przecie¿
to oczywiste, ¿e wszyscy nadawcy regionalni
i lokalni nawi¹zuj¹ do „swoich” tradycji, choæ
z pewnoœci¹ czyni¹ t¹ z ró¿n¹, w³aœciw¹ sobie
intensywnoœci¹. 

Trzy nastêpne rozdzia³y stanowi¹ zasadni-
cz¹ czêœæ omawianej ksi¹¿ki. W sumie bo-
wiem to w³aœnie ich treœæ sk³ada siê na charak-
terystykê, a po czêœci tak¿e ocenê – zapisane-
go w tytule publikacji – górnoœl¹skiego rynku
radiowego. W rozdziale trzecim (Radiofonia
na Górnym Œl¹sku w okresie transformacji)
przedstawione zosta³y najpierw „pocz¹tki
nadawania na Górnym Œl¹sku” (moim zda-
niem ten podrozdzia³ jest zbêdny, poniewa¿
nie zawiera ¿adnych nowych faktów czy opi-
nii, a jest tylko kompilacj¹ wybranych w¹tków
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dawno opisanych w literaturze przedmiotu,
m.in. w publikacjach Macieja J. Kwiatkow-
skiego, Wilhelma Szewczyka, Jerzego Socha-
nika czy Stanis³awa Miszczaka), potem – re-
giony medialne Górnego Œl¹ska, radiowa ma-
pa tego regionu (moim zdaniem mo¿na by³o
po³¹czyæ te dwa podrozdzia³y) i wreszcie –
w czwartym podrozdziale – „kszta³towanie siê
lokalno-regionalnego rynku radiowego na
Górnym Œl¹sku w okresie transformacji ustro-
jowej”. Z kolei w rozdziale czwartym (Spo-
³eczny odbiór i funkcjonowanie radia na Gór-
nym Œl¹sku) zosta³y przedstawione „nigdy do-
t¹d nie publikowane materia³y z badañ spo-
³ecznego odbioru i funkcjonowania radia na
Górnym Œl¹sku” przeprowadzonych w latach
1992–2002. Sam zamiar upowszechnienia
tych wyników wydaje siê s³uszny, tyle tylko,
¿e sposób jego realizacji – co najmniej dysku-
syjny. Przede wszystkim dlatego, ¿e omawia-
j¹c audytorium wybranych stacji radiowych
oraz ich zasiêg spo³eczny, autor ograniczy³ siê
do przedstawienia – w formie licznych tabel
i wykresów – wy³¹cznie danych statystycz-
nych, podczas gdy formu³owane na ich podsta-
wie wnioski trudno uznaæ za oryginalne i twór-
cze, a tym bardziej – ukazuj¹ce specyfikê krê-
gu odbiorców tych stacji; dla przyk³adu: ko-
mentuj¹c strukturê audytorium wybranych sta-
cji radiowych wed³ug wieku s³uchaczy, autor
stwierdza najpierw, ¿e ma on „wyraŸny wp³yw
na zachowania odbiorcze” i dodaje, i¿ „w po-
szczególnych fazach ¿ycia zmieniaj¹ siê
upodobania i wraz z up³ywem czasu wzrasta
zainteresowanie muzyk¹ kojarz¹c¹ siê z czasa-
mi m³odoœci. Im starsze przeboje prezentowa-
ne na antenie, tym starsze audytorium. Naj-
m³odszych s³uchaczy mo¿na zgromadziæ, emi-
tuj¹c najnowsze przeboje” (s. 41). W podobny
sposób skomentowa³ autor strukturê audyto-
riów kilku stacji radiowych w zale¿noœci od
wykszta³cenia s³uchaczy, które uzna³ za czyn-
nik „najmocniej warunkuj¹cy zachowania
odbiorcze”. Stwierdzi³ bowiem, ¿e im wy¿szy

poziom wykszta³cenia, „tym wiêksze zaintere-
sowanie pras¹ i ksi¹¿k¹ oraz bardziej selek-
tywny odbiór innych mediów” i ¿e „osoby wy-
kszta³cone preferuj¹ programy o walorach in-
formacyjnych, poznawczych i artystycznych”,
podczas gdy „osoby niewykszta³cone […]
koncentruj¹ siê na programach rozrywko-
wych”. Przyk³ady takich opinii, z gatunku
„oczywistych oczywistoœci” jest wiele, zw³a-
szcza w rozdziale pi¹tym (Aktualny stan rynku
radiowego na Górnym Œl¹sku).

Na powy¿sz¹ s³aboœæ metodologiczn¹ oma-
wianej publikacji trzeba zwróciæ uwagê tym
bardziej, ¿e ksi¹¿ka jest adresowana – o czym
autor pisze we wstêpie – „w szczególnoœci do
studentów dziennikarstwa”. Przyznajê, ¿e nie
wiem, z jakimi studentami ma do czynienia au-
tor, ale pewnie nie ró¿ni¹ siê oni w sposób zna-
cz¹cy od tych, z którymi ja stykam siê na wy-
k³adach, seminariach czy w trakcie æwiczeñ
z polskiego systemu medialnego. Da³em im
wiêc do przeczytania i oceny – niejako ekspe-
rymentalnie – wspomniane rozdzia³y, otrzymu-
j¹c jednoznaczne opinie: tak napisany tekst nie
ma walorów dydaktycznych, bo ¿aden student
nie zechce uczyæ siê danych statystycznych
z tabel czy wykresów, wrêcz odwrotnie – ocze-
kuje s³ownego omówienia danego zjawiska czy
procesu medialnego, a wybrane liczby i pro-
centy maj¹ je potwierdziæ i/lub uwiarygodniæ.
Co wiêcej, charakterystyka rozmaitych proce-
sów spo³ecznych czy medialnych powinna byæ
podawana jêzykiem zrozumia³ym i w sposób
mo¿liwie jednoznaczny, autor powinien wiêc
unikaæ – to te¿ postulat studentów – sformu³o-
wañ typu: „W trakcie przekszta³ceñ administra-
cyjnych i politycznych kraju zmianom ulega³y
peryferia przestrzeni medialnych, a nie ich ob-
szary rdzeniowe. St¹d nowe granice woje-
wództw nie pokrywaj¹ siê z obszarami rdzenio-
wymi regionów medialnych. Granice te wyzna-
cza zasiêg penetracji dziennikarskich mediów
konstytuuj¹cych te regiony oraz przestrzenny
zasiêg rozpowszechniania ich wytworów. Obec-
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nie granice regionów medialnych kszta³tuj¹ siê
pod wp³ywem aktywnoœci mediów tworz¹cych
okreœlone strefy w przestrzeniach rdzeniowych
oraz »obszarach granicznego wspó³wystêpo-
wania mediów«” (s. 24). 

Studenci wskazali ponadto na jeszcze jedn¹,
istotn¹ s³aboœæ obu rozdzia³ów: dane dotycz¹ce
struktury audytorium i zasiêgu spo³ecznego sta-
cji radiowych objêtych badaniami maj¹ ju¿ tyl-
ko historyczn¹ wartoœæ, bo przecie¿ pochodz¹ –
przynajmniej te najnowsze – sprzed dziesiêciu
lat. Skoro ksi¹¿ka zosta³a wydana w 2012 r. (tak
przynajmniej podano na stronie tytu³owej), to
wypada³oby je uaktualniæ. Wtedy – czego nie
da siê przecie¿ wykluczyæ – przedstawione
w rozdzia³ach czwartym i pi¹tym preferencje
radios³uchaczy te¿ by³yby inne.

Powy¿sze uwagi i zastrze¿enia dotycz¹
równie¿ treœci rozdzia³u szóstego (Charaktery-
styka wybranych rozg³oœni lokalnych i regio-
nalnych), w którym znalaz³y siê krótkie opisy
jedenastu stacji radiowych, wybranych wed³ug
trudnych do jednoznacznego okreœlenia kryte-
riów. S¹ to zarówno stacje katolickie, w tym
dwie z Czêstochowy (Archidiecezjalna Kato-
licka Rozg³oœnia Radiowa „Fiat” i Radio Jasna
Góra – Katolicka Rozg³oœnia Radiowa Sanktu-
arium Matki Bo¿ej Jasnogórskiej), jedna
z Bielska-Bia³ej (Beskidzkie Radio Katolickie
– Anio³ Beskidów) i jedna z Katowic (Radio
eM), jedna rozg³oœnia ewangelicka (Radio
CCM), piêæ stacji komercyjnych (Radio Biel-

sko, Radio Express FM, Radio Vanessa, Radio
Park 93,9 FM, Radio Fan 88,1 FM) i radio sa-
morz¹dowe (Radio Piekary 88,7 FM). Charak-
terystyki poszczególnych stacji s¹ powierz-
chowne i niesymetryczne, bo sporz¹dzono je
wed³ug ró¿nych kryteriów. Niektóre s¹ doœæ
obszerne – zawieraj¹ m.in. dane na temat statu-
su rozg³oœni, krêgu odbiorców, profilu muzycz-
nego itd. (m.in. Radio Vanessa), niektóre nato-
miast s¹ wyj¹tkowo krótkie i zawieraj¹ w³aœci-
wie tylko podstawowe dane techniczne (np.
Radio eM).

I jeszcze jedno: nawet pobie¿na lektura
omawianej ksi¹¿ki pozwala dostrzec wiele nie-
dostatków i b³êdów technicznych, literówek
itd. Dla przyk³adu: b³êdnie podano nazwisko
jednego z recenzentów ksi¹¿ki (prof. dr. hab.
Mariana Gieruli), a w bibliografii „przyciêto”
adres bibliograficzny publikacji Marka Jachi-
mowskiego, nie umieszczaj¹c w nim nazwy
wydawnictwa, a tak¿e miejsca i roku jej wyda-
nia.

Wskazane wy¿ej braki i b³êdy bynajmniej
nie dyskwalifikuj¹ omawianej ksi¹¿ki. Wrêcz
przeciwnie, zachêca³bym autora do napisania
nowej, poszerzonej wersji, zawieraj¹cej mo¿li-
wie aktualnie dane, a nade wszystko – stano-
wi¹cej choæby próbê przedstawienia tendencji,
zjawisk i procesów, które ujawni³y siê w okre-
sie transformacji œl¹skiej radiofonii.

Wies³aw Sonczyk

■ ■ ■
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Orozrywce – rozumianej w mo¿liwie naj-
szerszym i najbardziej klasycznym ujêciu

– pisze siê niewiele, a przynajmniej nie w kon-
tekœcie naukowym. Tak jakby ta tematyka by³a
niewystarczaj¹cym (a mo¿e zbyt trywialnym?)
obszarem dla badawczych analiz i poszukiwañ.
To zastanawiaj¹ce, szczególnie w dzisiejszych
czasach. Nie da siê przecie¿ ukryæ, ¿e to roz-
rywka w³aœnie sta³a siê dominuj¹cym elemen-
tem ¿ycia spo³ecznego. Niew¹tpliwie przyczy-
ni³y siê do tego œrodki przekazu, kreuj¹ce
ogromn¹ popkulturow¹ machinê, w której za-
bawa wiedzie prym. Media odpowiadaj¹ za-
równo za jej systematyczne trywializowanie,
jak i dopasowywanie siê do zmiennych gustów
odbiorców. W taki oto sposób rozrywka ju¿
dawno temu, ca³kiem niepostrze¿enie, wesz³a
na salony i zadomowi³a siê w nich na dobre.
Niestety: same salony nie chc¹ jej zaakcepto-
waæ, traktuj¹c j¹ jako potocznoœæ, b³ahostkê
i krotochwilê. 

Z powy¿szym punktem widzenia nie godz¹
siê jedynie nieliczni naukowcy, którzy na ³amach
specjalistycznych pism prezentuj¹ pojedyncze
artyku³y poœwiêcone rozrywce w sensie largo.
Jednak to zbyt ma³o, by zagadnienie „przebi³o
siê” do œwiata nauki i zajê³o pozycjê równ¹ np.
teoriom komunikowania masowego. A szkoda:
byæ mo¿e, gdyby na tê tematykê spojrzeæ przy-
chylniejszym okiem, to naukowy obraz œwiata,
spo³eczeñstwa, mediów by³by pe³niejszy lub po
prostu mocniej osadzony w praktyce i rzeczywi-
stoœci? Kto wie, czy podjêcie problematyki tak

bliskiej przeciêtnemu obywatelowi nie wzbudzi-
³oby w efekcie zainteresowania sam¹ nauk¹?
Wszak, wbrew pozorom, rozrywki i Epikura nie
dzieli odleg³oœæ miliona lat œwietlnych.  

Obecny stan rzeczy mo¿e ulegaæ zmianie
dziêki sympozjom, wyst¹pieniom i wydawnic-
twom popularyzuj¹cym to zagadnienie w œwie-
cie naukowym. Miêdzy innymi tê w³aœnie rolê
pe³ni, moim zdaniem, ksi¹¿ka Rozrywka w me-
diach i komunikacji spo³ecznej. 

Publikacja, bêd¹ca efektem wnikliwych ba-
dañ teoretycznych i praktycznych, ³¹czy moty-
wy socjologiczne, psychologiczne, medioznaw-
cze i marketingowe (g³ównie z zakresu marke-
tingu medialnego). Co prawda, prezentacja
mnóstwa ró¿norakich w¹tków niekiedy okazuje
siê zbyt pobie¿na i chaotyczna, ale mimo to na-
le¿y bardzo mocno podkreœliæ jej wartoœæ: jest
to pierwsze polskie, jeœli siê nie mylê, tak ob-
szerne i szczegó³owe opracowanie poruszaj¹ce
problem wystêpowania rozrywki w mediach1.
Czyni to z recenzowanej ksi¹¿ki dzie³o faktycz-
nie pionierskie, a co za tym idzie – ciekawe. 

Kolejn¹ zalet¹ wydawnictwa jest sprawne
i wywa¿one po³¹cznie teorii oraz praktyki. Wi-
daæ ogrom pracy przygotowawczej w³o¿onej
w ka¿dy rozdzia³. Wra¿enie robi liczba pozycji
naukowych, badañ, przyk³adów „z ¿ycia wziê-
tych”, które – u³o¿one w logiczny, przyczyno-
wo-skutkowy wywód – stanowi¹ fundament
publikacji.

Niew¹tpliwie najbardziej (pod k¹tem resear-
cherskim) imponuj¹ teksty Magdaleny Piechoty

Magdalena Piechota, Grażyna Stachyra, Paweł Nowak
Rozrywka w mediach i komunikacji społecznej. 
Wybrane zagadnienia
Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Administracji, Lublin 2012, 327 s., 
ISBN 978−83−60617−31−1 

1 Nale¿y podkreœliæ, ¿e chodzi tu o tematykê rozrywki, a nie popkultury czy celebryctwa, które maj¹ ju¿ w Pol-
sce ca³kiem pokaŸn¹ bibliografiê.  
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– niektóre fragmenty pisanego przez ni¹ mate-
ria³u ocieraj¹ siê o erudycjê. Pozostali autorzy,
co te¿ nale¿y zaznaczyæ, nie pozostaj¹ w tyle
i faktycznie wykazuj¹ du¿¹ wiedzê z zakresu
mediów i popkultury. Niezwykle cenne dla czy-
telnika s¹ odniesienia wyników badañ nauko-
wych do praktyki. Dziêki temu odbiorca szyb-
ciej pojmuje, w jaki sposób i dlaczego rozrywka
zaw³adnê³a œrodkami przekazu (i nie tylko). 

Wielkim walorem ksi¹¿ki jest jej jêzyk: nie-
przeintelektualizowany, ale bynajmniej nie po-
toczny; przejrzysty, ale nie prosty. Podobaæ siê
mo¿e jego dostêpnoœæ, lekkoœæ i przede wszyst-
kim normalnoœæ. Lingwistyczna hermetyka jest
grzechem wielu prac naukowych, co sprawia,
¿e s¹ one zrozumia³e jedynie dla w¹skiego gro-
na odbiorców. A jak wiadomo, niewielka grupa
czytelników, w szerszej perspektywie nie przy-
czynia siê do popularyzacji nauki. 

Naturalnie autorzy publikacji nie uniknêli
te¿ wad – to przypad³oœæ, która zdarza siê ka¿-
demu bez wyj¹tku. Najpowa¿niejszym grze-
chem jest wspomniana wielow¹tkowoœæ. Zro-
zumia³a chêæ przedstawienia jak najszerszego
zakresu wiedzy powoduje, ¿e wypowiedzi ce-
chuje niekiedy zauwa¿alna pobie¿noœæ, skróto-
woœæ i chaotycznoœæ. To, niestety, os³abia war-
toœæ naukow¹ ksi¹¿ki, a szkoda. Zapewne lep-
szym rozwi¹zaniem w tym przypadku by³oby
po prostu poszerzenie wydawnictwa o kolejne
rozdzia³y/tomy. Byæ mo¿e dziêki temu badacze
uniknêliby kolejnego potkniêcia – braku pog³ê-
bionej analizy rozrywki w internecie i prasie.
Oczywiœcie twórcy w s³owie wstêpnym t³uma-
cz¹ swoj¹ decyzjê, ale moim zdaniem nieprze-
konywuj¹co. 

Autorzy za to z atencj¹ podchodz¹ do pro-
blematyki rozrywki w marketingu oraz prze-
strzeni publicznej. Nasuwa siê tu pytanie: czy
nie lepiej by³oby z nich zrezygnowaæ, przezna-
czaj¹c pozyskane w ten sposób miejsce na ba-
dania mediów drukowanych i sieci? Dziêki te-

mu powsta³oby niezwykle wartoœciowe kom-
pendium wiedzy na temat rozrywki w œrodkach
przekazu: w obecnej formie pozostaje ono jed-
nak niepe³ne. 

Tytu³ rozdzia³u pierwszego Rozrywka – ujê-
cia i konteksty s³usznie sugeruje jego treœæ: nie-
bezpodstawnie od razu na myœl nasuwaj¹ siê
obrazy pe³ne definicji, teorii czy prezentacji
ró¿nych aspektów widzenia prezentowanego
problemu. Autorka (Magdalena Piechota) przy-
tacza kilkanaœcie – je¿eli nie kilkadziesi¹t (!) –
objaœnieñ interesuj¹cego j¹ zjawiska. Badaczka
proponuje te¿ analizê semantyczn¹ wyrazów
pokrewnych (takich jak ‘zabawa’, ‘gra’, ‘przy-
jemnoœæ’, ‘odpoczynek’, ‘czas wolny’ czy ‘re-
kreacja’) oraz pochodnych (np. ‘rozrywko-
woœæ’ i ‘rozrywkowy’). Oprócz stricte lingwi-
stycznego podejœcia do tematu, Piechota pro-
ponuje tak¿e przegl¹d koncepcji naukowych
odnosz¹cych siê do rozrywki, gry oraz zabawy.
Co wiêcej, na koniec poszerza obszar swojej
analizy o zjawisko popkultury. Czyni to nader
s³usznie, poniewa¿ rozrywka – bêd¹ca przeja-
wem ludycznoœci – jest tak¿e sta³¹ cech¹ œrod-
ków masowego przekazu, które przez lata tê
kulturê popularn¹ budowa³y. 

Drugi rozdzia³ ksi¹¿ki nosi tytu³ Rozrywka
we wspó³czesnym radiu. Tu niezwykle cieka-
wie przedstawia siê proces tworzenia siê „roz-
rywkowych konglomeratów”2. Nale¿y podkre-
œliæ, ¿e fragment im poœwiêcony zas³uguje na
najwy¿sz¹ uwagê odbiorcy, g³ównie ze wzglê-
du na jego aktualnoœæ i dopasowanie do zmie-
niaj¹cej siê rzeczywistoœci medialnej. Bardzo
istotne (z naukowego punktu widzenia) s¹ po-
g³êbione analizy materia³ów Ÿród³owych, czyli
konkretnych audycji (g³ównie z Polskiego Ra-
dia, Radia ZET czy Eski). Autorka rozwija
przeró¿ne w¹tki dotycz¹ce form „rozrywkowe-
go konglomeratu”: ka¿dy z nich jest omówiony
na podstawie przyk³adów wziêtych „wprost”
z eteru. I je¿eli badaczka z analizy ka¿dego

2 Czêsto wystêpuj¹ca forma rozrywki radiowej, bêd¹ca ca³oœci¹ z³o¿on¹ z ró¿nych, zazwyczaj niepasuj¹cych
do siebie elementów i zjawisk, s. 50–51.
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przypadku wychodzi obronn¹ rêk¹ – g³ównie
dziêki spisanym stenogramom oraz odautor-
skiemu komentarzowi – to jednak w przypadku
casusu promocji wewnêtrznej trudno siê z ni¹
zgodziæ (np. Gra¿yna Stachyra rozmowê w Ra-
diu ZET, gdzie goœciem by³ Szymon Majewski,
celebryta i prezenter TVN, mylnie okreœli³a ja-
ko autopromocjê)3 (s. 68–70). 

I jeszcze jedna uwaga: stwierdzenie, i¿ radio
jest nowym medium, nawet poprzez cytat
(s. 42), pozostaje wysoce kontrowersyjne. Czy to
nie tak, ¿e tym „nowym medium” jest niezaprze-
czalnie internet, a prasa, telewizja i w³aœnie radio
nale¿¹ do tradycyjnych œrodków przekazu? Pyta-
nie ma czysto retoryczny charakter i ka¿dy z czy-
telników mo¿e odpowiedzieæ na nie sam.

W rozdziale trzecim – Telewizja i rozrywka
– Magdalena Piechota porusza kwestie zwi¹za-
ne z: histori¹ telewizji oraz rozrywki telewizyj-
nej (tak w Polsce, jak i w Stanach Zjednoczo-
nych), przysz³oœci¹ analizowanego medium,
edurozrywk¹ oraz tzw. rozrywk¹ sformatowa-
n¹, za której przyk³ad s³u¿y talent show. I oczy-
wiœcie od razu pojawiaj¹ siê pewne zastrze¿e-
nia co do omawianego zakresu tematycznego:
bo dlaczego talent show, a nie reality show?
Dlaczego badaczka tak rozwija temat eduro-
zrywki, a nie inforozrywki? Dlaczego tak cie-
kawe kwestie, jak paleo- i neotelewizja czy
narrowcasting s¹ jedynie naszkicowane?

Mo¿na by mno¿yæ takie pytania. Zamiast
tego, bior¹c pod uwagê wielow¹tkowoœæ i z³o-
¿onoœæ instytucji, jak¹ jest telewizja, nale¿y po
prostu przyj¹æ wybór autorki i spojrzeæ na nie-
go z ¿yczliw¹ krytyk¹ – szczególnie w³aœnie
w obszarze talent show, który zaw³adn¹³ maso-
w¹ wyobraŸni¹ odbiorców na ca³ym œwiecie
(a jednoczeœnie nie doczeka³ siê, jako zjawisko,
wartoœciowej monografii polskojêzycznej). 

W rozdziale czwartym, Marketing rozryw-
kowy – reklama a ludycznoœæ, Pawe³ Nowak

analizuje rozrywkê w ujêciu marketingowym.
Wprowadzenie terminu „marketing rozrywko-
wy” obiecuje pog³êbion¹ analizê poszczegól-
nych czêœci sk³adowych marketingu (produktu,
ceny, dystrybucji i promocji) w³aœnie poprzez
pryzmat rozrywki. Niestety, nadzieja na wnikli-
we badania problematyki zostaje doœæ szybko
rozwiana, poniewa¿ autor bierze na warsztat
g³ównie promocjê, a w³aœciwie – reklamê
(o pozosta³ych czêœciach sk³adowych promo-
cji, np. public relations, tylko wzmiankuje; jest
to spore ograniczenie obszaru badawczego,
w dodatku nieusprawiedliwione wywodem,
który uzasadnia³by przyczyny tak znacznego
„okrojenia” zakresu tematycznego). Oczywi-
œcie, trudno pos¹dzaæ autora o celowe pope³-
nienie b³êdu rzeczowego: wydaje mi siê to ra-
czej niezrêcznoœci¹ s³own¹, wynikaj¹c¹ z nie-
precyzyjnego sformu³owania tytu³u rozdzia³u,
który byæ mo¿e powinien brzmieæ chocia¿by
tak: Komunikacja reklamowa jako element
marketingu rozrywkowego lub Dowcip w rekla-
mie jako formu³a rozrywki ludycznej w marke-
tingu. W ka¿dym razie z pewnoœci¹ nale¿a³oby
wprowadziæ tu zmiany, które sprawi³yby, ¿e
drugie wydanie publikacji by³oby jeszcze lep-
sze od strony merytorycznej i strukturalnej.

Wydaje siê tak¿e, ¿e badacz skoncentrowa³
siê g³ównie na pojedynczym aspekcie rozrywki
w reklamie, czyli na dowcipie. Czytelnik zapo-
znaje siê wiêc z definicjami ¿artu, jego klasyfi-
kacj¹, odmianami oraz technikami. Jakkolwiek
przedstawion¹ wiedzê cechuj¹ dok³adnoœæ
i merytorycznoœæ, to jednak nie da siê uciec od-
czuciu, ¿e odniesienie siê do dowcipu jako clue
niemal ka¿dej reklamy, jest zbyt daleko id¹-
cym, skrótowym uproszczeniem. Podejrzenia
te rosn¹, gdy autor przeprowadza swoiste case
study, czyli dowodzi, ¿e seria spotów-skeczy
kabaretu Mumio dla Plus GSM jest „najdo-
wcipniejsz¹ i najbardziej zabawn¹/rozrywkow¹

3 Chodzi tu raczej do czynienia z technikami promocyjnymi o charakterze zewnêtrznym (gdzie doœæ ostentacyj-
nie wspiera siê brand TVN i ambasadora marki, czyli Szymona Majewskiego) oraz cross-promocjê o aluzyjnej for-
mule, czyli odniesienie do marki pozamedialnej nienosz¹ce znamion jawnej reklamy (PKO BP).
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kampani¹ reklamow¹ pocz¹tku XXI wieku”.
Pawe³ Nowak na kilkunastu stronach analizuje
dokonania wspomnianej grupy satyrycznej za-
równo w kontekœcie mowy werbalnej, jak i nie-
werbalnej. Co wiêcej, próbuje tak¿e badaæ (nie
wiedzieæ do koñca, dlaczego) kolorystykê w re-
klamach Plusa: wydaje siê to zupe³nie niepo-
trzebnym odejœciem od g³ównego tematu pu-
blikacji. Te fragmenty ksi¹¿ki s¹, niestety, naj-
s³absz¹ czêœci¹ nie tylko rozdzia³u, ale i ca³ej
publikacji. 

W pi¹tym rozdziale, Gdzie siê bawiæ, co siê
bawiæ, jak siê bawiæ – przestrzeñ spo³eczna,
autorzy omawiaj¹ terminy ‘przestrzeni spo-
³ecznej’ czy ‘sfery publicznej’. Opisuj¹ meto-
dy komunikacji z odbiorc¹, a tak¿e proces
umiejêtnego budowania napiêcia podczas wi-
dowiska, np. koncertu rockowego. Magdalena
Piechota i Pawe³ Nowak siêgaj¹ po popularne
formy rozrywki w sferze publicznej. W takim
ujêciu prezentuj¹ jeszcze imprezy sportowe
i muzyczne, parki tematyczne, centra naukowe
oraz muzea. Tym ostatnim badacze poœwiêcaj¹
najwiêcej uwagi4, co zaburza proporcjonal-
noœæ strukturaln¹ podrozdzia³u. A szkoda, po-
niewa¿, gdyby pozosta³e zagadnienia zosta³y
potraktowane z równym pietyzmem, tekst
z pewnoœci¹ wiele by zyska³. Jednak pomimo
tej niedoskona³oœci, rozdzia³ jest niezwykle in-
teresuj¹cy i z pewnoœci¹ warto poœwiêciæ mu
wiele uwagi.

Jak widaæ, w ca³ej publikacji pojawiaj¹ siê
b³êdy – g³ównie zwi¹zane ze skrótowoœci¹,
kontrowersyjnoœci¹ wyboru pól badawczych
(wspomniany brak analizy internetu czy prasy,

niemal zrównanie reklamy z komunikacj¹ mar-
ketingow¹ czy nawet marketingiem) i nierów-
nomiern¹ analiz¹ poszczególnych przyk³adów
(talent show zamiast reality show lub nowocze-
sne przedsiêwziêcia muzealne kosztem innych
widowisk). Zdarzaj¹ siê równie¿ lapsusy styli-
styczne i interpunkcyjne, a niekiedy b³êdy rze-
czowe (klasyfikacja autopromocji medialnej).
Jednak, mimo powy¿szych uwag, Rozrywka
w mediach i komunikacji spo³ecznej z pewno-
œci¹ jest godna uwagi, g³ównie ze wzglêdu na
nowatorski temat, który do tej pory nie doczeka³
siê naukowych monografii czy wielu artyku³ów.
Interesuj¹ce ujêcie tematu, nawi¹zywanie do
praktycznych przyk³adów i pokazanie wielo-
w¹tkowoœci rozrywki sprawiaj¹, ¿e ksi¹¿kê
warto poleciæ studentom kierunków humani-
stycznych (przede wszystkim dziennikarstwa
i socjologii), a tak¿e naukowcom, którzy zamie-
rzaliby rozwin¹æ w¹tki niezbadane w niniejszej
ksi¹¿ce. Dziêki imponuj¹cemu wysi³kowi anali-
tycznemu oraz logicznemu usystematyzowaniu
kolejnoœci omawianych problemów, Rozrywka
w mediach i komunikacji spo³ecznej stanowi
znakomite wprowadzenie do zagadnieñ,
których omówienia autorzy siê podjêli.

Recenzjê warto by podsumowaæ nastêpuj¹-
cym, nieco metaforycznym, stwierdzeniem:
mo¿e i publikacja, ze swoimi wadami i zaleta-
mi, jest zaledwie kropl¹ w morzu potrzeb,
którym jest koniecznoœæ „unaukowienia” roz-
rywki, ale czy tak naprawdê to nie kropla dr¹-
¿y ska³ê? 

Anna Jupowicz-Ginalska

4 Mo¿e to wynikaæ z tego, i¿ czêœæ poœwiêcona muzeom zosta³a napisana na podstawie referatu wyg³oszonego
w trakcie konferencji „Performatywne wymiary kultury”, która odbywa siê w Krakowie 12–13 maja 2011 r.

■ ■ ■
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Ksi¹¿ka Micha³a G³owackiego dotyczy
wielce interesuj¹cego obszaru badañ me-

dioznawczych, jakim jest zawsze polityka pañ-
stwa wobec mediów, w tym przypadku wobec
systemów telewizyjnych w Skandynawii. Kra-
je nordyckie, do których autor zalicza – za Da-
nielem C. Hallinem i Paolo Mancinim1 – grupê
pañstw skandynawskich wraz z Finlandi¹
i Islandi¹, pozostawa³y z regu³y na uboczu za-
interesowañ polskich badaczy2. Perspektyw¹
porz¹dkuj¹c¹ tok myœlenia autora oraz analizy
przeprowadzonych badañ porównawczych jest
zaproponowana przez wspomnianych wy¿ej
uczonych typologia systemów medialnych3,
któr¹ autor poszerza o dodatkowe elementy
z obszaru oddzia³ywañ spo³ecznych i ekono-
micznych (s. 14). 

Autor – jak sam pisze we wprowadzeniu –
postawi³ sobie trzy cele: wykazanie, który
z elementów systemu medialnego wp³ywa
w najwiêkszym stopniu na dzia³ania podejmo-
wane przez rz¹dy trzech pañstw nordyckich
(Szwecji, Danii i Norwegii), odnalezienie
podobieñstw i ró¿nic miêdzy analizowanymi
przypadkami oraz ukazanie tendencji rozwojo-
wych i charakteru podejmowanych dzia³añ
„w erze globalizacji, komercjalizacji i konwer-
gencji mediów” (s. 15).

Punkt wyjœcia dla analizy porównawczej
stanowi³a analiza natury teoretycznej zawarta

w rozdziale pierwszym ksi¹¿ki. Autor sytuuje
model systemu medialnego Europy Pó³nocnej
jako szczególnej grupy pañstw w obrêbie zde-
finiowanego przez Hallina i Manciniego mode-
lu pó³nocno- i œrodkowoeuropejskiego. Kraje
te stosunkowo wczeœnie znios³y cenzurê prasy,
luteranizm, jako religia dominuj¹ca, sprzyja³
rozwojowi czytelnictwa prasy, a po³o¿enie ge-
ograficzne, historia i wspólnota spo³eczno-kul-
turowa wytworzy³y specyficzne cechy, które –
zdaniem autora – stawiaj¹ Daniê, Norwegiê
i Szwecjê w pewnej „opozycji” do pozosta³ych
pañstw modelu (s. 63).

Model skandynawski odró¿nia – pisze autor
– od modelu „kontynentalnego” wiêkszy
wp³yw pañstwa na system medialny ni¿ w wie-
lu innych krajach Europy. Przejawia siê on
w wysokim, choæ ostatnio s³abn¹cym, pozio-
mie paralelizmu politycznego, relatywnie sil-
nych powi¹zaniach miêdzy instytucjami poli-
tycznymi i medialnymi oraz w „traktowaniu
sektora publicznego jako podstawowego narzê-
dzia zaspokajania potrzeb spo³ecznych”. Jed-
noczeœnie kraje te cechuje wysoki stopieñ pro-
fesjonalizacji zawodu, z uwzglêdnieniem zin-
stytucjonalizowanego systemu samoregulacji,
id¹cy w parze z jego du¿¹ autonomi¹. Najstar-
sz¹ organizacj¹ na œwiecie typu samoregulacyj-
nego, zrzeszaj¹c¹ dziennikarzy i wydawców,
jest szwedzka Rada Prasowa, utworzona

Michał Głowacki
Polityka medialna Danii, Norwegii i Szwecji. 
Analiza porównawcza interwencji państwa 
w systemy telewizyjne

Europejskie Centrum Edukacyjne, Toruń 2011, s. 338.
ISBN 978−83−62363−39−1

1 Zob. D.C. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele mediów i polityki w ujêciu porównawczym, Kra-
ków 2007, s. 73.

2 E. Stasiak-Jazukiewicz, Duñskie media, Warszawa 2009.
3 D.C. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne...
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w 1916 r., tu te¿ w 1874 r. powsta³ Klub Publi-
cystów jako pierwsze na œwiecie stowarzysze-
nie dziennikarskie. Mechanizmy te, powszech-
nie uznawane i szanowane, w po³¹czeniu z wy-
sokim poziomem demokracji, umo¿liwiaj¹ me-
diom niezale¿ne dzia³anie. Nale¿y zgodziæ siê
z autorem, ¿e najwiêkszym zagro¿eniem obec-
nie jest presja ekonomiczna zwi¹zana z coraz
bardziej konkurencyjnym rynkiem i rosn¹c¹
komercjalizacj¹ (s. 79).

To, co wyró¿nia systemy telewizyjne anali-
zowanych trzech pañstw nordyckich, to silne
media publiczne oraz niezagro¿ona pozycja
skandynawskich grup medialnych wobec kapi-
ta³u zagranicznego oraz panskandynawski i mul-
tisektorowy charakter dzia³alnoœci wielu z nich,
jak szwedzkich koncernów Bonnier czy MTG,
norweskiego Schibsted czy duñskiego Egmont. 

W porównaniu z sytuacj¹ w wielu innych
pañstwach europejskich udzia³ nadawców pu-
blicznych w rynkach telewizyjnych Danii, Nor-
wegii i Szwecji utrzymuje siê od lat na doœæ
wysokim poziomie. Autor traktuje zreszt¹ ist-
nienie nadawców publicznych jako „jeden
z najbardziej widocznych przejawów interwencji
pañstwa w systemy medialne Europy”, jako ar-
gument wskazuj¹c, ¿e telewizje te z regu³y stano-
wi¹ w³asnoœæ pañstwa i czêsto s¹ utrzymywane
z bud¿etu (s. 88). Procesy deregulacji systemów
telewizyjnych wraz z prze³amaniem monopolu
pañstwa, które nast¹pi³o w Europie w latach 80.
i 90. XX w., oznacza³y wprawdzie wejœcie
w etap „nowej polityki komunikacyjnej” (s. 90),
jednak¿e pozostawi³y nadal w rêkach pañstwa
istotne „kompetencje kontroli rynku”, w tym wo-
bec nowych nadawców prywatnych poprzez sy-
stem koncesji i rejestrowania nadawców. 

Analiza roli pañstwa w Danii, Norwegii
i Szwecji w erze „nowej polityki komunikacyj-

nej” stanowi trzon rozwa¿añ dotycz¹cych po-
ziomu interwencji pañstwa w systemy telewi-
zyjne, przeprowadzonych w rozdziale drugim
ksi¹¿ki. Paternalistyczna forma pañstwowej
aktywnoœci ust¹pi³a miejsca modelowi odpo-
wiadaj¹cemu dualizmowi „³¹cz¹cemu idee li-
beralne z pojêciem pañstwa opiekuñczego”
(s. 101). Prowadzi to autora do wniosku, i¿ wy-
soki poziom regulacji oraz paralelizmu poli-
tycznego, profesjonalizmu dziennikarskiego
i mechanizmów rynkowych kszta³tuje wspó³-
czesn¹ strukturê analizowanych systemów me-
dialnych pañstw nordyckich. 

Autor w prowadzonej analizie nie pomija
kwestii interwencji pañstw w sektorze prasy
drukowanej, m.in. dotycz¹cej subsydiów dla
niej (s. 122 i n.). Mo¿na siê zastanawiaæ, czy tak
obszerne rozwa¿ania dotycz¹ce problemów pra-
sy drukowanej powinny siê znaleŸæ w ksi¹¿ce,
która przecie¿ ma doœæ jasno zakreœlony – tak¿e
w tytule – obszar badawczy. Jednoczeœnie autor
doœæ zdawkowo potraktowa³ kwestiê standar-
dów europejskich i europejskiego prawa me-
dialnego w polskiej literaturze medioznawczej4.
Omawia wprawdzie kluczowy dla nadawców
telewizyjnych, zw³aszcza publicznych, Komu-
nikat Komisji Europejskiej w sprawie stosowa-
nia zasad pomocy pañstwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej, lecz w nieaktualnej wersji
z 2001 r. (s. 135), zosta³ on bowiem zast¹piony
w 2009 r. przez nowy, istotnie zmieniony doku-
ment KE5, o czym autor wspomina dopiero
w zakoñczeniu i to tylko w przypisie (s. 277).
Tymczasem w politykach pañstwowych zacho-
dzi proces internalizacji, w którym standardy
miêdzynarodowe i decyzje podmiotów zewnê-
trznych nabieraj¹ coraz wiêkszego znaczenia,
wiêc w¹tek ten powinien zostaæ bardziej wyeks-
ponowany w ksi¹¿ce. 

4 Zob. K. Jakubowicz, Unia Europejska a media. Miêdzy kultur¹ a gospodark¹, Warszawa 2010; A. Jaskiernia,
Rada Europy a problemy mediów masowych, Warszawa 2002; Kraków 2010, C. Mik, Media masowe w europejskim
prawie wspólnotowym, Toruñ 1999.

5 A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej w sprawie zasad pomocy pañstwa dla publicznej radiofonii i telewi-
zji, „Studia Medioznawcze” 2010, nr 4, s. 93–108.
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Autor analizuje tak¿e zmiany w systemach
telewizyjnych, charakteryzuj¹ce siê wzrostem
znaczenia si³ rynkowych w powi¹zaniu z dzia-
³aniami pañstwa, np. w sferze ochrony plurali-
zmu rynkowego oraz postêpuj¹cej koncentracji.
Zauwa¿a, ¿e kraje te stosuj¹ w tym zakresie
ogólne przepisy prawne dotycz¹ce ochrony
konkurencji, nie zawsze gwarantuj¹ce zamie-
rzony efekt (s. 139). Rozdzia³ drugi to poza tym
miejsce rozwa¿añ nad istotnymi – poza ustawo-
dawstwem medialnym – instrumentami polityki
audiowizualnej, do których autor zaliczy³ poli-
tykê kadrow¹, wp³yw na finanse przedsiê-
biorstw medialnych oraz kontrolê zawartoœci.
Rozwa¿ania te w du¿ym stopniu pozostaj¹ na
poziomie ogólnym lub dotycz¹ wielu innych –
poza nordyckimi – pañstw europejskich. 

Polityka medialna trzech pañstw nordyc-
kich, o których mowa w tytule ksi¹¿ki, zosta³a
przedstawiona w rozdziale trzecim, a poszcze-
gólne czêœci tego rozdzia³u stanowi¹ rozwiniê-
cie zasygnalizowanych w drugim rozdziale in-
strumentów polityki audiowizualnej. Autor
omawia politykê medialn¹ tych pañstw na p³a-
szczyŸnie formalnoprawnej oraz funkcjonalnej,
poprzez wykorzystanie kompetencji pañstwa
w polityce kadrowej i finansowej w systemie
mediów oraz przez sprawowanie funkcji kon-
trolnej. Punktem wyjœcia dla tych rozwa¿añ by-
³y przeprowadzone przez autora badania po-
równawcze zarówno aktów prawnych, jak
i bran¿owych porozumieñ, raportów i zaleceñ. 

Najwiêcej ró¿nic w prawie medialnym
trzech krajów nordyckich autor zauwa¿a „w za-
kresie regulacji pluralizmu, gdzie silny inter-
wencjonizm pañstwowy konfrontowany jest
z brakiem interwencji pañstwa ze strony rz¹du
duñskiego” (s. 183). Procesy zarz¹dzania tele-
wizjami publicznymi natomiast odbywaj¹ siê
zgodnie z jasnymi kryteriami zgodnymi z zale-
ceniami RE (s. 205), wp³yw dziennikarzy
i zwi¹zków zawsze jest tu bowiem bardzo sil-
ny, co w powi¹zaniu z wysok¹ autonomi¹ za-
wodu – chroni media elektroniczne przed

wp³ywami zewnêtrznymi. Polityka personalna
w Danii – prowadzona przez Ministerstwo Kul-
tury – najbardziej nara¿a media publiczne na
polityzacjê, a Rada Duñskiego Radia nazywana
bywa „mini parlamentem” (s. 207). Generalnie
jednak sposób zarz¹dzania telewizj¹ publiczn¹,
pomimo du¿ego zaanga¿owania pañstwa, „sy-
tuuje kraje nordyckie miêdzy modelem formal-
nie autonomicznym a modelem mediów ucze-
stnicz¹cych w procesie politycznym”, co nie
os³abia ich niezale¿noœci „faktycznej” (s. 209). 

Rola pañstwa jako podmiotu wp³ywaj¹cego
na sposób finansowania mediów stanowi jeden
z g³ównych wyznaczników poziomu interwen-
cjonizmu pañstwa, co jest szczególnie widocz-
ne w sporach wokó³ instytucji abonamentu czy
emisji reklam w telewizjach publicznych. Kra-
je nordyckie reprezentuj¹ model publiczny fi-
nansowania, wiêc zarówno udzia³ œrodków pu-
blicznych w bud¿etach nadawców publicz-
nych, jak i poziom œci¹galnoœci abonamentu
(s. 222) osi¹gaj¹ najwy¿sze wskaŸniki w ca³ej
Europie. Nie wyklucza to jednak sporów tak¿e
w tych krajach. Debaty dotycz¹ce finansowa-
nia tocz¹ siê w Danii, w szczególnoœci po decy-
zjach KE dotycz¹cych kana³u TV2, a w Szwe-
cji i Norwegii dysputê na ten temat tocz¹
w ostatnich latach partie polityczne i parlamen-
ty (s. 225–226). Autor stwierdza, ¿e porzucenie
idei abonamentu mog³oby spowodowaæ nieod-
wracaln¹ komercjalizacjê nadawców publicz-
nych w krajach nordyckich, zwi¹zan¹ z ko-
niecznoœci¹ rywalizowania nadawców o œrodki
bud¿etowe.

Autor omawia te¿, g³ównie – jak zaznacza –
na poziomie prawno-instytucjonalnym, wa¿ny
instrument interwencji pañstwa w media elek-
troniczne, jakim jest kontrola zawartoœci. Zali-
cza do niej zarówno okreœlanie misji nadawców
publicznych, regulacje dotycz¹ce kampanii wy-
borczych czy treœci szkodliwych dla ma³olet-
nich, jak i regulacje przekazu handlowego, czy-
li sponsoringu i reklamy. Zauwa¿a, i¿ misja pu-
bliczna w tych trzech krajach nie jest okreœlana
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w sposób jednolity pod wzglêdem formalnym,
ale charakteryzuje j¹ podobny wzorzec oparty
„na zasadach jakoœci, ró¿norodnoœci programo-
wej oraz uniwersalizmu” (s. 237). Zobowi¹za-
nia jakoœciowe uzupe³niane s¹ o zobowi¹zania
iloœciowe (pod tym wzglêdem przoduje Dania,
nie przewiduje ich w ogóle Szwecja). Ochrona
kultury narodowej i jêzyka oraz realizacji misji
publicznej dotyczy te¿ operatorów sieci kablo-
wych i satelitarnych (regu³a must-curry). Ze
wzglêdu na wysoki poziom homogenicznoœci
spo³eczeñstw, kraje nordyckie stosuj¹ jedynie
ogólne przepisy dotycz¹ce programów dla
mniejszoœci narodowych, reprezentuj¹ te¿
umiarkowany poziom regulacji w zakresie pre-
zentacji programów kultury narodowej. 

Ustawodawstwo medialne tych trzech kra-
jów przewiduje szereg ograniczeñ dotycz¹cych
programów sponsorowanych oraz nadawania re-
klam, przewiduj¹c za ³amanie tych przepisów
kary pieniê¿ne. Przepisy szczegó³owe dotycz¹
tak¿e zawartoœci reklam. Norwegia i Szwecja
nie zezwala na reklamy kierowane do najm³od-
szych, co jest absolutnym wyj¹tkiem w Europie
(s. 247). W obu krajach obowi¹zuje te¿ ca³kowi-
ty zakaz reklamowania alkoholu, co autor przy-
pisuje idei silnych tradycji pañstwa opiekuñcze-
go, w Danii za to s¹ one bardzo liberalne. 

Prawo medialne natomiast szczegó³owo re-
guluje przepisy dotycz¹ce programów eduka-
cyjnych i innych skierowanych do dzieci i m³o-
dzie¿y, akcentuj¹c rolê wykszta³cenia oraz roz-
woju umys³owego i moralnego. W zakresie
przekazów politycznych i wyborczych wszyst-
kie trzy pañstwa stosuj¹ wysoki poziom re-
strykcji, z zakazem p³atnej reklamy politycznej
w³¹cznie. Jest to zreszt¹ powodem wielu kon-
trowersji i nieustaj¹cej debaty si³ politycznych
w tej kwestii6.

Kontrola treœci programów telewizyjnych
le¿y w gestii instytucji pañstwowych, które
wraz z niezale¿nymi radami monitoruj¹ sposób
wywi¹zywania siê nadawców z zobowi¹zañ,
nak³adanie sankcji zaœ nale¿y do organów regu-
lacyjnych. Autor zauwa¿a, i¿ g³ównym narzê-
dziem kontroli nadawców s¹ ostrze¿enia, nato-
miast kary finansowe czy zawieszenie b¹dŸ
odebranie koncesji nale¿y do rzadkoœci (s. 255). 

W zakoñczeniu autor przedstawia konklu-
zjê, któr¹ jest wyodrêbnienie skandynawskiego
modelu polityki medialnej (s. 259). Model ten
ukszta³towany zosta³ – zdaniem autora – w wy-
niku podejœcia „interwencjonistycznego, defi-
niuj¹cego rolê pañstwa w oparciu o czynniki
kulturowe i polityczne”, traktowania mediów
jako „dóbr kulturowych” oraz rozwoju „demo-
kratycznych wartoœci i spo³eczeñstwa obywa-
telskiego” (s. 258). Jego zdaniem realizacja po-
lityki medialnej uwarunkowana jest tak¿e idea-
mi pañstwa opiekuñczego i dominuj¹c¹ w ¿y-
ciu politycznym tradycj¹ socjaldemokracji.
Obserwowane ró¿nice w poziomie interwencji
pañstwa nie przecz¹ g³ównej tezie, i¿ kraje
skandynawskie reprezentuj¹ wysoki poziom re-
gulacji. Najwiêksze daje siê zauwa¿yæ
w ochronie rynku medialnego przed koncentra-
cj¹ oraz w odniesieniu do organizacji i zarz¹-
dzania mediami publicznymi (s. 260). 

Trudno natomiast zgodziæ siê z jedn¹ z kon-
kluzji koñcowych autora, ¿e procesy umiêdzy-
narodowienia komunikowania i rozwój euro-
pejskiej polityki medialnej (ma on na myœli
prawdopodobnie politykê Unii Europejskiej
i Rady Europy) wp³yn¹ „w niewielkim stopniu
na kszta³t przysz³ej regulacji nordyckich syste-
mów medialnych” (s. 277). Dowodów na to, ¿e
zarówno coraz wiêksza aktywnoœæ Unii w tym
obszarze, jak i niedoceniany czêsto wk³ad 

6 Szkoda, ¿e autor nie wspomina w tym kontekœcie o znanym orzeczeniu Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-
wieka, który dotyczy³ tego problemu w odniesieniu do sprawy norweskiej Partii Emerytów i lokalnego nadawcy te-
lewizyjnego TV VEST AS z 2008 r. Zob. A. Jaskiernia, Prawo do wolnoœci s³owa a p³atne reklamy wyborcze
w œwietle Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, [w:] Efektywnoœæ europejskiego systemu ochrony praw cz³owie-
ka. Obszary analizy skutecznoœci europejskiego systemu ochrony praw cz³owieka, red. nauk. J. Jaskiernia, Toruñ
2012, s. 280.
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Rady Europy wp³ynê³y, wp³ywaj¹ i bêd¹ mia³y
coraz wiêkszy wp³yw na systemy medialne
pañstw cz³onkowskich tych organizacji, jest a¿
nadto, o czym w sposób przekonuj¹cy pisze
wielu polskich autorów7. Zarówno orzecznic-
two Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
i Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europej-
skiej, jak i rosn¹ca aktywnoœæ Komisji Euro-
pejskiej w istotny sposób ju¿ wp³ynê³y na
kszta³t systemów medialnych pañstw w ca³ej
Europie. Wp³yw ten, zarówno o charakterze
prawno-instytucjonalnym, wynikaj¹cy z ko-
niecznoœci harmonizacji prawa miêdzy UE i jej
cz³onkami, jak i kulturowym i rynkowym, od
lat jest widoczny na ekranach telewizorów
w ca³ej Europie. Wolny rynek i zasada swobod-
nego przep³ywu programów telewizyjnych,
wynikaj¹ca z wdro¿enia dyrektywy Telewizja
bez granic doprowadzi³y do inwazji progra-
mów nadawców komercyjnych na poszczegól-
ne rynki krajowe i nie pomog³y tu ¿adne party-
kularne wysi³ki polityk medialnych poszcze-
gólnych pañstw8.

Ksi¹¿ka przedstawia wysokie walory po-
znawcze – zarówno w warstwie deskryptywnej,

jaki i analitycznej – dla badaczy obszaru zagra-
nicznych systemów medialnych oraz prawa
medialnego. W pracy tej autor, co nale¿y pod-
kreœliæ, pos³uguje siê dok³adnymi badaniami
porównawczymi, danymi statystycznymi, ra-
portami i opracowaniami obcojêzycznymi,
w zwi¹zku z tym ksi¹¿ka obfituje w szereg
wa¿nych informacji i obserwacji. Autor przed-
stawia ten obszerny materia³ porównawczy
w sposób logiczny i uporz¹dkowany, tak¿e
w postaci opracowanych przez siebie tabel i ry-
sunków. Pozwala to na ³atwiejsze odnalezienie
interesuj¹cych czytelnika treœci w wielow¹tko-
wym – mo¿e nawet zbyt wielow¹tkowym –
opracowaniu. Doceniæ nale¿y jednak¿e wysi³ek
autora na rzecz przedstawienia w³asnej inter-
pretacji dominuj¹cej obecnie koncepcji doty-
cz¹cych systemów medialnych. Autor imponu-
je przy tym erudycj¹, znajomoœci¹ tematu i sta-
rannym dopracowaniem szczegó³ów, co zao-
wocowa³o rzetelnie przygotowan¹ monografi¹
nowego dla polskiego medioznawstwa obszaru
badawczego.

Alicja Jaskiernia 

7 Zob. K. Jakubowicz, Unia Europejska…; A. Jaskiernia, Rada Europy…; C. Mik, Media masowe…; E. Stasiak-
-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

8 Zob. K. Jakubowicz, Unia Europejska…, s. 241.

■ ■ ■
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Spoœród zbioru opracowañ na temat jêzyka
mediów na szczególn¹ uwagê zas³uguje

ksi¹¿ka Marii Wojtak. Jej autorka, wybitna jê-
zykoznawczyni, specjalistka w zakresie styli-
styki i genologii, zajmowa³a siê ju¿ tematyk¹
jêzyka prasy w licznych artyku³ach i, przede
wszystkim, w dwóch rozprawach Gatunki pra-
sowe1 oraz Analiza gatunków prasowych2.
Obydwie pozycje wprowadzaj¹ czytelnika
w œwiat jêzyka mediów, ucz¹ rozpoznawania
i analizy zjawisk w nim zachodz¹cych. Podsta-
wê do rozwa¿añ w tych publikacjach stanowi
pojêcie wieloaspektowoœci i relacyjnoœci
w obrêbie gatunków prasowych. 

Ksi¹¿ka G³osy z teraŸniejszoœci. O jêzyku
wspó³czesnej polskiej prasy jest kontynuacj¹
przedstawionych w poprzednich rozprawach
za³o¿eñ metodologicznych, ze szczególnym
uwzglêdnieniem polisemii i dynamiki medial-
nych komunikatów. Na uwagê zas³uguje wyko-
rzystana do scharakteryzowania przekazu pra-
sowego Bachtinowska koncepcja polifoniczno-
œci, która stanowi nowoœæ na tle analiz jêzyka
mediów. Liczne nawi¹zania do analizy dyskur-
su s¹ ciekawym wk³adem do badañ z zakresu
medioznawstwa i lingwistyki. Tytu³owe g³osy,
rozumiane jako ró¿norodne teksty prasowe, po-
twierdzaj¹ przyjête w ksi¹¿ce spojrzenie ba-
dawcze – zdynamizowane, staraj¹ce siê przy-
bli¿yæ jêzykowy obraz œwiata i ukazaæ relacje
nadawczo-odbiorcze. Zwrócenie uwagi na inte-
rakcyjnoœæ przekazu medialnego, zw³aszcza
w obliczu zjawisk hipernowoczesnoœci (poja-
wianie siê nowych œrodków przekazu, mediów

cyfrowych), œwiadczy o wnikliwej analizie ota-
czaj¹cej rzeczywistoœci jêzykowej.

Przywo³anie w ksi¹¿ce artyku³u Ireny Baje-
rowej Piêkno contra piêkno3 stanowiæ mo¿e
odpowiedŸ na zarzuty stawiane wspó³czesnej
prasie, dotycz¹ce zubo¿enia jêzyka i nasycenia
go potocyzmami, barbaryzmami i neologizma-
mi. W rozprawie prof. Wojtak w jasny i kla-
rowny sposób ukazana zosta³a motywacja
okreœlonych dzia³añ stylistycznych, które na-
wi¹zuj¹ do dynamiki komunikatów prasowych.
Jêzyk, zgodnie z konstatacj¹ Bajerowej, zosta³
przedstawiony jako zwierciad³o kultury,
w którym znajduj¹ odbicie zmiany spo³eczne.
Jako narzêdzie sprawnej komunikacji, jêzyk
prasy ma byæ funkcjonalny i interakcyjny, do-
stosowuj¹c siê do szybkiego tempa tych prze-
mian. W omawianej pozycji nie znajdziemy za-
tem oskar¿eñ pod adresem twórców komunika-
tów prasowych. Autorka nie bierze udzia³u
w tocz¹cej siê wœród jêzykoznawców pragma-
tycznych dyskusji nad dewaluacj¹ jêzyka. Po-
szukuje za to motywacji do stosowania okre-
œlonych zabiegów stylistycznych w komunika-
tach prasowych. Jest to obserwacja rzeczowa,
w pe³ni zobiektywizowana, daleka od sporu na
temat braku poprawnoœci i bylejakoœci jêzyka
mediów. 

Autorka stawia sobie za cel stworzenie
komplementarnego wobec obecnych na rynku
publikacji, dotycz¹cych komunikatów medial-
nych, studium na temat wspó³czesnego jêzyka
prasy i zadanie to udaje siê jej zrealizowaæ
przez wnikliw¹ analizê ró¿norodnych pod

Maria Wojtak
Głosy z teraźniejszości. O języku współczesnej polskiej prasy 
Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Administracji, Lublin 2010, 198 s., 
ISBN 978−83−60617−18−2

1 M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004.
2 Ta¿, Analiza gatunków prasowych. Podrêcznik dla studentów dziennikarstwa i kierunków pokrewnych, Lublin

2008.
3 I. Bajerowa, Piêkno contra piêkno, „Œl¹skie Studia Historyczno-Teologiczne” Vol. 30 (1997), 180–184.
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wzglêdem gatunkowym prasowych wypowie-
dzi – ujmowanych z wielu perspektyw i punk-
tów widzenia. Za materia³ badawczy pos³u¿y³y
jej artyku³y z dostêpnych szerokiemu gronu
czytelników „Gazety Wyborczej” oraz „Tygo-
dnika Powszechnego”. Ka¿dy rozdzia³ zosta³
przemyœlany jako osobne studium, dotycz¹ce
okreœlonego zjawiska w dyskursie prasowym.
Autorka zachêca tak¿e czytelnika do wytycza-
nia nowych œcie¿ek interpretacyjnych i pog³ê-
bienia analizy komunikatów prasowych,
o czym œwiadcz¹ m.in. prezentowane metody
poznawania wewn¹trztekstowych mechani-
zmów gry z czytelnikiem, które stosuj¹ twórcy
tekstów. 

Rozdzia³y rozprawy, które traktuj¹ o po-
szczególnych g³osach, zosta³y poprzedzone
metodologicznym wprowadzeniem, dotycz¹-
cym wielowymiarowoœci dyskursu prasowego.
W tej czêœci pracy odnaleŸæ mo¿na wyjaœnienie
kwestii definicyjnych, zwi¹zanych z pojêciami
kluczowymi, takimi jak: media, komunikacja
medialna, mediatyzacja – nale¿¹cymi do krêgu
zainteresowañ medioznawstwa. Na drugim bie-
gunie pojawiaj¹ siê terminy z dziedziny lingwi-
styki, takie jak dyskurs oraz jêzykowy obraz
œwiata (JOS). Punktem wspólnym rozwa¿añ
lingwistów i medioznawców jest dyskurs me-
dialny oraz dyskurs prasowy. Tym pojêciom
przypisane zostaj¹ okreœlone cechy, miêdzy in-
nymi absorpcyjnoœæ – otwartoœæ na nowe dys-
kursy, wch³anianie ró¿nych form komunikacji.
Na uwagê zas³uguje podzia³ na typy absorpcji:
przytoczeniow¹ i interpretacyjn¹. Pierwszy typ
ustala relacjê prasy na poziomie medium
i przekaŸnika, prezentuj¹cego okreœlony typ
dyskursu. Jest on ujawniany w wypowiedziach
prasowych w formie tzw. g³osów dopuszczo-
nych. Model absorpcji interpretacyjnej opiera
siê na modyfikacjach dyskursu, w komunikacie
prasowym zmieniany jest uk³ad sk³adników,
nastêpuj¹ zjawiska profilowania i reinterpreta-
cji. Podzia³ na dwa typy absorpcji korespondu-
je z g³ówn¹ tez¹ ksi¹¿ki – zjawiskiem polimor-

ficznoœci stylu wypowiedzi prasowych. W wie-
log³osowoœci dyskursu prasowego istotnym
elementem jest tak¿e podzia³ na jêzyk prasy –
rozpatrywany w sposób ogólny, w ramach
okreœlonego gatunku wypowiedzi, oraz jêzyk
w prasie – ujmowany jednostkowo w postaci
konfiguracji komunikacyjnej. 

Rozdzia³ G³osy i odg³osy codziennoœci do-
tyczy polszczyzny potocznej, która wkroczy³a
do komunikatów prasowych i sta³a siê elemen-
tem uznawanym za zuba¿aj¹cy jêzyk prasowy.
Autorka motywuje obecnoœæ jêzyka potoczne-
go w komunikacji medialnej jego atrakcyjno-
œci¹ – w relacji z odbiorc¹ leksemy potoczne
s³u¿¹ prze³amywaniu dystansu oraz tworz¹ wi-
zerunek nadawcy jako osoby bli¿szej czytelni-
kowi. Realizowany zostaje wówczas postulat
tworzenia wspólnego obrazu œwiata. Polszczy-
zna potoczna zostaje przedstawiona w rozdzia-
le jako rezerwuar œrodków, dziêki którym pre-
zentowane s¹ wydarzenia z wielu perspektyw
i punktów widzenia – szczególnie w komunika-
tach maj¹cych na celu precyzyjne ukazanie
wa¿nych dla danego œrodowiska zdarzeñ. Tytu-
³owa wielog³osowoœæ ujawniana jest jako eks-
pozycja powszednioœci, konkretnoœci. Celem
zabiegów stylizacyjnych jest wed³ug autorki fi-
lozoficzne i kulturowe dowartoœciowanie co-
dziennoœci. Na konkretnych przyk³adach, prof.
Wojtak przedstawia sposoby wprowadzania jê-
zyka potocznego do komunikatów prasowych.
Pierwszym z nich s¹ punktowe u¿ycia w roli
masek komunikacyjnych przyjmowanych
przez nadawcê i wprowadzanych w postaci ty-
tu³ów. W wyniku tego zabiegu realizowana jest
zasada interakcyjnoœci. Kolejne przyk³ady
obrazuj¹ mechanizm uatrakcyjniania przekazu
przez wykorzystanie tzw. g³osów dopuszczo-
nych – twórca komunikatu wchodzi w rolê
zwyk³ego cz³owieka, który ze swojego punktu
widzenia t³umaczy zjawiska otaczaj¹cej go rze-
czywistoœci. Praktyka stylizowania wypowie-
dzi zosta³a zilustrowana przyk³adami komuni-
katów traktuj¹cych o wa¿nych spo³ecznie wy-
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darzeniach, tym samym autorka podkreœla rolê
potocyzmów w podniesieniu walorów tekstu.
W doborze wzorów zastosowania polszczyzny
potocznej autorka nie unika „trudnych” form,
takich jak wulgaryzmy, zaznacza jednak mo¿li-
woœæ ich prezentacji w formie z³agodzonej.
Przyk³adem eufemizacji prezentacji takich tre-
œci jest skrócenie formy do pierwszej litery,
dziêki czemu zostaje zachowana ekspresyw-
noœæ wypowiedzi. Autorka upatruje w u¿yciu
form potocznych nieuchronnego efektu prze-
mian dyskursu prasowego, który d¹¿y do zno-
szenia dystansu, upublicznienia prywatnoœci
oraz osi¹gniêcia naturalnoœci i autentyzmu. 

W rozdziale G³osy egzotyczne – gdy mo¿na
lub trzeba zastosowaæ gwarê odnaleŸæ mo¿na
przyk³ady zastosowañ form gwarowych, pod
tym pojêciem autorka rozumie gwarê oraz re-
giolekty, œl¹ski i kaszubski. Posi³kuj¹c siê
przyk³adami, autorka wyjaœnia znaczenie
i funkcjê œrodków gwarowych. Powodem ich
u¿ycia jest gra z czytelnikiem, uatrakcyjnienie
przekazu oraz zachêta do dalszej lektury
(szczególnie zastosowanie form gwarowych
w tytu³ach lub lidach). Autorka wyró¿nia rów-
nie¿ dwa typy œrodków gwarowych: sygnowa-
nych przedmiotowo, jako wypowiedzi mie-
szkañców danego terenu, oraz stylizacji –
w formie mimetycznej lub ludycznej. Wpro-
wadzanie egzotyki do komunikatów praso-
wych nie ogranicza siê jedynie do leksyki, tak-
¿e u¿ycie fonetycznych form gwarowych ma
na celu uatrakcyjnienie przekazu. Autorka
podkreœla, ¿e w stylizacji nie zawsze s¹ konse-
kwentnie realizowane wszystkie cechy gwary,
istotne jest uzyskanie efektu oryginalnoœci wy-
powiedzi. Odrêbne miejsce poœwiêca na dwie,
najsilniej funkcjonuj¹ce w powszechnej komu-
nikacji gwary – góralsk¹ oraz œl¹sk¹. W przy-
padku gwary góralskiej motywacj¹ do jej
wprowadzania do komunikatów prasowych
jest turystyczna atrakcyjnoœæ regionu, wynika-
j¹ca z odrêbnoœci jêzykowej. Œl¹ski regiolekt
wykorzystywany jest g³ównie w relacji repor-

ta¿owej, w której g³os oddawany jest œwiad-
kom lub uczestnikom wydarzeñ. 

Podobn¹ motywacjê maj¹ zastosowania so-
cjolektów w wypowiedziach prasowych. Temu
zagadnieniu przygl¹da siê autorka w rozdziale
pi¹tym zatytu³owanym G³osy œrodowiskowe
i g³osy œrodowiska, czyli egzotyzacja komuni-
katów prasowych. Jako elementy socjolektów,
wzbudzaj¹ce zainteresowanie czytelnika, wy-
mienione w tej czêœci pracy zosta³y: sugestyw-
noœæ, obrazowoœæ, dosadnoœæ oraz ¿artobliwe
zabarwienie. Interesuj¹ce jest wprowadzone
rozró¿nienie na zakres u¿ycia form socjolektal-
nych. W obrêbie tego podzia³u znalaz³y siê: in-
krustowanie tekstu celem wyra¿enia ekspresji
wypowiedzi, zgodne z zasad¹ relewancji u¿y-
cie g³osów œrodowiskowych w dialogach oraz
ukazywanie okreœlonego punktu widzenia
i obrazu œwiata. Istotnym elementem rozwa¿añ
jest œwiadomoœæ p³ynnoœci i niesta³oœci granic
tej typologii. Gatunkiem, w którym g³osy œro-
dowiskowe s¹ wykorzystywane najpe³niej, jest
reporta¿. Zastosowanie w nim form socjolek-
talnych wzmacnia autentyzm przekazu oraz
uwypukla jego przes³anie. G³osy œrodowisko-
we mog¹ wprowadzaæ tak¿e nowe sensy do jê-
zykowego obrazu œwiata. Przyk³adem tego ty-
pu zabiegów s¹ komunikaty wprowadzaj¹ce jê-
zyk specjalistyczny nowych mediów. Wypo-
wiedzi maj¹ wówczas charakter dokumentacyj-
ny, aktualizuj¹ oraz reorganizuj¹ dotychczaso-
wy zasób wiedzy czytelnika. 

Kolejny wymiar egzotyzmu w komunikatach
prasowych ukazany zosta³ w rozdziale G³osy eg-
zotyczne – gdy trzeba pos³u¿yæ siê barbaryzmem.
W rozumieniu autorki termin barbaryzm zosta³
przyjêty na okreœlenie obcych form jêzykowych
celem podkreœlenia ich neutralnego charakteru.
Neutralnoœæ jest domen¹ rozprawy, której anali-
zy opieraj¹ siê na wnikliwej obserwacji wypo-
wiedzi prasowych oraz bogatej wiedzy metodo-
logicznej, przy jednoczesnym unikaniu walory-
zacji. W rozwa¿aniach na temat barbaryzmów
pierwsza czêœæ rozdzia³u zosta³a poœwiêcona ich
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omówieniu w reporta¿ach i innych wypowie-
dziach o tematyce podró¿niczej. Egzotyka jest
tutaj oswajana przez definiowanie obcych nazw
oraz opisywanych zjawisk. Innymi gatunkami
wykorzystuj¹cymi barbaryzmy s¹ wiadomoœci.
Formy obce pe³ni¹ tu funkcjê uatrakcyjnienia
przekazu i zachêty do dalszej lektury. Praktyki
stylizacyjne, s³u¿¹ce do nawi¹zania gry z czytel-
nikiem, mog¹ pojawiaæ siê w tytu³ach, lidach lub
fragmentach tekstu w³aœciwego. S³owem klu-
czem analiz technik ezgotyzacji przy u¿yciu bar-
baryzmów jest dyskurs. D¹¿enie do interakcji
z czytelnikiem stanowi siln¹ motywacjê do sto-
sowania tych form w komunikatach prasowych. 

Kolejny rozdzia³ publikacji zosta³ zatytu³o-
wany G³osy przeœmiewców. Ukazane w nim
przyk³ady ilustruj¹ zjawisko wspó³czesnego
dyskursu komicznego, który widoczny jest
szczególnie w komentarzach i felietonach.
Wszystkie zabiegi stylistyczne w obrêbie oma-
wianych komunikatów maj¹ na celu zwrócenie
uwagi czytelnika na tekst i jego przes³anie, jed-
noczeœnie pe³ni¹c funkcjê ludyczn¹ – kreuj¹c
now¹, odmienn¹ od codziennoœci, rzeczywi-
stoœæ. Na przyk³adach zosta³a tak¿e ukazana
funkcja meta, czyli mówienia o sobie przez
twórców wypowiedzi. Autorzy komunikatów
mog¹ w ten sposób wyraziæ swoj¹ opiniê na te-
mat konwencji gatunkowych w obrêbie dyskur-
su prasowego. Przekaz komiczny korzysta
z ró¿norodnych technik redakcyjnych, spoœród
których autorka wymienia m.in. efekt niespo-
dzianki, mechanizmy nagromadzenia czy me-
tafory. Twórca tekstu komicznego, korzystaj¹c
z dostêpnych form, dokonuje przewartoœcio-
wañ, buduje dystans wobec utrwalonych wzor-
ców opisu rzeczywistoœci i przede wszystkim
wci¹ga w tê grê czytelnika, realizuj¹c ideê dys-
kursywnoœci komunikatów prasowych. 

Potwierdzeniem d¹¿enia do interakcyjnoœci
w komunikatach prasowych jest rozdzia³ zatytu-
³owany G³osy jêzykowych wynalazców. Tytu³o-
we g³osy odpowiadaj¹ tekstom, które zosta³y
oparte na zaskakuj¹cych odbiorcê pomys³ach na

poziomie konstrukcji komunikatu prasowego.
Na wstêpie wprowadzone zostaj¹ trzy p³aszczy-
zny odniesienia: innowacyjnoœæ nieudana, inno-
wacyjnoœæ jako wyraz potrzeb komunikacyjnych
oraz artystyczna kreatywnoœæ. Motywacj¹ do
stosowania innowacyjnych form jest nadrzêdna
rola odbiorcy w modelu medialnej komunikacji.
Wœród modyfikacji na uwagê zas³uguj¹ zmiany
na poziomie fonetycznym, w zakresie aliteracji
czy rymów. Na poziomie gramatycznym wska-
zane zosta³y transformacje, korzystaj¹ce z proce-
sów derywacyjnych i nadaj¹ce neologizmom po-
staæ jednostek przyswojonych. Wszystkie przy-
toczone w rozdziale przyk³ady wskazuj¹ na kre-
atywnoœæ twórców komunikatów prasowych,
maj¹c¹ na celu wyró¿nienie przekazu oraz
zwrócenie uwagi odbiorcy na tematykê i przes³a-
nie prezentowanego w ten sposób tematu. 

G³osy indywidualistów to rozdzia³ poœwiê-
cony prasowym wypowiedziom znanych posta-
ci ze œwiata kultury (m.in. ksiêdzu Józefowi Ti-
schnerowi, Bogdanowi £azuce). Celem tej czê-
œci rozprawy jest zwrócenie uwagi na podmio-
towy charakter tekstów prasowych. W odró¿-
nieniu od pozosta³ych rozdzia³ów, w tym autor-
ka wprowadza podzia³ na dwa, wyraŸnie roz-
dzielone, tematy w obrêbie analizy. Pierwszy
dotyczy budowania obrazu samego siebie przez
nadawców komunikatów. Jako najlepsza forma
gatunkowa, która sprzyja analizie tego typu
zjawisk, wymieniony zosta³ wywiad. S³owem
kluczem w osi¹gniêciu efektu indywidualizacji
jest koncept. Twórca odwo³uje siê do konwen-
cji gatunku, aby go zmodyfikowaæ i tym sa-
mym uatrakcyjniæ komunikat. Istotnym ele-
mentem w tym procesie jest wykorzystanie
techniki kola¿owego monta¿u: uzupe³nieniem
tekstu g³ównego mog¹ byæ fotografie, wyimki
tekstowe, podpisy pod zdjêciami. Komunikat
wchodzi wówczas w interakcje z innymi wypo-
wiedziami, znakami, tworz¹c barwn¹ i atrak-
cyjn¹ dla czytelnika ca³oœæ. W tej konwencji
silnie uwidacznia siê polifoniczny charakter
przekazu prasowego. 
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W drugiej czêœci rozdzia³u przedstawiony zo-
sta³ niestandardowy punkt widzenia na znane,
utrwalone w spo³ecznej œwiadomoœci zdarzenia,
np. œwiêta i uroczystoœci. Indywidualizacja komu-
nikatów polega na zastosowaniu eksperymentów
jêzykowych i stylistycznych. Na uwagê zas³uguj¹
egzemplifikacje ³¹czenia gatunków prasowych,
zw³aszcza o konstrukcji szkatu³kowej (gatunek
w gatunku). Efektem takich dzia³añ jest zaskocze-
nie odbiorcy i podjêcie gry, której celem jest od-
najdywanie nawi¹zañ gatunkowych, poszukiwa-
nie znaczeñ i reinterpretacja komunikatu. Jak zau-
wa¿a sama autorka, teksty tego typu s¹ przyk³a-
dem eksperymentów wielopoziomowych i wielo-
kierunkowych, generuj¹cych interakcje nadaw-
czo-odbiorcze. Za³o¿eniem rozdzia³u jest ukaza-
nie wspó³czesnych komunikatów prasowych jako
form niebanalnych, pozbawionych jednostajnoœci.

Ostatni rozdzia³ rozprawy zatytu³owany
W pogodni za rzeczywistoœci¹ – o g³osach wy-
pe³niaj¹cych ró¿norodne luki komunikacyjne
zosta³ przygotowany z myœl¹ o trudnoœciach
opisu rzeczywistoœci pozajêzykowej w obliczu
p³ynnoœci i chaosu œwiata nowoczesnego. Ta
czêœæ pracy ukazuje przyk³ady nowoœci leksy-
kalnych, które maj¹ funkcjê nominacyjn¹ –
wprowadzaj¹ do jêzyka nowe zjawiska, zwi¹-
zane z postêpem cywilizacyjnym. Spoœród ten-
dencji rozwojowych w obrêbie s³ownictwa au-
torka wymienia internacjonalizacjê, przyrost
leksyki, nobilitacjê s³ownictwa potocznego
oraz przemieszczanie leksykalno-stylistyczne
tekstów. Wszystkie s¹ wyrazem dyskursywne-
go charakteru komunikatów prasowych. Pos³u-
guj¹c siê sformu³owaniem autorki, „œlady ko-
munikacyjnej pogoni za rzeczywistoœci¹” mo¿-
na dostrzec w wielu gatunkach prasowych.
Twórcy komunikatów wykorzystuj¹ dostêpny
rezerwuar œrodków jêzykowych. Autorka pre-
zentuje je w licznych przyk³adach u¿ycia neo-
logizmów, które mog¹ byæ okazjonalne lub
utrwaliæ siê w jêzyku. Przedstawione innowa-

cje leksykalne maj¹ dwa odmienne statusy
w wypowiedziach prasowych: formalny oraz
dyskursywny. Pierwszy z nich obejmuje oka-
zjonalizmy i indywidualizmy, drugi – leksykê
ekspresywn¹, erudycyjn¹, œrodowiskow¹ i spe-
cjaln¹. Zadaniem g³osów przedstawionych
w tym rozdziale jest wype³nienie luki komuni-
kacyjnej w opisie zmieniaj¹cej siê rzeczywisto-
œci. Œwiadoma silnej dynamiki nowoczesnoœci
autorka zachêca do dalszych analiz innowacji
w komunikatach prasowych. 

Rozdzia³ koñcz¹cy rozprawê jest podsumo-
waniem rozwa¿añ i prób¹ przypisania wyznacz-
ników dyskursowi prasowemu. Autorka wy-
mienia spoœród nich: poliintencyjnoœæ, polipod-
miotowoœæ, poligatunkowoœæ oraz polifonicz-
noœæ. Wszystkie wymienione kategorie ³¹czy
ujawniona w prefiksie wieloaspektowoœæ, p³yn-
noœæ oraz dyskursywnoœæ. Wspó³czesne komu-
nikaty prasowe ukazane w rozprawie stanowi¹
przyk³ady dynamicznego rozwoju jêzyka – nie
tylko jêzyka prasy. Dyskurs prasowy ukierun-
kowany zostaje na interakcjê, relacje nadawczo-
-odbiorcze, budowane dziêki grze z czytelni-
kiem, zachêcie do lektury opartej na zastosowa-
niu konceptu. Na podstawie wielu przyk³adów
autorka ukazuje z³o¿onoœæ mechanizmów
w obrêbie wypowiedzi prasowych. W ka¿dym
z rozdzia³ów czytelnik mo¿e przyjrzeæ siê innej
kategorii zjawisk jêzykowych (neologizmów,
potocyzmów, indywidualizmów, barbary-
zmów). Wskazanie sposobów analizy komuni-
katów prasowych stanowi zachêtê do samo-
dzielnych poszukiwañ. Ksi¹¿ka w sposób rze-
telny dokumentuje stan wspó³czesnej prasy,
ukazuj¹c przyk³ady pozytywnych, dziennikar-
skich praktyk, co stanowi jej niew¹tpliw¹ zale-
tê. Dodatkowo poszczególne rozdzia³y stano-
wi¹ potwierdzenie przyjêtej na wstêpie optyki
badawczej – polifonicznego i dyskursywnego
charakteru komunikatów prasowych.

Beata Duda

■ ■ ■



188 Recenzje

„S¹dziæ wypada, ¿e ³amy prasy nie bêd¹
tak pe³ne Kraszewskiego, jak sto lat te-

mu, a i Internet nie oka¿e siê dla niego szcze-
gólnie sprzyjaj¹cym medium. Za to chyba nie
opuszcz¹ Go tak wierni mu historycy literatury,
przekonani o wyj¹tkowej wadze zestroju ról,
jakie pe³ni³ w przesz³oœci” (s. 10). Nale¿y ze
wszech miar zgodziæ siê z przytoczonymi po-
wy¿ej przewidywaniami autora omawianej
ksi¹¿ki, które zawar³ on w jej wstêpie. O ile
w 1912 r. – czyli w tytu³owe stulecie urodzin –
Józef Ignacy Kraszewski by³ postrzegany
w prasie jako pisarz tyle¿ poczciwy, co archa-
iczny i nieczytany, tak w prasie A.D. 2012 nie
jest postrzegany w ogóle. S¹ od tej regu³y wy-
j¹tki, jednak w dwusetn¹ ju¿ rocznicê urodzin
autora Starej baœni, w tzw. mainstreamowych
mediach niewiele siê o nim mówi. Tu i ówdzie
pojawia siê krótka informacja, ¿e rok 2012 zo-
sta³ ustanowiony przez Sejm rokiem Józefa
Ignacego Kraszewskiego. Wzmianki te s¹ za-
mieszczane raczej z kronikarskiego obowi¹z-
ku, ni¿ z chêci upamiêtnienia wk³adu pisarza
w polsk¹ literaturê, dziennikarstwo, to¿samoœæ
– s³owem: kulturê. Nie ma pochwa³, nie ma po-
lemik. Jest cisza. Ten stan rzeczy dobitnie uka-
zuje ró¿nice w percepcji dorobku Kraszewskie-
go przez media i spo³eczeñstwo obecnie i na
pocz¹tku drugiej dekady XX w. W roku 1912
setna rocznica urodzin pisarza (i jednoczeœnie
dwudziesta pi¹ta rocznica jego œmierci) by³a
pretekstem do o¿ywienia debaty o jego spuœci-
Ÿnie. Na szczêœcie nie by³y to tylko rocznicowe
laudacje i lukrowane peany.

W tym jubileuszowym przypominaniu
i ocenianiu twórczoœci Kraszewskiego (i jego

samego) w prasie warszawskiej – które anali-
zuje profesor Krzysztof Stêpnik z Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie – nie
brakowa³o ocen ambiwalentnych, a nawet kry-
tycznych. Pierwszy wniosek po lekturze ksi¹¿-
ki Stêpnika? Wydaje siê, ¿e jeœli chodzi o za-
wartoœæ rzetelnej, fachowej krytyki, dzisiejsz¹
polsk¹ prasê dotkn¹³ regres. Obecnie konsu-
ment mediów rzadko ma tak¹ szansê zapozna-
nia siê z pog³êbionymi studiami nad twórczo-
œci¹ pisarza czy malarza, jak¹ mia³ czytelnik
np. „Kuriera Warszawskiego” (a wiêc nie spe-
cjalistycznego czasopisma literackiego, lecz
dziennika!). Skoro jednak – jak wspomniano
wczeœniej – ju¿ sto lat temu Kraszewski tr¹ci³
myszk¹, to czy nale¿y oburzaæ siê, ¿e po up³y-
wie kolejnego wieku informacje o nim nie
otwieraj¹ g³ównych serwisów informacyjnych?
Oczywiœcie nie, ale kontrast miêdzy ¿ywo ob-
chodzon¹ przez prasê (nie tylko warszawsk¹)
setn¹ rocznic¹ urodzin Kraszewskiego a me-
dialn¹ cisz¹ przypadaj¹c¹ w dwustulecie, jest
uderzaj¹cy. Mo¿na powiedzieæ, ¿e popadniêcie
w zapomnienie to ryzyko zawodowe ka¿dego
pisarza. Omawiana ksi¹¿ka pokazuje, ¿e ten los
zdecydowanie spotka³ w³aœnie autora Infantki.
Skoro nie prasa, i nie internet, to pozosta³o li-
czyæ na aktywnoœæ historyków literatury – ta-
kich w³aœnie jak Krzysztof Stêpnik.

Dlaczego warto siêgn¹æ po pracê profesora
Stêpnika? Jak napisa³a prof. Ewa Ihnatowicz,
recenzentka naukowa omawianej publikacji,
„problematyka ksi¹¿ki nale¿y do kilku dziedzin
humanistyki, przede wszystkim do historii lite-
ratury/literaturoznawstwa, historii prasy/praso-
znawstwa, historii kultury, historii i socjologii,

Krzysztof Stępnik
Setna rocznica urodzin Józefa Ignacego Kraszewskiego w prasie
warszawskiej
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie−Skłodowskiej, Lublin 2012, 192 s., 
ISBN 978−83−7784−116−7 



189Recenzje

przeto zainteresuje nie tylko w¹skie grono ba-
daczy twórczoœci Kraszewskiego, ale po prostu
humanistów”. Nale¿y siê z powy¿sz¹ opini¹
zgodziæ, w¹tpliwoœci pojawiaj¹ siê jednak pod-
czas lektury kolejnego zdania, w którym ba-
daczka stwierdza, ¿e: „Rok Kraszewskiego
[…] niew¹tpliwie przyniesie przyrost zaintere-
sowania jego twórczoœci¹, a setna rocznica
w kontekœcie dwusetnej si³¹ rzeczy bêdzie
szczególnie interesuj¹ca”. O ile jest w ogóle ja-
kiœ kontekst dwusetnej rocznicy (nie chodzi mi
o historyków literatury, lecz o szersze grono
czytelnicze), to z pewnoœci¹ tak. Mo¿e bardziej
adekwatne by³oby stwierdzenie, ¿e na tle setnej
rocznicy, dwusetnej po prostu nie widaæ. Nie-
zale¿nie od tego podkreœlmy, ¿e jednym z naji-
stotniejszych walorów ksi¹¿ki Krzysztofa Stêp-
nika jest wspomniana przez prof. Ewê Ihnato-
wicz interdyscyplinarnoœæ. Ale nie tylko. Nikt
wczeœniej nie napisa³ pracy o podobnej tematy-
ce1. Omawiana publikacja zawiera wnikliw¹,
a przy tym ciekaw¹, analizê i interpretacjê opi-
nii o Kraszewskim i jego twórczoœci, które
w 1912 r. zamieszczali w prasie – najczêœciej –
wybitni znawcy literatury. Nie ma ho³domanii,
jest natomiast interesuj¹ce zestawienie ocen
twórczoœci Kraszewskiego i próby umieszcze-
nia jej w szerszym kontekœcie historyczno-kul-
turowym. 

Jak wskazuje tytu³ ksi¹¿ki, autor ograniczy³
siê do analizy prasy warszawskiej. Zasadnicz¹
czêœæ publikacji, czyli przegl¹d rocznicowych
tekstów, poprzedzaj¹: wstêp, ogólne uwagi au-
tora dotycz¹ce celowoœci i tradycji œwiêtowa-
nia rocznic (rozdzia³ Kultura pamiêci) czy

przypomnienie wa¿nych dla Polaków dat,
o których wspomina³a prasa w owym roku
(Rocznice narodowe 1912). Autor wyró¿nia te¿
cechy i specyfikê numerów specjalnych (Nu-
mery specjalne. Kody recepcji oraz Kanon nu-
meru). Trzy rozdzia³y poœwiêcone s¹ obcho-
dzeniu setnej rocznicy urodzin Kraszewskiego
w prasie (odpowiednio): Królestwa Polskiego
i Galicji, Wilna oraz Poznania. 

Po uwagach wstêpnych nastêpuje analiza
zawartoœci rocznicowych tekstów z 20 tytu³ów
prasy ukazuj¹cej siê w Warszawie (w tym
z dwóch dzienników: „Kuriera Warszawskie-
go” i „Gazety Warszawskiej”). Po jej lekturze
wyodrêbniæ mo¿na cztery g³ówne pryzmaty,
przez które patrzyli na Kraszewskiego autorzy
tekstów sprzed stu lat, co wynika³o najczêœciej
z linii programowej danego tytu³u prasowego.
W ocenach na temat spuœcizny autora Powieœci
bez tytu³u pojawia³y siê nastêpuj¹ce aspekty:
1) ludowo-ziemiañski, 2) narodowo-patrio-
tyczny, 3) katolicki i 4) feministyczny2.

Interesuj¹ca jest konstatacja Krzysztofa
Stêpnika o próbach zaanektowania dorobku
Kraszewskiego przez przedstawicieli wymie-
nionych dyskursów. We wspomnieniowej de-
bacie w 1912 r. pojawia³ siê wiêc nie jeden
Kraszewski, lecz wielu. Autor omawianej pu-
blikacji sygnalizuje ten problem w jednym
z rozdzia³ów wstêpnych („Rola”. Zaw³aszcza-
nie pamiêci) – jeœli doliczyæ ten tygodnik do
gazet i czasopism omawianych w dalszej czêœci
ksi¹¿ki, to daje to ³¹cznie 21 warszawskich ty-
tu³ów), aby kontynuowaæ jego egzemplifikacjê
w kolejnych partiach ksi¹¿ki.

1 Jeœli chodzi o najnowsze prace poœwiêcone poszczególnym aspektom dorobku Kraszewskiego, to warto wspo-
mnieæ przynajmniej dwie z nich: Tadeusza Budrewicza Kraszewski i œwiat historii: studia, Kraków 2010 oraz Ewy
Ihnatowicz, Proza Kraszewskiego: codziennoœæ, Warszawa 2011.

2 Krzysztof Stêpnik nie sformu³owa³ tego wyliczenia wprost, jednak na podstawie lektury jego pracy taka kla-
syfikacja wydaje siê uprawniona, choæ z pewnoœci¹ nie jest jedyn¹ mo¿liw¹. Ponadto podkreœliæ nale¿y, ¿e cztery
wyodrêbnione przeze mnie kategorie u¿ywane w dyskusji o dorobku Kraszewskiego w roku 1912 nie s¹ hermetycz-
ne i od siebie niezale¿ne. Przeciwnie – przenikaj¹ siê. Rocznicowy tekst osadzony w dyskursie ludowo-ziemiañ-
skim nie wyklucza³ obecnoœæ elementów np. dyskursu narodowo-patriotycznego. Dokonana przeze mnie klasyfika-
cja odzwierciedla raczej proporcje w obecnoœci elementów danego dyskursu ni¿ bezwzglêdnie etykietuje tekst. Re-
kapituluj¹c: fakt, ¿e pisarza wspominano w czasopiœmie uznawanym za ludowe b¹dŸ ziemiañskie, nie oznacza, ¿e
w tekœcie nie by³y obecne w¹tki dotycz¹ce jego postaw patriotycznych czy politycznych. 
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Zalet¹ publikacji jest walka z mitami i stere-
otypami naros³ymi wokó³ Kraszewskiego, jak
np. tym g³osz¹cym, ¿e autor Hrabiny Cosel trzy-
ma³ siê œciœle Ÿróde³ historycznych. To kolejny
dowód na to, ¿e dzie³o Stêpnika nie daje siê za-
liczyæ w poczet hagiografii. Autor stara siê – za
pomoc¹ trafnie dobranych przyk³adów – przeko-
naæ czytelnika, ¿e tekst okolicznoœciowy, wspo-
mnieniowy nie musi byæ zbiorem pochwa³. Do-
wodzi, ¿e analizy i oceny przedstawione w takiej
rocznicowej publikacji nie musz¹ byæ p³ytkie
i jednostronne. Ksi¹¿kê zamykaj¹ dwa ciekawe
aneksy: pierwszy to reprodukcje ilustracji z tek-
stów prasowych poœwiêconych Kraszewskiemu
z 1912 r.; drugi zawiera ilustracje z Ksi¹¿ki jubi-
leuszowej dla uczczenia piêædziesiêcioletniej
dzia³alnoœci literackiej J.I. Kraszewskiego wy-
danej w 1880 r. w Warszawie.

Dyskurs ludowo-ziemiañski
Rocznicowe teksty poœwiêcone Kraszewskie-
mu, które zaliczyæ mo¿na do tej grupy, opisy-
wa³y przede wszystkim zwi¹zane z pisarzem
dworki (w Romanowie, w Do³hem). Za przy-
k³ad niech pos³u¿y miesiêcznik „Wieœ Ilustro-
wana”. Niektóre z publikacji urozmaicone by³y
ich zdjêciami oraz innych „wiejskich” miejsc –
wszak drugi cz³on tytu³u czasopisma zobowi¹-
zywa³. Tak charakteryzuje ten typ dyskursu
Krzysztof Stêpnik: „W³aœciw¹ tez¹ okoliczno-
œciowego tekstu jest pogl¹d, ¿e œwiat myœli
i przekonañ pisarza osadzony jest genetycznie
w historii, kulturze i socjologii wsi: szlachec-
kiej i ludowej, czyli najg³êbszym i wci¹¿ ¿y-
wym fundamencie spo³eczno-dziejowym pol-
skiej egzystencji” (s. 68). Jeden z tekstów we
„Wsi Ilustrowanej” zwraca³ te¿ uwagê na to, ¿e
Kraszewskiego „ju¿ siê dziœ nie czyta” (s. 67).
Tygodnik „Ziemia” podkreœla³ natomiast zas³u-
gi Kraszewskiego na niwie podró¿opisarstwa.
Z powy¿szego wy³ania siê obraz Kraszewskie-
go-apologety (i okresowo mieszkañca) wsi

oraz Kraszewskiego-krajoznawcy. Stêpnik
przytacza równie¿ tekst w czasopiœmie „Dru¿y-
na”, którego dyskurs „niesie ze sob¹ anachro-
niczne przes³anie poczciwoœci jako swego ro-
dzaju dominanta œwiatopogl¹dowa zw³aszcza
ludowych utworów Kraszewskiego”. Pisarz
komplementowany by³ za szerzenie czytelnic-
twa wœród ludu i wyparcie „brudnych powieœci
francuskich”. Jak konstatuje Krzysztof Stêpnik,
„wersja ludowego Kraszewskiego jest wiêc
w »Dru¿ynie« anachroniczna niemal w sposób
karykaturalny”. Autor omawianej publikacji
zauwa¿a te¿ ze zdziwieniem, ¿e setn¹ rocznicê
urodzin Kraszewskiego pominiêto w czasopi-
smach zajmuj¹cych siê stricte tematyk¹ ludo-
w¹, jako przyk³ad podaj¹c m.in. „Zorzê”, „Za-
ranie” i „Przyjaciela Ludu”.

Dyskurs narodowo-patriotyczny
Ten nurt odnajdziemy np. w tygodniku
„Bluszcz” (o tym czasopiœmie wspomnimy je-
szcze przy okazji dyskursu feministycznego).
Wed³ug Tadeusza Koñczyca3, u Kraszewskiego
„zas³uga narodowa zyskuje szczytne miano
krzepienia, umacniania i rozbudzania ducha
oraz oœwiecania i nauczania ogó³u polskiego”
(s. 53). Jak podsumowuje Krzysztof Stêpnik,
Kraszewski przez autora przywo³anego tekstu
jest postrzegany jako sanator i nauczyciel. Na
wychowawczy i integruj¹cy Polaków walor
twórczoœci autora Starej baœni powo³uje siê te¿
publicysta i historyk Kazimierz Bartoszewicz
w miesiêczniku „Ognisko”, charakteryzuj¹c
Kraszewskiego jako pisarza, który nauczy³
„naród nasz kochaæ w³asne dzieje”. W¹tek ten
podejmowa³ te¿ wspomniany ju¿ miesiêcznik
„Wieœ Ilustrowana”. W zamieszczonym tam
tekœcie Kraszewski chwalony jest za zbli¿anie
do siebie Polaków, tworzenie poczucia wspól-
noty poprzez uœwiadamianie ³¹cz¹cej ich histo-
rii. Do dyskursu narodowo-patriotycznego (ale
równie¿ katolickiego) zaliczyæ nale¿y specjal-

3 Literat wspominaj¹cy w kilkuodcinkowym tekœcie drukowanym w „Bluszczu” dorobek Józefa Ignacego Kra-
szewskiego.



191Recenzje

ny numer tygodnika „Ziarno”. Przytoczono
w nim fragmenty przemówienia samego Kra-
szewskiego, które wyg³osi³ w 1879 r. w Krako-
wie, podczas jubileuszu piêædziesiêciolecia
pracy literackiej. Pod³ug Krzysztofa Stêpnika,
„pisarz wyznawa³ [w niej] wiarê w wartoœæ
cierpienia i pracy jako kryteriów œwiadcz¹cych
o ¿ywotnoœci narodu” (s. 76). Warto wspo-
mnieæ jeszcze koresponduj¹cy z omawianym
dyskursem popularny mit ziemi i krwi, którym
pos³u¿y³ siê w tekœcie opublikowanym w mie-
siêczniku „Biblioteka Warszawska” krytyk lite-
racki Bronis³aw Chlebowski. Kreœli³ on parale-
lê miêdzy twórczoœci¹ Kraszewskiego a jego
rodzinnymi i sentymentalnymi zwi¹zkami
z ziemi¹ ojczyst¹. Te dwa czynniki zdaniem
Chlebowskiego przenikaj¹ siê, ale w szczegól-
noœci ten drugi ma wp³yw na pierwszy.

Dyskurs katolicki
Krzysztof Stêpnik przywo³uje w tym kontekœ-
cie artyku³ z tygodnika „Rola”, bêd¹cy wed³ug
niego dowodem na próbê zaw³aszczenia przez
redakcjê postaci pisarza i wpisania go w liniê
programow¹ pisma. Antoni Skrzynecki, autor
wspomnieniowego tekstu o pisarzu, przekony-
wa³ czytelnika, ¿e autor Starej baœni traktowa³
katolicyzm jako „ostojê bytu narodowego”, po-
têpiaj¹c jednoczeœnie filozofiê materialistycz-
n¹. Zdaniem Stêpnika, Skrzynecki na si³ê przy-
pisywa³ te¿ Kraszewskiemu pogl¹dy antyse-
mickie. Mniejszemu lub wiêkszemu zaw³a-
szczaniu poddawa³o Kraszewskiego wiele re-
dakcji i wiele nurtów (a przynajmniej wymie-
nione przeze mnie cztery g³ówne), przeto nie
jest dla mnie do koñca jasne, dlaczego podtytu-
³em Zaw³aszczanie pamiêci autor opatrzy³ tyl-
ko ustêp poœwiêcony rocznicowym publika-

cjom tygodnika „Rola”. Powinien to byæ bo-
wiem kwantyfikator, do którego przypisanych
powinno byæ wiêcej analizowanych tekstów.
Choæ nie tak zdecydowanie, jak w „Roli”,
aspekt katolickich wartoœci w twórczoœci Kra-
szewskiego podkreœlany jest np. we wspomina-
nym ju¿ artykule Kazimierza Bartoszewicza
opublikowanym w miesiêczniku „Ognisko”.
„W artykule, o którym mowa, Kraszewski in-
terpretowany jest w perspektywie solidaryzmu
spo³ecznego, ideologii narodowej i wiernoœci
zasadom chrzeœcijañskim” – analizuje Krzy-
sztof Stêpnik. I kontynuuje: „O stosunku do
wiary Kraszewskiego wspomina Bartoszewicz
poœrednio, wówczas, gdy przypisuje mu chrze-
œcijañsk¹ sk³onnoœæ do wybaczania i stronienie
od stanowczego potêpiania »grzeszników«”
(s. 59). W „Ognisku” autor Stacha z Konar po-
równywany jest do przewodnika, a po trosze do
– przywo³uj¹cego na myœl tradycjê biblijn¹ –
pasterza. Stêpnik przytoczy³ te¿ ocenê Józefa
Kotarbiñskiego zawart¹ w rocznicowym tekœcie
opublikowanym w czasopiœmie „Sfinks”. Ko-
tarbiñski stwierdzi³, ¿e Kraszewski to „szczery
katolik bez klerykalnej osch³oœci i wyznanio-
wego szowinizmu” (s. 119). Przywi¹zanie pisa-
rza do katolicyzmu podkreœlone zosta³o rów-
nie¿ w czasopiœmie „Kronika Rodzinna”. Co
ciekawe, znalaz³ siê w nim równie¿ w¹tek,
który kwalifikuje siê do umieszczenia w dys-
kursie feministycznym.

Dyskurs feministyczny4

Wspomniano powy¿ej, ¿e ró¿ne dyskursy mie-
sza³y siê m.in. w „Kronice Rodzinnej”. Jak poda-
je Stêpnik, w jednym ze wspomnieñ (okreœlonym
przez niego jako „koturnowe”) zamieszczonym
w tym¿e czasopiœmie, mo¿na przeczytaæ, ¿e 

4 Niektórzy mog¹ uznaæ to okreœlenie za nieadekwatne. Nie zawsze bowiem omawiane przez Krzysztofa Stêp-
nika (a zaklasyfikowane przeze mnie do dyskursu feministycznego) artyku³y bêd¹ odwo³ywa³y siê wprost do hase³
feminizmu, nieraz bardziej bêdzie pasowa³o do nich okreœlenie „kobiety o Kraszewskim”. Czy s³owo „kobiecy” za-
miast „feministyczny” bêdzie lepsze? Prawdopodobnie te¿ bêdzie budzi³o w¹tpliwoœci, wiêc pozostanê przy pier-
wotnej wersji. Zreszt¹ przymiotnik „feministyczny” mo¿emy potraktowaæ w spornych przypadkach jako odnosz¹-
cy siê nie do postulatów feministek, lecz do ³aciñskiego wyrazu femina, czyli kobieta. Nikt (mo¿e oprócz Magda-
leny Œrody) raczej nie zakwestionuje, ¿e to s³owo pojawi³o siê wczeœniej ni¿ ruch feministyczny.
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jeœli chodzi o stosunek Kraszewskiego do ko-
biet, to: „czasem tylko pochwali³ któr¹ przed
¿on¹ z punktu estetycznego” oraz ¿e „kocha³
niew¹tpliwe tylko raz w ¿yciu i tylko swoj¹ ¿o-
nê” (s. 34). Autorka tych s³ów, nauczycielka
dzieci pañstwa Kraszewskich stwierdza³a tak¿e,
¿e „zdawa³ siê lekcewa¿yæ kobiety inteligent-
ne”. A co mia³ do powiedzenia w tej kwestii ko-
biecy tygodnik „Bluszcz”? Oto fragment anali-
zy Krzysztofa Stêpnika: „Efektowne jest po-
równanie pod tym wzglêdem Kraszewskiego do
wêgierskiego pisarza Maurycego Jokaia. U obu
kobieta jest silniejsza i energiczniejsza od mê¿-
czyzny, obaj te¿ na pró¿no staraj¹ siê rozwi¹zaæ
»sfinksow¹ zagadkê serca niewieœciego, które
ma swoje niezg³êbione otch³anie pe³ne
przedziwnych, okrutnych nieraz tajemnic«, a na
dnie tych g³êbi »le¿¹ kamienie ró¿nobarwne
uczuæ najrozmaitszych«” (s. 55). Wed³ug przy-
wo³ywanego ju¿ wczeœniej Tadeusza Koñczyca,
który w cyklu artyku³ów w „Bluszczu” charak-
teryzowa³ twórczoœæ autora Matki królów,
w powieœciach Kraszewskiego kobieta jest
przedstawiana albo jako Piêkna Pani, albo jako
Herod-baba. Jest to wiêc niedwuznaczna suge-
stia, ¿e pisarz rysowa³ swoje bohaterki doœæ
grub¹ kresk¹, utrwalaj¹c stereotypowe i bardzo
konwencjonalne ukazywanie psychologii ko-
biet. Zarzut taki zosta³ zg³oszony równie¿
w rocznicowym tekœcie zamieszczonym w ko-
jarzonym z sufra¿ystkami dwutygodniku
„Ster”. Odsy³am do niego osoby zainteresowa-
ne feminizmem czy po prostu aktywnoœci¹ spo-
³eczn¹ kobiet na prze³omie XIX i XX w. Warto
wspomnieæ, ¿e autork¹ tekstu jest Romualda
Baudouin de Courtenay (prywatnie ¿ona s³yn-
nego jêzykoznawcy). Jednak nie by³a to ocena

p³ytka – autorka wspomnieñ niejednokrotnie
zdobywa siê na wyrazy uznania wobec pisarza.

Choæ wydawa³oby siê, ¿e temat, z którym
zmierzy³ siê Krzysztof Stêpnik, a po nim bêd¹
mierzyli siê czytelnicy jego publikacji, jest doœæ
specjalistyczny (¿eby nie powiedzieæ: niszo-
wy), to podkreœliæ trzeba, ¿e wspomniana ju¿
interdyscyplinarnoœæ jego ujêcia sprawia, ¿e nie
jest ona przeznaczona li tylko dla praso- i litera-
turoznawców. Niebagatelne znaczenie dla przy-
stêpnoœci ksi¹¿ki ma jej czytelna i przejrzysta
kompozycja. Najciekawsza by³a chyba jednak
rekonstrukcja sporów o ocenê pisarza, które to-
czy³y siê w 1912 r. Krzysztof Stêpnik zapozna-
je czytelnika z ca³ym spektrum opinii na temat
autora Starej baœni. Dowiadujemy siê wiêc, ¿e
jedni postrzegali go jako patriotê jednocz¹cego
naród wokó³ swojej twórczoœci, drudzy twier-
dzili, ¿e jest mê¿em opatrznoœciowym broni¹-
cym katolicyzmu na ziemiach polskich. Jeszcze
inni widzieli w nim pracoholika i grafomana,
który co chwila zarzuca³ czytelników kolejnymi
nieudanymi powieœciami5. Praca Stêpnika po-
kazuje Kraszewskiego wielowymiarowego,
który jest nie tylko ho³ubiony jako Wielki Pi-
sarz, ale tak¿e krytykowany za wieczne poszu-
kiwanie z³otego œrodka, jak eufemistycznie na-
zywano brak wyrazistych pogl¹dów politycz-
nych. Omawiana publikacja przypomina zarów-
no chwile chwa³y Kraszewskiego, tak jak kra-
kowski jubileusz piêædziesiêciolecia pracy lite-
rackiej, jak i momenty za³amania, gdy – schoro-
wany i opuszczony przez wszystkich – siedzia³
w magdeburskim wiêzieniu.

Rafa³ Wardzyñski

5 Wed³ug przytaczanej przez prof. Stêpnika opinii Augusta Wilkoñskiego, stronnicami z powieœci Kraszewskie-
go mo¿na by wykleiæ na zewn¹trz i od wewn¹trz wszystkie budynki w mieœcie powiatowym.

■ ■ ■
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Wszystko zaczê³o siê na krótko przed pó³-
noc¹ (o godz. 23.40), 14 kwietnia 1912 r.1

Z t¹ chwil¹ ruszy³a globalna, medialna machi-
na, która od ponad stu lat generuje nowe infor-
macje, dostarcza kolejnych teorii i komentarzy,
niekiedy wrêcz sensacyjnych. Buduje symbole,
legendy, mity.

Ale spoœród tej chaotycznej masy informa-
cyjnej Krzysztof Stêpnik wybra³ tylko pewien
fragment, ograniczony zarówno tematycznie,
jak i czasowo. Autora interesuje jedynie recep-
cja katastrofy „Titanica” w ówczesnej prasie
polskiej. I tylko w dwóch przekrojach: infor-
macyjnym i komentarzu publicystycznym. Au-
tor ucieka siê do terminu recepcja, które to po-
jêcie konotuje to, co jest istot¹ dobrego dzien-
nikarstwa: odbiór informacji na temat danej
rzeczywistoœci i odniesienie siê do niej.

Ramy czasowe analizy tak¿e zosta³y wyra-
Ÿnie zaznaczone. To przede wszystkim materia-
³y zamieszczone w kwietniu i maju, jeœli chodzi
o dzienniki2, natomiast w maju i dalszych mie-
si¹cach letnich 1912 r.3 w przypadku periody-
ków4.

Jeœli chodzi o dzienniki, to swoje relacje
dotycz¹ce katastrofy „Titanica” opiera³y one
g³ównie na przekazach p³yn¹cych z najwiêk-
szych agencji œwiata: Reutera, Havasa i Wolffa.
Istotnym Ÿród³em informacji by³y te¿ najlepiej

poinformowane, bo blisko wydarzeñ, media
amerykañskie i brytyjskie. Autor jest jednak
zdania, i¿ przekazy dotycz¹ce „Titanica” po-
mieszczone w naszej prasie codziennej by³y
zbyt dos³own¹ kalk¹ otrzymanych zagranicz-
nych informacji. Polscy dziennikarze nie pod-
jêli te¿ próby ich weryfikacji, chocia¿by
poprzez skontaktowanie siê z kimœ z jak¿e
licznej tamtejszej Polonii, ocala³ych ofiar ka-
tastrofy, sformu³owania w³asnej oceny zaist-
nia³ej sytuacji czy pokazania nastrojów opinii
publicznej w Stanach Zjednoczonych czy
Wielkiej Brytanii.

Na szczêœcie sytuacja uleg³a zmianie
w przypadku tygodników i miesiêczników. Kil-
kunastodniowy dystans od chwili zaistnienia
tego zdarzenia pozwoli³ na powstanie pog³ê-
bionego komentarza, publicystyki, eseju. Tu
ju¿ dziennikarze wkraczaj¹ na wy¿sze poziomy
znaczeniowe; widaæ odwo³ania do ideologii, fi-
lozofii, antropologii kulturowej. Wszystko to
jest wzbogacone materia³em ilustracyjnym: fo-
tografi¹ i rysunkiem.

Sekwencyjno-czasowy uk³ad narracji ksi¹¿-
ki pozwala w niej dostrzec pewne konstrukty te-
oretyczne, wówczas jeszcze nieznane i nieopi-
sane od strony naukowej. Na przyk³ad, wspó³-
czeœnie Jûrgen Habermas5 wskazuje na nie-
zbêdne cechy nadawcy medialnego, a wiêc

Krzysztof Stępnik
Titanic. Recepcja katastrofy w prasie polskiej (1912)

Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie−Skłodowskiej, Lublin 2012, 161+[35] s.,
ISBN 978−83−7784−120−4

1 To w³aœnie wtedy „Titanic” zderzy³ siê z gór¹ lodow¹, aby zaton¹æ o godz. 2.20 dnia nastêpnego, tj. 15 kwiet-
nia.

2 Autor analizuje zawartoœæ dziesiêciu dzienników: „Czas”, „Kurier Warszawski”, „Gazeta Lwowska”, „Wiel-
kopolanin”, „Dziennik Poznañski”, „Katolik”, „Naprzód”, „Gazeta Grudzi¹dzka” oraz „Polak”.

3 Na taki stan rzeczy wp³ynê³y wa¿ne wydarzenia, które mia³y miejsce nied³ugo po zderzeniu – w paŸdzierni-
ku 1912 r. zaczê³a siê wojna na Ba³kanach. A poniewa¿ mia³o to istotny wp³yw na sprawy polskie, zainteresowanie
naszych mediów katastrof¹ „Titanica” wyraŸnie zmala³o.

4 K. Stêpnik omówi³ zawartoœæ 19 tygodników i miesiêczników.
5 J. Habermas, The theory of communications action. Reason and the rationalization of society, Boston 1984.
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m.in.: w³adanie znajomoœci¹ rzeczy, posiadanie
wiedzy o omawianym temacie, bycie prawdo-
mównym, a tak¿e dysponowanie formaln¹ b¹dŸ
moraln¹ prawomocnoœci¹ do danego dzia³ania.

Dziœ ju¿ wiemy, ¿e nie wszystkie te wymo-
gi zosta³y spe³nione. Szczególnie w ci¹gu
pierwszych kilkunastu (kilkudziesiêciu) godzin
po katastrofie mieliœmy raczej do czynienia
z ró¿nego rodzaju przypuszczeniami, projek-
cjami, hipotezami ni¿ z potwierdzonymi fakta-
mi. W du¿ej mierze przyczynili siê do tego
w³aœciciele statku i kierownictwo linii zarz¹-
dzaj¹cej „Titanikiem”, którzy œwiadomie wpro-
wadzali dziennikarzy (i opiniê publiczn¹)
w b³¹d, m.in. poprzez twierdzenia, i¿ w wyniku
tego zdarzenia nikt nie ucierpia³.

Z punktu widzenia dzisiejszej wiedzy mo-
¿emy powiedzieæ, ¿e równie¿ nie wszystkie re-
komendacje Jörgena Westerståhla6 by³y prze-
strzegane. Badacz ten wskazuje na koniecznoœæ
zachowania w przekazie obiektywizmu, przeja-
wiaj¹cego siê poprzez przestrzeganie zasad
faktycznoœci i bezstronnoœci. Ich komponenta-
mi sk³adowymi s¹: prawdziwoœæ, istotnoœæ, in-
formatywnoœæ, rzetelna prezentacja. A tego nie
by³o, bo byæ nie mog³o; na miejscu wydarzenia
nie by³o dziennikarzy. Ocalali zaœ pasa¿erowie,
œwiadkowie katastrofy, odbierali j¹ w bardzo
specyficznym otoczeniu: ciemnoœci, mro¿¹ce-
go ch³odu oceanu, p³ywaj¹cych martwych cia³,
walki o ¿ycie, nieuchronnie zbli¿aj¹cej siê za-
g³ady ludzi i statku.

Jest jeszcze jedno ciekawe rozwi¹zanie me-
todologiczne zastosowane w tej pracy; swoj¹
narracjê  prof.  Stêpnik prowadzi, posi³kuj¹c siê
podejœciem charakterystycznym dla teorii cha-
osu, a dok³adniej funkcjonuj¹cymi w tym ob-

szarze dwoma konstruktami, mianowicie: frak-
talami7 i atraktorami8.

Mamy w tej ksi¹¿ce ca³kiem sporo opisów
nosz¹cych znamiona charakterystyczne dla
fraktali. Na przyk³ad, bohaterska postawa poje-
dynczego obywatela brytyjskiego przek³ada siê
na fascynacjê codziennymi zachowaniami An-
glików, wrêcz na swoist¹ anglofiliê, która zre-
szt¹ przebija z przekazów prasy polskiej tamte-
go okresu.

Widzimy te¿ sytuacje charakterystyczne dla
funkcjonowania atraktorów. Bohaterskie za-
chowanie jednego z oficerów powoduje, i¿ wo-
kó³ niego gromadz¹ siê osoby chc¹ce pomóc
innym, byæ przydatnymi w zaistnia³ej sytuacji.
Deklaracja elegancko ubranego gentelmana, i¿
jest gotów umrzeæ z honorem, sprawia, ¿e za-
raz znajduje siê kilku chêtnych (równie ele-
gancko ubranych), gotowych na takie rozwi¹-
zanie finalne.

Lektura ksi¹¿ki Krzysztofa Stêpnika nieu-
chronnie nasuwa skojarzenia recepcji katastro-
fy „Titanica” z odbiorem tej naszej narodowej,
smoleñskiej9. U nas te¿ wyst¹pi³ (co prawda
bardzo krótki) okres, kiedy to nie do koñca by-
³o wiadomo, co siê tak naprawdê sta³o. Potem
by³a faza przypuszczeñ (nadziei), ¿e ktoœ jed-
nak ocala³. A dalej ju¿ by³y kolejne komenta-
rze, hipotezy, teorie. Równolegle wy³ania³a siê
symbolika, ros³a legenda, krzep³ mit.

Od katastrofy „Titanica” up³yn¹³ ju¿ wiek,
i jest ona obecna w naszym codziennym ¿yciu,
chocia¿by za spraw¹ owej orkiestry, która gra-
³a do koñca10.

A czym bêdzie kiedyœ nasza smoleñska?

Andrzej Œwi¹tecki

6 J. Westerståhl, Objective News Reporting, „Communication Research” Vol. 10 (1983), nr 3, s. 403–424.
7 Dla potrzeb tego opracowania fraktale bêdziemy rozumieli jako byty samopodobne. Przyk³adowo: maleñka

ró¿yczka kalafiora wygl¹d jak ca³y kalafior. Ma³e gronko winogron ma kszta³t du¿ej kiœci. Por. M. Tempczyk, Teo-
ria chaosu a filozofia, Warszawa 1998.

8 Byt, maj¹cy w³aœciwoœci przyci¹gania do siebie innych, jemu podobnych, przedstawiaj¹cych sob¹ podobne
wartoœci. Coœ jak w powiedzeniu „PójdŸ z³oto do z³ota”. Por. M. Tempczyk, Teoria…

9 Ze wzglêdu na porównywalnoœæ zbiorów ograniczmy siê tylko do mediów drukowanych.
10 A grano takie utwory, jak m.in.: Propior Deo, Bethany oraz Byæ bli¿ej Ciebie, Bo¿e, chcê.
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Ksi¹¿ki naukowców dziel¹ siê na dwa typy.
Do pierwszego zaliczymy publikacje,

które okreœliæ mo¿na jako hermetyczne, nie-
przystêpne, same-dla-siebie czy po prostu
wtórne i niepotrzebne. „Nadprodukcj¹” litera-
tury grzesz¹ szczególnie nauki spo³eczne. No
bo jak tu nie napisaæ ksi¹¿ki na temat „x”, sko-
ro jest on teraz modny, a w dodatku zajmowa-
nie siê nim jest premiowane poprzez przyzna-
wanie grantów. A wiêc do dzie³a! Ca³y œwiat
czeka przecie¿ na osiemset piêæsetn¹ czwart¹
publikacjê dotycz¹c¹ np. gender studies1. Zda-
rza siê, ¿e po lekturze niektórych dzie³ z obsza-
ru nauk humanistycznych czytelnika nachodzi
nastêpuj¹ca myœl: œwiat by³by lepszy, gdyby ta
ksi¹¿ka nie powsta³a. Wœród najczêstszych nie-
doskona³oœci wymieniæ mo¿na choæby mêcz¹-
cy, manieryczny styl, rozwlek³oœæ narracji czy
zajmowanie siê tematem, który zosta³ ju¿ opra-
cowany – i to po wielokroæ lepiej. 

Niezwykle cieszy wiêc fakt istnienia publi-
kacji drugiego typu. To ksi¹¿ki, które choæ pisa-
ne przez ludzi nauki, nie mêcz¹ czytelnika erup-
cj¹ nikomu niepotrzebnych przemyœleñ, a jed-
noczeœnie w kompetentny i przystêpny sposób
zachêcaj¹ do zastanowienia siê nad wspó³cze-
snym œwiatem i sob¹ samym. Taka w³aœnie jest
omawiana tu ksi¹¿ka Podgl¹daj¹c Innego. Pol-
scy trawelebryci w Ameryce £aciñskiej.

Choæ wydanej w ubieg³ym roku pracy dr.
hab. Marcina Gawryckiego z Instytutu Stosun-
ków Miêdzynarodowych UW nie zaliczymy
ju¿ do nowoœci, jej walory usprawiedliwiaj¹
poœwiêcenie jej miejsca w „Studiach Medio-

znawczych”. Dlaczego autor niniejszej recenzji
chce przekonaæ czytelników, ¿e warto siêgn¹æ
po publikacjê Gawryckiego? Przede wszystkim
ze wzglêdu na rzadko wystêpuj¹ce w akade-
mickiej rzeczywistoœci po³¹czenie kompetencji
z dobrym, tzn. ciekawym i oryginalnym sty-
lem. Nie twierdzi on rzecz jasna, ¿e wszystkim
tekst ten przypadnie do gustu – chce jedynie
wskazaæ na po¿ytek, jaki daje czytelnikowi sy-
nergizm wspomnianych zalet: kompetencji
i dobrego stylu. A jeœli kogoœ nie interesuje
Ameryka £aciñska? To i tak powinien przeczy-
taæ tê ksi¹¿kê, bo jest ona interdyscyplinarna:
odwo³uje siê do socjologii, kulturoznawstwa,
medioznawstwa czy historii. Uniwersalnoœæ
Podgl¹daj¹c Innego… polega jednak w naj-
wiêkszym stopniu na tym, ¿e jej autor stara siê
na przyk³adzie Ameryki £aciñskiej uzmys³o-
wiæ nam, jak istotnym elementem naszych wy-
powiedzi dotycz¹cych innych kultur (czy po
prostu ich postrzegania) s¹ stereotypy, egzoty-
zacja i esencjalizacja2. Mechanizm ten dzia³a
tak samo niezale¿nie od tego, czy dotyczy na-
szych wyobra¿eñ o mieszkañcach Quito, czy
Kabulu. Co wiêcej – dotyczy nas wszystkich.

Marcin Gawrycki opatrzy³ omawian¹ publi-
kacjê nastêpuj¹cymi s³owami: „Jaros³awowi
Kretowi, w podziêkowaniu, ¿e nie nakrêci³
¿adnego filmu o Ameryce £aciñskiej, dedyku-
jê”. Zacytowane zdanie mo¿e stanowiæ minia-
turê narracji – jej stylu i treœci – prowadzonej
przez autora. Po pierwsze wiêc, Gawrycki roz-
prawia siê ze sposobem konstruowania przez
trawelebrytów przekazu o odleg³ych od nas

Marcin Florian Gawrycki
Podglądając Innego. Polscy trawelebryci w Ameryce Łacińskiej 

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, 206 s., 
ISBN 978−83−235−0849−6

1 Nawet plakat na budynku Instytutu Badañ Literackich PAN przekonuje, ¿e „Kopernik by³a kobiet¹”.
2 W omawianej ksi¹¿ce „egzotyzacja” to chyba najczêœciej wystêpuj¹ce s³owo.
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kulturach, po drugie – robi to w sposób kompe-
tentny, a przy tym z³oœliwy i dowcipny. Ksi¹¿-
ka jest bowiem subiektywnym przegl¹dem tez,
spostrze¿eñ, opisów i generalizacji wyg³asza-
nych przez prowadz¹cych programy podró¿ni-
cze, np. Wojciecha Cejrowskiego, El¿bietê
Dzikowsk¹ i Toniego Halika czy Martynê Woj-
ciechowsk¹, oraz podró¿niczo-kulinarne, np.
Roberta Mak³owicza. Autor wyszukuje pu³apki
zastawiane na widzów przez wymienionych
trawelebrytów, którzy zamiast podejmowaæ siê
deegzotyzacji odwiedzanych przez siebie
miejsc, opisuj¹ je, operuj¹c esencjalizuj¹c¹ nar-
racj¹. Ich przekaz konfrontuje z opiniami kultu-
roznawców, socjologów i antropologów, za
specjalistów bior¹c m.in. Jana Józefa Szcze-
pañskiego, Daniela Boorstina czy Aleksandra
Posern-Zieliñskiego.

We wprowadzeniu Gawrycki pos³uguje siê
bardzo trafnie dobranymi scenami z filmu
Cannibal Tour, zwracaj¹c uwagê czytelnika na
nierównoœæ pozycji Innego i turysty (fotogra-
fa, filmowca). Trudno stwierdziæ, czy zacho-
wanie bogatych uczestników tytu³owego Can-
nibal Tour jest bardziej zabawne, czy przygnê-
biaj¹ce. Tak czy inaczej – zdaniem autora tej
recenzji – dobrze ilustruje tezê, na któr¹ czêsto
powo³uje siê Gawrycki, ¿e Ameryka zosta³a
najpierw wynaleziona, a potem dopiero odkry-
ta. Turysta – chêtnie nazywaj¹cy siebie
podró¿nikiem, eksploratorem, odkrywc¹ i kto
wie, kim jeszcze – nie przyje¿d¿a do odleg³e-
go miejsca, aby poznaæ i zrozumieæ inn¹ kultu-
rê, lecz znaleŸæ empiryczne potwierdzenie
swoich wyobra¿eñ na temat tej kultury. Jeœli
zastane obyczaje ró¿ni¹ siê od wyobra¿eñ „od-
krywcy”, to tym gorzej dla nich. W opowie-
œciach naszych samozwañczych eksploratorów
nie bêdzie miejsca na konfrontacjê oczekiwañ
z zastan¹ rzeczywistoœci¹. Musi ona ust¹piæ
miejsca stereotypizuj¹cemu i esencjalizuj¹ce-
mu opisowi.

W pierwszym rozdziale, nosz¹cym tytu³
Kultura trawelebrytów, poznamy m.in. etymo-
logiê s³owa ‘trawelebryta’. Punktem wyjœcia
tych rozwa¿añ bêdzie termin celebryta i jego
definicja ukuta przez Daniela Boorstina
w 1961 r.: „jest to osoba znana z tego, ¿e jest
znana”. W dalszej kolejnoœci autor przytacza
ró¿ne ujêcia tego zjawiska, proponowane przez
socjologów, antropologów i kulturoznawców,
aby dojœæ wreszcie do zdefiniowania kategorii
travelebrity. Jako ¿e spolszczona wersja tego
terminu znalaz³a siê w tytule omawianej publi-
kacji, przytoczmy jego definicjê, stworzon¹
przez Barbarê Koturbasz: „Travelebrity to oso-
ba, która z podró¿owania uczyni³a swój zawód
i Ÿród³o dochodu, a za spraw¹ przekazywania
swoich doœwiadczeñ i opowieœci za pomoc¹
œrodków masowego przekazu sta³a siê osobi-
stoœci¹ znan¹ i podziwian¹ ze wzglêdu na swo-
je wyprawy”3. Okreœliliœmy w³aœnie g³ównego
bohatera ksi¹¿ki Marcina Gawryckiego. Nie
ma w¹tpliwoœci, ¿e trawelebryta jest – albo bar-
dzo chce byæ – gwiazd¹. Jego marzeniem jest
stanie siê centraln¹ postaci¹ programu: osob¹,
która swoim zachowaniem, intonacj¹ czy stro-
jem próbuje przekonaæ widza (co chyba nie jest
zbyt trudne), ¿e ma kompetencje do objaœniania
zjawisk zachodz¹cych w odleg³ych miejscach
Ziemi. 

Nietrudno zgadn¹æ, kogo autor Podgl¹da-
j¹c Innego… uznaje za trawelebrytê. Tak,
z pewnoœci¹ jest nim zarówno Wojciech Cej-
rowski, Martyna Wojciechowska, El¿bieta Dzi-
kowska wraz z nie¿yj¹cym ju¿ Tonym Hali-
kiem, jak i Robert Mak³owicz. Gawrycki stara
siê zdekonstruowaæ sposoby prowadzenia
przez nich narracji, na poparcie swoich refle-
ksji czêsto przytaczaj¹c ustalenia i teorie uzna-
nych humanistów. Stara siê obna¿yæ indywidu-
alny „przepis” danego trawelebryty na przyci¹-
gniêcie uwagi widzów i wzbudzenie ich zaufa-
nia. Cejrowski przybiera wiêc pozê znudzone-

3 B. Koturbasz, Multimedialne podró¿opisarstwo, czyli narodziny travelebrity, „Panoptikum” 2009, nr 8, s. 121.
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go znawcy, który z dystansem odnosi siê za-
równo do tubylców, jak i telewidzów. Wojcie-
chowska prezentuje siê jako feministka, która
jeŸdzi po œwiecie, aby pokazaæ niedolê kobiet4.
Dzikowska i Halik na ka¿dym kroku podkre-
œlaj¹, ¿e nie s¹ zwyk³ymi dziennikarzami, lecz
– jak sami mówi¹, prowadz¹ „zapis etnogra-
ficzny”. Robert Mak³owicz natomiast jest ele-
ganckim smakoszem nieroszcz¹cym sobie pre-
tensji ani do walki o równouprawnienie, ani do-
konywania zapisu etnograficznego. Pokazuje
za to telewidzom g³ównie te bezpieczne i wy-
kwintne miejsca odwiedzanych przez siebie re-
jonów. Wydaje siê jednak – co nieraz potwier-
dza w swojej ksi¹¿ce Gawrycki – ¿e Mak³owi-
cza wyró¿nia na plus dystans do siebie i poczu-
cie humoru, które u pozosta³ych trawelebrytów,
nazwijmy to eufemistycznie, nie wystêpuje
w nadmiarze.

Marcin Gawrycki wyczulony jest na se-
mantyczne aspekty narracji prowadzonej przez
bohaterów jego ksi¹¿ki. W rozdziale drugim
Podró¿nik jako (nie ca³kiem) Inny przytacza
krótki, acz dra¿ni¹cy go cytat z programu Hali-
ka i Dzikowskiej: „Zaczniemy od Indian, nie
tylko dlatego, ¿e pañstwo prosili o takie w³a-
œnie programy, ale dlatego ¿e w tym roku […]
przecie mija piêæset lat od podró¿y Kolumba,
a on to przecie odkry³ Indian” (s. 46). Zdanie
jak zdanie, o co wiêc chodzi Gawryckiemu?
W zasadzie o wszystko. Na przyk³ad o to, dla-
czego jedn¹ z grup rdzennej ludnoœci Ameryki
ca³y czas nazywamy Indianami. Wiadomo
przecie¿, ¿e Kolumb stosowa³ tê nazwê, bo nie
wiedzia³, ¿e miejsce, w którym siê znajduje, to
jednak nie s¹ Indie. O to, dlaczego dop³yniêcie
Kolumba do Ameryki okreœlane jest jako od-
krycie mieszkañców Ameryki przez Europej-
czyków. Wszak suponuje to wy¿szoœæ tych dru-

gich, redukuj¹c rdzennych Amerykanów do lu-
dzi z odleg³ej prowincji europejskiego, „cywi-
lizowanego” œwiata.

Rozumiej¹c macho, (nie)rozumiej¹c hembra
to rozdzia³ trzeci, w którym autor zwraca uwa-
gê m.in. na stereotypowe przedstawianie laty-
noamerykañskich mê¿czyzn jako nieokrzesa-
nych brutali, a w dodatku jeszcze leniwych5.
Jedn¹ z zalet omawianego rozdzia³u jest ukaza-
nie znaczenia komunikatów, nie zawsze przez
widza dostrzeganych, wynikaj¹cych z prokse-
micznego aspektu relacji trawelebryta–tubylec.
Nasz podró¿nik, szczególnie Cejrowski, ale
i Wojciechowska nie ustêpuje mu zbyt wiele –
nie widzi nic niestosownego w pokazywaniu tu-
bylców przed kamer¹ niczym zwierzêta w zoo
lub muzealne eksponaty. Wojciechowska na
przyk³ad, u¿alaj¹c siê nad losem boliwijskiej
zapaœniczki Carmen Rojas, nieuprawnienie
skraca dystans personalny (mo¿e robi to w nie-
œwiadomy sposób, ale jednak robi). ¯aden z tra-
welebrytów nie by³by raczej zachwycony, gdy-
by obcy cz³owiek zacz¹³ go dotykaæ, ustawiaæ
i przesuwaæ. Jednak nasi dzielni eksplorato-
rzy/odkrywcy nie maj¹ skrupu³ów, ¿eby trakto-
waæ tak tubylców. Gawrycki zwraca uwagê, ¿e
jest to element demonstrowania hierarchii. Tu-
bylec staje siê niejako w³asnoœci¹ trawelebryty
– oczywiœcie w mniemaniu tego drugiego.

Kolejny rozdzia³ Szukaj¹c Indianina roz-
poczyna siê od kwestii doœæ istotnej, a wpro-
wadzonej tytu³em podrozdzia³u – Kto jest In-
dianinem? Po lekturze tej czêœci zrozumiemy,
¿e nie jest to sprawa tak prosta, jakby siê mo-
g³a wydawaæ. Autor omawianej ksi¹¿ki prowa-
dzi ciekawy wywód dotycz¹cy historycznych
i kulturowych aspektów nadawania danej gru-
pie ludnoœci okreœlonych nazw. Walczy te¿
z egzotyzuj¹cymi i esencjalizuj¹cymi opisami,

4 Trzeba przyznaæ, ¿e Martynie Wojciechowskiej nieraz udaje siê osi¹gn¹æ skutek odwrotny do zamierzonego.
Wed³ug Gawryckiego, zamiast pokazywaæ si³ê i zaradnoœæ swoich bohaterek – a niew¹tpliwe tak¹ intencjê ma Woj-
ciechowska – przedstawia je jako osoby nieradz¹ce sobie z ¿yciem i pozbawione wszelkiej sprawczoœci.

5 W jednym z programów z cyklu Kobieta na krañcu œwiata Martyna Wojciechowska stwierdza, ¿e „tu [w Bo-
liwii] mê¿czyŸni rzadko hañbi¹ siê prac¹”.
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przedstawiaj¹cymi poszczególne pañstwa
i miasta Ameryki £aciñskiej jako „tajemnicze”,
„magiczne” i „pe³ne kontrastów”, a rdzenn¹
ludnoœæ jako „ludzi dzikich”, którzy nie zauwa-
¿yli, ¿e epoka kamienia ³upanego ju¿ siê skoñ-
czy³a.

O tym, jak to jest Mieszkaj¹c z Innym do-
wiemy siê z rozdzia³u pi¹tego. Gawrycki pro-
ponuje g³êbsz¹ refleksjê nad dysproporcjami
spo³eczno-ekonomicznymi. Jest to rzeczywi-
œcie istotny problem Ameryki £aciñskiej. Nie-
stety, w mediach opisywany jako osobliwoœæ
wy³¹cznie tamtego regionu (przecie¿ w Polsce
nie ma dysproporcji, prawda?) i stygmatyzo-
wany okreœleniami „bieda”, „nêdza”. Jak wyja-
œnia autor, zgadzaj¹c siê wyj¹tkowo z Wojcie-
chem Cejrowskim, epatowanie tymi has³ami
wynika m.in. z pewnego nieporozumienia.
Otó¿ realia latynoskie próbuje siê opisaæ za po-
moc¹ wskaŸników przystosowanych do rea-
liów europejskich. Prze¿yæ za kilka dolarów
dziennie w Europie, a Ameryce £aciñskiej, to
zupe³nie co innego. Tak ma³a kwota dla Laty-
nosów wcale nie musi oznaczaæ g³odowania.
Dzieje siê tak dlatego, ¿e – co czêsto podkreœla-
j¹ Gawrycki i Cejrowski – trudne warunki eko-
nomiczne sprawiaj¹, ¿e Latynosi s¹ bardzo za-
radni i sprawczy. 

Rozdzia³ szósty zatytu³owany jest Modl¹c
siê i czaruj¹c z Innym. Jednym z g³ównych jego
tematów jest latynoamerykañska duchowoœæ
i synkretyzm wierzeñ. Materia³em do analiz bê-
d¹ tu g³ównie programy Wojciecha Cejrowskie-
go z cyklu Boso przez œwiat. Ciekawe jest te¿
zrelacjonowanie przez Gawryckiego opinii tra-
welebrytów o tamtejszych znachorach. El¿bieta
Dzikowska przekonuje, ¿e: „Z ró¿nych powo-
dów tutejsi ludzie szukaj¹ u czarowników po-
mocy. Nie maj¹ pieniêdzy na szpital, lekarze nie
daj¹ ju¿ im nadziei… Zio³a mog¹ im pomóc, za-
biegi magiczne nie przynosz¹ szkody. Medycy-
na ludowa w Meksyku ma tradycjê wielu wie-
ków” (s. 163). Zacytujmy jeszcze opiniê Cej-
rowskiego: „Proszê pañstwa, wszêdzie, gdzie s¹

choroby, s¹ lekarze. To nie musz¹ byæ nasi bia-
li lekarze, po akademii. Ale wszêdzie od pocz¹t-
ku œwiata, gdzie siê pojawia³a choroba, natych-
miast pojawia³a siê odpowiedŸ. Ktoœ, kto
próbowa³ przynajmniej tê chorobê leczyæ. Szu-
ka³ zió³, szuka³ sposobów. Znachor – znaj¹cy
chorobê. Szaman – ob³askawiaj¹cy chorobê
czarami i wyci¹gaj¹cy z cz³owieka” (s. 164).

Jedz¹c z Innym to ostatni rozdzia³ ksi¹¿ki
Marcina Gawryckiego. Jego bohaterem jest
w g³ównej mierze Robert Mak³owicz. Poza
analiz¹ – czasami nieco egzotyzuj¹cego – prze-
kazu Mak³owicza, Gawrycki traktuje tak¿e
o barierach kulturowych, które nieraz uniemo¿-
liwiaj¹ docenienie lokalnych specja³ów kuli-
narnych. Jako przyk³ad podaje m.in. zupê
z ma³py i pieczone œwinki morskie. Autor nie
robi tego jednak, aby epatowaæ egzotyk¹ dañ.
Chodzi raczej o umiejêtnoœæ spokojnego
i ch³odnego porównania kultur, a tak¿e umie-
jêtnoœæ opisu innego pañstwa, jego ludzi i kul-
tury bez odwo³ywania siê do wytartych klisz
i kiczowatych skojarzeñ („Latynosi ¿yj¹ bie-
dnie, ale kolorowo”). 

Ksi¹¿kê Podgl¹daj¹c Innego… autor recen-
zji uzna³ za godn¹ polecenia przede wszystkim
dlatego, ¿e zawiera ciekaw¹ i pog³êbion¹ anali-
zê telewizyjnych programów o podró¿ach.
Z zamieszczonych w niej rozwa¿añ mo¿emy
wysuwaæ ogólniejsze wnioski – spojrzeæ na
media w szerszym kontekœcie. Ponadto publi-
kacja Gawryckiego mo¿e pomóc nam w nie-
podporz¹dkowywaniu ciekawoœci œwiata tra-
welebryckiej narracji, w której wszystko jest do
bólu proste. Jeœli zaœ chodzi o wady omawianej
ksi¹¿ki, to jej autor trochê za czêsto stara siê
polemizowaæ poœrednio lub bezpoœrednio
z przekonaniami Wojciecha Cejrowskiego.
Gawrycki wskazuje (nie krytykuj¹c wprost,
ale…) na zami³owanie autora cyklu Boso przez
œwiat do libertarianizmu. Ten w¹tek móg³ po-
min¹æ. Ksi¹¿ka nic by na tym nie straci³a.

Rafa³ Wardzyñski
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■ Podyplomowe Studia Dziennikarstwa i Komunikacji Społecznej

■ Pomagisterskie Zaoczne Studium Dziennikarstwa

■ Podyplomowe Studia Dziennikarstwo Sportowe i Promocja Sportu

■ Podyplomowe Studia Dziennikarstwo Online

■ Podyplomowe Studia Laboratorium Reportażu.

W Instytucie Dziennikarstwa prowadzone są badania różnych aspektów działalności

mediów i systemów masowego komunikowania. Główne kierunki badań obejmują prawo

prasowe i autorskie Polski oraz innych państw, ewolucję i przemiany polskiego systemu

informacji masowej, zagadnienia reklamy i public relations, zagraniczne systemy masowej

informacji, teorię komunikowania w Polsce i za granicą, historię polskich środków maso-

wego przekazu, ekonomikę mediów oraz język masowego komunikowania i środków

przekazu.

Instytut Dziennikarstwa umożliwia studentom pogłębianie praktycznych umiejętności

m.in. w ramach specjalności: dziennikarskiej (prasowej, radiowej, telewizyjnej, agencyjnej,

redagowania magazynów kolorowych, reportażu multimedialnego, dziennikarstwa sporto-

wego), PR i marketingu medialnego, fotografii prasowej, reklamowej i wydawniczej, doku-

mentalistyki oraz logistyki mediów.

Nasz adres:

00-927 Warszawa

ul. Nowy Świat 69

tel./fax (48-22) 826-93-66

e-mail: biuro@id.uw.edu.pl



TThhee  IInnssttiittuuttee  ooff  JJoouurrnnaalliissmm  ooff  WWaarrssaaww  UUnniivveerrssiittyy  iiss  tthhee  llaarrggeesstt  cceennttrree  
wwhhiicchh  ooffffeerrss  pprrooffeessssiioonnaall  eedduuccaattiioonn  ttoo  oovveerr  11770000  ssttuuddeennttss..  

IIttss  sseevveenn  ddiiffffeerreenntt  ccoouurrsseess  ooff  ssttuuddiieess  iinn  jjoouurrnnaalliissmm  
aanndd  mmaassss  ccoommmmuunniiccaattiioonn  iinncclluuddee::

Undergraduate studies:
■ 3-year Undergraduate Bachelor’s Studies

■ 3-year Undergraduate Evening Bachelor’s Studies

■ 3-year Undergraduate Extra-mural Bachelor’s Studies

Master studies:
■ 2-year Graduate Master’s Studies

■ 2-year Graduate Evening Master’s Studies

■ 2-year Graduate Extra-mural Master’s Studies

Postgraduate studies:
■ Postgraduate Evening Studies in Journalism

■ Postgraduate Extra-mural Studies in Journalism

■ Postgraduate Studies in Sports Journalism and Promotion of Sport

■ Postgraduate Studies in Online Journalism

■ Postgraduate Studies in Reportage Laboratory.

Research activities cover various aspects of the media and the systems of mass com-

munication. The main areas of research concern: the press and copyright law in Poland

and other countries, the evolution of the Polish system of mass information, advertising

and public relations, foreign systems of mass information, the theory of communication

in Poland and elsewhere, the history of Polish mass media, the evolution of media, the

language of mass communication and the media. 

The Institute allows for the development of practical skills within the following areas:

journalism (press, radio, television, news agency journalism, multimedia reportage, sport

journalism), PR and media marketing, journalism, advertising and publishing photography,

documentary studies and media logistics.

Our address is:

00-927 Warszawa

Nowy Świat 69

tel./fax: (48-22) 826-93-66

e-mail: biuro@id.uw.edu.pl



Uniwersytet Warszawski
INSTYTUT DZIENNIKARSTWA

Przewodniczący Rady Redakcyjnej i Redaktor naczelny
kwartalnika „Studia Medioznawcze” mają  zaszczyt zaprosić
do wzięcia udziału w

VI edycji konkursu na pracę doktorską

dotyczącą zagadnień nauk o mediach 

i komunikacji społecznej

Ideą konkursu jest promowanie młodych badaczy zajmujących się pro-

blematyką nauk o mediach oraz upowszechnianie wartościowych pod

względem merytorycznym prac podejmujących tematy wynikające z nauko-

wej refleksji nad różnymi ich aspektami.

Szanowni Państwo,

Koncepcja zorganizowania konkursu zrodziła się w najbliższym nam śro-

dowisku pracowników Instytutu Dziennikarstwa UW. Uznaliśmy, że patro-

nat nad nim obejmie redakcja „Studiów Medioznawczych” – kwartalnika

skierowanego do wszystkich środowisk polskich badaczy mediów. Chodziło

o stworzenie instytucji, której celem byłoby wyłonienie z grona młodych

pracowników nauki tych, których osiągnięcia są godne upowszechnienia

i w znacznym stopniu przyczyniają się do kreowania podstaw dyscypliny.

Warunkiem przystąpienia do konkursu, którego szósta edycja 

będzie obejmować niepublikowane prace doktorskie obronione w roku

akademickim 2011/2012, jest zgłoszenie uczestnictwa do 31 października

2012 r. i nadesłanie tekstu pracy (w postaci wydruku oraz w formie elektro-

nicznej, na nośniku CD-ROM) wraz z dwiema recenzjami samodzielnych

pracowników nauki, na adres redakcji: 



„Studia Medioznawcze”
Instytut Dziennikarstwa  WDiNP UW

ul. Nowy Świat 69
00-927 Warszawa

Zgłoszone prace zostaną poddane ocenie recenzentów powołanych

przez organizatorów konkursu, a następnie Komisji złożonej z członków

Rady Naukowej „Studiów Medioznawczych”. Komisja ta podejmie osta-

teczną decyzję w sprawie wyłonienia laureata, który o przyznaniu nagrody

zostanie poinformowany do 30 listopada 2012 r. Dodatkowe informacje

można uzyskać za pośrednictwem poczty elektronicznej (sm@id.uw.edu.pl)

lub telefonicznie (22) 55 20 240.

Uroczyste wręczenie przyznanego wyróżnienia będzie mieć miejsce pod-

czas dorocznej konferencji Instytutu Dziennikarstwa UW. Nagrodzona pra-

ca zostanie opublikowana.

Redaktor naczelny

Prof. dr hab. Marek Jabłonowski

Przewodniczący

Prof. dr hab. Janusz Adamowski


