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Tytu} pracy zapowiada studium nad proble-
matykg zwigzkéw i wspétzaleznosci mig-
dzy mediami i swiatem polityki w kontekscie
dziatain manipulatorskich — z perspektywy pol-
skich doswiadczeni ostatniego dwudziestolecia.
Jednakze kolejne czesci monografii te cele
znacznie zawezaja — gtéwnie do analizy pra-
wno-politologicznej z ,,medialnym tlem” na
podstawie znanych przyktadéw afer politycz-
no-medialnych i licznych cytowar z literatury
naukowej krajowej i zagranicznej.

Ksigzka, opublikowana w serii Oblicza Me-
diéw, ma pig¢ rozdziatow. Pierwszy zawiera
uwagi metodologiczne i ujmuje przegladowo
i definicyjnie problematyk¢ manipulacji me-
dialnej. Drugi poszukuje jej prawnych uwarun-
kowan, a dwa kolejne traktujg o przejawach
manipulacji w mediach wynikajacych z polity-
ki wladz panstwowych i kultury politycznej
elit. Prace koriczy rozdzial majacy dowiesé, ze
kampania wyborcza to manipulacyjne kreowa-
nie rzeczywistosci.

Postawione we wstepie cele i pytania ba-
dawcze sg niewatpliwie wazne i aktualne. Zja-
wisko manipulowania trescig i forma wypowie-
dzi w mediach w znacznym stopniu ma podto-
ze polityczne, ale nie tylko. Manipuluje si¢
przede wszystkim z przyczyn ekonomiczno-
-komercyjnych, walczac o czytelnika, widza,
stuchacza i reklamodawce, w imie¢ racji ideo-
wych i spotecznych, a nawet z pobudek osobi-
stych, dla popularnosci i kariery.

Autorka na podstawie cytowanej literatury
trafnie definiuje manipulacje jako dziatania
(techniki) majace na celu osigganie przez

nadawce celéw ukrytych przed odbiorcami.
Stuszny i ogdlnie przyjety jest poglad, ze mani-
pulator musi by¢ swiadomy mozliwych skut-
kéw swych dziatari. Nie jest wigc manipulacja
to, co powstaje w wyniku nieSwiadomych lub
niezamierzonych btedéw warsztatowych dzien-
nikarzy lub jest skutkiem zaistnienia czynni-
kéw np. natury technicznej czy wynikajacych
ze specyfiki danego srodka przekazu. Kilam-
stwo autorka zalicza do istotnych narzedzi ma-
nipulacji. Nalezy zgodzic si¢ z teza, ze nie kaz-
de klamstwo (zastgpowane w tej partii ksigzki
nie wiadomo dlaczego synonimem 0szustwo)
jest manipulacjg. Ktamstwa bywajg rézne, mi-
sternie skonstruowane, trudne do zdemaskowa-
nia, oraz takie, ktore sa niedorzeczne, majg wy-
wotaé sensacj¢ i np. zwigkszy¢ zainteresowa-
nie danym medium. Trudno nazwa¢ manipula-
cja doniesienia tabloidéw o wielorybie Lolku
ptynacym w gére Wisly czy latajacych w pory-
wach wichury krowach. W dobie globalizacji
mediéw i coraz wigkszej ilosci Zrédet informa-
cji przekaz catkowicie czy nawet czgSciowo
zmyslony zostanie szybko zdemaskowany.
Moze go zweryfikowac sam odbiorca korzysta-
jacy z wigcej niz jednego Zrédta albo inne me-
dia tropigce ,,wpadki” konkurencji.

Autorka wprowadza nieprzydatny w opisie
zjawiska podziat na metody i techniki manipu-
lacji (czasami uzywa tez terminu mechanizmy
manipulacyjne —s. 219), przy czym za metody
uznaje blizej nieokreslone: ,,zesp6t czynnosci,
catoksztatt srodkéw zwigzanych z réznymi
sposobami ludzkiej dziatalnosci” (s. 46). Piszac
o technikach, dotyka sedna sprawy, uznajac, ze



sg to konkretne dzialania, ktére majg modyfi-
kowa¢ poglady i zachowania osoby manipulo-
wanej. Tendencyjna selekcja faktow w materia-
le dziennikarskim jest wlasnie technikg, a nie
metodg. Za metody uznalbym raczej dziatania
oddziatujace na sfer¢ emocji odbiorcy warun-
kujacych skutecznosé manipulacji (np. wywo-
tywanie strachu, poczucia winy) wykorzystuja-
ce mentalnosci odbiorcéw — sigganie do stereo-
typéw symboliki narodowej i religijnej oraz
sposoby i nawyki odbioru tresci mediéw
(odbiér aktywny lub pasywny).

Wsréd wielu wymienionych przez autorke
socjotechnik znalazty si¢ dzialania majace na
celu bardziej wywieranie wptywu na odbior-
c6w niz manipulowanie nimi, jak np. ,,spirala
milczenia” czy ingracjacja (powigkszanie wia-
snej atrakcyjnosci w oczach osoby, wobec
ktérej takie dzialanie si¢ podejmuje — s. 54).
Nie ma natomiast szerszego oméwienia technik
jezykowych najczesciej stosowanych szczegdl-
nie w prasie i internecie. Uzywanie specjalnie
dobranych srodkéw leksykalnych ma na celu
odpowiedniag z punktu widzenia zalozei
nadawcy recepcje¢ tresci, o czym pisali m.in. Je-
rzy Bralczyk, Michat Glowiriski czy — w zapo-
mnianej juz trochg pracy Struktura ktamstwa —
Piotr Wierzbicki. Brak jest tez poglebionej re-
fleksji nad przekazami wizualnymi, kadrem fo-
tograficznym czy ujeciem kamerowym. Odpo-
wiednio dobrane i skadrowane zdjg¢cia czy
zmontowany material filmowy moga wzbudzac
pozadane przez manipulatora emocje i reakcje.

Termin manipulacja medialna przyjety
w tytule jest wieloznaczny. Mozna go rozumiec
dwojako: jako instrumentalne wykorzystywanie
mediéw przez ich dysponentéw lub tez jako ze-
spot technik stosowany w przekazach przez ma-
nipulatoréw. Niezaleznie od przyjetego warian-
tu, metodologiczng powinnoscia jest — czego
autorka nie robi — odrgbne traktowanie prasy,
radia, telewizji, internetu czy rozwijajacych si¢
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nowych technologii komunikowania ze wzgle-
du na zr6znicowane tworzywo przekazu, zasieg
oddziatywania i mozliwosci techniczne.

Podejmujac temat manipulacji mediach, na-
lezatoby si¢ odnies¢ takze do innych pojeé, np.
kwestii obiektywnosci przekazu w mediach,
tzw. stronniczosci Swiadomej lub mimowolnej,
o ktérej pisali Denis McQuail i John Street, czy
relacji migdzy manipulacjq i perswazja (praca
Marka Tokarza)'. Autorka unika perspektywy
historycznej zjawiska manipulacji w prasie i in-
nych mediach, a byta ona stosowana juz w dru-
kach ulotnych takze polskich lub Polski doty-
czacych, o czym pisal m.in. Konrad Zawadzki.
Wzorce technik manipulacji (np. selekcja infor-
macji, kreowanie faktéw) tworzyli dziennika-
rze i wydawcy prasy Rewolucji Francuskiej
i I Cesarstwa, a tworczo rozwinglty media XX-
-wiecznych totalitaryzméw. Brak jest tez choc-
by przyktadowych odniesieri do praktyki me-
dialnej innych panstw, ktére uzyskaly suweren-
nos¢ po rozpadzie ZSRR.

Czytajac ksigzke, odnosi si¢ wrazenie, ze
autorka za wszelka ceng¢ chciata podkresli¢ na-
ukowos¢ swoich rozwazan. Wielos¢ odniesien
do literatury swiadczy o erudycji autorki, ale
przestania jej witasne poglady i przemyslenia.
Kiedy si¢ pojawiaja, sa zrazu kategoryczne, by
potem ulec zasadniczej zmianie Na przykiad
$miata hipoteza: ,,polityka rzadu i instytucji
medialnych generuje manipulacje” dwa zdania
dalej zderza si¢ z pogladem, ze , manipulacja
jest czesto wynikiem nieskutecznosci paistwa
w realizacji swojej polityki” (s. 152).

Autorka podejmuje wiele watkéw, przywo-
luje z prac innych uczonych definicje raczej
powszechnie znane w Srodowisku medioznaw-
cOw (np. komunikowania masowego — s. 11)
i mysli dos¢ oczywiste, takie jak np.: ,,celem
badari jest dazenie do wzbogacenia wiedzy na
temat zjawisk, ktore nie zostaly do korca zba-
dane czy wyjasnione” (s. 13) lub ,,srodki maso-

! M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, Gdarsk 2006.
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wego przekazu stanowig istotny czynnik wpty-
wu na opini¢ publiczng” (s. 29). Pojawiajg si¢
tez fragmenty zargonu naukowego, np. ,,w ra-
mach analizy czynnika normatywnego nie spo-
sob pomingé wplywu determinanty politycz-
nej” (s. 65) i przyktady dziwnego stowotwor-
stwa, jak np. na ,tamach medialnych komuni-
katoréw” (s. 241) itp.

Naukowej i terminologiczne]j precyzji oraz
jasnego przestania zabraklo w rozdziale Prawna
determinanta manipulacji medialnej, w ktérym
autorka na wstepie twierdzi, ze blizej nieokres]lo-
ne: ,,podmioty polityki majg mozliwos¢ ksztal-
towania przepiséw w taki sposob, aby w znacz-
nym stopniu ulatwiaé réznym instytucjom
wplyw na przekaz medialny, jak i decydowac na
temat warunkéw funkcjonowania srodkéw ma-
sowego przekazu” (s. 65). Tego typu kuriozal-
nych sformutowar jest dalej znacznie wigcej, co
Swiadczy o znikomej wiedzy prawniczej autorki.
Szuka w konstytucji, ustawie o KRRiT (ktérg
nazywa ,,gléownym kreatorem rynku medialne-
g0”, a samg instytucje ,,organem kreacyjno-kon-
trolnym” (s. 71) i innych aktach normatywnych
— jak pisze — ,,determinant manipulacji medial-
nej”, jednakze bez przekonywujacych dowo-
déw. Tym samym wiodaca teza o tym, ze polskie
prawo sprzyja manipulacji medialnej, nie zosta-
ta udowodniona, moze z wyjgtkiem obwinienia
ustawodawcy o to, ze ,,nie doprecyzowat w do-
kumentach prawnych definicji zawodu, a przez
to utatwil stosowanie réznorodnych zabiegdéw
manipulacyjnych wsréd oséb, ktére podszywaja
si¢ pod ten zaw6d” (s. 88).

Z podobnym skutkiem w rozdziale trzecim
Aleksandra Seklecka ,,determinant manipulacji
medialnej” poszukuje w polityce wiadz pan-
stwowych III i IV RP. Autorka prébuje zbudo-
wac konstrukcje myslowg, wedlug ktérej wia-
dza, paistwo, rzad (terminy te w pracy stoso-
wane sg synonimicznie) wptywa réznymi me-
todami na dziatalnos¢ mediéw, co w konse-
kwencji moze przyczyni¢ si¢ do manipulacji
z wykorzystaniem srodkéw masowego przeka-

zu. Dla zilustrowania pierwszej implikacji nie
trudno o przyklady, natomiast druga pozostaje
niczym nieuprawniong hipoteza. Autorka przy-
znaje wprost, ze ,,wielu aspektéw manipulacyj-
nych polityki medialnej rzagdéw nie da si¢ wy-
chwyci¢ ze wzgledu na brak upublicznienia in-
formacji” (s. 119) Do tych nielicznych ujaw-
nionych faktéw zalicza negocjacje Lwa Rywi-
na z Adamem Michnikiem i spétkg Agora,
uznajac je za przykltad tworzenia polityki me-
dialnej przez rzad Leszka Millera.

Z kolei na s. 130 czytamy, ze rady programo-
we publicznego radia i telewizji realizujg kontro-
le programowg — co jest nieprawdg — poniewaz
podejmuja jedynie uchwaly zawierajagce oceny
poziomu i jakosci programu biezacego oraz pro-
graméw ramowych. Kilka zdan dalej autorka za-
przecza sobie, piszac, ze rada programowa TVP
,hie ma zbyt duzego wplywu na zawartos¢ pre-
zentowanych w mediach [sic!] tresci”.

W rozdziale czwartym, traktujacym o kultu-
rze politycznej elit, autorka zbliza si¢ do mani-
pulacyjnej codziennosci polskich mediéw. Prze-
cieki, konferencje prasowe i spektakularne wy-
stagpienia lideréw sg bardziej przykladem poli-
tycznej walki, marketingowych i wizerunko-
wych socjotechnik niz dowodem na manipulacje
(rozréznienie manipulacji politycznej od me-
dialnej pojawia si¢ dopiero na s. 201). Podsta-
wowym obowigzkiem dziennikarzy jest wierne,
zgodne ze standardami upublicznianie dyskursu
politycznego, nawet bedacego efektem przecie-
kéw czy prowokacji. Media nie odpowiadajg za
jego tres¢ (poza przypadkami okreslonymi pra-
wem) i charakter, ale za profesjonalng, rzetelng
forme przekazu. Przytoczone w ksigzce przykta-
dy ,medialnych afer” sg powszechnie znane
z licznych tekstéw publicystycznych. Niektére
za$ konkluzje autorki, np. na s. 167, dotyczace
niezaleznosci mediéw i dziennikarzy razg swoja
dowolnoscig i uproszczeniami.

Tytut ostatniego rozdzialtu Kampania wy-
borcza jako manipulacyjne kreowanie rzeczy-
wistosci z goéry przesadza o tym, ze kazda



elekcja jest nie tylko manipulacjg, ale takze
kreacja (potem autorka si¢ z tego wycofuje). To
réwnie ryzykowna teza, jak uznanie tzw. kam-
panii spotecznych czy reklamy za manipulacjg.
Seklecka przyjeta wezesniej zalozenie, ze jed-
ng z przestanek manipulacji jest ukrywanie ce-
Iu dziatari przed odbiorcami. Media zaréwno
w przypadku materialéw kampanijnych, jak
i reklamowych majg obowigzek poinformowac
o ich przeznaczeniu, tym samym cel publikacji
czy emisji jest jawny. Wyborca, adresat lub
w przypadku reklamy — nabywca towaru jest
Swiadomy celu nadawcy, moze si¢ tej perswa-
zji poddaé lub umocnié si¢ w swoim wyborze
albo ja odrzuci¢, motywujac to np. falszem
i perfidig uzytych srodkéw. Co innego zastoso-
wane w tych przekazach techniki, to najcze-
Sciej ten sam arsenal, z jakiego korzysta kla-
syczny, skryty manipulator. Wybory to wigc
jawna perswazja z uzyciem mniej lub bardziej
wyrafinowanych technik manipulacyjnych.

Na miejscu autorki bylbym ostrozny w for-
mowaniu uog6lniajacych uproszczei typu:
,hastepuje przeksztalcenie dyskursu publiczne-
go w »medialne show« [...]. Debaty, wiece czy
jakiekolwiek inne spotkania z wyborcami sg
ksztalttowane w kontekscie dostarczenia
odbiorcom rozrywki i zabawy” (s. 212).
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Mimo ze praca zgodnie z tytulem traktuje
o mediach (niekiedy autorka uzywa terminu
media masowe, myslac zapewne o wszystkich
kanatach komunikowania), marginalnie (dwie
strony) ujmuje problematyke internetu i zwiek-
szajacych si¢ mozliwosci komunikowania
i manipulowania tzw. nowych nowych mediéw
(blogosfera, portale spotecznosciowe itp.).

Po lekturze ksigzki Aleksandry Sekleckiej
nie sposob oprzed sie wrazeniu jednostronnosci
opisu i konkluzji. Te ostatnie sprowadzajg si¢
w istocie do twierdzenia, ze media, wiladza
(rzad, elity), prawo wplywaja na manipulacje
medialng, cho¢ bezposrednich dowodéw tego
sprawstwa autorka nie podaje — sq co najwyzej
poszlaki. Manipulacja w mediach podejmowa-
na z réznych, nie tylko politycznych, powodéw
jest czyms organicznym, by nie powiedzie¢ na-
turalnym, jest efektem wspotzaleznosci swiata
polityki i mediéw, a takze pluralizmu, opinii,
réznorodnosci dyskursu bedacych istotg demo-
kracji. W przeciwienistwie do autorki nalezy
by¢ optymistg i liczy¢, ze wraz z dalszym roz-
wojem technologicznym mediéw, bardziej ak-
tywng i krytyczng postawg odbiorcow skutecz-
nie manipulowa¢ bedzie trudnie;j.
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mawiana ksigzka ukazala si¢ jako tom pia-
ty znanej serii wydawniczej Studia z Dzie-
jow Komunikowania Masowego, od 2005 r. fir-
mowanej przez dwie jednostki naukowo-ba-
dawcze i dydaktyczne Wyzszej Szkoty Humani-
tas w Sosnowcu — Instytut Dziennikarstwa i Ko-

munikacji Spotecznej oraz Instytut Zaglebiow-
ski. Z kronikarskiego obowigzku wypada do-
daé, ze poczatkowo byla to seria wydawnicza
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.

Na tres¢ kolejnego, juz pigtego tomu, skta-
da si¢ dziesigé artykuléw, w tym trzy — autor-



