
Tytu³ pracy zapowiada studium nad proble-
matyk¹ zwi¹zków i wspó³zale¿noœci miê-

dzy mediami i œwiatem polityki w kontekœcie
dzia³añ manipulatorskich – z perspektywy pol-
skich doœwiadczeñ ostatniego dwudziestolecia.
Jednak¿e kolejne czêœci monografii te cele
znacznie zawê¿aj¹ – g³ównie do analizy pra-
wno-politologicznej z „medialnym t³em” na
podstawie znanych przyk³adów afer politycz-
no-medialnych i licznych cytowañ z literatury
naukowej krajowej i zagranicznej.

Ksi¹¿ka, opublikowana w serii Oblicza Me-
diów, ma piêæ rozdzia³ów. Pierwszy zawiera
uwagi metodologiczne i ujmuje przegl¹dowo
i definicyjnie problematykê manipulacji me-
dialnej. Drugi poszukuje jej prawnych uwarun-
kowañ, a dwa kolejne traktuj¹ o przejawach
manipulacji w mediach wynikaj¹cych z polity-
ki w³adz pañstwowych i kultury politycznej
elit. Pracê koñczy rozdzia³ maj¹cy dowieœæ, ¿e
kampania wyborcza to manipulacyjne kreowa-
nie rzeczywistoœci. 

Postawione we wstêpie cele i pytania ba-
dawcze s¹ niew¹tpliwie wa¿ne i aktualne. Zja-
wisko manipulowania treœci¹ i form¹ wypowie-
dzi w mediach w znacznym stopniu ma pod³o-
¿e polityczne, ale nie tylko. Manipuluje siê
przede wszystkim z przyczyn ekonomiczno- 
-komercyjnych, walcz¹c o czytelnika, widza,
s³uchacza i reklamodawcê, w imiê racji ideo-
wych i spo³ecznych, a nawet z pobudek osobi-
stych, dla popularnoœci i kariery. 

Autorka na podstawie cytowanej literatury
trafnie definiuje manipulacjê jako dzia³ania
(techniki) maj¹ce na celu osi¹ganie przez

nadawcê celów ukrytych przed odbiorcami.
S³uszny i ogólnie przyjêty jest pogl¹d, ¿e mani-
pulator musi byæ œwiadomy mo¿liwych skut-
ków swych dzia³añ. Nie jest wiêc manipulacj¹
to, co powstaje w wyniku nieœwiadomych lub
niezamierzonych b³êdów warsztatowych dzien-
nikarzy lub jest skutkiem zaistnienia czynni-
ków np. natury technicznej czy wynikaj¹cych
ze specyfiki danego œrodka przekazu. K³am-
stwo autorka zalicza do istotnych narzêdzi ma-
nipulacji. Nale¿y zgodziæ siê z tez¹, ¿e nie ka¿-
de k³amstwo (zastêpowane w tej partii ksi¹¿ki
nie wiadomo dlaczego synonimem oszustwo)
jest manipulacj¹. K³amstwa bywaj¹ ró¿ne, mi-
sternie skonstruowane, trudne do zdemaskowa-
nia, oraz takie, które s¹ niedorzeczne, maj¹ wy-
wo³aæ sensacjê i np. zwiêkszyæ zainteresowa-
nie danym medium. Trudno nazwaæ manipula-
cj¹ doniesienia tabloidów o wielorybie Lolku
p³yn¹cym w górê Wis³y czy lataj¹cych w pory-
wach wichury krowach. W dobie globalizacji
mediów i coraz wiêkszej iloœci Ÿróde³ informa-
cji przekaz ca³kowicie czy nawet czêœciowo
zmyœlony zostanie szybko zdemaskowany.
Mo¿e go zweryfikowaæ sam odbiorca korzysta-
j¹cy z wiêcej ni¿ jednego Ÿród³a albo inne me-
dia tropi¹ce „wpadki” konkurencji.

Autorka wprowadza nieprzydatny w opisie
zjawiska podzia³ na metody i techniki manipu-
lacji (czasami u¿ywa te¿ terminu mechanizmy

manipulacyjne – s. 219), przy czym za metody
uznaje bli¿ej nieokreœlone: „zespó³ czynnoœci,
ca³okszta³t œrodków zwi¹zanych z ró¿nymi
sposobami ludzkiej dzia³alnoœci” (s. 46). Pisz¹c
o technikach, dotyka sedna sprawy, uznaj¹c, ¿e
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s¹ to konkretne dzia³ania, które maj¹ modyfi-
kowaæ pogl¹dy i zachowania osoby manipulo-
wanej. Tendencyjna selekcja faktów w materia-
le dziennikarskim jest w³aœnie technik¹, a nie
metod¹. Za metody uzna³bym raczej dzia³ania
oddzia³uj¹ce na sferê emocji odbiorcy warun-
kuj¹cych skutecznoœæ manipulacji (np. wywo-
³ywanie strachu, poczucia winy) wykorzystuj¹-
ce mentalnoœci odbiorców – siêganie do stereo-
typów symboliki narodowej i religijnej oraz
sposoby i nawyki odbioru treœci mediów
(odbiór aktywny lub pasywny).

Wœród wielu wymienionych przez autorkê
socjotechnik znalaz³y siê dzia³ania maj¹ce na
celu bardziej wywieranie wp³ywu na odbior-
ców ni¿ manipulowanie nimi, jak np. „spirala
milczenia” czy ingracjacja (powiêkszanie w³a-
snej atrakcyjnoœci w oczach osoby, wobec
której takie dzia³anie siê podejmuje – s. 54).
Nie ma natomiast szerszego omówienia technik
jêzykowych najczêœciej stosowanych szczegól-
nie w prasie i internecie. U¿ywanie specjalnie
dobranych œrodków leksykalnych ma na celu
odpowiedni¹ z punktu widzenia za³o¿eñ
nadawcy recepcjê treœci, o czym pisali m.in. Je-
rzy Bralczyk, Micha³ G³owiñski czy – w zapo-
mnianej ju¿ trochê pracy Struktura k³amstwa –
Piotr Wierzbicki. Brak jest te¿ pog³êbionej re-
fleksji nad przekazami wizualnymi, kadrem fo-
tograficznym czy ujêciem kamerowym. Odpo-
wiednio dobrane i skadrowane zdjêcia czy
zmontowany materia³ filmowy mog¹ wzbudzaæ
po¿¹dane przez manipulatora emocje i reakcje.

Termin manipulacja medialna przyjêty
w tytule jest wieloznaczny. Mo¿na go rozumieæ
dwojako: jako instrumentalne wykorzystywanie
mediów przez ich dysponentów lub te¿ jako ze-
spó³ technik stosowany w przekazach przez ma-
nipulatorów. Niezale¿nie od przyjêtego warian-
tu, metodologiczn¹ powinnoœci¹ jest – czego
autorka nie robi – odrêbne traktowanie prasy,
radia, telewizji, internetu czy rozwijaj¹cych siê

nowych technologii komunikowania ze wzglê-
du na zró¿nicowane tworzywo przekazu, zasiêg
oddzia³ywania i mo¿liwoœci techniczne.

Podejmuj¹c temat manipulacji mediach, na-
le¿a³oby siê odnieœæ tak¿e do innych pojêæ, np.
kwestii obiektywnoœci przekazu w mediach,
tzw. stronniczoœci œwiadomej lub mimowolnej,
o której pisali Denis McQuail i John Street, czy
relacji miêdzy manipulacj¹ i perswazj¹ (praca
Marka Tokarza)1. Autorka unika perspektywy
historycznej zjawiska manipulacji w prasie i in-
nych mediach, a by³a ona stosowana ju¿ w dru-
kach ulotnych tak¿e polskich lub Polski doty-
cz¹cych, o czym pisa³ m.in. Konrad Zawadzki.
Wzorce technik manipulacji (np. selekcja infor-
macji, kreowanie faktów) tworzyli dziennika-
rze i wydawcy prasy Rewolucji Francuskiej
i I Cesarstwa, a twórczo rozwinê³y media XX-
-wiecznych totalitaryzmów. Brak jest te¿ choæ-
by przyk³adowych odniesieñ do praktyki me-
dialnej innych pañstw, które uzyska³y suweren-
noœæ po rozpadzie ZSRR. 

Czytaj¹c ksi¹¿kê, odnosi siê wra¿enie, ¿e
autorka za wszelk¹ cenê chcia³a podkreœliæ na-
ukowoœæ swoich rozwa¿añ. Wieloœæ odniesieñ
do literatury œwiadczy o erudycji autorki, ale
przes³ania jej w³asne pogl¹dy i przemyœlenia.
Kiedy siê pojawiaj¹, s¹ zrazu kategoryczne, by
potem ulec zasadniczej zmianie Na przyk³ad
œmia³a hipoteza: „polityka rz¹du i instytucji
medialnych generuje manipulacjê” dwa zdania
dalej zderza siê z pogl¹dem, ¿e „manipulacja
jest czêsto wynikiem nieskutecznoœci pañstwa
w realizacji swojej polityki” (s. 152).

Autorka podejmuje wiele w¹tków, przywo-
³uje z prac innych uczonych definicje raczej
powszechnie znane w œrodowisku medioznaw-
ców (np. komunikowania masowego – s. 11)
i myœli doœæ oczywiste, takie jak np.: „celem
badañ jest d¹¿enie do wzbogacenia wiedzy na
temat zjawisk, które nie zosta³y do koñca zba-
dane czy wyjaœnione” (s. 13) lub „œrodki maso-

1 M. Tokarz, Argumentacja, perswazja, manipulacja, Gdañsk 2006.
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wego przekazu stanowi¹ istotny czynnik wp³y-
wu na opiniê publiczn¹” (s. 29). Pojawiaj¹ siê
te¿ fragmenty ¿argonu naukowego, np. „w ra-
mach analizy czynnika normatywnego nie spo-
sób pomin¹æ wp³ywu determinanty politycz-
nej” (s. 65) i przyk³ady dziwnego s³owotwór-
stwa, jak np. na „³amach medialnych komuni-
katorów” (s. 241) itp.

Naukowej i terminologicznej precyzji oraz
jasnego przes³ania zabrak³o w rozdziale Prawna

determinanta manipulacji medialnej, w którym
autorka na wstêpie twierdzi, ¿e bli¿ej nieokreœlo-
ne: „podmioty polityki maj¹ mo¿liwoœæ kszta³-
towania przepisów w taki sposób, aby w znacz-
nym stopniu u³atwiaæ ró¿nym instytucjom
wp³yw na przekaz medialny, jak i decydowaæ na
temat warunków funkcjonowania œrodków ma-
sowego przekazu” (s. 65). Tego typu kuriozal-
nych sformu³owañ jest dalej znacznie wiêcej, co
œwiadczy o znikomej wiedzy prawniczej autorki.
Szuka w konstytucji, ustawie o KRRiT (któr¹
nazywa „g³ównym kreatorem rynku medialne-
go”, a sam¹ instytucjê „organem kreacyjno-kon-
trolnym” (s. 71) i innych aktach normatywnych
– jak pisze – „determinant manipulacji medial-
nej”, jednak¿e bez przekonywuj¹cych dowo-
dów. Tym samym wiod¹ca teza o tym, ¿e polskie
prawo sprzyja manipulacji medialnej, nie zosta-
³a udowodniona, mo¿e z wyj¹tkiem obwinienia
ustawodawcy o to, ¿e „nie doprecyzowa³ w do-
kumentach prawnych definicji zawodu, a przez
to u³atwi³ stosowanie ró¿norodnych zabiegów
manipulacyjnych wœród osób, które podszywaj¹
siê pod ten zawód” (s. 88).

Z podobnym skutkiem w rozdziale trzecim
Aleksandra Seklecka „determinant manipulacji
medialnej” poszukuje w polityce w³adz pañ-
stwowych III i IV RP. Autorka próbuje zbudo-
waæ konstrukcje myœlow¹, wed³ug której w³a-
dza, pañstwo, rz¹d (terminy te w pracy stoso-
wane s¹ synonimicznie) wp³ywa ró¿nymi me-
todami na dzia³alnoœæ mediów, co w konse-
kwencji mo¿e przyczyniæ siê do manipulacji
z wykorzystaniem œrodków masowego przeka-

zu. Dla zilustrowania pierwszej implikacji nie
trudno o przyk³ady, natomiast druga pozostaje
niczym nieuprawnion¹ hipotez¹. Autorka przy-
znaje wprost, ¿e „wielu aspektów manipulacyj-
nych polityki medialnej rz¹dów nie da siê wy-
chwyciæ ze wzglêdu na brak upublicznienia in-
formacji” (s. 119) Do tych nielicznych ujaw-
nionych faktów zalicza negocjacje Lwa Rywi-
na z Adamem Michnikiem i spó³k¹ Agora,
uznaj¹c je za przyk³ad tworzenia polityki me-
dialnej przez rz¹d Leszka Millera.

Z kolei na s. 130 czytamy, ¿e rady programo-
we publicznego radia i telewizji realizuj¹ kontro-
lê programow¹ – co jest nieprawd¹ – poniewa¿
podejmuj¹ jedynie uchwa³y zawieraj¹ce oceny
poziomu i jakoœci programu bie¿¹cego oraz pro-
gramów ramowych. Kilka zdañ dalej autorka za-
przecza sobie, pisz¹c, ¿e rada programowa TVP
„nie ma zbyt du¿ego wp³ywu na zawartoœæ pre-
zentowanych w mediach [sic!] treœci”. 

W rozdziale czwartym, traktuj¹cym o kultu-
rze politycznej elit, autorka zbli¿a siê do mani-
pulacyjnej codziennoœci polskich mediów. Prze-
cieki, konferencje prasowe i spektakularne wy-
st¹pienia liderów s¹ bardziej przyk³adem poli-
tycznej walki, marketingowych i wizerunko-
wych socjotechnik ni¿ dowodem na manipulacjê
(rozró¿nienie manipulacji politycznej od me-
dialnej pojawia siê dopiero na s. 201). Podsta-
wowym obowi¹zkiem dziennikarzy jest wierne,
zgodne ze standardami upublicznianie dyskursu
politycznego, nawet bêd¹cego efektem przecie-
ków czy prowokacji. Media nie odpowiadaj¹ za
jego treœæ (poza przypadkami okreœlonymi pra-
wem) i charakter, ale za profesjonaln¹, rzeteln¹
formê przekazu. Przytoczone w ksi¹¿ce przyk³a-
dy „medialnych afer” s¹ powszechnie znane
z licznych tekstów publicystycznych. Niektóre
zaœ konkluzje autorki, np. na s. 167, dotycz¹ce
niezale¿noœci mediów i dziennikarzy ra¿¹ swoj¹
dowolnoœci¹ i uproszczeniami.

Tytu³ ostatniego rozdzia³u Kampania wy-

borcza jako manipulacyjne kreowanie rzeczy-

wistoœci z góry przes¹dza o tym, ¿e ka¿da 
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elekcja jest nie tylko manipulacj¹, ale tak¿e
kreacj¹ (potem autorka siê z tego wycofuje). To
równie ryzykowna teza, jak uznanie tzw. kam-
panii spo³ecznych czy reklamy za manipulacjê.
Seklecka przyjê³a wczeœniej za³o¿enie, ¿e jed-
n¹ z przes³anek manipulacji jest ukrywanie ce-
lu dzia³añ przed odbiorcami. Media zarówno
w przypadku materia³ów kampanijnych, jak
i reklamowych maj¹ obowi¹zek poinformowaæ
o ich przeznaczeniu, tym samym cel publikacji
czy emisji jest jawny. Wyborca, adresat lub
w przypadku reklamy – nabywca towaru jest
œwiadomy celu nadawcy, mo¿e siê tej perswa-
zji poddaæ lub umocniæ siê w swoim wyborze
albo j¹ odrzuciæ, motywuj¹c to np. fa³szem
i perfidi¹ u¿ytych œrodków. Co innego zastoso-
wane w tych przekazach techniki, to najczê-
œciej ten sam arsena³, z jakiego korzysta kla-
syczny, skryty manipulator. Wybory to wiêc
jawna perswazja z u¿yciem mniej lub bardziej
wyrafinowanych technik manipulacyjnych. 

Na miejscu autorki by³bym ostro¿ny w for-
mowaniu uogólniaj¹cych uproszczeñ typu:
„nastêpuje przekszta³cenie dyskursu publiczne-
go w »medialne show« […]. Debaty, wiece czy
jakiekolwiek inne spotkania z wyborcami s¹
kszta³towane w kontekœcie dostarczenia
odbiorcom rozrywki i zabawy” (s. 212).

Mimo ¿e praca zgodnie z tytu³em traktuje
o mediach (niekiedy autorka u¿ywa terminu
media masowe, myœl¹c zapewne o wszystkich
kana³ach komunikowania), marginalnie (dwie
strony) ujmuje problematykê internetu i zwiêk-
szaj¹cych siê mo¿liwoœci komunikowania
i manipulowania tzw. nowych nowych mediów
(blogosfera, portale spo³ecznoœciowe itp.).

Po lekturze ksi¹¿ki Aleksandry Sekleckiej
nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu jednostronnoœci
opisu i konkluzji. Te ostatnie sprowadzaj¹ siê
w istocie do twierdzenia, ¿e media, w³adza
(rz¹d, elity), prawo wp³ywaj¹ na manipulacjê
medialn¹, choæ bezpoœrednich dowodów tego
sprawstwa autorka nie podaje – s¹ co najwy¿ej
poszlaki. Manipulacja w mediach podejmowa-
na z ró¿nych, nie tylko politycznych, powodów
jest czymœ organicznym, by nie powiedzieæ na-
turalnym, jest efektem wspó³zale¿noœci œwiata
polityki i mediów, a tak¿e pluralizmu, opinii,
ró¿norodnoœci dyskursu bêd¹cych istot¹ demo-
kracji. W przeciwieñstwie do autorki nale¿y
byæ optymist¹ i liczyæ, ¿e wraz z dalszym roz-
wojem technologicznym mediów, bardziej ak-
tywn¹ i krytyczn¹ postaw¹ odbiorców skutecz-
nie manipulowaæ bêdzie trudniej. 

Andrzej Kozie³
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Omawiana ksi¹¿ka ukaza³a siê jako tom pi¹-
ty znanej serii wydawniczej Studia z Dzie-

jów Komunikowania Masowego, od 2005 r. fir-
mowanej przez dwie jednostki naukowo-ba-
dawcze i dydaktyczne Wy¿szej Szko³y Humani-
tas w Sosnowcu – Instytut Dziennikarstwa i Ko-

munikacji Spo³ecznej oraz Instytut Zag³êbiow-
ski. Z kronikarskiego obowi¹zku wypada do-
daæ, ¿e pocz¹tkowo by³a to seria wydawnicza
Uniwersytetu Œl¹skiego w Katowicach.

Na treœæ kolejnego, ju¿ pi¹tego tomu, sk³a-
da siê dziesiêæ artyku³ów, w tym trzy – autor-


