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4 rodowisko badaczy mediéw od lat zabiega-
to o instytucjonalng samodzielno$¢ medio-
znawstwa, by wspomnie¢ choéby wnioski i po-
stulaty, ptynace z obrad I Ogdlnopolskiego
Kongresu Politologii (22-24 wrzesnia 2009)!
czy II Kongresu Polskiego Towarzystwa Ko-
munikacji Spolecznej pt. ,,Autonomia nauki
o komunikowaniu” (15-17 wrzesnia 2010).
Decyzja z dnia 8 sierpnia 2011 r. Minister Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego nauki o mediach
zostaly umieszczone w ministerialnym wyka-
zie dyscyplin naukowych. Tozsamosci starej-
nowej dyscypliny zostala poswiecona doroczna
konferencja Instytutu Dziennikarstwa Uniwer-

sytetu Warszawskiego, obradujaca w dniach
22-23 czerwca 2012 r. Wzigli w niej udziat
przedstawiciele prawie wszystkich wazniej-
szych srodowisk akademickich i uczelni ksztat-
cacych dziennikarzy. Przedstawiamy obszerne
sprawozdanie z konferencji, piéra dr. Tomasza
Gackowskiego — jednego z jej organizatoréw —
oraz refleksje pokonferencyjne dr. hab. Wiesta-
wa Sonczyka. Wszystkich badaczy mediéw za-
praszamy do dalszej dyskusji nad kondycja,
przysztoscig i metodologia nauk o mediach. In-
formujemy takze, ze wickszos¢ referatéw
przedstawionych na konferencji znajdzie si¢
w przygotowywanej publikacji.

Konferencja ,, Tozsamos¢ nauk o mediach’,
czyli medioznawcza polifonia starej-nowe;j

dyscypliny naukowej
Tomasz Gackowski

Konferencja Instytutu Dziennikarstwa UW
pt. ,,Tozsamo$¢ nauk o mediach” miata
w zamierzeniu sta¢ si¢ forum wymiany opinii
polskich badaczy mediéw i komunikacji spo-
tecznej poswigconych tozsamosci dyscypliny,
a w szczegoblnosci jej zakresowi przedmiotowe-

mu i metodologii badan. Organizatorzy konfe-
rencji liczyli na podjecie — wspdélnie z jej prele-
gentami 1 uczestnikami — préby stworzenia wi-
zji tego, jak powinna ksztaltowac si¢ nowa-sta-
ra dyscyplina naukowa oraz w ktérg stron¢ win-
na si¢ rozwija¢. Do zabrania glosu zaproszono

! Zob. Panel dyskusyjny: ,,Nauka o mediach i komunikacji spotecznej jako nowa dyscyplina nauk humanistycz-

nych?”, ,Studia Medioznawcze” 2009, nr 4, s. 13-80.



profesoréw ze wszystkich wiodacych osrod-
kéw akademickich, prowadzacych kierunek
dziennikarstwo i komunikacja spoteczna.
Obrady konferencji, otwarte przez prof. Ta-
deusza J. Tomaszewskiego, prorektora ds. nau-
czania i polityki kadrowej Uniwersytetu War-
szawskiego, oraz prof. Janusza W. Adamow-
skiego, dziekana Wydzialu Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych UW, rozpoczglo wystapie-
nie prof. Tomasza Goban-Klasa, ktéry podjat
si¢ préby uchwycenia istoty nauk o mediach.
Zwrdcil szczegbdlng uwage na interdyscyplinar-
ne i eklektyczne korzenie medioznawstwa oraz
jego wieloaspektowy rozwdj w ostatnich kilku-
dziesieciu latach. Podkreslil, ze nauki o me-
diach wydajg si¢ najbardziej dynamicznie roz-
wijajaca si¢ dyscypling naukowa, czego dowo-
dem jest coraz wigksza liczba konferencji i pu-
blikacji poswigconych tematyce medioznaw-
czej: ,,Badacze mediow — w ich najszerszym
spotecznym znaczeniu: Srodkéw ludzkiego ko-
munikowania — maja wigc do studiowania dy-
namicznie rozwijajace si¢, poznawczo fascynu-
jace, przenikajagce wszystkie sfery zycia spo-
tecznego Srodowisko wirtualne. Jednakze nie
ma rézy bez kolcéw: tempo — jak ja nazwat Ro-
ger Fidler — mediamorfozy, jest tak wielkie,
a zmiany tak znaczace, ze dane i tezy zawarte
w monografiach wydanych zaledwie kilka lat
temu juz zdajg si¢ przestarzale, nadzieje wyra-
zane w referatach ptonne, a obawy publicy-
styczne — zbyt optymistyczne lub — przeciwnie
— alarmistyczne”. Prof. Goban-Klas zauwazyt
nadto, ze najbardziej istotng kwestig w rozwo-
ju nauk o mediach jest fundamentalna potrzeba
tworzenia teorii funkcjonowania mediéw, para-
dygmatéw 1 konceptéw, mogacych ttumaczyd
réznorakie spektrum zaleznosci wynikajacych
z ekspansywnej obecnosci mediéw w zyciu
kazdego czlowieka. Mniej wazne wydaja si¢
by¢ zagadnienia zwigzane z metodologig badan
medioznawczych, ktére zrazu winny miec¢ cha-
rakter multidyscyplinarny i pragmatyczny — po
prostu stuzy¢ jak najlepszemu zbadaniu
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przedmiotu analizy. Postulat tworzenia hory-
zontalnych teorii funkcjonowania mediéw jest
o tyle niezbedny, o ile dostrzegalna jest, zda-
niem prof. Goban-Klasa, coraz wigksza specy-
fikacja i specjalizacja badawcza, ktéra w kon-
sekwencji prowadzi do budowania gett nauko-
wych: ,,Dynamiczny przyrost badafi i informa-
cji, widoczny we wszystkich dyscyplinach na-
uk spotecznych, jest szczegdlnie widoczny
w naukach o komunikowaniu i mediach (wy-
starczy przejrze¢ eksplodujace zasoby czaso-
pism internetowych). Gdy jeszcze kilkanascie
lat temu mozna byto by¢ medioznawca, bez do-
datkowych okresleri specjalizacji, to dzisiaj za-
kres wiedzy eksperckiej stale si¢ zaweza. Jak
niegdys pisat José Ortega y Gasset w Buncie
mass, specjalizacja doprowadza do tego, ze wie
si¢ niemal wszystko, ale o coraz mniejszym za-
kresie, wigc w koricu wie si¢ niemal wszystko,
ale o niczym. Na pewno ta sytuacja stwarza
swoiste intelektualne getta, gdzie dzialajg to-
warzystwa wzajemnej adoracji, albo kwitnie
naukowa grypsera, w ktérych nie ma szerszego
zrozumienia innych specjalnosci z danej dzie-
dziny, a wigc i tworzenia og6lnych teorii”.
Prof. Tomasz Goban-Klas zwrécit réwniez
uwage uczestnikow konferencji na problem
nielicznych badan empirycznych, ktére tak na-
prawde powinny stanowi¢ rudymenta starej-
-nowej dyscypliny naukowej. Wyliczat, ze zbyt
mato wspoéiczesni badacze mediéw korzystaja
z mozliwosci, jakie daja im komputery oraz dy-
namicznie rozwijajace si¢ oprogramowanie,
a takze przebojem zdobywajace swiadomos¢
cztowieka XXI w. nowe media. Kierownik Ka-
tedry Komunikowania i Mediéw Spotecznych
UlJ stwierdzit ponadto, ze w polskich wydaw-
nictwach nalezy przetamaé dominacj¢ odnie-
sieft do anglojezycznych autoréw, ktérzy krélu-
ja w przypisach przytlaczajacej wigkszosci
prac naukowych polskich badaczy. Prof. Go-
ban-Klas zakoriczyt swoje wystgpienie postula-
tem ,,repolonizacji badaii mediéw w Polsce”,
a takze uwaga, ze w ciggu nastepnych dwoch,
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trzech lat nalezatoby podja¢ starania o to, aby
w nazwie ledwo co zarejestrowanej dyscypliny
znalazt si¢ jednak termin akcentujacy fakt pro-
cesualnego charakteru medioznawstwa, a wigc
,.komunikowanie”.

Drugim z kolei prelegentem byt prof. Jerzy
Bralczyk. Jego referat, bedacy owocem wspot-
pracy z doc. dr Grazyng Majkowska, zostat po-
sSwigcony jezykowym aspektom funkcjonowa-
nia mediéw. Wspominajac referat prof. Skow-
ronka z Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie pt. Mediolingwistyka. Zatozenia koncep-
cji wygtoszony w marcu 2012 r. podczas III
Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Obli-
cza nowych mediéw”, prof. Bralczyk wyrazit
przekonanie, ze owa mediolingwistyka, biorac
pod uwage wkitad jezykoznawcéw w poznanie
tego, czym s3a i jak funkcjonuja w przestrzeni
spotecznej media, z pewnosciag mogtaby by¢
jedng z czotowych subdyscyplin wlasnie nauk
o mediach. J¢zyk mediéw jest bowiem réwno-
legle przedmiotem rozwazan i medioznawcéw,
i jezykoznawcéw, miejscem zas wspSlnym dla
tych refleksji — zdaniem prof. Bralczyka i doc.
dr Majkowskiej — wydaje si¢ by¢ jezyk medial-
nego dyskursu. Jesli dyskurs, i do tego medial-
ny, to nie ulega watpliwosci, ze jednym z glow-
nych probleméw badawczych medioznawstwa
winien by¢ lingwistyczny status jezyka me-
diéw — tego jezyka, ktérym postuguje sie per-
sonel medialny (reporterzy, redaktorzy, wy-
dawcy, publicysci itd.) oraz tego, ktéry osta-
tecznie swieci triumfy na lamach gazet, ante-
nach stacji radiowych i telewizyjnych czy por-
talach internatowych i platformach spoteczno-
Sciowych w ramach obserwowanej interakcji
spolecznej, a wigc rowniez komunikacyjne;.
Autorzy referatu zwracajg wigc uwage na to,
jak jezyk mediow stuzy z jednej strony infor-
mowaniu, z drugiej zas komunikowaniu.
W mediolingwistycznych rozwazaniach nie
mozna réwniez poming¢ ludycznego charakte-
ru jezyka dyskursu medialnego. Tego, jak jezyk
stuzy medialnej rozrywce.

Prof. Bralczyk w dalszej czgsci wystapie-
nia, stawiajgc diagnozg¢ stanu wspdlczesnych
badan nad jezykowymi aspektami funkcjono-
wania mediéw, wyréznil cztery giéwne pta-
szczyzny lingwistycznych badad empirycz-
nych: statystyczne, genologiczne, funkcjonalne
i pragmatyczne. Ponadto, w ramach podsumo-
wania, zdecydowat si¢ wymieni¢ te problemy
badawcze, ktére obecnie zyskuja na wartosci
w mediolingwistycznej perspektywie nauk
o mediach, zaliczajac do nich: wulgaryzacje je-
zyka, okcydentalizacj¢ i amerykanizacje, jezy-
kowgq agresje¢ oraz nonszalancje, ingracjacje,
a wigc réwniez rozne techniki manipulacji pro-
wadzacej tak naprawde do iluzji komunikacyj-
nej, wreszcie zagadnienie paktéw gatunko-
wych i potrzeby badafi nad jezykiem gatunkéw,
ktére w dobie zacierajgcego granice internetu
przezywaja swoje ponowne narodziny, a nie-
jednokrotnie intrygujace redefinicje. Owo
przemieszanie form oraz eklektycznos¢ me-
diéw utrwala zréznicowanie gatunkowe. To
z kolei, zdaniem prof. Bralczyka i doc. dr Maj-
kowskiej, prowadzi m.in. do marginalizacji zja-
wiska transmisyjnosci kultury przez media, ta
funkcja bowiem zwyczajnie zanika.

Puenta wystapienia prof. Bralczyka przy-
brata postac z jednej strony postulatu, z drugiej
zas prognozy. Mianowicie, rozwdj koncepcji
medioznawczych i lingwistycznych winien by¢
(musi by¢) komplementarny, a wtedy wszelkie
generalizacje bedg dla obu dyscyplin wigzace.

W zastepstwie nieobecnego prof. Jacka
Sobczaka jego referat poswigcony prawnym
uwarunkowaniu funkcjonowaniu mediow wy-
glosit prof. Jedrzej Skrzypczak z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Na wste-
pie prof. Skrzypczak zauwazyl, ze we wspot-
czesnym polskim systemie prawnym wyrazZnie
dazy si¢ do ,,przyznania dziennikarzom szero-
kiego immunitetu personalnego, co wydaje si¢
by¢ szczegdlnie grozne dla spokoju spolecznego
w parnistwie. Dazenie do pelnej nieodpowiedzial-
nosci dziennikarza za slowo moze prowadzic¢



do uczynienia ze sSrodkéw spotecznego przeka-
zu wygodnego narzedzia manipulacji politycz-
nej. Juz dzisiaj dziennikarze, gloszac przy pet-
nej aprobacie spolecznej, ze stanowig tzw.
czwartg wladzg, w istocie rzeczy zdaja si¢ juz
peti¢ role wladzy ustawodawczej, wykonaw-
czej, sadowniczej i kontrolnej — gdyz najlepie;j
wiedza, jaki powinien by¢ ksztalt ustaw, maja
najlepsze recepty na to, jak rzadzi¢, a takze na
to, jakie orzeczenia winien wyda¢ sad w kon-
kretnych sprawach”. Zdaniem prof. Sobczaka
istotnym czynnikiem wptywajacym na prawne
uwarunkowania funkcjonowania mediéw jest
»swoisty model dziennikarza, czlowieka prze-
konanego o wtasnej nieomylnosci, niemajace-
go watpliwosci co do stusznosci stawianych tez
i wyrazanych pogladéw, nie zawsze oczytane-
go 1 czestokro¢ prezentujagcego katastrofalne
braki w zakresie tzw. wiedzy ogélnohumani-
stycznej, a jednoczesnie charakteryzujacego sie
brakiem tolerancji czy zrozumienia dla pogla-
déw innych, niechgcig przyznawania si¢ do
btedéw, brakiem odwagi, niezaleznosci, praw-
domoéwnosci, sktonnoscig do kretactwa”. Suro-
wa ocen¢ Srodowiska dziennikarskiego prof.
Sobczak potwierdzit przyktadami tamania
i nieprzestrzegania kodeksow etyki zawodo-
wej, stwierdzajac, ze tak naprawde standardy
etyki dziennikarskiej spisane w réznych kode-
ksach sg dla mediéw tylko i wylacznie istot-
nym elementem tworzenia mechanizmu prze-
konywania opinii publicznej, ze ,,Srodki prze-
kazu i pracujacy w nich dziennikarze nie po-
trzebujg zadnej kontroli, gdyz legitymuja si¢
wysokimi standardami moralnymi i wypraco-
wanymi metodami samokontroli”. Nalezy tak-
ze pamigtad, jak stwierdzil autor wystgpienia,
ze wolnos¢ prasy nie jest bezgraniczna. Istot-
nym problemem jest rowniez kwestia statusu
zawodu dziennikarza, czyli statusu os6b, ktére
sg depozytariuszami wolnosci stowa, a wigc
kogo mozna uznaé za dziennikarza, a kogo nie.
Niejasne sg réwniez, chod istotne dla rzeczone-
go problemu z perspektywy nie tylko prawnej,

Tomasz Gackowski

ale réwniez socjologicznej i wreszcie medio-
znawczej, takie pojecia jak ‘zawoéd’, ‘wolny za-
wod’ czy ‘zawdd zaufania publicznego’. Punk-
tujac kolejne kontrowersje zwigzane z funkcjo-
nowaniem polskich mediéw w obecnym syste-
mie prawnym, prof. Sobczak stwierdzil, ze
obowigzujagca ustawa o prawie prasowym jest
»aktem normatywnym wysoce niedoskonatym
i niedostosowanym do wspdlczesnego stanu
Srodkéw spolecznego przekazu. Powstata 27
lat temu w zupetnie innej sytuacji politycznej,
spotecznej, gospodarczej i technologiczne;j.
Mimo wielokrotnych nowelizacji zawiera
w swej tresci szereg kompromitujacych zapi-
sOw i mimo ze podnoszono to wielokrotnie
w rozmaitych pracach naukowych nadal figu-
ruje w jej tresci Konstytucja Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (art. 2), istnieje Dziennik
Ustaw PRL i Dziennik Urz¢gdowy PRL »Moni-
tor Polski« (art. 9), odwotuje si¢ w tresci do art.
254 nieobowigzujgcego kodeksu karnego
z 1969 r. (art. 16 ust. 1), mowa w niej o sagdach
wojewoddzkich, ktére juz dawno temu zostaly
zastapione przez sady okregowe (art. 20), po-
nadto tres¢ ustawy odwoluje si¢ do dziatalnosci
antenowej Komitetu do Spraw Radia i Telewi-
zji »Polskie Radio i Telewizja«, ktéry dawno
nie istnieje (art. 24), zakazuje pelnié funkcje re-
daktora naczelnego osobie skazanej za zbro-
dni¢ przeciwko podstawowym interesom poli-
tycznym i1 gospodarczym Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, jezeli nie uptynat okres 10 lat
od zakoniczenia odbywania kary (art. 25 ust. 3).
Mowa w niej takze o naczelnych i centralnych
organach panistwowych (art. 34 ust. 1), chociaz
taki podzial charakterystyczny byl dla Konsty-
tucji z 1952 r. i nie zostal recypowany w Kon-
stytucji z 1997 r., ciagle widnieje takze w jej
tresci rozdziat trzeci traktujacy o Radzie Praso-
wej, chociaz ta od lat nie jest powolywana”.
Przechodzac od diagnozy do postulatow,
prof. Sobczak wskazuje, jakie winny nastgpic¢
zmiany w polskim ustawodawstwie prasowym,
np. kwestie traktowania periodycznego przeka-
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zu internetowego, takiego jak np. blog, jako
prasy, co z kolei prowadzi do potrzeby okresle-
nia sposobu i zakresu jej rejestrowania, nastep-
nie problem autoryzacji i prawa do zamieszcza-
nia sprostowari oraz odpowiedzi (klopotliwe
rozstrzyganie przez redaktora naczelnego, czy
dane sprostowanie/odpowiedZ zostang opubli-
kowane, przeczy zasadzie nemo est iudex in
propria causa), a takze kwestia prawa do taje-
mnicy dziennikarskiej i problem definicji
»dziennikarstwa Sledczego”. Wystapienie za-
koniczylo oméwienie obowigzujacych w Euro-
pie oraz w Polsce kodekséw etyki dziennikar-
skiej, w szczeg6lnosci Kodeksu Etyki Dzienni-
karskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich, spuentowane konstatacja: ,,W literaturze
podkresla sie, ze zaden kodeks etyczny nie mo-
ze zawrzeé w sobie calej etyki, a tym bardziej —
jej zastapi¢. W zadnym z dokumentéw tego ro-
dzaju nie da si¢ zapisa¢ wszystkich istotnych
zakazow 1 nakazéw. Powstawanie za$ kodeksu
ma Zrédto i poczatek w leku przez podjeciem
pelnej, osobistej odpowiedzialnosci za wlasne
czyny”.

Powyzsza opinia kapitalnie tgczyta si¢ z ko-
lejnym referatem wygtoszonym przez ks. prof.
Michata Drozdza, ktéry podjat si¢ rozwazan
nad etycznymi uwarunkowaniami funkcjono-
wania wspélczesnych mediéw, postulujac usy-
stematyzowanie obszaru etycznego mediow.
Stwierdzit, ze ,,mimo ogdlnej akceptacji waz-
nosci wymiaru etycznego mediéw, dyskusje
etyczne w tym obszarze prowadzone sg na roz-
nych ptaszczyznach, nie znajdujac czesto plat-
formy wspélnych, uniwersalnie waznych roz-
wigzan. Uniwersalizm etyki mediéw jest o tyle
wazny, ze na skutek proceséw globalizacji me-
dia przekraczajg granice kultur, przestrzeni
aksjologicznych, domagajac si¢ tym samym
uniwersalnych regulacji etycznych”. Nastgpnie
wyréznit szes¢ plaszczyzn dyskusji etycznych
w obszarze mediéw. Pierwsza, dotyczaca zaga-
dnien raczej metaetycznych, prowadzi do po-
szukiwania ,,uniwersaliow” etycznych, wokot

ktérych mozna zbudowac szeroki konsensus:
,»Ta pierwsza ptaszczyzna dyskusji etycznej do-
tyczy uniwersalnych principiow i dlatego prze-
biega czgsto na plaszczyznie paradygmatycz-
nej, ujawniajac fundamentalne réznice stano-
wisk i poglagdéw na poziomie zalozen i tez
ontycznych, epistemologicznych, antropolo-
gicznych, Swiatopogladowych, majacych decy-
dujacy wplyw na ksztalt budowanej na nich
etyk medialnych”.

Drugg plaszczyzng¢ zadedykowano argu-
mentacji etycznej: ,,Podstawowymi celami dys-
kursu na tym poziomie jest ukazanie obszaru
réznego rodzaju uwarunkowan dziatan komu-
nikacyjno-medialnych oraz pokazanie ich zna-
czenia dla etycznego wymiaru mediow”. Trze-
cia plaszczyzna, majaca charakter spajajacy,
dotyczy wplywu prawa i polityki medialnej na
etyczny wymiar mediéw 1 charakter obecnej
w nich argumentacji etycznej. Typowymi tema-
tami dla tego dyskursu — przekonywat ks. prof.
Drozdz — bytaby odpowiedzialnos$¢ spoteczna
ludzi mediéw, rola dziennikarzy i mediéw
w ksztaltowaniu proceséw spotecznych itd.
Czwarta plaszczyzna dotyczy wymiaru etycz-
nego organizacji i funkcjonowania struktur me-
dialnych: ,,W tej dyskusji etycznej uczestniczg
przedstawiciele swiata mediéw z réznych
szczebli ich medialnego zaangazowania (wta-
Sciciele mediéw, dziennikarze, politycy, rézni
tworcy tresci medialnych)”. Pigta zas$ poswig-
cona jest funkcjonalnym aspektom dyskursu
etycznego. Mianowicie: ,,Przedmiotem tej dys-
kusji sa sposoby regulacji zachowar i dziatan
zawodowych, szczegélowe zasady kodeksow
etycznych, charakter i zakres normatywnosci
etycznej, regulujacej dzialania zawodowe.
W dyskusji tej na pierwszym planie ujawniaja
si¢ praktyczne zasady dzialania, ugruntowane
w medialnej praxis i uwarunkowaniach spo-
tecznych, a na dalszy plan schodzg lub zupetnie
sg marginalizowane fundamenty etyki oraz an-
tropologiczno-etyczne zatozenia kodeksow de-
ontologii zawodowej”. Ostatnia wyrdzniong



przez ks. prof. Drozdza ptaszczyzng byly zaga-
dnienia etyki odbiorcéw mediéw: ,,Przedmio-
tem dyskursu medialnego na tym poziomie
etycznego wymiaru mediéw sg zagadnienia in-
dywidualnej odpowiedzialnosci odbiorcéw
mediéw, subiektywizacji zasad i wartosci
etycznych. Na tej ptaszczyZznie dyskusji ujaw-
nia si¢ indywidualizacja odpowiedzialnosci,
personalizacja dzialan medialnych i swoista
»prywatyzacja« wymiaru etycznego, rozumia-
na jako redukowanie sfery etycznej tylko i wy-
facznie do obszaru prywatnosci”.

Puenta wystgpienia przybrata charakter
przestrogi, ktéra kaze pamigtaé, ze jednym
z najwazniejszych zagrozen dla etyki mediow
jest grozba jej instrumentalizacji oraz mozliwe
proby redukowania jej do pragmatycznej deon-
tologii medialnej lub tzw. medialnych etyk
pragmatycznych lub stosowanych. Ponadto, ks.
prof. Drozdz, szukajac statusu dyskursu etycz-
nego w obszarze nauk o mediach, zauwazyl, ze
owocna interdyscyplinarnos¢ medioznawstwa
wskazata ,,na potrzebg etyki nie tylko z racji jej
roli, wspomagajacej wartosciowanie dziatar
medialnych, ale takze z powodu bycia przez nig
platformg integrujacq catoksztalt teoretycznych
analiz, empirycznych badan oraz praktycznych
dziatain w obszarze mediéw”. To z kolei prowa-
dzi prelegenta do odnalezienia wlasciwego
miejsca aksjologii w perspektywie nauk o me-
diach: ,,Wartos¢ cztowieka jest platformg inte-
grujgcg rozne perspektywy wartosciowania
etycznego. Osoba jest takim dobrem, z ktérym
nie godzi si¢ uzywanie. Szacunek dla tego do-
bra stanowi nie tylko kryterium wartosciowa-
nia wszelkich dziatan medialnych w kontekscie
wartosci, ale takze wyznacznik badawczego za-
angazowania w poznawanie wielorakiego
aksjologicznego 1 etycznego aspektu funkcjo-
nowania mediéw, prowadzonego w ramach in-
terdyscyplinarnej ptaszczyzny nauk o me-
diach”.

Na imponujacy wzrost waznosci technicz-
nych aspektéw rozwoju nauk o mediach zwré-

Tomasz Gackowski

cit uwage uczestnikéw konferencji prof. Wio-
dzimierz Gogotek, stwierdzajac, ze od lat 60.
ubieglego wieku wspoélczesny czlowiek trzy-
krotnie mniej (spadek do 9 proc.) stéw odbiera
za posrednictwem tradycyjnej prasy, periody-
kéw czy ksigzek. Jednoczesnie komputery po-
Sredniczg obecnie w az 30 proc. stéw, jakie tra-
fiajg do nas z otoczenia. To ilustruje, zdaniem
prof. Gogotka, skale i dynamizm rozwoju tech-
nologicznych informacji mediéw. Wsréd no-
wych mediéw ,.dominuje wideo (51 proc.),
P2P (23 proc.) i przekazy odbierane za posre-
dnictwem stron WWW (23 proc.). Innym waz-
nym czynnikiem potggujacym intensywnosé
odbioru informacji cyfrowych, a nie drukowa-
nych, jest dynamiczny rozwdj mobilnych na-
rzedzi komunikacyjnych (telefony komdrkowe,
czytniki ksigzek i gazet oraz inne podobne
urzadzenia). Umozliwiajg one staly, niezalezny
od miejsca dostgp do zasobow informacyjnych
i ustugowych Sieci”. W zwigzku z tym referent
wyrazil przekonanie, ze jedng z wazniejszych
subdyscyplin nauk o mediach winny by¢ wta-
$nie technologie informacyjne mediéow (TIM),
ktére zdefiniowal jako ,cyfrowe narzedzia
i metody uzywane do operowania informacja.
W szczegdblnosci idzie tu o sprzet informatycz-
ny i telekomunikacyjny (wykorzystywany
w mediach), programy komputerowe oraz
srodki stuzgce do odbioru, gromadzenia, pre-
zentacji oraz obrébki/edycji i transmisji infor-
macji w postaci cyfrowej. Termin IT, w stoso-
wanej tu interpretacji, jest tozsamy z angloje-
zycznym pojeciem ICT”.

W kolejnych zdaniach referatu prelegent
przedstawit zakres i charakter postulowane;j
subdyscypliny nauk o mediach. Przedmiotem
badani bylyby przede wszystkim komputery —
w tym wszelkie oprogramowane (software)
oraz sie¢, czyli internet — oraz ich zastosowanie,
a takze wszelkie mobilne urzgdzenia komunika-
cyjne, ktére coraz bardzie zdajq si¢ zyskiwac na
znaczeniu. Jesli chodzi o narzgdzia badawcze,
to prof. Gogotek stoi na stanowisku, ze kompu-
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tery winny by¢ zarazem podmiotem, jak
i przedmiotem badari. Ponadto, réwnie waznym
podmiotem badan sg oczywiscie uzytkownicy,
tworcy 1 odbiorcy zawartosci mediéw. Badania
winny mieé, zdaniem profesora, charakter
(dzigki wsparciu technologicznemu) zautoma-
tyzowany, a wiec catosciowy, uniwersalny:
sUniwersalnos¢ narzedzi IT — korzystanie
z nich na wszystkich etapach funkcjonowania
mediéw, od gromadzenia informacji Zrédlo-
wych do ich odbioru przez odbiorc¢ — umowne-
go czytelnika, konsumenta — wskazuje na ko-
niecznos¢ wyréznienia, niezbednych w me-
diach, elementéw IT jako obligatoryjnych
przedmiotéw badan i edukacji w ramach specja-
lizacji TIM”. Chodzi tu o ,,problematyke umie-
jetnego zastosowania komputeréw (wszystkich
skal integracji), pracujacych samodzielnie
i w ramach r6znej wielkosci sieci. W szczeg6l-
nosci dotyczy to umiejetnosci wykorzystania
jak najwigkszej czgsci ogromnego potencjatu
komputeréw, ale takze o wiedz¢ na temat nega-
tywnych konsekwencji stwarzanych przez tech-
nologie informacyjne oraz sposoby ich unikania
w ramach przedmiotu obejmujgcego zagrozenia
bezpieczeristwa teleinformatycznego”.

Prof. Gogolek zasygnalizowat takze pokrot-
ce najwazniejsze tematy rozwazai w ramach
rozwoju technologii informacyjnych mediéw,
takie jak: CMC, WII/Kinect, Augmented Rea-
lity, VPN, Intranet, SEO, reklama online, social
media, a wiec UGC lub CGM, czyli Web 2.0,
urzadzenia mobilne (smartfony, tablety itd.)
a wigc takze i Web 3.0, czy wreszcie logistyka
mediéw, ktéra ,,stanowi kolejny element spe-
cjalnosci TIM. Dotyczy ona kompetencji nie-
zbednych w kazdej instytucji medialnej w za-
kresie logistyki. Wiedza w tym zakresie obej-
muje wszystkie kluczowe problemy zwigzane
z projektowaniem, budowg i funkcjonowaniem
wydawnictw gazet i periodykéw, stacji radio-
wych i telewizyjnych oraz nowych mediow.
Ponadto logistyka mediéw obejmuje zaplecze
techniczne zastosowari technologii informacyj-

nych do gromadzenia, obrébki i dystrybucji cy-
frowych materialéw medialnych”.

Istotnym watkiem wystgpienia prof. Gogot-
ka byly takze narzg¢dzia i metody badawcze sto-
sowane w ramach technologii informacyjnych
mediéw. Zwrécit szczegdlng uwage na narze-
dzia rafinacji informacji sieciowych, takich jak
Attentio, Radian6, Sysomos, NetBase, Collec-
tive Intellect, Alterian, Google Alerts, jako ka-
pitalna pomoc w badaniach nad komunikacja
skomputeryzowang. Konkluzja referatu przy-
brata posta¢ diagnozy: ,,Zapewne technologie
informacyjne mediéw, ze wzgledu na ich inzy-
nierskie zabarwienie, bedg budzily wiele kon-
trowersji w przyjeciu ostatecznego (oddalaja-
cego sie jak horyzont) ksztalttu tozsamosci na-
uk o mediach. Jednak ich obecnos¢ w swiecie
pracy dziennikarskiej jest nieodwracalna”.

Kolejnym méwcg byt prof. Tadeusz Kowal-
ski, ktéry — wraz z nieobecnym prof. Bohda-
nem Jungiem — podjat si¢ préby zanalizowania
ekonomicznych badan nad mediami w perspek-
tywie konstytuujacej sie dyscypliny nauk o me-
diach. Swoje wystapienie rozpoczat od prze-
gladu badari ekonomicznych nad mediami, sig-
gajac az do XIX w. i prac Karola Estreichera.
Przypomniat uczestnikom konferencji najwaz-
niejsze prace z ostatnich dwéch stuleci, ich
przetomowe hipotezy i pozytywne weryfikacje.
Zwrécil szczegdlng uwage na trzy sciezki roz-
woju badan ekonomicznych nad mediami:
przez rozwoj reklamy, poprzez paristwowe sub-
sydia, wreszcie ze wzgledu na sytuacje kryzy-
sowe. ,llekro¢ media znajdg si¢ w niepewnej
sytuacji finansowej, wzrasta zapotrzebowanie
na ekonomiczne analizy i badania”. W ramach
tych trzech Sciezek prof. Kowalski wyr6znit
dwa nurty badan. Pierwszy, dotyczacy analizo-
wania mediéw w kategoriach teorii ekonomii
(ekonomii politycznej), a wiec badania na po-
ziomie metateoretycznym, nazwane nurtem
metateoretycznym ekonomii politycznej komu-
nikowania. Drugi to nurt praktyki i zastosowan,
blizszy mikroekonomii, zwany tez nurtem



mikroekonomicznych aspektéw funkcjonowa-
nia mediéw. Przeglad najwazniejszych podejs¢
w ekonomice mediéw doprowadzit prof. Ko-
walskiego do okreslenia przedmiotu badari:
,»W najbardziej ogélnym uj¢ciu dosé oczywiste
wydaje si¢ stwierdzenie, ze jest to taka dziedzi-
na, ktéra taczy studia medioznawcze z ekono-
mig. Z takiego rozumienia przedmiotu wynika
oczekiwanie zdolnosci do identyfikacji i anali-
zy najwazniejszych sit ekonomicznych wywie-
rajacych wptyw na decyzje i wybory podejmo-
wane przez tych, ktérzy zarzadzaja mediami,
a tym samym do wyjasniania i rozumienia, jak
dzialaja 1 sg zarzadzane firmy medialne”.

Rozwazania natury terminologicznej i prze-
glad réznych definicji ekonomiki mediéw pro-
wadza prelegenta do nastgpujgcego ujecia:
,,Ekonomika medidw koncentruje swoje zainte-
resowania przede wszystkim na poziomie mi-
kroekonomii, ale dziatalnos¢ firm medialnych
jest w powaznym stopniu determinowana czyn-
nikami natury makroekonomicznej. Dos¢ czg-
sto, analizujac relacje zachodzgce migdzy me-
diami a gospodarka jako catoscia, wskazuje si¢
na to, ze media niejednokrotnie rozwijajg si¢
szybciej niz cata gospodarka w okresach dobrej
koniunktury i wzrostu, ale zarazem silniej od-
czuwaja kryzys i spowolnienie. Wysokie uza-
leznienie mediéw od rynku reklamy, a wigc od
marketingowych budzetéw firm z innych sek-
toréw, ttumaczy — w znacznym stopniu — wy-
stgpowanie tej ogdlnej zaleznosci. Innym waz-
nym elementem jest poziom dochodéw w dys-
pozycji konsumentéw, a takze ogélna ocena
perspektyw rozwojowych”. Waznym elemen-
tem rozwazaf prof. Kowalskiego jest wskaza-
nie czterech plaszczyzn analizy ekonomiczne-
go oblicza instytucji medialnych, tj. wzory ofi-
cjalne, wzory komercyjne, wzory partykularne
i wzory nieformalne.

Obecnie coraz czgsciej mozna zauwazyé
prace, ktére — zdaniem autoréw referatu — ,,wy-
chodzg poza tradycyjne pole dociekann ekono-
miki mediéw i ekonomii politycznej komuni-
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kowania, zwtaszcza poprzez wigksze zaintere-
sowanie dla struktury systeméw medialnych,
zarzadzania mediami oraz telekomunikacji i in-
formatyki”. Wystgpienie profesoréw Kowal-
skiego 1 Junga zakorniczylo przedstawienie
gtéwnych, bardzo szeroko okreslonych — sla-
dem brytyjskiego programu badawczego z lat.
90 pt. ,,Media Economics and Media Culture”
— kierunkéw rozwoju ekonomiki mediéw: za-
gadnienie pluralizmu mediéw w kontekscie re-
gulacji konkurencji i wtasnosci, infostrada —
struktura rynkowa, dostgp i konsekwencje dla
obywateli, prawne dostosowanie w zakresie re-
gulacji zmieniajacych si¢ medidw, komuniko-
wanie polityczne i demokracja, przemysty kul-
tury: biografia wybranych produktéw kultury,
etnografia BBC: redefinicja ustug publicznych,
przemystowe metody produkcji telewizyjnej
oraz produkcja débr kultury na przykladzie
muzyki.

Kolejnym prelegentem konferencji poswie-
conej tozsamosci nauk o mediach byt prof. Je-
rzy Oledzki, ktéry w formie zasygnalizowania
wybranych tez, podjat si¢ proby okreslenia
przestrzeni funkcjonowania public relations
w granicach nowej dyscypliny. Pierwsza teza
glosita, ze zarzgdzanie wizerunkiem i komuni-
kacjg okreslonego podmiotu jest fundamental-
ng 1 najwazniejsza cecha decydujacg o wyo-
drebnieniu si¢ w XX w. public relations jako
odrebnej subdyscypliny wiedzy i praktyki ko-
munikowania si¢ z otoczeniem. Druga zaktada,
ze specjalisci od PR, majac wpltyw na opini¢
publiczng, muszg poczuwaé si¢ do odpowie-
dzialnosci za wymiar i charakter komunikacji
spotecznej wzgledem obstugiwanej organiza-
cji-klienta, ale réwniez, a moze przede wszyst-
kim, wzgledem spoteczeristwa. Trzecia teza
przedstawiona przez prof. Oledzkiego przybra-
ta charakter nienegocjowalnego warunku
poprawnego funkcjonowania komunikacji
publicznej, a mianowicie: dzialalnos¢ dzien-
nikarza musi by¢ jednoznacznie oddzielona
odzawodu specjalisty ds. public relations.
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Prof. Oledzki sytuowal problematyke public
relations oraz marketingu medialnego w cen-
trum rozwazan starej-nowej dyscypliny nauk
o mediach, a swoje wystgpienie zakonczyt
stwierdzeniem, ze ,,Public relations jako dyscy-
plina teoretyczna jest w permanentnej fazie
rozwoju. Jej dorobek w Polsce jest jeszcze nie-
wielki, ze wzgledu na stosunkowo krétki okres
jej uprawiania (datowany od 1991 r., daty po-
wstania pierwszej firmy, ktéra Swiadczyta ustu-
gi public relations), jednak w swojej kolebce —
Stanach Zjednoczonych — public relations jako
dyscyplina teoretyczna rozwija si¢ 1 wspotist-
nieje wraz z public relations jako dyscypling
stosowang. Wobec tego warto byloby upo-
wszechni¢ szerzej dokonania naukowcéw dzia-
fajacych na tym polu juz od dziesigcioleci,
i w ten spos6b pobudzié rowniez dyskurs nau-
kowy w Polsce”.

Wybrane tezy zwigzane z kolei z komuni-
kowaniem politycznym i marketingiem poli-
tycznym przedstawit prof. Jan Garlicki. Komu-
nikowanie polityczne jest z jednej strony dzie-
dzing badan naukowych, z drugiej zas dziedzi-
ng zycia politycznego i publicznego. Prelegent
stwierdzit, ze komunikowanie polityczne sta-
nowi przedmiot badan lezgcy na skrzyzowaniu
nauk o mediach oraz nauk o polityce, zauwazyt
jednak pewne réznice w podejsciu badawczym:
.Nauke o mediach w wigkszym stopniu intere-
sujag metody i formy komunikowania, bada
m.in. problematyke PR, reklamy polityczne;j
1 funkcjonowania mediéw masowych (co nie
oznacza, ze do tego si¢ ogranicza). Politologia
bardziej koncentruje si¢ na roli komunikowania
politycznego i mediéw w zyciu politycznym
oraz na contencie publicznego i politycznego
komunikowania”. W kolejnych zdaniach prele-
gent rozwazal roznice i elementy wspdlne mig-
dzy komunikowaniem politycznym i marketin-
giem politycznym, odwotujac si¢ do znanego
paradygmatu CPM Lees-Marshment (Compre-
hensive Political Marketing). Ostatecznie uznat
marketing polityczny za dyscypling nauki,

a ,.czynnikiem wyrdzniajacym i konsoliduja-
cym t¢ dyscypling bedzie przedmiot nauko-
wych dociekan, ktéry stanowia: z jednej strony
— wyjasnianie mechanizméw zdobywania
i sprawowania wiladzy (zwlaszcza w aspekcie
interakcji, tworzenia dlugofalowych relacji
i pozyskiwania poparcia), a z drugiej — opis
nowoczesnych sposobéw komunikowania poli-
tycznego i dynamicznych przeobrazen w tym
obszarze wywotywanych miedzy innymi po-
przez rozw6j i wzrost znaczenia nowych me-
diow”.

Tematyka zwigzana z genologig dziennikar-
skg byla przedmiotem referatu autorstwa prof.
Kazimierza Wolny-Zmorzynskiego oraz dr.
hab. Andrzeja Kozieta. Prof. Wolny-Zmorzyn-
ski, w imieniu obu autoréw, dokonat przegladu
rozwoju genologii dziennikarskiej, bedacej —
jak sami autorzy zauwazyli na wstepie — ,,mio-
dg galezig nauki, wywodzacg si¢ z teorii litera-
tury i genologii literackiej”. Korzeni genologii
autorzy szukali juz u Arystotelesa w Poetyce,
a przeglad stanu badani nad genologig dzienni-
karska rozpoczgli od felietonu Kamila C. Nor-
wida O felietonie felieton z 1851 r. Przeglad za-
pewne kompletnej literatury, dotyczacej geno-
logii w ogdle, a dziennikarskiej w szczegdlno-
Sci, autorzy zakonczyli wyréznieniem nastepu-
jacych rodzajéw medialnych: literacki, dzien-
nikarski, filmowy, reklamowy, naukowy, tea-
tralno-estradowy, muzyczny i sztuk pieknych,
a wsréd gatunkéw dziennikarskich — informa-
cyjne, publicystyczne i pograniczne. Badacze
zauwazyli, ze ,,identyfikujac, badajac i typolo-
gizujac wspolczesne gatunki medialne, najwig-
cej uwagi nalezy poswieci¢ elementom formal-
nym, kryteriom funkcji przekazu — tej nadanej
i tej faktycznie petnionej oraz kontekstowi sy-
tuacyjnemu, w jakim realizujg si¢ przekazy.
Zajmowanie si¢ trescig, cho¢ niewatpliwie ko-
nieczne i pomocne w pelnej charakterystyce
wypowiedzi, ma znaczenie pomocnicze”. I tak,
obaj autorzy wskazali nastepujace wyznaczniki
gatunkéw dziennikarskich: styl, ujecie tematu



i stosunek do niego autoréw samego przekazu,
kompozycja, linie typograficzne oraz rola
i miejsce w przekazie podmiotu autorskiego,
ostrzegajac jednoczesnie przed tzw. gonzo
Jjournalismem: ,Nie przekonujg argumenty
przeciwnikéw genologii wysuwane np. przez
niektérych dziennikarzy. Wskazuja oni na jato-
wos¢ tworzenia podzialéw i typologii, kwestio-
nuja potrzebe definiowania cech gatunkowych
wypowiedzi, uzasadniajac to zbyt szybkimi
zmianami w obregbie poszczegélnych wzorcéw
wypowiedzi, powstawaniem form granicznych
i hybrydowych. Skrajng alternatywa dla po-
rzadku gatunkowego w mediach jest postulat
zacierania réznic tak migdzyrodzajowych, jak
1 miedzygatunkowych, dowolne korzystanie
z réznych konwencji takze pozadziennikar-
skich, bez zwigzku z celem publikacji i warun-
kami, w jakich powstaje, albo catkowite jego
odrzucenie wraz z niektérymi zasadami etyki
zawodowej. Postawa taka, okreslana czgsto ja-
ko gonzo journalism, neguje tradycyjne kon-
wencje gatunkowe, subiektywizm i btyskotli-
wos¢ formy stawiajac ponad dziennikarskg rze-
telnosc”.

Kolejnym méwca byt nestor polskiego me-
dioznawstwa prof. Walery Pisarek z Uniwersy-
tetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie,
ktéry poswiecit swéj referat terminologii nauk
o mediach. Na wstepie zauwazyt, ze: ,Nauce,
rozumianej zaréwno jako dziatalnos¢ naukowa,
jak i jako wiedza naukowa, przypisuje si¢ dwa
niezbywalne atrybuty: intersubiektywnej spraw-
dzalnosci oraz intersubiektywnej komuniko-
walnosci. Twierdzenie, ktérego prawdziwosci
nie sposéb zweryfikowac lub sfalsyfikowac,
nie zastuguje na miano twierdzenia naukowe-
go. I analogicznie: twierdzeniom i wszelkim
sadom, ktérych nie da si¢ jednoznacznie ekspli-
kowac¢ 1 przekaza¢ innym osobom tak, by je
zrozumieli jednoznacznie i dokladnie, mamy
prawo odmoéwié¢ miana twierdzeri i sagd6w nau-
kowych”. Zaraz potem stwierdzil, ze tak na-
prawde gwarantem wspomnianej intersubiek-
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tywnej sprawdzalnosci kazdej dyscypliny nau-
kowej jest jej metodologia, a rzeczonej intersu-
biektywnej komunikowalnosci — jezyk. Stad
tez badacz wyprowadzit wniosek, ze ,,0 nauko-
wosci dyscypliny »nauki o mediach« ma
Swiadczy¢ ich (tzn. tych nauk) metodologia
i ich terminologia”.

Prof. Pisarek rozwazal tez niefortunnosé
nazewnictwa nowej dyscypliny naukowej wpi-
sanej w sierpniu 2011 r. w rejestry Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego: ,,Nowa
urz¢gdowa nazwa naszej dyscypliny pod wzgle-
dem formalno-funkcjonalnym nie jest naj-
szczgsliwsza. Odznacza si¢ bowiem absolutng
bezptodnoscig stowotwdrcza w przeciwieni-
stwie do prasoznawstwa i medioznawstwa z ich
przymiotnikami prasoznawczy, medioznawczy;
przystiéwkami prasoznawczo, medioznawczo
i nazwami agensa prasoznawca, medioznawca.
Mozna si¢ wigc spodziewac, ze poza scisle ofi-
cjalnymi kontekstami czg¢sciej niz nazwy nauki
o mediach uzywacé si¢ bedzie dominujacej dzis
nazwy medioznawstwo’.

Ponadto, przekonywat prof. Pisarek, nieja-
snos¢ tozsamosci nowej dyscypliny wynika
z czterech przyczyn rozpoznanych i opisanych
przez niego juz przed 40 laty. Mianowicie, po
pierwsze: historycznej — wielu badaczy komu-
nikowania masowego ksztalcila si¢ na uniwer-
syteckich wydziatach filologii, socjologii, filo-
zofii, psychologii, historii, ekonomii, prawa,
itd., przez co bedg mieli oni naturalng skion-
nos¢ do utozsamiania si¢ z swoja macierzysta
dyscypling; po drugie: teoretyczno-metodolo-
gicznej — wielu badaczy komunikowania ma-
sowego nie traktuje tej wiedzy jako samodziel-
nej dyscypliny naukowej, w tym sensie co np.
jezykoznawstwo, socjologia czy psychologia.
Prof. Pisarek zauwazyt tez, ze nie tylko w Pol-
sce liczne grono badaczy jest w stanie trakto-
waé medioznawstwo raczej tylko jako techno-
logi¢ anizeli samodzielng dyscypling naukowa;
po trzecie: instytucjonalnej — istnieje wiele in-
stytucji naukowych prowadzacych badania nad
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komunikowaniem masowym — od uniwersyte-
tow, przez akademie nauk i politechniki, po
placéwki pracujace na potrzebe rzadéw, partii
iinnych organizacji. Wreszcie, po czwarte: ide-
ologicznej — badania nad komunikowaniem
masowym wigzg si¢ po prostu scisle z zyciem
spotecznym i politycznym. Tym tropem prof.
Pisarek dochodzi do interdyscyplinarnej i me-
taforycznej konstatacji jednego z Ojcéw Zato-
zycieli medioznawstwa — Wilburna Schramma:
~Przez wiele lat uczeni, podrézujagc wedlug
map swoich dyscyplin, zatrzymywali si¢, by si¢
przyjrze¢ problemom komunikowania, podob-
nie jak podréznicy zatrzymujacy si¢ dla od-
Swiezenia w jordariskiej oazie, i ruszali dale;j.
Nawet Czterej Ojcowie Zatozyciele (»Foun-
ding Fathers«), cho¢ przebywali dtuzej i zbudo-
wali wigcej niz inni im wspétczesni, [...] zacho-
wali zwigzki 1 sposoby postepowania wiasciwe
swym akademickim stylom zycia. Hovland i je-
go uczniowie pozostali psychologami; Lazar-
sfeld i jego uczniowie — socjologami; Lasswell
i jego uczniowie — politologami”.

Nestor polskiego medioznawstwa przypo-
mnial, Ze rozwdj polskiego praso- czy tez me-
dioznawstwa mial charakter jak najbardziej
multidyscyplinarny, gdyz ,,polscy badacze
odbierali zachodnie koncepcje teoretyczne, po-
mysly metodologiczne, a takze wyniki badan
przez filtry swoich dyscyplin macierzystych.
I trudno si¢ temu dziwié, skoro swoich dokto-
rantéw i promowanych przez siebie habilitan-
téw musieli ustawia¢ zgodnie z wymaganiami
macierzystych dyscyplin. Znamienng powscig-
gliwos¢ w deklarowaniu wiasnej afiliacji dys-
cyplinarnej (czy tez pochodzenia dyscyplinar-
nego) mozna byto obserwowac u uczestnikéw
panelowej debaty nad tozsamoscig nauki o me-
diach i komunikacji spotecznej na II kongresie
PTKS w Lublinie: panelisci, optujagc na rzecz
wspélnoty medioznawczej, nie zapominali
o swoich korzeniach socjologicznych, kulturo-
znawczych, politologicznych czy jezykoznaw-
czych. I taka sytuacja bedzie si¢ powtarzac

w Polsce jeszcze przez jakies 10 lat: pierwszy-
mi samodzielnymi pracownikami naukowymi,
ktérzy po studiach dziennikarstwa i komunika-
cji spotecznej otrzymaja doktoraty i habilitacje
z nauk o mediach, beda tegoroczni nasi magi-
stranci. A stanie si¢ to pewnie dopiero w latach
dwudziestych”.

W drugiej czesci referatu prof. Pisarek
przedstawit kryteria klasyfikacji terminéw, ja-
kie winny obowigzywaé przy tworzeniu pod-
staw terminologicznych nauk o mediach, czyli
»zakres lub zasieg, dzielgc je na terminy syste-
mowe, tekstowe i indywidualne; ze wzgledu na
rodzaj oznaczanego przedmiotu (moze to byé
na przyktad proces, wlasciwos¢, obiekt, czyn-
nosé, relacje itd.); ze wzgledu na pochodzenie
(wyrdznia si¢ terminy rodzime i zapozyczone,
w tym internacjonalizmy, ze wzgledu na struk-
ture formalng (wyréznia si¢ derywaty morfolo-
giczne, sktadniowe i semantyczne; t¢ ostatnig
kategori¢ tworzy stownictwo potoczne wyste-
pujace w nowym znaczeniu w charakterze ter-
minu)”. Przywolal i scharakteryzowat takze za-
sady tworzenia terminéw, bazujac na ustale-
niach m.in. cybernetyka prof. Mariana Mazura
czy tez wytycznych polityki terminologiczne;j
UNESCO. Ponadto, przywolujac ostatnig decy-
zj¢ Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do-
tyczaca Polskiej Normy PN-ISO 704:2012
Dziatalnos¢ terminologiczna — Zasady i meto-
dy, wprowadzajacej norm¢ mig¢dzynarodowa,
wyrazit przekonanie, ze: ,trudno sobie wyma-
rzy¢ lepszy moment do podjecia dziatalnosci
terminologicznej w zakresie nauk o mediach.
Oto z jednej strony mamy Swiezo powotang do
zycia rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego »nowa« dyscypling, z drugiej
zas swiezo ogloszone krajowe i mig¢dzyna-
rodowe wskazéwki i zalecenia, jak t¢ dzialal-
nos¢ prowadzi¢ i jakimi zasadami w niej si¢
kierowac”.

Ten szczegdlny kontekst przekonuje prof.
Pisarka do zachecenia medioznawcéw, aby
rozpoczeli przeglad terminéw uzywanych w li-



teraturze medioznawczej ze wzgledu na trzy
wyraziste kryteria: pochodzenia, przedmiotu
i zasiggu: ,,Prace te nalezatoby rozpoczaé od
zbudowania hastownika, ktérego wstepnym
szkieletem mogliby zosta¢ choéby hastownik
wspomnianego Stownika terminologii medial-
nej. Jako gtéwne Zrédlo aktualizujacych go ha-
set mogtaby postuzy¢ systematyczna kwerenda
medioznawczych czasopism i publikacji ksigz-
kowych (ze szczegdlnym uwzglednieniem
podrecznikéw), powiedzmy od r. 2000. Przyj-
mujac zas zalozenie multidyscyplinarnosci me-
dioznawstwa, czyli nauki o mediach, nalezato-
by przejrze¢ hastowniki, stowniki, leksykony
i encyklopedie dyscyplin wykazujacych zainte-
resowanie badawcze réznymi elementami
i aspektami komunikacji miedzyludzkiej”.

Puentujac swoje wystapienie, prof. Pisarek
wyrazil nadzieje, ze naktady finansowe zwigza-
ne przygotowaniem petnowartosciowego stow-
nika terminologicznego, chocby tylko w wersji
cyfrowej — na poczatek — znalaztyby pokrycie
w grantach Narodowego Centrum Nauki. Pre-
legent zakoniczyl swoéj referat zacheta: ,,Termi-
nologia to fundament kazdej dyscypliny. Nau-
kom o mediach jako nauce o komunikacji za
pomocg medidw czas teraz sprzyja. Trzeba go
wykorzystac”.

Referat poswigcony metodologii badari nad
mediami — jej nurtami, kierunkami, koncepcja-
mi i nowymi wyzwaniami, przed jakimi staje
u progu drugiej dekady XXI w. — przedstawita
prof. Malgorzata Lisowska-Magdziarz, rozpo-
czynajac stwierdzeniem, ze samo medioznaw-
stwo, a wiec nauka o komunikowaniu maso-
wym, liczy sobie blisko péttora wieku, jednak
do dzi$ badania prowadzone w ramach tej dys-
cypliny ,,odbywaja si¢ w nieobecnosci wielkiej
teorii. Nauka o komunikacji masowej jest takze
az do dzisiaj dyscypling nieswoistg metodolo-
gicznie. Wspdlczesne orientacje w badaniach
nad mediami czerpig swobodnie z dorobku me-
todologicznego catego spektrum nauk spotecz-
nych i humanistycznych, od jezykoznawstwa,
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estetyki i historii sztuki, poprzez psychologie,
psychologi¢ spofeczng, socjologie, antropolo-
gi¢ i politologig, az po ekonomig i nauki o za-
rzadzaniu. Brak wielkiej teorii i metodologicz-
nej odrebnosci moze by¢ traktowany jako nie-
dostatek, wspéiczesnie stanowi jednak raczej
site dyscypliny: umozliwia badaczowi swobod-
ne wedréwki ponad granicami réznych nauk
o cztowieku i spoleczeristwie, otwiera na nowe
pytania i nietypowe sposoby ich rozwigzywa-
nia, pozwala na tworzenie multidyscyplinar-
nych projektéw badawczych i wspéiprace mig-
dzy przedstawicielami réznych nauk”. Prele-
gentka dochodzi do wniosku, ze differentia
specifica nauk o mediach i komunikowaniu
spotecznym wyraza si¢ nie w metodologiczne;j
odrebnosci jako takiej, lecz ,,w sposobie sta-
wiania probleméw i formulowania pytar ba-
dawczych, na ktére — przy pomocy technik
i metod badawczych wspdélnych z wieloma in-
nymi naukami humanistycznymi — medioznaw-
ca stara si¢ znalez¢é odpowiedz”.

Prof. Lisowska-Magdziarz, wpierajac si¢
ustaleniami Barrie Guntera, Stephena W. Little-
johna i Karen A. Foss, podjeta si¢ wyrdznienia
nastepujacych pél i zakresow badan nad media-
mi: komunikator / autor / nadawca tresci me-
dialnych; odbiorca / audytorium / publicznos¢;
przekaz / tres¢ / zawarto$¢ mediéw masowych;
konwersacja / relacje / wzajemna wymiana ko-
munikacyjna migdzy nadawcami i odbiorcami
oraz w obregbie grup nadawczych i odbior-
czych; rozumienie, uwaga, zapamig¢tywanie
tresci medialnych; uzytkowania mediéw i po-
wigzane z nimi motywacje i korzysci; oddzia-
lywania mediéw: w sferze zdolnosci i mozli-
wosci poznawczych ludzi 1 w sferze afektow,
w wymiarze indywidualnym i zbiorowym;
wplyw mediéw na zachowania ludzkie, w wy-
miarze indywidualnym i zbiorowym; grupy,
organizacje i instytucje nadawcze; technologie
komunikacyjne i media jako technologiczne
srodki komunikowania; ekonomika medidow;
miejsce i role mediéw masowych w kulturze
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i spoleczenstwie. Wymienione problemy ba-
dawcze stanowig przedmiot rozlicznych badan
prowadzonych, zdaniem prof. Lisowskiej-
Magdziarz, w ujeciach osmiu paradygmatéw
metodologicznych: semiotycznym, fenomeno-
logicznym, socjopsychologicznym, socjokultu-
ralnym, krytycznym, retorycznym, cyberne-
tycznym, ekonomicznym oraz wielokulturo-
wym.

Prelegentka zauwazyta réwniez, ze rozwo-
jowi mediéw masowych niemal zawsze towa-
rzyszyly spory i kontrowersje wsrdd ich bada-
czy — m.in. o potencjal mediéw, o ich mozliwy
wplyw na zbiorowosci odbiorcze, o wypelnia-
ne przez media funkcje spoteczne, o oddziaty-
wanie mediéw na jednostki w sferze wiedzy,
emocji i postaw spotecznych, o wpltyw na kul-
ture, o samg badalnos¢ mediow masowych (za-
wartos¢, strukture, wptyw — problem licznych
czynnikéw towarzyszacych odbiorowi mediéw
itd.). Owe spory i kontrowersje prowadzity do
licznych przemian postaw i przekonan samych
badaczy, a to z kolei do ewolucji technik i me-
tod badawczych, a takze samego stosunku do
ich poznawczej wartosci.

Prof. Lisowska-Magdziarz, poszukujac pa-
radygmatu w naukach spolecznych korespon-
dujacego wprost z badaniami nad mediami ma-
sowymi, wskazata na trzy tradycje intelektual-
ne, ktére jej zdaniem wywarly najwickszy
wplyw na myslenie o mediach i konceptualiza-
cj¢ probleméw badawczych w medioznaw-
stwie. Po pierwsze, pozytywizm (Comte, Tarde,
Durkheim). Po drugie, hermeneutyka i nauka
o interpretacji (Weber, Dilthey). Wreszcie po
trzecie, teoria krytyczna (szkota frankfurcka
1 jej kontynuatorzy). Mozemy dzisiaj méwic
o dwéch podstawowych koncepcjach epistemo-
logicznych i ontologicznych, dotyczacych po-
zycji badacza 1 natury przedmiotu jego badan.
Mianowicie, postawe empiryczng — przekona-
nie o empirycznie weryfikowalnej i intersubiek-
tywnie opisywalnej rzeczywistosci, ktéra moze
zosta¢ zbadana wedle scisle okreslonych proce-

dur i metod badawczych, a takze postawe kon-
struktywistyczng, ktéra charakteryzuje si¢ sku-
pieniem na sposobach i procesach, w jakie
nadawcy i odbiorcy konstruujg swiat, nadaja
znaczenia, konceptualizuja rzeczywistos¢. Te
rozwazanie zaprowadzilty prof. Lisowskga-Mag-
dziarz do wyréznienia — za wspomnianym Gun-
terem — czterech gléwnych podejs¢ badawczych
w medioznawstwie: behawiorystycznego, trans-
misyjnego, interakcyjnego i transakcyjnego. Za
Dennisem McQuailem badaczka wymienia
z kolei cztery ery badafi nad mediami: er¢ spo-
feczeristwa masowego i masowej kultury, er¢
ograniczonych oddziatywan, ere teorii krytycz-
nych i kulturalnych oraz er¢ aktywnej publicz-
nosci wytwarzajacej znaczenia.

Na zakoriczenie badaczka postawita,
w zwigzku z nowymi mediami, rozliczne pyta-
nia, na ktére badacze nauk o mediach winni
w najblizszym czasie probowac znalez¢ odpo-
wiedZ: ,,Co badad, jak i w jakim celu? Czy no-
we media to nowa jakosé, czy kontynuacja?
Czy badajac przekazy medialne, nalezy dosto-
sowywac istniejgce, wczesnie wypracowane
metody, techniki i narzedzia, czy poszukiwaé
zupelnie nowego podejscia metodologicznego,
integrujacego rozmaite aspekty komunikacji
starej i nowej? Czy analizujagc komunikacje¢
medialng, nalezy poszukiwaé wspélnoty
i podobieristw w skali miedzynarodowej czy
globalnej, czy tez skupi¢ si¢ na odrgbnosciach
i lokalnej specyfice? Czy ujmowac role i funk-
cje mediéw w kategoriach wptywu czy nego-
cjacji? Czy méwic o tresci, czy o negocjowa-
nych tekstach odbiorczych? Czy najistotniejsza
w dzisiejszym mediach jest ich funkcja rozryw-
kowa i reklamowa, czy nalezy jednak poszuki-
wac ich znaczen edukacyjnych, informacyj-
nych, ksztattujacych opini¢? Czy media to
przyczyna atomizacji spolecznej, czy czynnik
integrujacy?”.

Ujeciom teoretycznym 1 systemowym
komunikacji spotecznej poswiecone byto
wystgpienie prof. Bogustawy Dobek-Ostrow-



skiej, ktéra rozpoczgta je od wymienienia
i oméwienia trzech szkét uprawiania nauki
o komunikowaniu: empirycznej (tzw. amery-
kanskiej), krytycznej (tzw. europejskiej) oraz
determinizmu technologicznego (szkoty kry-
tycznej). Nastgpnie skupita si¢ na wskazaniu
najwazniejszych jej zdaniem osrodkéw mysli
medioznawczej. Wskazala, ze m.in. w takich
kwartalnikach migdzynarodowych, jak ,,Com-
munication Theory” czy ,,Journal of Communi-
cation”, dominujg przede wszystkim badacze
ze Stanéw Zjednoczonych. Zaledwie co ésmy
artykul opublikowany na ich tamach w latach
201112012 byt autorstwa badacza spoza USA.
To doprowadzito prof. Dobek-Ostrowska do
koriczacej referat konstatacji: ,,Catla Europa
Srodkowa, w tym takze Polska, jest opézniona
w rozwoju nauki o komunikowaniu. Nie ma sil-
nej tradycji badari empirycznych, brakuje takze
srodkéw finansowych na te badania. Na ostat-
niej konferencji ICA uczestniczyly trzy osoby
z polskich uczelni, troche lepiej jest na konfe-
rencjach ECREA i IAMCR, ale takze nie jest to
liczba imponujaca. Zdarzajg si¢ pojedyncze pu-
blikacje w prestizowych czasopismach euro-
pejskich. Te luke¢ stara si¢ wypetni¢ polskie
czasopismo angloj¢zyczne »Central European
Journal of Communication«”.

Referat zamykajacy obrady pierwszego dnia
konferencji wyglosita prof. Teresa Sasinska-
-Klas. Wystapienie zostalo posSwigecone swoisto-
sci zjawisk komunikacji medialnej oraz proble-
mom badari empirycznych. Prelegentka, w celu
zdiagnozowania dotychczasowego stanu badan
nad mediami w Polsce, dokonata przegladu
i omdéwienia najwazniejszych polskich osrod-
kéw badawczych XX w., wskazujgc m.in. Osro-
dek Badan Prasoznawczych, Osrodek Badan
Opinii Publicznej przy Polskim Radiu i Telewi-
zji czy Centrum Badania Opinii Spoleczne;j.
Sposréd wyzwarn, jakie stojg obec-nie przed me-
dioznawstwem, prof. Sasiiiska-Klas wskazata
m.in. fgczenie podejsé kwalitatywnych i kwan-
tytatywnych oraz realizowanie projektow ba-
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dawczych o charakterze eksplanacyjnym czy de-
skryptywnym. Dostrzegta réwniez nieprzemija-
jaca popularnos¢ badan typu survey, wywiadow
(ustrukturyzowanych lub czesciowo ustruktury-
zowanych), obserwacji (rzadziej uczestniczacej)
czy wywiadéw poglebionych. Zwracajgc uwage
na zmiany, jakie nastgpily w prowadzeniu badan
medioznawczych, zauwazyta: ,,W przesztosci
przewazato podejscie dedukcyjne w prowadzo-
nych badaniach empirycznych, ktére zawierato
trzy podstawowe elementy konstytutywne: zato-
zenia teoretyczne / hipotezy — przyjeta metodo-
logia/metody — zebrane w badaniach materia-
ty/dane. Wspodlczesnie najczesciej stosuje si¢
podejscie indukcyjne, ktére zawiera nastepuja-
ce elementy sktadowe: metodologia/metody —
zebrane w badaniach materialy/dane — teoria.
Podejscie indukcyjne stanowi czes¢ sktadowg
tego, co okresla si¢ terminem paradygmat inter-
pretacyjny. Tak rozumiany paradygmat stanowi
zbidr teorii, ktére tgczy cos wspdlnego z punk-
tu widzenia tematu badawczego, ponadto sto-
suje sie tu podejscie interdyscyplinarne. Podej-
Scie dedukcyjne natomiast pokazuje, ze zaloze-
nia teoretyczne i przyjete hipotezy wpltywajg na
wyb6r metodologii i narz¢dzi badawczych i ta
droga prowadzi do uzyskania danych o rzeczy-
wistosci spolecznej w obszarze mediéw i ko-
munikowania”.

Prof. Sasiniska-Klas wyrdznita takze naj-
wazniejsze swoistosci zjawisk i1 proceséw me-
dialnych, zauwazalnych od 2003 r., kiedy to —
zdaniem prelegentki — rozpoczeta si¢ druga fa-
la nowych teorii w zakresie mediéw, badan au-
dytoriéw medialnych, badan nad recepcja me-
diéw, reorientacji w kierunku zwracania wigk-
szej uwagi na dlugoterminowe, a nie krétkoter-
minowe rezultaty oddzialywania mediéw. Koni-
czac, prof. Sasinska-Klas stwierdzita, ze
wspolczesni badacze mediéw winni przyjrzed
si¢ przede wszystkim zjawisku interaktywnosci
(zwlaszcza nowych mediéw), roli aktywnego
nadawcy/komunikatora oraz multimedialnosci
przekazéw medialnych.
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Drugi dzieii konferencji pt. ,,Tozsamos¢
nauk o mediach” rozpoczeto od otwartej dys-
kusji nad referatami wygtoszonymi poprze-
dniego dnia. Dyskusj¢ moderowali prof. To-
masz Goban-Klas oraz prof. Janusz Adamow-
ski. Posréd wielu gloséw, ktére pojawity sie
w trakcie dyskusji, bardzo wiele dotyczyto
kwestii zwigzanych ze statusem — administra-
cyjnym oraz naukowym — nowej dyscypliny
nauk o mediach. Mianowicie, uczestnicy dys-
kusji byli zgodni, ze ukonstytuowanie si¢ no-
wej dyscypliny winno znaleZé swoje odzwier-
ciadlenie w obecnosci przedstawicieli srodo-
wiska medioznawcéw w roznych gremiach de-
cydujacych o obliczu polskiej nauki. Ponadto,
ustawowe zadekretowanie istnienia nauk o me-
diach winno wigzac¢ si¢ rowniez z mozliwoscia
fatwiejszego ubiegania si¢ przez medioznaw-
cOw o rézne granty na prowadzone projekty
badawcze. Z ta kwestig wigzato si¢ bezposre-
dnio stanowisko przedstawione przez prof.
Dobek-Ostrowska, ze najwigksza bolaczka
polskiego medioznawstwa jest nieobecnos¢
polskich badaczy na migdzynarodowych kon-
ferencjach i tamach migdzynarodowych perio-
dykoéw. Z powyzsza opinig nie zgodzit si¢ prof.
Stanistaw Jedrzejewski z Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, wiceprezes sekcji ba-
dan nad radiem mig¢dzynarodowej organizacji
ECREA. Zauwazyl, ze obecnos¢ polskiego
Srodowiska medioznawcéw w mig¢dzynarodo-
wych organizacjach nie jest moze tak spekta-
kularna, jak Brytyjczykéw czy Niemcéw, jed-
nak to nie powinien by¢ najwazniejszy kompo-
nent oceny polskich badaczy mediéw maso-
wych. Z takg opinig zgodzit si¢ takze prof. Ma-
rek Sokotowski z Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie, ktéry przyznal, ze
jako kierownik Katedry Socjologii jest w sta-
nie — ze wzgledu na ograniczenia finansowe —
co roku wystaé¢ zaledwie jedng osobg na mig-
dzynarodowg konferencj¢ czy staz badawczy.
Podobnymi obserwacjami podzielil si¢ tez
prof. Andrzej Staniszewski, Dyrektor Instytutu

Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej tej
samej uczelni, zastanawiajgc si¢, w jaki sposéb
— w Swietle zesztorocznego rozporzadzenia
MNiSzW — winno odbywac si¢ konstruowanie
rad wydziatowych, komisji nadajacych stopnie
doktorskie i habilitacyjne w przypadku dyser-
tacji, ktére beda bronione w ramach nowe;j
dyscypliny — nauk o mediach. Podobne watpli-
wosci podzielili pozostali uczestnicy dyskusji,
stwierdzajac, ze istotnym problemem ukonsty-
tuowania si¢ nowej dyscypliny jest (i zapewne
przez dtuzszy czas jeszcze bedzie, zanim nie
powstang doktoraty i habilitacje w zakresie na-
uk o mediach) kwestia przynaleznosci nau-
kowcéw prowadzacych dotychczas badania
medioznawcze do swoich macierzystych dys-
cyplin czy przypisanie si¢ do grona badaczy
nauk o mediach.

Jeszcze innym watkiem, jaki pojawil si¢
w trakcie dyskusji, byla kwestia tego, co jest
przedmiotem badari medioznawczych, a co juz
nim nie jest. Polscy medioznawcy bardzo szyb-
ko doszli bowiem do wniosku podczas dysku-
sji, ze w Swietle promowanych prac licencjac-
kich, magisterskich czy nawet doktorskich owa
granica jest bardzo ptynna i wcigz niedookre-
Slona. Prof. Goban-Klas z nieskrywanym za-
klopotaniem pytat np. uczestnikéw dyskusji
oraz samego siebie, czy temat pracy pt. Media
w rodzinie jest tematem medioznawczym, czy
raczej socjologicznym.

Ostatnim z wielu waznych watkéw, ktére
pojawity si¢ podczas trwajgcej blisko dwie go-
dziny dyskusji, byt postulat prof. J6zefa M. Fi-
szera, kierownika Zakladu Europeistyki Insty-
tutu Studiéw Politycznych PAN. Stwierdzit on,
ze polscy badacze powinni przede wszystkim
zajaé si¢ realizowaniem badan empirycznych,
anizeli powotywac si¢ na, zwykle tych samych,
badaczy zagranicznych i powtarza¢ ustalenia,
ptynace z ich publikacji. Tym samym prof. Fi-
szer wzmocnil postulat prof. Goban-Klasa,
ktéry juz w pierwszym dniu obrad sugerowat
w swoim wystapieniu ,,repolonizacje polskich



badan medioznawczych” i skupienie si¢ na
wlasnych projektach badawczych, miast prébo-
wac adaptowac hipotezy i wnioski badaczy za-
granicznych, w szczegélnosci brytyjskich czy
amerykanskich.

Nie ulega watpliwosci, ze dyskusja przy-
niosta bardzo wiele pytari, ktére niestety
w wiekszosci wypadkéw pozostaly bez odpo-
wiedzi. Warto jednak podkresli¢, ze zrelacjono-
wana tylko w skrécie dyskusja jest kapitalnym
wstepem, ktoéry charakteryzuje krzepnigcie
kazdej nowe dyscypliny naukowe;j.

Po dyskusji wygloszono pozostate referaty,
ktére w znacznej mierze mialty charakter case
studies. Autorski projekt tworzenia stownika
medialnego z rozlicznych wycinkéw praso-
wych za okres 1989-2010 przedstawit prof.
Andrzej Staniszewski. Referat autorstwa dr
Anny Jupowicz-Ginalskiej dotyczyt polskiego
marketingu medialnego jako unikatowej formy
tradycyjnego marketingu. Teologiczne aspekty
Srodkéw masowego przekazu w XXI w.
omowit dr Grzegorz Eecicki, a probe odpowie-
dzi na pytanie o to, czy teoretyczne zalozenia
genologii dziennikarskiej znajdujg odzwiercia-
dlenie w codziennej praktyce tworzenia mate-
rialéw dziennikarskich podjeta dr Jolanta Ke-
pa-Mgetrak. Wsréd prelegentéw znalazta sig¢
réwniez dr Renata Rozbicka, ktéra przedstawi-
ta najnowsze ustalenia, ptynace z autorskich
badafi nad stereotypami narodowymi i etnicz-
nymi w mediach, oraz mgr Ewa Modrzejew-
ska, ktéra méwita m.in. o sposobach czytania
znaczen fotograficznych gatunkéw dziennikar-
skich.

Konferencj¢ ,,Tozsamo$¢ nauk o mediach”
zwieniczylo podsumowanie, ktére przybrato
forme¢ z jednej strony pytari do prelegentéw
wygloszonych w drugim dniu obrad referatéw,
z drugiej stanowilo rozwinigecie, a zarazem
puente porannej dyskusji. Obrady zamknat
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prof. Wiktor Peplifiski z Uniwersytetu Gdari-
skiego, ktory stwierdzil, ze w Swietle zeszlo-
rocznego Rozporzadzenia Minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego przed srodowiskiem
polskich medioznawcéw otworzyly si¢ nowe
mozliwosci, ktére zwiastujg jednak diugg i kre-
ta droge poszukiwania teoretycznej i metodolo-
gicznej odrgbnosci, a wigc tytutowej tozsamo-
Sci nauk o mediach. Nie ulega watpliwosci, ze
konferencja zorganizowana przez Instytut
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego
byta bardzo potrzebnym, pierwszym od wspo-
mnianej decyzji MNiSzW, krokiem w strong
ukonstytuowania samodzielnoSci nowej-starej
dyscypliny nauk o mediach. Nalezy wyrazi¢
nadzieje, ze zarowno Konferencja, jak i planowa-
na publikacja, zawierajaca wygloszone referaty,
bedzie przyczynkiem do rozpoczgcia szerokiej
dyskusji nad tym, w ktdra strong i w jaki sposéb
winno rozwijaé si¢ polskie medioznawstwo?.

Wypada podkresli¢, ze ,,Studia Medioznaw-
cze” Instytutu Dziennikarstwa decyzjg jego
dyrekcji szeroko otwarly swoje tamy dla wszy-
stkich badaczy mediéw gotowych zabra¢ glos
w kwestii tozsamosci nauk o mediach. Zapra-
szamy do dyskus;i!

Referaty wygloszone na konferencji:

I dzien obrad

B prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas (Uniwer-
sytet Jagielloniski) Krystalizacja tozsamosci
dyscypliny

B prof. dr hab. Jerzy Bralczyk, doc. dr Grazy-
na Majkowska (Instytut Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego) Jezykowe
aspekty funkcjonowania mediow. Podejscia
i obszary badawcze

B prof. dr hab. Jacek Sobczak (Szkota Wyzsza
Psychologii Spotecznej / Instytut Dziennikar-
stwa Uniwersytetu Warszawskiego) Prawne
uwarunkowania funkcjonowania mediow

2 Nalezy zaznaczy¢, ze organizatorzy utrwalili konferencje pt. ,,-Tozsamos¢ nauk o mediach” (wszystkie refera-
ty oraz dyskusje) na nosnikach wideofonicznych w celach archiwizacyjnych. Sg one w dyspozycji Dyrekceji Insty-
tutu Dziennikarstwa, ktéra niebawem podejmie starania, aby w catosci upubliczni¢ 6w material w internecie.



B ks. prof. dr hab. Michat Drozdz (Uniwersy-

tet Papieski Jana Pawila II w Krakowie)
Etyczne uwarunkowania funkcjonowania
mediow

prof. dr hab. inz. Wtodzimierz Gogotek (In-
stytut Dziennikarstwa Uniwersytetu War-
szawskiego) Technologie informacyjne me-
diow — sktadowa tozsamosci nauk o mediach
prof. dr hab. Tadeusz Kowalski (Instytut
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego), prof. dr hab. Bohdan Jung (Szkota
Giéwna Handlowa) Podejscia i paradyg-
maty w zarzgdzaniu i ekonomice mediow
prof. dr hab. Jerzy Oledzki (Instytut Dzien-
nikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego),
Komunikowanie publiczne i marketing me-
dialny: zarzqdzanie wizerunkiem i komuni-
kacjg w nauce o mediach (wybrane tezy)
prof. dr hab. Jan Garlicki (Instytut Nauk Po-
litycznych Uniwersytetu Warszawskiego
Komunikowanie publiczne i polityczne oraz
marketing medialny (tezy)

prof. UJ dr hab. Kazimierz Wolny-Zmo-
rzynski (Uniwersytet Jagielloniski), dr hab.
Andrzej Koziet (Instytut Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego) Genologia
dziennikarska

prof. dr hab. Walery Pisarek (Uniwersytet
Papieski Jana Pawta Il w Krakowie) Termi-
nologia nauk o mediach

dr hab. Malgorzata Lisowska-Magdziarz
(Uniwersytet Jagielloniski) Podejscia meto-
dologiczne do badan nad mediami

prof. UWr. dr hab. Bogustawa Dobek-
-Ostrowska (Uniwersytet Wroctawski / In-
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stytut Dziennikarstwa Uniwersytetu War-
szawskiego) Komunikacja spoteczna w uje-
ciach teoretycznych i systemowych

M prof. dr hab. Teresa Sasinska-Klas (Uniwer-
sytet Jagielloriski) Swoistos¢ zjawisk w ko-
munikacji medialnej i problemy w ich bada-
niach empirycznych

II dzien obrad

B prof. dr hab. Andrzej Staniszewski (Uni-
wersytet Warminsko-Mazurski) Stownik
medialny (1990-2010) — pojecia faktu me-
dialnego — prezentacja struktury tresci

B dr Anna Jupowicz-Ginalska (Instytut
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego) Marketing medialny w Polsce —
analiza zjawiska jako unikatowej formy
marketingu tradycyjnego

B dr Grzegorz Eecicki (Uniwersytet Kardyna-
ta Stefana Wyszyriskiego) Teologia srod-
kow spotecznego przekazu jako wyzwanie
XXI wieku

B dr Jolanta Kepa-Metrak (Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach) Miedzy teo-
rig a praktykq. Genologia dziennikarska
a rzeczywistos¢ medialna

M dr Renata Rozbicka (Uniwersytet Warmin-
sko-Mazurski) Najnowsze badania nad ste-
reotypami narodowymi i etnicznymi w me-
diach

B mgr Ewa Modrzejewska (doktorantka
WDINP, Uniwersytet Warszawski) Reto-
ryczna strategia sporu a fotograficzne ga-
tunki dziennikarskie — przyktady realizacji
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Tozsamos$¢ nauk o mediach

(refleksje po konferencii)

Wieslaw Sonczyk

dnosz¢ wrazenie, ze niektérzy uczestnicy
— przede wszystkim mtodsi — toczacej si¢
od jakiegos czasu dyskusji na temat tozsamosci
nowej dyscypliny — nazwanej urzedowo: nauki
o mediach — sadza, iz jest to pierwsza wymiana
opinii i pogladow. Taka postawe dato si¢ tez za-
uwazy¢é w wypowiedziach niektérych referen-
tow 1 dyskutantéw, bioracych udziat w konfe-
rencji naukowej, poswigconej tozsamosci nauk
o mediach, zorganizowanej przez Instytut
Dziennikarstwa UW. Tymczasem to nic bar-
dziej ztudnego.
Mniej wigcej 40 lat temu, dokladniej —
w 1974 r., gdy zaczynalem swojg pracg zawo-
dowg wiasnie w Studium Dziennikarstwa UW
(rok poézniej przeksztalconym w Instytut
Dziennikarstwa WDiNP UW), bylem $wiad-
kiem przebiegu koricowego stadium kilkulet-
niej dyskusji dotyczacej istoty nowej (wtedy)
dyscypliny — prasoznawstwa, jej zakresu
przedmiotowego, mozliwych do zastosowania
metod badawczych, a takze relacji z innymi
dziedzinami nauk humanistycznych i spotecz-
nych, zaangazowanych w badania rzeczywisto-
Sci medialnej. Symbolicznym, jak sadze, za-
koniczeniem tamtej dyskusji byt artykut Wale-
rego Pisarka, opublikowany w 1975 r. na tla-
mach powstalego wtedy nowego kwartalnika
,Przekazy i Opinie”!. Pamigtam, ze uczestnicy
tej dyskusji przypominali jednak, iz okoto 40

lat wczesniej, a wigec na przetomie lat 20. i 30.,
réwniez probowano znalez¢ odpowiedzi na py-
tania dotyczace tych samych kwestii?.

Celowo przypominam poprzednie dysku-
sje, zeby podkresli¢ nie tylko ich cyklicznos¢,
ale takze — moze nawet: przede wszystkim —
podobienistwa i ré6znice mig¢dzy nimi. Uczestni-
cy kazdej z nich mieli bowiem te same potrze-
by i stawiali sobie te same zadania, z ktérych
najwazniejsze to: 1) ustali¢ mozliwie precyzyj-
nie przedmiot i zakres badari nowej dyscypliny
naukowej; 2) okresli¢ jej podstawowe metody
badawcze (zaréwno wlasne, jak i przejete z in-
nych dyscyplin); 3) zakresli¢ ramy i granice za-
kresu badawczego prasoznawstwa (medio-
znawstwa, nauk o mediach) w kontekscie zak-
resu innych nauk zajmujacych si¢ badaniem
mediéw, a takze zwigzane z tym wzajemne za-
leznosci (korelacje). Niestety, ani w przypadku
dyskusji toczacej si¢ przed II wojng Swiatowa,
ani tej z przetomu lat 60. i 70. trudno méwic
o jakichkolwiek ustaleniach, ktére przetrwaty-
by samg dyskusje, byltyby powszechnie akcep-
towane, nie wzbudzaly kontrowersji, a przede
wszystkim — ktére w istotny sposéb porzadko-
walyby stan wiedzy na ten temat. Nie chcg by¢
ztym prorokiem i wolatbym si¢ mylié, ale oba-
wiam si¢, ze podobnie moze sta¢ si¢ z rezulta-
tami obecnej dyskusji (w tym i wspomniane;j
konferencji).

! Por. W. Pisarek, Wiedza o komunikowaniu — nazwy i zakres, ,,Przekazy i Opinie” 1975, nr 1, s. 11-19.

2 Dyskusja toczyta si¢ wtedy na przede wszystkim na tamach miesigcznika ,,Prasa”, organu Polskiego Zwigzku
Wydawcéw Dziennikéw i Czasopism. Por. W. Sonczyk, Dyskusja o instytucjonalizacji badari nad prasq w Il RP (na
przyktadzie miesiecznika ,,Prasa”), ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” T. 12 (2009), z. 2, s. 35-56, wersja elektro-
niczna: http://mbc.malopolska.pl/Content/63831/03.pdf [dostgp: 10.07.2012].
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Trzeba bowiem podkreslié, ze te trzy dys-
kusje, toczace si¢ na przestrzeni prawie stu lat,
wyraznie réznig si¢ postawg uczestnikow kaz-
dej z nich i og6lng atmosferg (klimatem),
w ktérej si¢ odbywaly. Nie ulega watpliwosci,
ze tej pierwszej towarzyszyly optymizm i ra-
dosé — nie tyle z racji powstania prasoznaw-
stwa (bo wtedy zaproponowano tylko nazwe
dla tej dziedziny nauki), ale z powodu po-
wszechnej zgody 6wczesnych badaczy prasy
(rekrutujacych si¢ z réznych dyscyplin, m.in.
historykéw, socjologéw, psychologéw itp.) co
do tego, ze nowa dyscyplina zajmujgca si¢ wy-
tgcznie mediami powinna powstac i to jak naj-
szybciej, a rozwigzanie szczegétowych kwestii
zwigzanych z jej funkcjonowaniem bedzie tyl-
ko formalnoscig i kwestig czasu. Natomiast
uczestnicy dyskusji z przetomu lat 60. 1 70., ak-
ceptujac istnienie prasoznawstwa jako samo-
dzielnej nauki zajmujgcej si¢ badaniem rzeczy-
wistosci medialnej, prébowali — niestety bez-
skutecznie — uzgodni¢ m.in. zakres tej dyscy-
pliny. Celu tego jednak nie osiggnieto, ponie-
waz réznice stanowisk byly zbyt duze; rychto
okazato si¢ bowiem, Ze czgs$¢ badaczy akceptu-
je poglad, iz na zakres prasoznawstwa sktadaja
si¢ wyltacznie fragmenty (czgsci) zakresow réz-
nych dyscyplin naukowych, dotychczas zajmu-
jacych sie badaniem mediéw, czgs¢ zas (zdecy-
dowana wiekszos¢) uwaza, iz prasoznawstwo —
cho¢ korzysta z dorobku innych nauk humani-
stycznych i spotecznych — ma tez wlasne pole
badawcze, aczkolwiek trudno je okresli¢ jedno-
znacznie. Z czasem dyskusja wygasta, réznica
stanowisk — pozostata i nie udato si¢ rozstrzy-
gnad, kto ma racjg.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze obie wcze-
$niejsze dyskusje odbywaly si¢ w r6znym ,,oto-
czeniu” medialnym. Na przetomie lat 20. i 30.
istniala tylko prasa drukowana (radiofonia
znajdowata si¢ w poczatkowym stadium roz-
woju)), a wiec o kompromis bylo znacznie ta-
twiej, niz w trakcie dyskusji odbywajacej si¢ na
przetomie lat 60. i 70., gdy rzeczywistos¢ me-

dialna stala si¢ duzo bardziej ztozona, bo na
masowq skal¢ spoteczenistwo korzystalo nie
tylko z prasy, ale takze z radiofonii i telewizji.
Tymczasem obecna dyskusja, trwajaca od co
najmniej pigciu lat, toczy si¢ w jeszcze bardziej
skomplikowanej niz kiedykolwiek w przeszio-
Sci rzeczywistosci spolecznej (spoteczenstwo
obywatelskie), gospodarczej (realia konkuren-
cyjnej gospodarki rynkowej) i, przede wszyst-
kim, medialnej (internet, nowe nowe media,
itp.). Odnosz¢ wigc wrazenie, ze jej uczestnicy
majg wprawdzie szlachetne intencje i zamiary,
ale sg wlasciwie bezradni wobec tej rzeczywi-
stosci, w ktorej przyszto im dziata¢ i do ktérej
majg si¢ w sposéb naukowy odnosic.

Powiem szczerze: do tego przykrego wnio-
sku skionita mnie takze dyskusja odbywajaca
si¢ w trakcie wspomnianej konferencji. Jej
uczestnikéw mozna bowiem podzielié, z grub-
sza biorgc, na dwie kategorie: takich, ktorzy
prezentowali w swoich wypowiedziach (pomi-
jajac to, co mowili) stanowczos¢ i pewnos¢ sie-
bie, w zaden sposéb ,,nieskazong” glebszg zna-
jomosciag tematu oraz takich, ktérzy — zdajac
sobie sprawe, jak trudna jest jakakolwiek roz-
mowa na temat naukowej analizy wspotczesne;j
rzeczywistosci medialnej — wypowiadali si¢
ostroznie, najchgtniej w trybie warunkowym
i tez nie zlozyli jakiejkolwiek konstruktywne;j
propozycji w odniesieniu do wiodgcego tematu
konferencji, czyli — na czym ma polegaé tozsa-
mos¢ nauk o mediach, czy — narzucona przez
resort — nazwa tej dyscypliny jest wlasciwa, do
jakiej kategorii dyscyplin naukowych (nauki
humanistyczne czy nauki spoleczne) powinna
by¢ zaliczona itp. Cala nadzieja w tym, ze ta-
kich oséb byto jednak na sali wiece;.

Nie ulega watpliwosci, Ze ani nazwy, ani — tym
bardziej — zakresu badawczego jakiejkolwiek
dyscypliny nie da si¢ skutecznie okresli¢ w spo-
s6b urzedowy (administracyjny). Skutecznie



znaczy w tym przypadku: w taki sposéb, by zo-
stata przyjeta przez srodowisko i powszechnie
obowigzywata w praktyce badawczej. Do tego
potrzebna jest — sposréd wielu rozmaitych wa-
runkéw — odpowiednia samoswiadomos¢ dane-
go Srodowiska naukowego oraz — w konse-
kwencji — intersubiektywna zgoda i akceptacja
ze strony tegoz srodowiska, a przynajmniej je-
go prominentnych przedstawicieli (autoryte-
tow). Dlatego podzielam opini¢ Macieja Mro-
zowskiego, iz ,decyzje administracyjne nie
mogg ani stworzy¢, ani zlikwidowaé zadnej
dyscypliny naukowej”, ale réwnoczesnie ,,mo-
g4 jednak utatwiaé lub utrudnia¢ rozwéj kazde;j
dyscypliny badawczej, zwlaszcza jesli maja
wplyw na alokacje Srodkéw finansowych
wspomagajacych badania (i badaczy)”3. Jest to
szczegdlnie wazne w naszych polskich warun-
kach, gdy bardzo trudno pozyskac pienigdze ze
Zrédet prywatnych, a panistwo (resort nauki
i szkolnictwa wyzszego) tez nie zawsze opty-
malnie gospodaruje i tak zazwyczaj skromng
»Kasg”.

Warto tez przypomnieé, ze juz w trakcie
dyskusji prowadzonej na przelomie lat 60.
i 70. uznano, iz medioznawstwo (wtedy nazy-
wane prasoznawstwem) nie ma najmniejszej
szansy zaistnie¢ jako oddzielna dyscyplina na-
ukowa dopéty, dopdéki nie bedzie miato wia-
snego — i to mozliwie precyzyjnie okreslonego
— pola badawczego i dopdki jego zakres nie
zostanie powszechnie zaakceptowany przez
ogot badaczy (cho¢ to zalozenie pewnie zbyt
optymistyczne), albo przynajmniej — przez ma-
jacych wtedy najwigkszy autorytet w srodowi-
sku. Wielka wigc szkoda, ze byt to whasciwie
jedyny, niekwestionowany wniosek z tamtej
dyskusji i ze badaczom nie starczyto woli (ani
wyobrazni), by chociaz prébowac podjaé na-
stepne zadanie, czyli okresli¢ pole badawcze
tej dyscypliny. Ale byé moze stato si¢ tak m.in.
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dlatego, ze bodaj najaktywniejsi uczestnicy
dyskusji zmarli (np. w 1969 r. — Irena Tetelow-
ska-Szewczyk, w 1971 r. — Mieczystaw Kafel),
inni powyjezdzali za granic¢ na staze i stypen-
dia naukowe, a po powrocie i zdobyciu kolej-
nych stopni naukowych zajeli si¢ innymi tema-
tami.

Dlatego — majac w pamieci wniosek z dys-
kusji sprzed 40 lat — z najwigkszg stanowczo-
Scig sprzeciwiam sie¢ akceptacji eklektyzmu
jako cechy charakterystycznej (niemal konsty-
tutywnej!) nauk o mediach. To nie tylko
krzywdzace dla niemalego przeciez dorobku
wielu badaczy mediéw, ale tez batamutne
i metodologicznie watpliwe twierdzié, ze
,,medioznawstwo jawi si¢ obecnie jako nauka
rozdrozy, pogranicza, skrzyzowania réznych
perspektyw teoretycznych i badawczych,
ktérych korzenie siegajag wielu okrzeptych
dyscyplin naukowych. Eklektyzm nauk o me-
diach nie jest bynajmniej ich obcigzeniem.
Wrecz przeciwnie. Interdyscyplinarnosé
i otwarto$¢ medioznawstwa moze swiadczy¢
wtasnie o dojrzatosci nauk o mediach, tacza-
cej réznorodne podejscia ze wzgledu na cel
prowadzonych badan, uzytecznos¢ tworzo-
nych teorii czy tez funkcjonalnos¢ stosowane;j
metodologii”*. Gdyby tak miato byé, woéw-
czas oznaczaloby to w praktyce — jesli wlasci-
wie odczytuj¢ intencje autoréw — ze na doro-
bek medioznawstwa (nauk o mediach) sktada
si¢ nieokreslona suma jakiejs czgsci dorobku
»dyscyplin z obszaru nauk spotecznych, ta-
kich jak: socjologia, filozofia (etyka), polito-
logia, ekonomia, antropologia czy prawo”, ale
réwniez ,,tak nobliwych dyscyplin z obszaru
nauk humanistycznych, jak historia, jezyko-
znawstwo czy kulturoznawstwo”, a nawet na-
uk technicznych — ktérych ,,rola rosnie wprost
proporcjonalnie do postepujacej technicyzacji
i komputeryzacji otaczajgcego nas Swiata” —

3 M. Mrozowski, Tozsamos¢ nauk o mediach. Przyczynek do dyskusji, ,,Studia Medioznawcze” 2012, nr 2, s. 24.
4 M. Jabtonowski, T. Gackowski, Tozsamos¢ nauk o mediach. Obszary, perspektywy, postulaty, ,,Studia Medio-

znawcze” 2012, nr 2, s. 17.
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czyli m.in. ,informatyki, cybernetyki, elektro-
niki i elektrotechniki czy telekomunikacji i lo-
gistyki”. Nawiasem mowigc, nie sadze, aby
mozna bylo racjonalnie i przekonywujaco
uzasadnié propozycje, zeby do programu stu-
diéw dziennikarskich wigczy¢ nauczanie elek-
troniki czy elektrotechniki, bo dziennikarz
prasowy, radiowy czy telewizyjny nie musi
zna¢ ani budowy, ani zasad dziatania kompu-
tera, odbiornika telewizyjnego czy radiowego,
by méc profesjonalnie przygotowywaé swoje
materiaty do druku czy emisji. Od spraw tech-
nicznych sa bowiem stuzby (personel) tech-
niczne wydawnictw czy stacji radiowych / te-
lewizyjnych, agencji prasowych itp.

Watpliwe — metodologicznie i zdroworozsad-
kowo — jest tez traktowanie medioznawstwa (na-
uk o mediach) jako odrgbnej dyscypliny w sytu-
acji, gdy uwaza si¢ ja za swoistg ukltadanke, zlo-
zong z fragmentéw zakresu badan i dorobku in-
nych nauk; to tak, jakby twierdzié, ze w jakims
regionie naszego kraju obowigzuje meski strdj
ludowy, na ktéry sktadajg si¢ elementy strojow
z innych regionéw, np. czapka krakowska, ko-
szula lubelska, spodnie towickie, sukmana podla-
ska, goralskie kierpce i podhalariski pas.

Ale jest tez inne pytanie, wrecz zasadnicze
dla takiego dziwacznego rozumienia zakresu
nauk o mediach: co na to badacze reprezentuja-
cy inne dziedziny — politolodzy, historycy, lite-
raturoznawcy, socjolodzy, prawnicy, psycholo-
dzy, kulturoznawcy, jezykoznawcy itd.? Czy
zgodziliby si¢ zrezygnowac z czesci swego ob-
szaru badawczego i dotychczasowego dorobku
na rzecz tak eklektycznie rozumianego medio-
znawstwa? Nie mam najmniejszych watpliwo-
Sci, ze nawet nie chcieliby o tym styszed.
Wrecz przeciwnie — badanie rzeczywistosci
medialnej lub jakiegos jej elementu sktadowe-
g0 uznaja (albo gotowi sg uznawac) za konsty-
tutywny wyznacznik wtasnej dyscypliny. Co
wigcej, na tej podstawie tworzone sg nowe spe-
cjalizacje i subdyscypliny, np. filologia me-
diéw, mediolingwistyka itp.

By uwiarygodni¢ powyzszg opini¢, podam
trzy przyklady pokazujgce jednoznacznie, jak
traktowane bywa medioznawstwo przez bada-
czy z innych dziedzin nauki. Przyklad pierw-
szy: kilka lat temu spotkalem si¢ z opinig orto-
doksyjnego literaturoznawcy, ktéry — oceniajac
prace o profilu medioznawczym, oparta na wy-
nikach analizy zawartosci dorobku dziennikar-
skiego jednego z najwybitniejszych pisarzy
i publicystéw z okresu polskiego pozytywizmu
— stwierdzil, ze wprawdzie nie zna si¢ na anali-
zie zawartosci, ale jego zdaniem praca nie ma
zadnej wartosci, dajac tym samym do zrozu-
mienia, ze tylko literaturoznawstwo dysponuje
metodologia uprawniajgcg do naukowej anali-
zy tekstow dziennikarskich. Przykiad drugi:
mialem kiedys$ przyjemnos¢ recenzowania pra-
cy doktorskiej — moim zdaniem o profilu me-
dioznawczym — pisanej pod opiekg naukowaq li-
teraturoznawcy, na wydziale filologicznym,
w trakcie obrony ktérej drugi recenzent (tez li-
teraturoznawca) usitowat mi odebra¢ prawo do
nazywania si¢ prasoznawcg, przypisujac je so-
bie, poniewaz.... zajmowal si¢ badaniem po-
wiesci w odcinkach, drukowanych na tamach
prasy w okresie dwudziestolecia migdzywojen-
nego. Przyklad trzeci: w 2008 r. ukazala si¢
ksigzka na temat tygodnika ,.Przekrdj”, stano-
wigca przeredagowang wersje pracy doktor-
skiej, obronionej w 2005 r. Jej autorka, bedaca
pracownikiem Instytutu Kultury Polskiej na
Wydziale Polonistyki UW (zajmujaca si¢ m.in.
dziejami prasy ilustrowanej, kulturg popularng
i historig obyczaju), wyjasnia we wstgpie
,»Czym ta praca nie jest”. Przy tej okazji jako li-
teraturoznawca (moze raczej: kulturoznawca)
podkresla z dumg i nieukrywang wyzszoscia,
Ze nie jest to prasoznawcza monografia tygo-
dnika, poniewaz ,,nie zdaje sprawy z zawarto-
$ci poszczegblnych numeréw, nie systematyzu-
je tresci artykutéw, nie wikla si¢ w wyliczenia
i zestawienia. Nie spelnia prawie zadnych
prasoznawczych kryteriéw, mato tego, zosta-
la napisana niejako przeciw tradycyjnemu



prasoznawstwu, przynajmniej w jego najcze-
Sciej spotykanym, skrupulatnym, lecz nieco su-
chym wydaniu™>.

Trudno powiedzie¢, czy w tej kasliwej
ocenie” prasoznawstwa wiegcej jest ztosliwo-
Sci czy zwyklej ignorancji, ale jest to, w pew-
nym sensie, opinia symboliczna i reprezenta-
tywna dla przedstawicieli wielu dyscyplin, za-
réwno humanistycznych, jak i spotecznych. Bo
takie wlasnie jest, niestety, ich wyobrazenie
i wiedza o przedmiocie i zakresie badan praso-
znawczych. Dlatego z uporem twierdze, ze
bezzasadne, wrecz naiwne jest budowanie sa-
modzielnosci (odr¢bnosci) prasoznawstwa
(medioznawstwa, nauk o mediach) na dorobku
i we wspélpracy z innymi naukami, ktére zaj-
mowaly sie i nadal bedg zajmowac si¢ analizo-
waniem rzeczywistosci medialnej, traktowanej
— 1 stusznie — jako sktadnik rzeczywistosci spo-
feczne;j.

Ale znacznie wigkszym zagrozeniem dla
przysziej samodzielnosci naszej dyscypliny jest
co innego: wiekszos¢ aktualnie czynnych za-
wodowo medioznawcéw chyba bardziej i chet-
niej identyfikuje si¢ z innymi dyscyplinami,
w zaleznosci od profilu (kierunku) ukoriczo-
nych studiéw. Mam wrazenie, ze taka sytuacja
istnieje od dawna w wielu osrodkach akade-
mickich i uczelniach ksztalcacych dziennika-
rzy, w ktérych dominujg historycy, literaturo-
znawcy, jezykoznawcy i politolodzy. W rezul-
tacie, w programach studiéw jest wiele
przedmiotéw, w ktérych tacy ,,medioznawcy”
czujg si¢ pewnie, osiggaja kolejne stopnie i ty-
tuly naukowe, tyle tylko, ze medioznawstwo
jako potencjalnie samodzielna dyscyplina ma
z tego niewielki (zeby nie powiedzie¢ — zaden)
pozytek. Co gorsza, to wlasnie gléwnie z nich
rekrutujg si¢ zwolennicy eklektycznego profilu
nauk o mediach®.

Wiestaw Sonczyk

W kontekscie powyzszych rozwazan, nie
chcac szczegblowiej omawia¢ wielu innych
kwestii determinujagcych mozliwos¢ istnienia
medioznawstwa (bo t¢ nazw¢ uwazam jednak
za najbardziej adekwatng do zakresu dyscypli-
ny) jako samodzielnej nauki, formutuj¢ naste-
pujacy wniosek: punktem wyjscia do dyskusji
nad tozsamoscig tej dyscypliny powinna staé
si¢ intersubiektywna zgoda jesli nie wszystkich
obecnych badaczy mediéw, to przynajmniej
najwickszych autorytetéw, w co najmniej
trzech kwestiach. Po pierwsze — ze medioznaw-
stwo jest samodzielng dyscypling naukowa
1 ma swoje wlasne pole badawcze, ktére zdolne
jest bada¢ tylko ono samo, przy uzyciu metod
wiasnych lub przejetych od innych dyscyplin
(po ich ewentualnej adaptacji do badania rze-
czywistosci medialnej). Po drugie — ze rzeczy-
wistos¢ medialna, rozumiana jako integralna
czgS¢ rzeczywistosci spotecznej, jest od dawna
i bedzie nadal przedmiotem penetracji nauko-
wej 1 badan prowadzonych w ramach wielu in-
nych dyscyplin humanistycznych i spotecz-
nych. Po trzecie — medioznawstwo, chocby
z uwagi na nature i typologi¢ srodkéw maso-
wego przekazu, jest dyscypling, w obrebie
ktérej mozna (i trzeba) wyrézni¢ trudng do
apriorycznego wymienienia liczbe subdyscy-
plin, zwigzanych z zakresem badan szczegéto-
wych — z konkretnym typem mediéw (prasa,
radio, telewizja) czy instytucji medialnych (np.
agencje prasowe, kolportaz) badz z profilem te-
matycznym tych badan, sposobem ujecia tema-
tu badawczego itd. (np. historia mediéw, jezyk
mediéw, socjologia mediéw, psychologia me-
diéw, prawo mediéw itp.). I to gléwnie w tym
zakresie mozliwa jest (i niezbedna) wspotpraca
miedzy medioznawcami a przedstawicielami
,siostrzanych” dyscyplin naukowych.

3 J. Jaworska, Cywilizacja ,, Przekroju”. Misja obyczajowa w magazynie ilustrowanym, Warszawa 2008, s. XX.

® Pisze o tym réwniez Maciej Mrozowski w cytowanym wczesniej artykule, stwierdzajac m.in., ze ,.historycz-
ne nawyki, instytucjonalne podziaty oraz partykularne interesy badaczy mediéw wywodzacych si¢ z réznych dys-
cyplin bedg zapewne czyni¢ swoje, czyli preferowac troske o dobro swojej dyscypliny” (s. 25).
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Aby dyskusja nad tozsamoscig medioznaw-
stwa (nauk o mediach) nie byta jatowa — a mam
wrazenie, ze taka jest obecnie — trzeba jednak nie
tylko intersubiektywnej zgody jej uczestnikéw
co do tego, ze dyscyplina ta ma swoje wlasne po-
le badawcze, ale takze nalezy starac si¢ je w mia-
re precyzyjnie okresli¢. Zeby jednak mozna byto
to zrobi¢, konieczne jest ustalenie zakresu zna-
czeniowego pojecia media (albo raczej: srodki
masowego przekazu) i intersubiektywna zgoda
badaczy w odniesieniu takze do tej kwestii. Jest
to tym bardziej niezbedne, ze termin ,,media” by-
wa rozumiany rozmaicie, niekiedy nawet wbrew
jego pierwotnemu i historycznemu znaczeniu’.
Dla przykiadu: w publicystycznych tekstach pra-
sowych, ale takze w jezyku potocznym, poje-
ciem ,,media” obejmowane sg nawet elementy
infrastruktury mieszkaniowej, m.in. prad (ener-
gia elektryczna), woda (wodociag), odprowadza-
nie sciekéw (kanalizacja), gaz, telefon itp. Obec-
nie termin ‘media’ jest tez stosowany (zamiennie
z takimi terminami, jak m.in. ‘Srodki masowego
komunikowania’) na oznaczenie wszelkich form
i sposobéw komunikowania miedzyludzkiego,
wykorzystywanych na skale masowg (m.in.
ksigzki, filmy, kasety i ptyty, telefonia komérko-
wa itd.). Warto dodad, ze w okresie ostatnich nie-
spetna 40 lat pojecie ‘media’ (w réznych konfi-
guracjach leksykalnych) wyraznie dominuje
i skutecznie wypiera (wyparto?) pojecie ‘srodki
masowego przekazu’; dos¢ powiedzied, ze
w Stowniku terminologii medialnej nie ma juz
pojecia ‘srodki masowego przekazu’ (sq: ‘media’
i ‘media masowe’), podczas gdy w Encyklopedii
wiedzy o prasie byty tylko pojecia ‘srodki komu-
nikowania masowego’ i ‘Srodki masowego prze-
kazu’ (traktowane jako tozsame)®.

W tym momencie, nie wnikajac w szcze-
gbélowe rozwazania na temat zakresu znacze-
niowego poszczegdlnych pojeé, warto odwotaé
si¢ do wspomnianego wczesniej artykutu Wale-
rego Pisarka’. Jest w nim zamieszczony sche-
mat stanowigcy propozycje klasyfikacji réz-
nych form komunikowania migdzyludzkiego,
a jedng z nich jest komunikowanie za pomoca
periodycznych srodkéw masowego przekazu
(prasa, radio, telewizja, kronika filmowa). I to
wiasnie propozycja Pisarka — bedaca swego ro-
dzaju podsumowaniem dyskusji nad tozsamo-
Scig prasoznawstwa — sktania do podzielenia
wszelkich form komunikowania miedzyludz-
kiego (zar6éwno juz praktykowanych, jak i tych,
ktére z pewnoScig powstang w przysztosci
w rezultacie rozwoju cywilizacji i techniki) na
dwie kategorie. Jedng tworzg te, ktére stuzg na
co dzienn komunikowaniu si¢ (bezposredniemu
lub posredniemu) jednostek i/lub grup ludzi
i z ktérych korzystaja takze dziennikarze
w pracy zawodowej, np. ksigzki, plakaty, filmy,
spektakle teatralne, telefon, internet itd. Druga
stanowig tylko (wylacznie) tradycyjnie rozu-
miane Srodki masowego przekazu, czyli prasa
(dzienniki i czasopisma), radio i telewizja, przy
czym ich status formalnoprawny — czy sg to fir-
my prywatne, czy publiczne — nie ma w tym
przypadku zadnego znaczenia. Inaczej méwiac,
czym innym sg Srodki masowego komuniko-
wania we wszystkich swoich formach,
z ktérych ludzie korzystali (i nadal korzystajg)
znacznie wezesniej niz wynaleziono srodki ma-
sowego przekazu, natomiast czym innym —
Srodki masowego przekazu (w tradycyjnym ich
rozumieniu). To oznacza, ze kazdy srodek ma-
sowego przekazu jest jednoczesnie Srodkiem
masowego komunikowania, ale nie odwrotnie.
Bo specyfika Srodkéw masowego przekazu

7 Por. W. Sonczyk, System medialny: zakres — struktura — definicja, ,Studia Medioznawcze 2009, nr 3,

s. 66-75.

8 Por. Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakéw 2006, s. 117; Encyklopedia wiedzy o prasie, pod

red. J. Maslanki, Krakéw 1976, s. 233.

9 Artykut ukazat sie tez w ksigzce W. Pisarka, O mediach i jezyku, Krakéw 2007, s. 15-27.



polega m.in. na tym, ze przekazywanie infor-
macji czy opinii odbywa si¢ tylko w jednym
kierunku — od nadawcy do odbiorcy, a migdzy
nadawcg i odbiorcg nie ma bezposredniego
sprzezenia zwrotnego (jak to czesto bywa
w procesie komunikowania, np. w rozmowie
bezposredniej, w rozmowie telefonicznej, przy
wykorzystaniu komunikatoréw internetowych
itp.). W tym znaczeniu internet — jako zupetnie
nowy konstrukt techno-spoteczny — jest obe-
cnie bodaj najpowszechniej (masowo) wyko-
rzystywanym sSrodkiem komunikowania, ale
nie jest srodkiem masowego przekazu. Podob-
na sytuacja, mogaca stanowi¢ poréwnanie, za-
chodzi w dziedzinie farmakologii, ktéra prze-
ciez odréznia leki od paralekéw, chociaz i jed-
ne, i drugie substancje s3 wykorzystywane do
leczenia chorych.

To prawda, ze trzywyrazowe pojecie ‘Srod-
ki masowego przekazu’ jest trudne w praktycz-
nym uzyciu i dlatego mozna by je zastgpic¢
krétszym, bardziej porgcznym terminem ‘me-
dia’. I w tym przypadku konieczna jest jednak
intersubiektywna zgoda badaczy w odniesieniu
do takiego wlasnie, zawezonego zakresu zna-
czeniowego tego pojecia. Nawiasem mowiac,
przydataby si¢ tez definicja normatywna poje-
cia ‘media’ (srodki masowego przekazu), zwia-
szcza ze do tej pory takiej nie ma, a jej substy-
tut, czyli dotychczasowa definicja pojgcia ‘pra-
sa’, sformulowana w ustawie o prawie praso-
wym z 1984 r., jest juz zupelnie nieaktualny.
Gdyby udalo si¢ to osiggnaé, wtedy termin
‘medioznawstwo’ oznaczalby nauke zajmujaca
si¢ badaniem samych mediéw (Srodkéw maso-
wego przekazu), funkcjonujacych w ramach
systemu prasowego (medialnego), traktowane-
go jako autonomiczna czes¢ rzeczywistosci
spolecznej, ale takze analiza rzeczywistosci
przez media (Srodki masowego przekazu) nieu-
stannie wytwarzanej. Trzeba dodaé jednak, ze
analizg tej rzeczywistosci zajmujg si¢ i nadal

Wiestaw Sonczyk

bedg si¢ zajmowaé réwniez inne dyscypliny
naukowe (humanistyczne i spoleczne).

Gdyby udato si¢ upowszechni¢ i prawnie
usankcjonowa¢ termin medioznawstwo jako
nazwe¢ dyscypliny badajacej media (w znacze-
niu: Srodki masowego przekazu), wtedy na
okreslenie osobnej (podkreslam: osobnej) dys-
cypliny naukowej zajmujacej si¢ badaniem
wszelkich innych form komunikowania mig-
dzyludzkiego mozna by uzywac terminu: ‘nau-
ka o komunikowaniu’ albo ‘nauka o komunika-
cji spotecznej’, ewentualnie — wréci¢ do nazw
proponowanych juz w latach 70., m.in. ‘komu-
nikologia’ czy ‘komunikatyka’. Obecny, usta-
lony i narzucony w trybie administracyjnym
termin: ‘nauki o mediach’ jest bowiem i w tym
przypadku co najmniej watpliwy.

Chyba jedynym godnym uwagi (bo ponad-
czasowym) wnioskiem wynikajgcym z tego-
rocznej konferencji jest postulowana przez co
najmniej kilku referentéw i dyskutantéw ko-
nieczno$¢ rezygnacji z bezkrytycznego przeno-
szenia na polski grunt rozmaitych teorii i kon-
cepcji formutowanych przez zagranicznych au-
toréw, zwlaszcza politologéw, socjologéw
i kulturoznawcéw. Bodaj najbardziej zdecydo-
wanie i jednoznacznie krytycznie wypowie-
dziat si¢ w tej kwestii prof. J6zef M. Fiszer —
kierownik Zaktadu Europeistyki Instytutu Stu-
diéw Politycznych PAN, zachecajac do prowa-
dzenia badan wlasnych i rezygnacji z nieustan-
nego powolywania si¢ na, zwykle tych samych,
w wigkszosci starszego pokolenia, badaczy za-
granicznych, a takze powtarzania wnioskow
czy ustaled przedstawionych w ich publika-
cjach. By przekonac¢ sie, ze taka sytuacja fak-
tycznie wystepuje, wystarczy przyjrze¢ si¢
chocéby publikacjom drukowanym na tamach
,Studiéw Medioznawczych”10,

10 Wsréd najczesciej cytowanych w ostatnich latach w ,,Studiach Medioznawczych” badaczy zagranicznych
znaleZzli si¢: Jay Blumler, Manuel Castells, Jan van Dijk, James E. Grunig, Michael Gurevitch, Daniel C. Hallin,



Po konferencji Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego

Nie twierdz¢ bynajmniej, ze do dyskusji
o tozsamosci medioznawstwa nie wnoszg one
zupetnie nic nowego, albo ze t¢ dyskusj¢ spy-
chajg na niewtasciwe tory i z tego powodu z za-
sady nie powinno si¢ ich uwzglednia¢. Chodzi
mi przede wszystkim o to, Ze uczeni z zagrani-
cy formutujg swoje propozycje — co oczywiste
i naturalne — na podstawie analizy réznych wy-
cinkéw rzeczywistosci spolecznej w swoich
krajach czy regionach kulturowych, uwzgle-
dniajac tez jedynie tamtejsze doswiadczenia
i tradycje. O ile wigc w naukach Scistych, tech-
nicznych czy w medycynie automatyczne prze-
noszenie na polski grunt zagranicznych teorii
1 osiggni¢¢ naukowych jest mozliwe, a czgsto —
jak najbardziej wskazane, o tyle w przypadku
analizy rzeczywistosci spotecznej (w tym réw-
niez medialnej) moze prowadzi¢ do zgubnych
konsekwencji. Choéby takiej, ze znacznie la-
twiej dywagowac na temat teorii zagranicznego
uczonego, czasem tylko uzupelniajac ja odo-
sobnionymi, wyrwanymi z szerszego kontekstu
przyktadami z polskiego ,,podwérka” medialne-
go, niz prowadzi¢ pogigbione badania wtasne,
wykorzystujac przede wszystkim krajowe do-
Swiadczenia, a takze uwzgledniajac naszg trady-
cj¢ badawcza. To pewnie dlatego polscy bada-
cze rzadko prébuja weryfikowac teorie zacho-
dnich autoréw, a wiec okresli¢, czy w ogole,
a jesli tak — to w jakim stopniu, mozna je wyko-
rzystywa¢ w odniesieniu do badania naszego
systemu srodkéw masowego przekazu.

Przyktadem absolutnego zauroczenia — i nie
ma w tej opinii zadnej ztosliwosci — koncepcja
zagranicznego badacza, w tym przypadku Ro-
berta T. Craiga (amerykariskiego profesora ko-
munikacji z University of Colorado w Boulder)
jest — moim zdaniem — wydana niedawno
ksigzka dr. Emanuela Kulczyckiego — filozofa

z Instytutu Filozofii UAM, przedstawiajacego
si¢ jako ,.komunikolog i bloger zajmujacy sie
teorig komunikacji i blogujacy o komunikacji
naukowej”!!, Jednak juz wczesniej dr Kulczyc-
ki, omawiajac rozmaite publikacje Craiga, wy-
powiedziat si¢ na temat ,,problemu obszaru ba-
dafi nauki o komunikowaniu”, stwierdzajac
m.in.: ,,Nauka o komunikowaniu jako dyscypli-
na praktyczna koncentrowaé si¢ ma na proble-
mach komunikowania, ktére istniejg jednak do-
piero wtedy, gdy problemy spoleczeiistwa sa
konstruowane jako problemy komunikowania
z perspektywy komunikacyjnej. Swoistg meto-
da nauki o komunikowaniu jest konstytuowa-
nie réznic jako réznic perspektyw, ktére maja
prowadzi¢ do mediacji pomig¢dzy nimi. Craig
uwaza, ze nauka o komunikowaniu moze by¢
dyscypling tylko poprzez bycie dyscypling
praktyczng, poprzez odnalezienie wlasnego
‘glosu’ w owej debacie dyscyplin. Oczywiscie,
oprécz bycia praktyczng, dyscyplina musi by¢
réwniez dyscypling: musi teoretyzowac prakty-
ke w wlasnej perspektywy [...]. Celem nauki
o komunikowaniu powinna by¢ dialogiczno-
-dialektyczna koherencja: wspélna $wiado-
mosé oczywistej komplementarnosci oraz na-
pie¢ pomiedzy réznymi typami teorii komuni-
kowania. Craig uwaza, ze zrekonstruowane te-
orie komunikowania wewnatrz dyscypliny
praktycznej moga ukonstytuowaé koherentny
obszar badawczy. Taka rekonstrukcje wyrdz-
nionych tradycji teorii komunikowania opart na
dwéch zasadach: uzyciu konstytutywnego mo-
delu komunikowania jako metamodelu oraz
pojmowaniu teorii komunikowania jako meta-
dyskursu. Teoria komunikowania czerpie swo-
ja wiarygodnos¢ z powszechnej praktyki po-
tocznego metadyskursu. Rekonstrukcja ma
polega¢ na dialogu pomigdzy teoretycznym

Henry Jenkins, Hans Mathias Kepplinger, Paul Felix Lazarsfeld, Maxwell McCombs, Paolo Mancini, Denis
McQuail, Dieter Mersch, John Street, David H. Weaver. Nie bez znaczenia pozostaje pewnie fakt, ze prace wigk-

szosci z nich byty ttumaczone na jezyk polski.

W E. Kulezycki, Teoretyzowanie komunikacji, Poznan 2012. Warto przypomnie¢, ze Robert T. Craig jest twor-
cg koncepcji — jak to okresla dr Kulczycki — ,,ujecia refleksji nad komunikacjg w ramach dyscypliny praktycznej

poprzez indukcyjno-dedukcyjne studia krytyczne”.



metadyskursem a praktycznym metadyskursem
zycia codziennego. Teoretyczny metadyskurs
odnosi si¢ do konstytutywnego metamodelu
komunikowania [...]. Praktyka komunikacyjna
moze by¢ teoretyzowana z réznych perspek-
tyw, przez co nauka o komunikowaniu staje si¢
forum, na ktérym tocza si¢ dyskusje na temat
najwazniejszego, centralnego zagadnienia. Na-
uka o komunikowaniu rozumiana jako dyscy-
plina praktyczna, ktérej obszarem badawczym
jest nie tyle komunikowanie, co praktyka ko-
munikacyjna, bedzie ugruntowana nie tylko
przez czynniki instytucjonalne i intelektualne,
ale, co najwazniejsze, przez istotnos¢ swojej
refleksji dla praktyki spotecznej”!2.

Przyznajg, ze przytoczylem dos¢ obszerne
czesci tekstu dr. Kulczyckiego (w miejscach
wykropkowanych znajdowaly si¢ fragmenty
publikacji Craiga, stanowigce uzupelnienie
1/lub potwierdzenie opinii autora) przede wszy-
stkim dlatego, ze nie odwazylem si¢ ich stre-
scié. Dlatego, szczerze méwiac, wolatbym, ze-
by istota koncepcji Craiga zostala przedstawio-
na nie tylko bardziej zrozumiale, ale przede
wszystkim — w nawigzaniu do polskiej ,,prakty-
ki komunikacyjnej”. Powiem wigcej, nabral-
bym wigkszego szacunku dla samej koncepciji,
gdyby okazalo sig, ze jest to narzgdzie uzytecz-
ne z punktu widzenia analizy polskiej rzeczy-
wistosci medialne;j.

Mam wrazenie, cho¢ chcialbym si¢ myli¢,
ze takim rozumieniem sensu pracy naukowe;j
trzeba tez thumaczy¢ aktualng sytuacje w zakre-
sie badan nad polskim systemem medialnym.
Inaczej méwigc — ze tak niewiele jest przykla-
déw rzetelnych, poglebionych i metodologicz-
nie poprawnych opracowan i studiéw na ten te-
mat'3. Obawiam sie, ze gdyby przeprowadzié
skrupulatng, iloSciowgq analiz¢ dotychczasowe;]
literatury przedmiotu z dziedziny medioznaw-

Wiestaw Sonczyk

stwa, to najliczniejsze grupy tworzylyby publi-
kacje z zakresu szeroko rozumianego marketin-
gu medialnego, public relations, a takze polito-
logicznej i socjologicznej analizy rzeczywisto-
Sci medialnej. Niestety, autorzy zdecydowanej
wigkszosci tych opracowan traktujg media jako
jednorodng catosé, zapominajac (choé¢ trudno
w to uwierzy¢!) o ich wewnetrznym — typolo-
gicznym 1 tresSciowym — zréznicowaniu. Dla
przyktadu: jesli socjolog czy politolog analizu-
je role srodkéw masowego przekazu w kreowa-
niu opinii publicznej albo ich wptyw na posta-
wy i decyzje wyborcze uczestnikéw wyboréw
parlamentarnych, samorzadowych czy prezy-
denckich, nie powinien zapominaé, ze inne
mozliwosci oddziatywania — ze wzgledu na
swojg specyfike — ma prasa drukowana (w tym:
dzienniki i czasopisma), inne zas — radiofonia
czy telewizja. Co wigcej, nie bez znaczenia jest
tez profil pisma (odpowiednio: formuta progra-
mu), socjodemograficzna charakterystyka kre-
gu odbiorcéw, zasigg terytorialny i spoteczny
pisma (programu) itd. Nieuwzglednianie tych
czynnikéw budzi — méwiac delikatnie — watpli-
wosci merytoryczne i metodologiczne. Mozna
by zreszta wskazac ich znacznie wigcej.

O tym, ze w trakcie toczacej si¢, w sumie od
kilkudziesieciu lat, dyskusji na temat tozsamo-
§ci prasoznawstwa, potem medioznawstwa,
a obecnie — nauk o mediach, nie udato si¢ osig-
gna¢ wspomnianej wczesniej intersubiektywne;j
zgody ani w odniesieniu do zakresu wtasnego
pola badawczego, ani nawet nazwy dyscypliny,
Swiadczy tez to, ze juz dwukrotnie byla ona
okreslana w trybie decyzji administracyjne;j.
Niestety, przy minimalnym sprzeciwie (wtasci-
wie: minimalnych watpliwosciach) zgtaszanych

12'E. Kulczycki, Problem obszaru badari nauki o komunikowaniu, [w:] Media swiatem cztowieka, pod red.

M. Drozdza, 1.S. Fiuta, Krakow—Kielce 2009, s. 22-23.

13 Wystarczy przeanalizowac tematyke i tres¢ artykutéw naukowych publikowanych m.in. na tamach ,,Studiéw

Medioznawczych”.
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przy tej okazji przez badaczy. Wystarczy przy-  wigc mieé nadzieje, ze moze tym razem begdzie
pomnie¢ wypowiedzi w dyskusji panelowej, inaczej, czyli — moze na kanwie dyskusji na te-
zorganizowanej w zwigzku z jubileuszem ,,Stu-  mat nauk o mediach dojdzie do konstruktywne-
diéw Medioznawczych” w ramach I Ogélno- go konsensusu badaczy srodkéw masowego

polskiego Kongresu Politologii'®. Pozostaje  przekazu i badaczy komunikowania.

16 Por. Panel dyskusyjny: ,,Nauka o mediach i komunikacji spotecznej jako nowa dyscyplina nauk humanistycz-
nych?”, ,Studia Medioznawcze” 2009, nr 4, s. 13-80.



