
Œrodowisko badaczy mediów od lat zabiega-
³o o instytucjonaln¹ samodzielnoœæ medio-

znawstwa, by wspomnieæ choæby wnioski i po-
stulaty, p³yn¹ce z obrad I Ogólnopolskiego
Kongresu Politologii (22–24 wrzeœnia 2009)1

czy II Kongresu Polskiego Towarzystwa Ko-
munikacji Spo³ecznej pt. „Autonomia nauki
o komunikowaniu” (15–17 wrzeœnia 2010).
Decyzj¹ z dnia 8 sierpnia 2011 r. Minister Na-
uki i Szkolnictwa Wy¿szego nauki o mediach

zosta³y umieszczone w ministerialnym wyka-
zie dyscyplin naukowych. To¿samoœci starej-
nowej dyscypliny zosta³a poœwiêcona doroczna
konferencja Instytutu Dziennikarstwa Uniwer-

sytetu Warszawskiego, obraduj¹ca w dniach
22–23 czerwca 2012 r. Wziêli w niej udzia³
przedstawiciele prawie wszystkich wa¿niej-
szych œrodowisk akademickich i uczelni kszta³-
c¹cych dziennikarzy. Przedstawiamy obszerne
sprawozdanie z konferencji, pióra dr. Tomasza
Gackowskiego – jednego z jej organizatorów –
oraz refleksje pokonferencyjne dr. hab. Wies³a-
wa Sonczyka. Wszystkich badaczy mediów za-
praszamy do dalszej dyskusji nad kondycj¹,
przysz³oœci¹ i metodologi¹ nauk o mediach. In-
formujemy tak¿e, ¿e wiêkszoœæ referatów
przedstawionych na konferencji znajdzie siê
w przygotowywanej publikacji. 
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Konferencja Instytutu Dziennikarstwa UW
pt. „To¿samoœæ nauk o mediach” mia³a

w zamierzeniu staæ siê forum wymiany opinii
polskich badaczy mediów i komunikacji spo-
³ecznej poœwiêconych to¿samoœci dyscypliny,
a w szczególnoœci jej zakresowi przedmiotowe-

mu i metodologii badañ. Organizatorzy konfe-
rencji liczyli na podjêcie – wspólnie z jej prele-
gentami i uczestnikami – próby stworzenia wi-
zji tego, jak powinna kszta³towaæ siê nowa-sta-
ra dyscyplina naukowa oraz w któr¹ stronê win-
na siê rozwijaæ. Do zabrania g³osu zaproszono

1 Zob. Panel dyskusyjny: „Nauka o mediach i komunikacji spo³ecznej jako nowa dyscyplina nauk humanistycz-

nych?”, „Studia Medioznawcze” 2009, nr 4, s. 13–80.
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profesorów ze wszystkich wiod¹cych oœrod-
ków akademickich, prowadz¹cych kierunek
dziennikarstwo i komunikacja spo³eczna. 

Obrady konferencji, otwarte przez prof. Ta-
deusza J. Tomaszewskiego, prorektora ds. nau-
czania i polityki kadrowej Uniwersytetu War-
szawskiego, oraz prof. Janusza W. Adamow-
skiego, dziekana Wydzia³u Dziennikarstwa
i Nauk Politycznych UW, rozpoczê³o wyst¹pie-
nie prof. Tomasza Goban-Klasa, który podj¹³
siê próby uchwycenia istoty nauk o mediach.
Zwróci³ szczególn¹ uwagê na interdyscyplinar-
ne i eklektyczne korzenie medioznawstwa oraz
jego wieloaspektowy rozwój w ostatnich kilku-
dziesiêciu latach. Podkreœli³, ¿e nauki o me-
diach wydaj¹ siê najbardziej dynamicznie roz-
wijaj¹c¹ siê dyscyplin¹ naukow¹, czego dowo-
dem jest coraz wiêksza liczba konferencji i pu-
blikacji poœwiêconych tematyce medioznaw-
czej: „Badacze mediów – w ich najszerszym
spo³ecznym znaczeniu: œrodków ludzkiego ko-
munikowania – maj¹ wiêc do studiowania dy-
namicznie rozwijaj¹ce siê, poznawczo fascynu-
j¹ce, przenikaj¹ce wszystkie sfery ¿ycia spo-
³ecznego œrodowisko wirtualne. Jednak¿e nie
ma ró¿y bez kolców: tempo – jak j¹ nazwa³ Ro-
ger Fidler – mediamorfozy, jest tak wielkie,
a zmiany tak znacz¹ce, ¿e dane i tezy zawarte
w monografiach wydanych zaledwie kilka lat
temu ju¿ zdaj¹ siê przestarza³e, nadzieje wyra-
¿ane w referatach p³onne, a obawy publicy-
styczne – zbyt optymistyczne lub – przeciwnie
– alarmistyczne”. Prof. Goban-Klas zauwa¿y³
nadto, ¿e najbardziej istotn¹ kwesti¹ w rozwo-
ju nauk o mediach jest fundamentalna potrzeba
tworzenia teorii funkcjonowania mediów, para-
dygmatów i konceptów, mog¹cych t³umaczyæ
ró¿norakie spektrum zale¿noœci wynikaj¹cych
z ekspansywnej obecnoœci mediów w ¿yciu
ka¿dego cz³owieka. Mniej wa¿ne wydaj¹ siê
byæ zagadnienia zwi¹zane z metodologi¹ badañ
medioznawczych, które zrazu winny mieæ cha-
rakter multidyscyplinarny i pragmatyczny – po
prostu s³u¿yæ jak najlepszemu zbadaniu

przedmiotu analizy. Postulat tworzenia hory-
zontalnych teorii funkcjonowania mediów jest
o tyle niezbêdny, o ile dostrzegalna jest, zda-
niem prof. Goban-Klasa, coraz wiêksza specy-
fikacja i specjalizacja badawcza, która w kon-
sekwencji prowadzi do budowania gett nauko-
wych: „Dynamiczny przyrost badañ i informa-
cji, widoczny we wszystkich dyscyplinach na-
uk spo³ecznych, jest szczególnie widoczny
w naukach o komunikowaniu i mediach (wy-
starczy przejrzeæ eksploduj¹ce zasoby czaso-
pism internetowych). Gdy jeszcze kilkanaœcie
lat temu mo¿na by³o byæ medioznawc¹, bez do-
datkowych okreœleñ specjalizacji, to dzisiaj za-
kres wiedzy eksperckiej stale siê zawê¿a. Jak
niegdyœ pisa³ José Ortega y Gasset w Buncie

mass, specjalizacja doprowadza do tego, ¿e wie
siê niemal wszystko, ale o coraz mniejszym za-
kresie, wiêc w koñcu wie siê niemal wszystko,
ale o niczym. Na pewno ta sytuacja stwarza
swoiste intelektualne getta, gdzie dzia³aj¹ to-
warzystwa wzajemnej adoracji, albo kwitnie
naukowa grypsera, w których nie ma szerszego
zrozumienia innych specjalnoœci z danej dzie-
dziny, a wiêc i tworzenia ogólnych teorii”.

Prof. Tomasz Goban-Klas zwróci³ równie¿
uwagê uczestników konferencji na problem
nielicznych badañ empirycznych, które tak na-
prawdê powinny stanowiæ rudymenta starej-
-nowej dyscypliny naukowej. Wylicza³, ¿e zbyt
ma³o wspó³czeœni badacze mediów korzystaj¹
z mo¿liwoœci, jakie daj¹ im komputery oraz dy-
namicznie rozwijaj¹ce siê oprogramowanie,
a tak¿e przebojem zdobywaj¹ce œwiadomoœæ
cz³owieka XXI w. nowe media. Kierownik Ka-
tedry Komunikowania i Mediów Spo³ecznych
UJ stwierdzi³ ponadto, ¿e w polskich wydaw-
nictwach nale¿y prze³amaæ dominacjê odnie-
sieñ do anglojêzycznych autorów, którzy królu-
j¹ w przypisach przyt³aczaj¹cej wiêkszoœci
prac naukowych polskich badaczy. Prof. Go-
ban-Klas zakoñczy³ swoje wyst¹pienie postula-
tem „repolonizacji badañ mediów w Polsce”,
a tak¿e uwag¹, ¿e w ci¹gu nastêpnych dwóch,
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trzech lat nale¿a³oby podj¹æ starania o to, aby
w nazwie ledwo co zarejestrowanej dyscypliny
znalaz³ siê jednak termin akcentuj¹cy fakt pro-
cesualnego charakteru medioznawstwa, a wiêc
„komunikowanie”. 

Drugim z kolei prelegentem by³ prof. Jerzy
Bralczyk. Jego referat, bêd¹cy owocem wspó³-
pracy z doc. dr Gra¿yn¹ Majkowsk¹, zosta³ po-
œwiêcony jêzykowym aspektom funkcjonowa-
nia mediów. Wspominaj¹c referat prof. Skow-
ronka z Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie pt. Mediolingwistyka. Za³o¿enia koncep-

cji wyg³oszony w marcu 2012 r. podczas III
Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej „Obli-
cza nowych mediów”, prof. Bralczyk wyrazi³
przekonanie, ¿e owa mediolingwistyka, bior¹c
pod uwagê wk³ad jêzykoznawców w poznanie
tego, czym s¹ i jak funkcjonuj¹ w przestrzeni
spo³ecznej media, z pewnoœci¹ mog³aby byæ
jedn¹ z czo³owych subdyscyplin w³aœnie nauk

o mediach. Jêzyk mediów jest bowiem równo-
legle przedmiotem rozwa¿añ i medioznawców,
i jêzykoznawców, miejscem zaœ wspólnym dla
tych refleksji – zdaniem prof. Bralczyka i doc.
dr Majkowskiej – wydaje siê byæ jêzyk medial-
nego dyskursu. Jeœli dyskurs, i do tego medial-
ny, to nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jednym z g³ów-
nych problemów badawczych medioznawstwa
winien byæ lingwistyczny status jêzyka me-
diów – tego jêzyka, którym pos³uguje siê per-
sonel medialny (reporterzy, redaktorzy, wy-
dawcy, publicyœci itd.) oraz tego, który osta-
tecznie œwiêci triumfy na ³amach gazet, ante-
nach stacji radiowych i telewizyjnych czy por-
talach internatowych i platformach spo³eczno-
œciowych w ramach obserwowanej interakcji
spo³ecznej, a wiêc równie¿ komunikacyjnej.
Autorzy referatu zwracaj¹ wiêc uwagê na to,
jak jêzyk mediów s³u¿y z jednej strony infor-
mowaniu, z drugiej zaœ komunikowaniu.
W mediolingwistycznych rozwa¿aniach nie
mo¿na równie¿ pomin¹æ ludycznego charakte-
ru jêzyka dyskursu medialnego. Tego, jak jêzyk
s³u¿y medialnej rozrywce. 

Prof. Bralczyk w dalszej czêœci wyst¹pie-
nia, stawiaj¹c diagnozê stanu wspó³czesnych
badañ nad jêzykowymi aspektami funkcjono-
wania mediów, wyró¿ni³ cztery g³ówne p³a-
szczyzny lingwistycznych badañ empirycz-
nych: statystyczne, genologiczne, funkcjonalne
i pragmatyczne. Ponadto, w ramach podsumo-
wania, zdecydowa³ siê wymieniæ te problemy
badawcze, które obecnie zyskuj¹ na wartoœci
w mediolingwistycznej perspektywie nauk

o mediach, zaliczaj¹c do nich: wulgaryzacjê jê-
zyka, okcydentalizacjê i amerykanizacjê, jêzy-
kow¹ agresjê oraz nonszalancjê, ingracjacjê,
a wiêc równie¿ ró¿ne techniki manipulacji pro-
wadz¹cej tak naprawdê do iluzji komunikacyj-
nej, wreszcie zagadnienie paktów gatunko-
wych i potrzeby badañ nad jêzykiem gatunków,
które w dobie zacieraj¹cego granice internetu
prze¿ywaj¹ swoje ponowne narodziny, a nie-
jednokrotnie intryguj¹ce redefinicje. Owo
przemieszanie form oraz eklektycznoœæ me-
diów utrwala zró¿nicowanie gatunkowe. To
z kolei, zdaniem prof. Bralczyka i doc. dr Maj-
kowskiej, prowadzi m.in. do marginalizacji zja-
wiska transmisyjnoœci kultury przez media, ta
funkcja bowiem zwyczajnie zanika. 

Puenta wyst¹pienia prof. Bralczyka przy-
bra³a postaæ z jednej strony postulatu, z drugiej
zaœ prognozy. Mianowicie, rozwój koncepcji
medioznawczych i lingwistycznych winien byæ
(musi byæ) komplementarny, a wtedy wszelkie
generalizacje bêd¹ dla obu dyscyplin wi¹¿¹ce. 

W zastêpstwie nieobecnego prof. Jacka
Sobczaka jego referat poœwiêcony prawnym
uwarunkowaniu funkcjonowaniu mediów wy-
g³osi³ prof. Jêdrzej Skrzypczak z Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Na wstê-
pie prof. Skrzypczak zauwa¿y³, ¿e we wspó³-
czesnym polskim systemie prawnym wyraŸnie
d¹¿y siê do „przyznania dziennikarzom szero-
kiego immunitetu personalnego, co wydaje siê
byæ szczególnie groŸne dla spokoju spo³ecznego
w pañstwie. D¹¿enie do pe³nej nieodpowiedzial-
noœci dziennikarza za s³owo mo¿e prowadziæ 
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do uczynienia ze œrodków spo³ecznego przeka-
zu wygodnego narzêdzia manipulacji politycz-
nej. Ju¿ dzisiaj dziennikarze, g³osz¹c przy pe³-
nej aprobacie spo³ecznej, ¿e stanowi¹ tzw.
czwart¹ w³adzê, w istocie rzeczy zdaj¹ siê ju¿
pe³niæ rolê w³adzy ustawodawczej, wykonaw-
czej, s¹downiczej i kontrolnej – gdy¿ najlepiej
wiedz¹, jaki powinien byæ kszta³t ustaw, maj¹
najlepsze recepty na to, jak rz¹dziæ, a tak¿e na
to, jakie orzeczenia winien wydaæ s¹d w kon-
kretnych sprawach”. Zdaniem prof. Sobczaka
istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na prawne
uwarunkowania funkcjonowania mediów jest
„swoisty model dziennikarza, cz³owieka prze-
konanego o w³asnej nieomylnoœci, niemaj¹ce-
go w¹tpliwoœci co do s³usznoœci stawianych tez
i wyra¿anych pogl¹dów, nie zawsze oczytane-
go i czêstokroæ prezentuj¹cego katastrofalne
braki w zakresie tzw. wiedzy ogólnohumani-
stycznej, a jednoczeœnie charakteryzuj¹cego siê
brakiem tolerancji czy zrozumienia dla pogl¹-
dów innych, niechêci¹ przyznawania siê do
b³êdów, brakiem odwagi, niezale¿noœci, praw-
domównoœci, sk³onnoœci¹ do krêtactwa”. Suro-
w¹ ocenê œrodowiska dziennikarskiego prof.
Sobczak potwierdzi³ przyk³adami ³amania
i nieprzestrzegania kodeksów etyki zawodo-
wej, stwierdzaj¹c, ¿e tak naprawdê standardy
etyki dziennikarskiej spisane w ró¿nych kode-
ksach s¹ dla mediów tylko i wy³¹cznie istot-
nym elementem tworzenia mechanizmu prze-
konywania opinii publicznej, ¿e „œrodki prze-
kazu i pracuj¹cy w nich dziennikarze nie po-
trzebuj¹ ¿adnej kontroli, gdy¿ legitymuj¹ siê
wysokimi standardami moralnymi i wypraco-
wanymi metodami samokontroli”. Nale¿y tak-
¿e pamiêtaæ, jak stwierdzi³ autor wyst¹pienia,
¿e wolnoœæ prasy nie jest bezgraniczna. Istot-
nym problemem jest równie¿ kwestia statusu
zawodu dziennikarza, czyli statusu osób, które
s¹ depozytariuszami wolnoœci s³owa, a wiêc
kogo mo¿na uznaæ za dziennikarza, a kogo nie.
Niejasne s¹ równie¿, choæ istotne dla rzeczone-
go problemu z perspektywy nie tylko prawnej,

ale równie¿ socjologicznej i wreszcie medio-
znawczej, takie pojêcia jak ‘zawód’, ‘wolny za-
wód’ czy ‘zawód zaufania publicznego’. Punk-
tuj¹c kolejne kontrowersje zwi¹zane z funkcjo-
nowaniem polskich mediów w obecnym syste-
mie prawnym, prof. Sobczak stwierdzi³, ¿e
obowi¹zuj¹ca ustawa o prawie prasowym jest
„aktem normatywnym wysoce niedoskona³ym
i niedostosowanym do wspó³czesnego stanu
œrodków spo³ecznego przekazu. Powsta³a 27
lat temu w zupe³nie innej sytuacji politycznej,
spo³ecznej, gospodarczej i technologicznej.
Mimo wielokrotnych nowelizacji zawiera
w swej treœci szereg kompromituj¹cych zapi-
sów i mimo ¿e podnoszono to wielokrotnie
w rozmaitych pracach naukowych nadal figu-
ruje w jej treœci Konstytucja Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (art. 2), istnieje Dziennik
Ustaw PRL i Dziennik Urzêdowy PRL »Moni-
tor Polski« (art. 9), odwo³uje siê w treœci do art.
254 nieobowi¹zuj¹cego kodeksu karnego
z 1969 r. (art. 16 ust. 1), mowa w niej o s¹dach
wojewódzkich, które ju¿ dawno temu zosta³y
zast¹pione przez s¹dy okrêgowe (art. 20), po-
nadto treœæ ustawy odwo³uje siê do dzia³alnoœci
antenowej Komitetu do Spraw Radia i Telewi-
zji »Polskie Radio i Telewizja«, który dawno
nie istnieje (art. 24), zakazuje pe³niæ funkcjê re-
daktora naczelnego osobie skazanej za zbro-
dniê przeciwko podstawowym interesom poli-
tycznym i gospodarczym Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, je¿eli nie up³yn¹³ okres 10 lat
od zakoñczenia odbywania kary (art. 25 ust. 3).
Mowa w niej tak¿e o naczelnych i centralnych
organach pañstwowych (art. 34 ust. 1), chocia¿
taki podzia³ charakterystyczny by³ dla Konsty-
tucji z 1952 r. i nie zosta³ recypowany w Kon-
stytucji z 1997 r., ci¹gle widnieje tak¿e w jej
treœci rozdzia³ trzeci traktuj¹cy o Radzie Praso-
wej, chocia¿ ta od lat nie jest powo³ywana”.

Przechodz¹c od diagnozy do postulatów,
prof. Sobczak wskazuje, jakie winny nast¹piæ
zmiany w polskim ustawodawstwie prasowym,
np. kwestie traktowania periodycznego przeka-
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zu internetowego, takiego jak np. blog, jako
prasy, co z kolei prowadzi do potrzeby okreœle-
nia sposobu i zakresu jej rejestrowania, nastêp-
nie problem autoryzacji i prawa do zamieszcza-
nia sprostowañ oraz odpowiedzi (k³opotliwe
rozstrzyganie przez redaktora naczelnego, czy
dane sprostowanie/odpowiedŸ zostan¹ opubli-
kowane, przeczy zasadzie nemo est iudex in

propria causa), a tak¿e kwestia prawa do taje-
mnicy dziennikarskiej i problem definicji
„dziennikarstwa œledczego”. Wyst¹pienie za-
koñczy³o omówienie obowi¹zuj¹cych w Euro-
pie oraz w Polsce kodeksów etyki dziennikar-
skiej, w szczególnoœci Kodeksu Etyki Dzienni-
karskiej Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich, spuentowane konstatacj¹: „W literaturze
podkreœla siê, ¿e ¿aden kodeks etyczny nie mo-
¿e zawrzeæ w sobie ca³ej etyki, a tym bardziej –
jej zast¹piæ. W ¿adnym z dokumentów tego ro-
dzaju nie da siê zapisaæ wszystkich istotnych
zakazów i nakazów. Powstawanie zaœ kodeksu
ma Ÿród³o i pocz¹tek w lêku przez podjêciem
pe³nej, osobistej odpowiedzialnoœci za w³asne
czyny”.

Powy¿sza opinia kapitalnie ³¹czy³a siê z ko-
lejnym referatem wyg³oszonym przez ks. prof.
Micha³a Dro¿d¿a, który podj¹³ siê rozwa¿añ
nad etycznymi uwarunkowaniami funkcjono-
wania wspó³czesnych mediów, postuluj¹c usy-
stematyzowanie obszaru etycznego mediów.
Stwierdzi³, ¿e „mimo ogólnej akceptacji wa¿-
noœci wymiaru etycznego mediów, dyskusje
etyczne w tym obszarze prowadzone s¹ na ró¿-
nych p³aszczyznach, nie znajduj¹c czêsto plat-
formy wspólnych, uniwersalnie wa¿nych roz-
wi¹zañ. Uniwersalizm etyki mediów jest o tyle
wa¿ny, ¿e na skutek procesów globalizacji me-
dia przekraczaj¹ granice kultur, przestrzeni
aksjologicznych, domagaj¹c siê tym samym
uniwersalnych regulacji etycznych”. Nastêpnie
wyró¿ni³ szeœæ p³aszczyzn dyskusji etycznych
w obszarze mediów. Pierwsza, dotycz¹ca zaga-
dnieñ raczej metaetycznych, prowadzi do po-
szukiwania „uniwersaliów” etycznych, wokó³

których mo¿na zbudowaæ szeroki konsensus:
„Ta pierwsza p³aszczyzna dyskusji etycznej do-
tyczy uniwersalnych principiów i dlatego prze-
biega czêsto na p³aszczyŸnie paradygmatycz-
nej, ujawniaj¹c fundamentalne ró¿nice stano-
wisk i pogl¹dów na poziomie za³o¿eñ i tez
ontycznych, epistemologicznych, antropolo-
gicznych, œwiatopogl¹dowych, maj¹cych decy-
duj¹cy wp³yw na kszta³t budowanej na nich
etyk medialnych”. 

Drug¹ p³aszczyznê zadedykowano argu-
mentacji etycznej: „Podstawowymi celami dys-
kursu na tym poziomie jest ukazanie obszaru
ró¿nego rodzaju uwarunkowañ dzia³añ komu-
nikacyjno-medialnych oraz pokazanie ich zna-
czenia dla etycznego wymiaru mediów”. Trze-
cia p³aszczyzna, maj¹ca charakter spajaj¹cy,
dotyczy wp³ywu prawa i polityki medialnej na
etyczny wymiar mediów i charakter obecnej
w nich argumentacji etycznej. Typowymi tema-
tami dla tego dyskursu – przekonywa³ ks. prof.
Dro¿d¿ – by³aby odpowiedzialnoœæ spo³eczna
ludzi mediów, rola dziennikarzy i mediów
w kszta³towaniu procesów spo³ecznych itd.
Czwarta p³aszczyzna dotyczy wymiaru etycz-
nego organizacji i funkcjonowania struktur me-
dialnych: „W tej dyskusji etycznej uczestnicz¹
przedstawiciele œwiata mediów z ró¿nych
szczebli ich medialnego zaanga¿owania (w³a-
œciciele mediów, dziennikarze, politycy, ró¿ni
twórcy treœci medialnych)”. Pi¹ta zaœ poœwiê-
cona jest funkcjonalnym aspektom dyskursu
etycznego. Mianowicie: „Przedmiotem tej dys-
kusji s¹ sposoby regulacji zachowañ i dzia³añ
zawodowych, szczegó³owe zasady kodeksów
etycznych, charakter i zakres normatywnoœci
etycznej, reguluj¹cej dzia³ania zawodowe.
W dyskusji tej na pierwszym planie ujawniaj¹
siê praktyczne zasady dzia³ania, ugruntowane
w medialnej praxis i uwarunkowaniach spo-
³ecznych, a na dalszy plan schodz¹ lub zupe³nie
s¹ marginalizowane fundamenty etyki oraz an-
tropologiczno-etyczne za³o¿enia kodeksów de-
ontologii zawodowej”. Ostatni¹ wyró¿nion¹
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przez ks. prof. Dro¿d¿a p³aszczyzn¹ by³y zaga-
dnienia etyki odbiorców mediów: „Przedmio-
tem dyskursu medialnego na tym poziomie
etycznego wymiaru mediów s¹ zagadnienia in-
dywidualnej odpowiedzialnoœci odbiorców
mediów, subiektywizacji zasad i wartoœci
etycznych. Na tej p³aszczyŸnie dyskusji ujaw-
nia siê indywidualizacja odpowiedzialnoœci,
personalizacja dzia³añ medialnych i swoista
»prywatyzacja« wymiaru etycznego, rozumia-
na jako redukowanie sfery etycznej tylko i wy-
³¹cznie do obszaru prywatnoœci”. 

Puenta wyst¹pienia przybra³a charakter
przestrogi, która ka¿e pamiêtaæ, ¿e jednym
z najwa¿niejszych zagro¿eñ dla etyki mediów
jest groŸba jej instrumentalizacji oraz mo¿liwe
próby redukowania jej do pragmatycznej deon-
tologii medialnej lub tzw. medialnych etyk
pragmatycznych lub stosowanych. Ponadto, ks.
prof. Dro¿d¿, szukaj¹c statusu dyskursu etycz-
nego w obszarze nauk o mediach, zauwa¿y³, ¿e
owocna interdyscyplinarnoœæ medioznawstwa
wskaza³a „na potrzebê etyki nie tylko z racji jej
roli, wspomagaj¹cej wartoœciowanie dzia³añ
medialnych, ale tak¿e z powodu bycia przez ni¹
platform¹ integruj¹c¹ ca³okszta³t teoretycznych
analiz, empirycznych badañ oraz praktycznych
dzia³añ w obszarze mediów”. To z kolei prowa-
dzi prelegenta do odnalezienia w³aœciwego
miejsca aksjologii w perspektywie nauk o me-
diach: „Wartoœæ cz³owieka jest platform¹ inte-
gruj¹c¹ ró¿ne perspektywy wartoœciowania
etycznego. Osoba jest takim dobrem, z którym
nie godzi siê u¿ywanie. Szacunek dla tego do-
bra stanowi nie tylko kryterium wartoœciowa-
nia wszelkich dzia³añ medialnych w kontekœcie
wartoœci, ale tak¿e wyznacznik badawczego za-
anga¿owania w poznawanie wielorakiego
aksjologicznego i etycznego aspektu funkcjo-
nowania mediów, prowadzonego w ramach in-
terdyscyplinarnej p³aszczyzny nauk o me-
diach”.

Na imponuj¹cy wzrost wa¿noœci technicz-
nych aspektów rozwoju nauk o mediach zwró-

ci³ uwagê uczestników konferencji prof. W³o-
dzimierz Gogo³ek, stwierdzaj¹c, ¿e od lat 60.
ubieg³ego wieku wspó³czesny cz³owiek trzy-
krotnie mniej (spadek do 9 proc.) s³ów odbiera
za poœrednictwem tradycyjnej prasy, periody-
ków czy ksi¹¿ek. Jednoczeœnie komputery po-
œrednicz¹ obecnie w a¿ 30 proc. s³ów, jakie tra-
fiaj¹ do nas z otoczenia. To ilustruje, zdaniem
prof. Gogo³ka, skalê i dynamizm rozwoju tech-
nologicznych informacji mediów. Wœród no-
wych mediów „dominuje wideo (51 proc.),
P2P (23 proc.) i przekazy odbierane za poœre-
dnictwem stron WWW (23 proc.). Innym wa¿-
nym czynnikiem potêguj¹cym intensywnoœæ
odbioru informacji cyfrowych, a nie drukowa-
nych, jest dynamiczny rozwój mobilnych na-
rzêdzi komunikacyjnych (telefony komórkowe,
czytniki ksi¹¿ek i gazet oraz inne podobne
urz¹dzenia). Umo¿liwiaj¹ one sta³y, niezale¿ny
od miejsca dostêp do zasobów informacyjnych
i us³ugowych Sieci”. W zwi¹zku z tym referent
wyrazi³ przekonanie, ¿e jedn¹ z wa¿niejszych
subdyscyplin nauk o mediach winny byæ w³a-
œnie technologie informacyjne mediów (TIM),
które zdefiniowa³ jako „cyfrowe narzêdzia
i metody u¿ywane do operowania informacj¹.
W szczególnoœci idzie tu o sprzêt informatycz-
ny i telekomunikacyjny (wykorzystywany
w mediach), programy komputerowe oraz
œrodki s³u¿¹ce do odbioru, gromadzenia, pre-
zentacji oraz obróbki/edycji i transmisji infor-
macji w postaci cyfrowej. Termin IT, w stoso-
wanej tu interpretacji, jest to¿samy z anglojê-
zycznym pojêciem ICT”.

W kolejnych zdaniach referatu prelegent
przedstawi³ zakres i charakter postulowanej
subdyscypliny nauk o mediach. Przedmiotem
badañ by³yby przede wszystkim komputery –
w tym wszelkie oprogramowane (software)
oraz sieæ, czyli internet – oraz ich zastosowanie,
a tak¿e wszelkie mobilne urz¹dzenia komunika-
cyjne, które coraz bardzie zdaj¹ siê zyskiwaæ na
znaczeniu. Jeœli chodzi o narzêdzia badawcze,
to prof. Gogo³ek stoi na stanowisku, ¿e kompu-
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tery winny byæ zarazem podmiotem, jak
i przedmiotem badañ. Ponadto, równie wa¿nym
podmiotem badañ s¹ oczywiœcie u¿ytkownicy,
twórcy i odbiorcy zawartoœci mediów. Badania
winny mieæ, zdaniem profesora, charakter
(dziêki wsparciu technologicznemu) zautoma-
tyzowany, a wiêc ca³oœciowy, uniwersalny:
„Uniwersalnoœæ narzêdzi IT – korzystanie
z nich na wszystkich etapach funkcjonowania
mediów, od gromadzenia informacji Ÿród³o-
wych do ich odbioru przez odbiorcê – umowne-
go czytelnika, konsumenta – wskazuje na ko-
niecznoœæ wyró¿nienia, niezbêdnych w me-
diach, elementów IT jako obligatoryjnych
przedmiotów badañ i edukacji w ramach specja-
lizacji TIM”. Chodzi tu o „problematykê umie-
jêtnego zastosowania komputerów (wszystkich
skal integracji), pracuj¹cych samodzielnie
i w ramach ró¿nej wielkoœci sieci. W szczegól-
noœci dotyczy to umiejêtnoœci wykorzystania
jak najwiêkszej czêœci ogromnego potencja³u
komputerów, ale tak¿e o wiedzê na temat nega-
tywnych konsekwencji stwarzanych przez tech-
nologie informacyjne oraz sposoby ich unikania
w ramach przedmiotu obejmuj¹cego zagro¿enia
bezpieczeñstwa teleinformatycznego”. 

Prof. Gogo³ek zasygnalizowa³ tak¿e pokrót-
ce najwa¿niejsze tematy rozwa¿añ w ramach
rozwoju technologii informacyjnych mediów,
takie jak: CMC, WII/Kinect, Augmented Rea-
lity, VPN, Intranet, SEO, reklama online, social

media, a wiêc UGC lub CGM, czyli Web 2.0,
urz¹dzenia mobilne (smartfony, tablety itd.)
a wiêc tak¿e i Web 3.0, czy wreszcie logistyka
mediów, która „stanowi kolejny element spe-
cjalnoœci TIM. Dotyczy ona kompetencji nie-
zbêdnych w ka¿dej instytucji medialnej w za-
kresie logistyki. Wiedza w tym zakresie obej-
muje wszystkie kluczowe problemy zwi¹zane
z projektowaniem, budow¹ i funkcjonowaniem
wydawnictw gazet i periodyków, stacji radio-
wych i telewizyjnych oraz nowych mediów.
Ponadto logistyka mediów obejmuje zaplecze
techniczne zastosowañ technologii informacyj-

nych do gromadzenia, obróbki i dystrybucji cy-
frowych materia³ów medialnych”. 

Istotnym w¹tkiem wyst¹pienia prof. Gogo³-
ka by³y tak¿e narzêdzia i metody badawcze sto-
sowane w ramach technologii informacyjnych
mediów. Zwróci³ szczególn¹ uwagê na narzê-
dzia rafinacji informacji sieciowych, takich jak
Attentio, Radian6, Sysomos, NetBase, Collec-
tive Intellect, Alterian, Google Alerts, jako ka-
pitaln¹ pomoc w badaniach nad komunikacj¹
skomputeryzowan¹. Konkluzja referatu przy-
bra³a postaæ diagnozy: „Zapewne technologie
informacyjne mediów, ze wzglêdu na ich in¿y-
nierskie zabarwienie, bêd¹ budzi³y wiele kon-
trowersji w przyjêciu ostatecznego (oddalaj¹-
cego siê jak horyzont) kszta³tu to¿samoœci na-
uk o mediach. Jednak ich obecnoœæ w œwiecie
pracy dziennikarskiej jest nieodwracalna”.

Kolejnym mówc¹ by³ prof. Tadeusz Kowal-
ski, który – wraz z nieobecnym prof. Bohda-
nem Jungiem – podj¹³ siê próby zanalizowania
ekonomicznych badañ nad mediami w perspek-
tywie konstytuuj¹cej siê dyscypliny nauk o me-

diach. Swoje wyst¹pienie rozpocz¹³ od prze-
gl¹du badañ ekonomicznych nad mediami, siê-
gaj¹c a¿ do XIX w. i prac Karola Estreichera.
Przypomnia³ uczestnikom konferencji najwa¿-
niejsze prace z ostatnich dwóch stuleci, ich
prze³omowe hipotezy i pozytywne weryfikacje.
Zwróci³ szczególn¹ uwagê na trzy œcie¿ki roz-
woju badañ ekonomicznych nad mediami:
przez rozwój reklamy, poprzez pañstwowe sub-
sydia, wreszcie ze wzglêdu na sytuacje kryzy-
sowe. „Ilekroæ media znajd¹ siê w niepewnej
sytuacji finansowej, wzrasta zapotrzebowanie
na ekonomiczne analizy i badania”. W ramach
tych trzech œcie¿ek prof. Kowalski wyró¿ni³
dwa nurty badañ. Pierwszy, dotycz¹cy analizo-
wania mediów w kategoriach teorii ekonomii
(ekonomii politycznej), a wiêc badania na po-
ziomie metateoretycznym, nazwane nurtem
metateoretycznym ekonomii politycznej komu-
nikowania. Drugi to nurt praktyki i zastosowañ,
bli¿szy mikroekonomii, zwany te¿ nurtem 
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mikroekonomicznych aspektów funkcjonowa-
nia mediów. Przegl¹d najwa¿niejszych podejœæ
w ekonomice mediów doprowadzi³ prof. Ko-
walskiego do okreœlenia przedmiotu badañ:
„W najbardziej ogólnym ujêciu doœæ oczywiste
wydaje siê stwierdzenie, ¿e jest to taka dziedzi-
na, która ³¹czy studia medioznawcze z ekono-
mi¹. Z takiego rozumienia przedmiotu wynika
oczekiwanie zdolnoœci do identyfikacji i anali-
zy najwa¿niejszych si³ ekonomicznych wywie-
raj¹cych wp³yw na decyzje i wybory podejmo-
wane przez tych, którzy zarz¹dzaj¹ mediami,
a tym samym do wyjaœniania i rozumienia, jak
dzia³aj¹ i s¹ zarz¹dzane firmy medialne”. 

Rozwa¿ania natury terminologicznej i prze-
gl¹d ró¿nych definicji ekonomiki mediów pro-
wadz¹ prelegenta do nastêpuj¹cego ujêcia:
„Ekonomika mediów koncentruje swoje zainte-
resowania przede wszystkim na poziomie mi-
kroekonomii, ale dzia³alnoœæ firm medialnych
jest w powa¿nym stopniu determinowana czyn-
nikami natury makroekonomicznej. Doœæ czê-
sto, analizuj¹c relacje zachodz¹ce miêdzy me-
diami a gospodark¹ jako ca³oœci¹, wskazuje siê
na to, ¿e media niejednokrotnie rozwijaj¹ siê
szybciej ni¿ ca³a gospodarka w okresach dobrej
koniunktury i wzrostu, ale zarazem silniej od-
czuwaj¹ kryzys i spowolnienie. Wysokie uza-
le¿nienie mediów od rynku reklamy, a wiêc od
marketingowych bud¿etów firm z innych sek-
torów, t³umaczy – w znacznym stopniu – wy-
stêpowanie tej ogólnej zale¿noœci. Innym wa¿-
nym elementem jest poziom dochodów w dys-
pozycji konsumentów, a tak¿e ogólna ocena
perspektyw rozwojowych”. Wa¿nym elemen-
tem rozwa¿añ prof. Kowalskiego jest wskaza-
nie czterech p³aszczyzn analizy ekonomiczne-
go oblicza instytucji medialnych, tj. wzory ofi-
cjalne, wzory komercyjne, wzory partykularne
i wzory nieformalne. 

Obecnie coraz czêœciej mo¿na zauwa¿yæ
prace, które – zdaniem autorów referatu – „wy-
chodz¹ poza tradycyjne pole dociekañ ekono-
miki mediów i ekonomii politycznej komuni-

kowania, zw³aszcza poprzez wiêksze zaintere-
sowanie dla struktury systemów medialnych,
zarz¹dzania mediami oraz telekomunikacji i in-
formatyki”. Wyst¹pienie profesorów Kowal-
skiego i Junga zakoñczy³o przedstawienie
g³ównych, bardzo szeroko okreœlonych – œla-
dem brytyjskiego programu badawczego z lat.
90 pt. „Media Economics and Media Culture”
– kierunków rozwoju ekonomiki mediów: za-
gadnienie pluralizmu mediów w kontekœcie re-
gulacji konkurencji i w³asnoœci, infostrada –
struktura rynkowa, dostêp i konsekwencje dla
obywateli, prawne dostosowanie w zakresie re-
gulacji zmieniaj¹cych siê mediów, komuniko-
wanie polityczne i demokracja, przemys³y kul-
tury: biografia wybranych produktów kultury,
etnografia BBC: redefinicja us³ug publicznych,
przemys³owe metody produkcji telewizyjnej
oraz produkcja dóbr kultury na przyk³adzie
muzyki. 

Kolejnym prelegentem konferencji poœwiê-
conej to¿samoœci nauk o mediach by³ prof. Je-
rzy Olêdzki, który w formie zasygnalizowania
wybranych tez, podj¹³ siê próby okreœlenia
przestrzeni funkcjonowania public relations
w granicach nowej dyscypliny. Pierwsza teza
g³osi³a, ¿e zarz¹dzanie wizerunkiem i komuni-
kacj¹ okreœlonego podmiotu jest fundamental-
n¹ i najwa¿niejsz¹ cech¹ decyduj¹c¹ o wyo-
drêbnieniu siê w XX w. public relations jako
odrêbnej subdyscypliny wiedzy i praktyki ko-
munikowania siê z otoczeniem. Druga zak³ada,
¿e specjaliœci od PR, maj¹c wp³yw na opiniê
publiczn¹, musz¹ poczuwaæ siê do odpowie-
dzialnoœci za wymiar i charakter komunikacji
spo³ecznej wzglêdem obs³ugiwanej organiza-
cji-klienta, ale równie¿, a mo¿e przede wszyst-
kim, wzglêdem spo³eczeñstwa. Trzecia teza
przedstawiona przez prof. Olêdzkiego przybra-
³a charakter nienegocjowalnego warunku
poprawnego funkcjonowania komunikacji
publicznej, a mianowicie: dzia³alnoœæ dzien-
nikarza musi byæ jednoznacznie oddzielona
odzawodu specjalisty ds. public relations. 
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Prof. Olêdzki sytuowa³ problematykê public
relations oraz marketingu medialnego w cen-
trum rozwa¿añ starej-nowej dyscypliny nauk

o mediach, a swoje wyst¹pienie zakoñczy³
stwierdzeniem, ¿e „Public relations jako dyscy-
plina teoretyczna jest w permanentnej fazie
rozwoju. Jej dorobek w Polsce jest jeszcze nie-
wielki, ze wzglêdu na stosunkowo krótki okres
jej uprawiania (datowany od 1991 r., daty po-
wstania pierwszej firmy, która œwiadczy³a us³u-
gi public relations), jednak w swojej kolebce –
Stanach Zjednoczonych – public relations jako
dyscyplina teoretyczna rozwija siê i wspó³ist-
nieje wraz z public relations jako dyscyplin¹
stosowan¹. Wobec tego warto by³oby upo-
wszechniæ szerzej dokonania naukowców dzia-
³aj¹cych na tym polu ju¿ od dziesiêcioleci,
i w ten sposób pobudziæ równie¿ dyskurs nau-
kowy w Polsce”. 

Wybrane tezy zwi¹zane z kolei z komuni-
kowaniem politycznym i marketingiem poli-
tycznym przedstawi³ prof. Jan Garlicki. Komu-
nikowanie polityczne jest z jednej strony dzie-
dzin¹ badañ naukowych, z drugiej zaœ dziedzi-
n¹ ¿ycia politycznego i publicznego. Prelegent
stwierdzi³, ¿e komunikowanie polityczne sta-
nowi przedmiot badañ le¿¹cy na skrzy¿owaniu
nauk o mediach oraz nauk o polityce, zauwa¿y³
jednak pewne ró¿nice w podejœciu badawczym:
„Naukê o mediach w wiêkszym stopniu intere-
suj¹ metody i formy komunikowania, bada
m.in. problematykê PR, reklamy politycznej
i funkcjonowania mediów masowych (co nie
oznacza, ¿e do tego siê ogranicza). Politologia
bardziej koncentruje siê na roli komunikowania
politycznego i mediów w ¿yciu politycznym
oraz na contencie publicznego i politycznego
komunikowania”. W kolejnych zdaniach prele-
gent rozwa¿a³ ró¿nice i elementy wspólne miê-
dzy komunikowaniem politycznym i marketin-
giem politycznym, odwo³uj¹c siê do znanego
paradygmatu CPM Lees-Marshment (Compre-
hensive Political Marketing). Ostatecznie uzna³
marketing polityczny za dyscyplinê nauki,

a „czynnikiem wyró¿niaj¹cym i konsoliduj¹-
cym tê dyscyplinê bêdzie przedmiot nauko-
wych dociekañ, który stanowi¹: z jednej strony
– wyjaœnianie mechanizmów zdobywania
i sprawowania w³adzy (zw³aszcza w aspekcie
interakcji, tworzenia d³ugofalowych relacji
i pozyskiwania poparcia), a z drugiej – opis
nowoczesnych sposobów komunikowania poli-
tycznego i dynamicznych przeobra¿eñ w tym
obszarze wywo³ywanych miêdzy innymi po-
przez rozwój i wzrost znaczenia nowych me-
diów”. 

Tematyka zwi¹zana z genologi¹ dziennikar-
sk¹ by³a przedmiotem referatu autorstwa prof.
Kazimierza Wolny-Zmorzyñskiego oraz dr.
hab. Andrzeja Kozie³a. Prof. Wolny-Zmorzyñ-
ski, w imieniu obu autorów, dokona³ przegl¹du
rozwoju genologii dziennikarskiej, bêd¹cej –
jak sami autorzy zauwa¿yli na wstêpie – „m³o-
d¹ ga³êzi¹ nauki, wywodz¹c¹ siê z teorii litera-
tury i genologii literackiej”. Korzeni genologii
autorzy szukali ju¿ u Arystotelesa w Poetyce,
a przegl¹d stanu badañ nad genologi¹ dzienni-
karsk¹ rozpoczêli od felietonu Kamila C. Nor-
wida O felietonie felieton z 1851 r. Przegl¹d za-
pewne kompletnej literatury, dotycz¹cej geno-
logii w ogóle, a dziennikarskiej w szczególno-
œci, autorzy zakoñczyli wyró¿nieniem nastêpu-
j¹cych rodzajów medialnych: literacki, dzien-
nikarski, filmowy, reklamowy, naukowy, tea-
tralno-estradowy, muzyczny i sztuk piêknych,
a wœród gatunków dziennikarskich – informa-
cyjne, publicystyczne i pograniczne. Badacze
zauwa¿yli, ¿e „identyfikuj¹c, badaj¹c i typolo-
gizuj¹c wspó³czesne gatunki medialne, najwiê-
cej uwagi nale¿y poœwiêciæ elementom formal-
nym, kryteriom funkcji przekazu – tej nadanej
i tej faktycznie pe³nionej oraz kontekstowi sy-
tuacyjnemu, w jakim realizuj¹ siê przekazy.
Zajmowanie siê treœci¹, choæ niew¹tpliwie ko-
nieczne i pomocne w pe³nej charakterystyce
wypowiedzi, ma znaczenie pomocnicze”. I tak,
obaj autorzy wskazali nastêpuj¹ce wyznaczniki
gatunków dziennikarskich: styl, ujêcie tematu
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i stosunek do niego autorów samego przekazu,
kompozycja, linie typograficzne oraz rola
i miejsce w przekazie podmiotu autorskiego,
ostrzegaj¹c jednoczeœnie przed tzw. gonzo

journalismem: „Nie przekonuj¹ argumenty
przeciwników genologii wysuwane np. przez
niektórych dziennikarzy. Wskazuj¹ oni na ja³o-
woœæ tworzenia podzia³ów i typologii, kwestio-
nuj¹ potrzebê definiowania cech gatunkowych
wypowiedzi, uzasadniaj¹c to zbyt szybkimi
zmianami w obrêbie poszczególnych wzorców
wypowiedzi, powstawaniem form granicznych
i hybrydowych. Skrajn¹ alternatyw¹ dla po-
rz¹dku gatunkowego w mediach jest postulat
zacierania ró¿nic tak miêdzyrodzajowych, jak
i miêdzygatunkowych, dowolne korzystanie
z ró¿nych konwencji tak¿e pozadziennikar-
skich, bez zwi¹zku z celem publikacji i warun-
kami, w jakich powstaje, albo ca³kowite jego
odrzucenie wraz z niektórymi zasadami etyki
zawodowej. Postawa taka, okreœlana czêsto ja-
ko gonzo journalism, neguje tradycyjne kon-
wencje gatunkowe, subiektywizm i b³yskotli-
woœæ formy stawiaj¹c ponad dziennikarsk¹ rze-
telnoœæ”. 

Kolejnym mówc¹ by³ nestor polskiego me-
dioznawstwa prof. Walery Pisarek z Uniwersy-
tetu Papieskiego Jana Paw³a II w Krakowie,
który poœwiêci³ swój referat terminologii nauk
o mediach. Na wstêpie zauwa¿y³, ¿e: „Nauce,
rozumianej zarówno jako dzia³alnoœæ naukowa,
jak i jako wiedza naukowa, przypisuje siê dwa
niezbywalne atrybuty: intersubiektywnej spraw-
dzalnoœci oraz intersubiektywnej komuniko-
walnoœci. Twierdzenie, którego prawdziwoœci
nie sposób zweryfikowaæ lub sfalsyfikowaæ,
nie zas³uguje na miano twierdzenia naukowe-
go. I analogicznie: twierdzeniom i wszelkim
s¹dom, których nie da siê jednoznacznie ekspli-
kowaæ i przekazaæ innym osobom tak, by je
zrozumieli jednoznacznie i dok³adnie, mamy
prawo odmówiæ miana twierdzeñ i s¹dów nau-
kowych”. Zaraz potem stwierdzi³, ¿e tak na-
prawdê gwarantem wspomnianej intersubiek-

tywnej sprawdzalnoœci ka¿dej dyscypliny nau-
kowej jest jej metodologia, a rzeczonej intersu-
biektywnej komunikowalnoœci – jêzyk. St¹d
te¿ badacz wyprowadzi³ wniosek, ¿e „o nauko-
woœci dyscypliny »nauki o mediach« ma
œwiadczyæ ich (tzn. tych nauk) metodologia
i ich terminologia”. 

Prof. Pisarek rozwa¿a³ te¿ niefortunnoœæ
nazewnictwa nowej dyscypliny naukowej wpi-
sanej w sierpniu 2011 r. w rejestry Minister-
stwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego: „Nowa
urzêdowa nazwa naszej dyscypliny pod wzglê-
dem formalno-funkcjonalnym nie jest naj-
szczêœliwsza. Odznacza siê bowiem absolutn¹
bezp³odnoœci¹ s³owotwórcz¹ w przeciwieñ-
stwie do prasoznawstwa i medioznawstwa z ich
przymiotnikami prasoznawczy, medioznawczy;
przys³ówkami prasoznawczo, medioznawczo

i nazwami agensa prasoznawca, medioznawca.
Mo¿na siê wiêc spodziewaæ, ¿e poza œciœle ofi-
cjalnymi kontekstami czêœciej ni¿ nazwy nauki

o mediach u¿ywaæ siê bêdzie dominuj¹cej dziœ
nazwy medioznawstwo”.

Ponadto, przekonywa³ prof. Pisarek, nieja-
snoœæ to¿samoœci nowej dyscypliny wynika
z czterech przyczyn rozpoznanych i opisanych
przez niego ju¿ przed 40 laty. Mianowicie, po
pierwsze: historycznej – wielu badaczy komu-
nikowania masowego kszta³ci³a siê na uniwer-
syteckich wydzia³ach filologii, socjologii, filo-
zofii, psychologii, historii, ekonomii, prawa,
itd., przez co bêd¹ mieli oni naturaln¹ sk³on-
noœæ do uto¿samiania siê z swoj¹ macierzyst¹
dyscyplin¹; po drugie: teoretyczno-metodolo-
gicznej – wielu badaczy komunikowania ma-
sowego nie traktuje tej wiedzy jako samodziel-
nej dyscypliny naukowej, w tym sensie co np.
jêzykoznawstwo, socjologia czy psychologia.
Prof. Pisarek zauwa¿y³ te¿, ¿e nie tylko w Pol-
sce liczne grono badaczy jest w stanie trakto-
waæ medioznawstwo raczej tylko jako techno-
logiê ani¿eli samodzieln¹ dyscyplinê naukow¹;
po trzecie: instytucjonalnej – istnieje wiele in-
stytucji naukowych prowadz¹cych badania nad
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komunikowaniem masowym – od uniwersyte-
tów, przez akademie nauk i politechniki, po
placówki pracuj¹ce na potrzebê rz¹dów, partii
i innych organizacji. Wreszcie, po czwarte: ide-
ologicznej – badania nad komunikowaniem
masowym wi¹¿¹ siê po prostu œciœle z ¿yciem
spo³ecznym i politycznym. Tym tropem prof.
Pisarek dochodzi do interdyscyplinarnej i me-
taforycznej konstatacji jednego z Ojców Za³o-
¿ycieli medioznawstwa – Wilburna Schramma:
„Przez wiele lat uczeni, podró¿uj¹c wed³ug
map swoich dyscyplin, zatrzymywali siê, by siê
przyjrzeæ problemom komunikowania, podob-
nie jak podró¿nicy zatrzymuj¹cy siê dla od-
œwie¿enia w jordañskiej oazie, i ruszali dalej.
Nawet Czterej Ojcowie Za³o¿yciele (»Foun-
ding Fathers«), choæ przebywali d³u¿ej i zbudo-
wali wiêcej ni¿ inni im wspó³czeœni, [...] zacho-
wali zwi¹zki i sposoby postêpowania w³aœciwe
swym akademickim stylom ¿ycia. Hovland i je-
go uczniowie pozostali psychologami; Lazar-
sfeld i jego uczniowie – socjologami; Lasswell
i jego uczniowie – politologami”. 

Nestor polskiego medioznawstwa przypo-
mnia³, ¿e rozwój polskiego praso- czy te¿ me-
dioznawstwa mia³ charakter jak najbardziej
multidyscyplinarny, gdy¿ „polscy badacze
odbierali zachodnie koncepcje teoretyczne, po-
mys³y metodologiczne, a tak¿e wyniki badañ
przez filtry swoich dyscyplin macierzystych.
I trudno siê temu dziwiæ, skoro swoich dokto-
rantów i promowanych przez siebie habilitan-
tów musieli ustawiaæ zgodnie z wymaganiami
macierzystych dyscyplin. Znamienn¹ powœci¹-
gliwoœæ w deklarowaniu w³asnej afiliacji dys-
cyplinarnej (czy te¿ pochodzenia dyscyplinar-
nego) mo¿na by³o obserwowaæ u uczestników
panelowej debaty nad to¿samoœci¹ nauki o me-
diach i komunikacji spo³ecznej na II kongresie
PTKS w Lublinie: paneliœci, optuj¹c na rzecz
wspólnoty medioznawczej, nie zapominali
o swoich korzeniach socjologicznych, kulturo-
znawczych, politologicznych czy jêzykoznaw-
czych. I taka sytuacja bêdzie siê powtarzaæ

w Polsce jeszcze przez jakieœ 10 lat: pierwszy-
mi samodzielnymi pracownikami naukowymi,
którzy po studiach dziennikarstwa i komunika-
cji spo³ecznej otrzymaj¹ doktoraty i habilitacje
z nauk o mediach, bêd¹ tegoroczni nasi magi-
stranci. A stanie siê to pewnie dopiero w latach
dwudziestych”. 

W drugiej czêœci referatu prof. Pisarek
przedstawi³ kryteria klasyfikacji terminów, ja-
kie winny obowi¹zywaæ przy tworzeniu pod-
staw terminologicznych nauk o mediach, czyli
„zakres lub zasiêg, dziel¹c je na terminy syste-
mowe, tekstowe i indywidualne; ze wzglêdu na
rodzaj oznaczanego przedmiotu (mo¿e to byæ
na przyk³ad proces, w³aœciwoœæ, obiekt, czyn-
noœæ, relacjê itd.); ze wzglêdu na pochodzenie
(wyró¿nia siê terminy rodzime i zapo¿yczone,
w tym internacjonalizmy, ze wzglêdu na struk-
turê formaln¹ (wyró¿nia siê derywaty morfolo-
giczne, sk³adniowe i semantyczne; tê ostatni¹
kategoriê tworzy s³ownictwo potoczne wystê-
puj¹ce w nowym znaczeniu w charakterze ter-
minu)”. Przywo³a³ i scharakteryzowa³ tak¿e za-
sady tworzenia terminów, bazuj¹c na ustale-
niach m.in. cybernetyka prof. Mariana Mazura
czy te¿ wytycznych polityki terminologicznej
UNESCO. Ponadto, przywo³uj¹c ostatni¹ decy-
zjê Polskiego Komitetu Normalizacyjnego do-
tycz¹c¹ Polskiej Normy PN-ISO 704:2012
Dzia³alnoœæ terminologiczna – Zasady i meto-
dy, wprowadzaj¹cej normê miêdzynarodow¹,
wyrazi³ przekonanie, ¿e: „trudno sobie wyma-
rzyæ lepszy moment do podjêcia dzia³alnoœci
terminologicznej w zakresie nauk o mediach.
Oto z jednej strony mamy œwie¿o powo³an¹ do
¿ycia rozporz¹dzeniem Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wy¿szego »now¹« dyscyplinê, z drugiej
zaœ œwie¿o og³oszone krajowe i miêdzyna-
rodowe wskazówki i zalecenia, jak tê dzia³al-
noœæ prowadziæ i jakimi zasadami w niej siê
kierowaæ”. 

Ten szczególny kontekst przekonuje prof.
Pisarka do zachêcenia medioznawców, aby 
rozpoczêli przegl¹d terminów u¿ywanych w li-
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teraturze medioznawczej ze wzglêdu na trzy
wyraziste kryteria: pochodzenia, przedmiotu
i zasiêgu: „Prace te nale¿a³oby rozpocz¹æ od
zbudowania has³ownika, którego wstêpnym
szkieletem móg³by zostaæ choæby has³ownik
wspomnianego S³ownika terminologii medial-

nej. Jako g³ówne Ÿród³o aktualizuj¹cych go ha-
se³ mog³aby pos³u¿yæ systematyczna kwerenda
medioznawczych czasopism i publikacji ksi¹¿-
kowych (ze szczególnym uwzglêdnieniem
podrêczników), powiedzmy od r. 2000. Przyj-
muj¹c zaœ za³o¿enie multidyscyplinarnoœci me-
dioznawstwa, czyli nauki o mediach, nale¿a³o-
by przejrzeæ has³owniki, s³owniki, leksykony
i encyklopedie dyscyplin wykazuj¹cych zainte-
resowanie badawcze ró¿nymi elementami
i aspektami komunikacji miêdzyludzkiej”. 

Puentuj¹c swoje wyst¹pienie, prof. Pisarek
wyrazi³ nadziejê, ¿e nak³ady finansowe zwi¹za-
ne przygotowaniem pe³nowartoœciowego s³ow-
nika terminologicznego, choæby tylko w wersji
cyfrowej – na pocz¹tek – znalaz³yby pokrycie
w grantach Narodowego Centrum Nauki. Pre-
legent zakoñczy³ swój referat zachêt¹: „Termi-
nologia to fundament ka¿dej dyscypliny. Nau-
kom o mediach jako nauce o komunikacji za
pomoc¹ mediów czas teraz sprzyja. Trzeba go
wykorzystaæ”. 

Referat poœwiêcony metodologii badañ nad
mediami – jej nurtami, kierunkami, koncepcja-
mi i nowymi wyzwaniami, przed jakimi staje
u progu drugiej dekady XXI w. – przedstawi³a
prof. Ma³gorzata Lisowska-Magdziarz, rozpo-
czynaj¹c stwierdzeniem, ¿e samo medioznaw-
stwo, a wiêc nauka o komunikowaniu maso-
wym, liczy sobie blisko pó³tora wieku, jednak
do dziœ badania prowadzone w ramach tej dys-
cypliny „odbywaj¹ siê w nieobecnoœci wielkiej
teorii. Nauka o komunikacji masowej jest tak¿e
a¿ do dzisiaj dyscyplin¹ nieswoist¹ metodolo-
gicznie. Wspó³czesne orientacje w badaniach
nad mediami czerpi¹ swobodnie z dorobku me-
todologicznego ca³ego spektrum nauk spo³ecz-
nych i humanistycznych, od jêzykoznawstwa,

estetyki i historii sztuki, poprzez psychologiê,
psychologiê spo³eczn¹, socjologiê, antropolo-
giê i politologiê, a¿ po ekonomiê i nauki o za-
rz¹dzaniu. Brak wielkiej teorii i metodologicz-
nej odrêbnoœci mo¿e byæ traktowany jako nie-
dostatek, wspó³czeœnie stanowi jednak raczej
si³ê dyscypliny: umo¿liwia badaczowi swobod-
ne wêdrówki ponad granicami ró¿nych nauk
o cz³owieku i spo³eczeñstwie, otwiera na nowe
pytania i nietypowe sposoby ich rozwi¹zywa-
nia, pozwala na tworzenie multidyscyplinar-
nych projektów badawczych i wspó³pracê miê-
dzy przedstawicielami ró¿nych nauk”. Prele-
gentka dochodzi do wniosku, ¿e differentia

specifica nauk o mediach i komunikowaniu
spo³ecznym wyra¿a siê nie w metodologicznej
odrêbnoœci jako takiej, lecz „w sposobie sta-
wiania problemów i formu³owania pytañ ba-
dawczych, na które – przy pomocy technik
i metod badawczych wspólnych z wieloma in-
nymi naukami humanistycznymi – medioznaw-
ca stara siê znaleŸæ odpowiedŸ”. 

Prof. Lisowska-Magdziarz, wpieraj¹c siê
ustaleniami Barrie Guntera, Stephena W. Little-
johna i Karen A. Foss, podjê³a siê wyró¿nienia
nastêpuj¹cych pól i zakresów badañ nad media-
mi: komunikator / autor / nadawca treœci me-
dialnych; odbiorca / audytorium / publicznoœæ;
przekaz / treœæ / zawartoœæ mediów masowych;
konwersacja / relacje / wzajemna wymiana ko-
munikacyjna miêdzy nadawcami i odbiorcami
oraz w obrêbie grup nadawczych i odbior-
czych; rozumienie, uwaga, zapamiêtywanie
treœci medialnych; u¿ytkowania mediów i po-
wi¹zane z nimi motywacje i korzyœci; oddzia-
³ywania mediów: w sferze zdolnoœci i mo¿li-
woœci poznawczych ludzi i w sferze afektów,
w wymiarze indywidualnym i zbiorowym;
wp³yw mediów na zachowania ludzkie, w wy-
miarze indywidualnym i zbiorowym; grupy,
organizacje i instytucje nadawcze; technologie
komunikacyjne i media jako technologiczne
œrodki komunikowania; ekonomika mediów;
miejsce i role mediów masowych w kulturze
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i spo³eczeñstwie. Wymienione problemy ba-
dawcze stanowi¹ przedmiot rozlicznych badañ
prowadzonych, zdaniem prof. Lisowskiej-
Magdziarz, w ujêciach oœmiu paradygmatów
metodologicznych: semiotycznym, fenomeno-
logicznym, socjopsychologicznym, socjokultu-
ralnym, krytycznym, retorycznym, cyberne-
tycznym, ekonomicznym oraz wielokulturo-
wym. 

Prelegentka zauwa¿y³a równie¿, ¿e rozwo-
jowi mediów masowych niemal zawsze towa-
rzyszy³y spory i kontrowersje wœród ich bada-
czy – m.in. o potencja³ mediów, o ich mo¿liwy
wp³yw na zbiorowoœci odbiorcze, o wype³nia-
ne przez media funkcje spo³eczne, o oddzia³y-
wanie mediów na jednostki w sferze wiedzy,
emocji i postaw spo³ecznych, o wp³yw na kul-
turê, o sam¹ badalnoœæ mediów masowych (za-
wartoœæ, strukturê, wp³yw – problem licznych
czynników towarzysz¹cych odbiorowi mediów
itd.). Owe spory i kontrowersje prowadzi³y do
licznych przemian postaw i przekonañ samych
badaczy, a to z kolei do ewolucji technik i me-
tod badawczych, a tak¿e samego stosunku do
ich poznawczej wartoœci. 

Prof. Lisowska-Magdziarz, poszukuj¹c pa-
radygmatu w naukach spo³ecznych korespon-
duj¹cego wprost z badaniami nad mediami ma-
sowymi, wskaza³a na trzy tradycje intelektual-
ne, które jej zdaniem wywar³y najwiêkszy
wp³yw na myœlenie o mediach i konceptualiza-
cjê problemów badawczych w medioznaw-
stwie. Po pierwsze, pozytywizm (Comte, Tarde,
Durkheim). Po drugie, hermeneutyka i nauka
o interpretacji (Weber, Dilthey). Wreszcie po
trzecie, teoria krytyczna (szko³a frankfurcka
i jej kontynuatorzy). Mo¿emy dzisiaj mówiæ
o dwóch podstawowych koncepcjach epistemo-
logicznych i ontologicznych, dotycz¹cych po-
zycji badacza i natury przedmiotu jego badañ.
Mianowicie, postawê empiryczn¹ – przekona-
nie o empirycznie weryfikowalnej i intersubiek-
tywnie opisywalnej rzeczywistoœci, która mo¿e
zostaæ zbadana wedle œciœle okreœlonych proce-

dur i metod badawczych, a tak¿e postawê kon-
struktywistyczn¹, która charakteryzuje siê sku-
pieniem na sposobach i procesach, w jakie
nadawcy i odbiorcy konstruuj¹ œwiat, nadaj¹
znaczenia, konceptualizuj¹ rzeczywistoœæ. Te
rozwa¿anie zaprowadzi³y prof. Lisowsk¹-Mag-
dziarz do wyró¿nienia – za wspomnianym Gun-
terem – czterech g³ównych podejœæ badawczych
w medioznawstwie: behawiorystycznego, trans-
misyjnego, interakcyjnego i transakcyjnego. Za
Dennisem McQuailem badaczka wymienia
z kolei cztery ery badañ nad mediami: erê spo-
³eczeñstwa masowego i masowej kultury, erê
ograniczonych oddzia³ywañ, erê teorii krytycz-
nych i kulturalnych oraz erê aktywnej publicz-
noœci wytwarzaj¹cej znaczenia.

Na zakoñczenie badaczka postawi³a,
w zwi¹zku z nowymi mediami, rozliczne pyta-
nia, na które badacze nauk o mediach winni
w najbli¿szym czasie próbowaæ znaleŸæ odpo-
wiedŸ: „Co badaæ, jak i w jakim celu? Czy no-
we media to nowa jakoœæ, czy kontynuacja?
Czy badaj¹c przekazy medialne, nale¿y dosto-
sowywaæ istniej¹ce, wczeœnie wypracowane
metody, techniki i narzêdzia, czy poszukiwaæ
zupe³nie nowego podejœcia metodologicznego,
integruj¹cego rozmaite aspekty komunikacji
starej i nowej? Czy analizuj¹c komunikacjê
medialn¹, nale¿y poszukiwaæ wspólnoty
i podobieñstw w skali miêdzynarodowej czy
globalnej, czy te¿ skupiæ siê na odrêbnoœciach
i lokalnej specyfice? Czy ujmowaæ role i funk-
cje mediów w kategoriach wp³ywu czy nego-
cjacji? Czy mówiæ o treœci, czy o negocjowa-
nych tekstach odbiorczych? Czy najistotniejsza
w dzisiejszym mediach jest ich funkcja rozryw-
kowa i reklamowa, czy nale¿y jednak poszuki-
waæ ich znaczeñ edukacyjnych, informacyj-
nych, kszta³tuj¹cych opiniê? Czy media to
przyczyna atomizacji spo³ecznej, czy czynnik
integruj¹cy?”. 

Ujêciom teoretycznym i systemowym 
komunikacji spo³ecznej poœwiêcone by³o 
wyst¹pienie prof. Bogus³awy Dobek-Ostrow-
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skiej, która rozpoczê³a je od wymienienia
i omówienia trzech szkó³ uprawiania nauki
o komunikowaniu: empirycznej (tzw. amery-
kañskiej), krytycznej (tzw. europejskiej) oraz
determinizmu technologicznego (szko³y kry-
tycznej). Nastêpnie skupi³a siê na wskazaniu
najwa¿niejszych jej zdaniem oœrodków myœli
medioznawczej. Wskaza³a, ¿e m.in. w takich
kwartalnikach miêdzynarodowych, jak „Com-
munication Theory” czy „Journal of Communi-
cation”, dominuj¹ przede wszystkim badacze
ze Stanów Zjednoczonych. Zaledwie co ósmy
artyku³ opublikowany na ich ³amach w latach
2011 i 2012 by³ autorstwa badacza spoza USA.
To doprowadzi³o prof. Dobek-Ostrowsk¹ do
koñcz¹cej referat konstatacji: „Ca³a Europa
Œrodkowa, w tym tak¿e Polska, jest opóŸniona
w rozwoju nauki o komunikowaniu. Nie ma sil-
nej tradycji badañ empirycznych, brakuje tak¿e
œrodków finansowych na te badania. Na ostat-
niej konferencji ICA uczestniczy³y trzy osoby
z polskich uczelni, trochê lepiej jest na konfe-
rencjach ECREA i IAMCR, ale tak¿e nie jest to
liczba imponuj¹ca. Zdarzaj¹ siê pojedyncze pu-
blikacje w presti¿owych czasopismach euro-
pejskich. Tê lukê stara siê wype³niæ polskie
czasopismo anglojêzyczne »Central European
Journal of Communication«”.

Referat zamykaj¹cy obrady pierwszego dnia
konferencji wyg³osi³a prof. Teresa Sasiñska-
-Klas. Wyst¹pienie zosta³o poœwiêcone swoisto-
œci zjawisk komunikacji medialnej oraz proble-
mom badañ empirycznych. Prelegentka, w celu
zdiagnozowania dotychczasowego stanu badañ
nad mediami w Polsce, dokona³a przegl¹du
i omówienia najwa¿niejszych polskich oœrod-
ków badawczych XX w., wskazuj¹c m.in. Oœro-
dek Badañ Prasoznawczych, Oœrodek Badañ
Opinii Publicznej przy Polskim Radiu i Telewi-
zji czy Centrum Badania Opinii Spo³ecznej.
Spoœród wyzwañ, jakie stoj¹ obec-nie przed me-
dioznawstwem, prof. Sasiñska-Klas wskaza³a
m.in. ³¹czenie podejœæ kwalitatywnych i kwan-
tytatywnych oraz realizowanie projektów ba-

dawczych o charakterze eksplanacyjnym czy de-
skryptywnym. Dostrzeg³a równie¿ nieprzemija-
j¹c¹ popularnoœæ badañ typu survey, wywiadów
(ustrukturyzowanych lub czêœciowo ustruktury-
zowanych), obserwacji (rzadziej uczestnicz¹cej)
czy wywiadów pog³êbionych. Zwracaj¹c uwagê
na zmiany, jakie nast¹pi³y w prowadzeniu badañ
medioznawczych, zauwa¿y³a: „W przesz³oœci
przewa¿a³o podejœcie dedukcyjne w prowadzo-
nych badaniach empirycznych, które zawiera³o
trzy podstawowe elementy konstytutywne: za³o-
¿enia teoretyczne / hipotezy – przyjêta metodo-
logia/metody – zebrane w badaniach materia-
³y/dane. Wspó³czeœnie najczêœciej stosuje siê
podejœcie indukcyjne, które zawiera nastêpuj¹-
ce elementy sk³adowe: metodologia/metody –
zebrane w badaniach materia³y/dane – teoria.
Podejœcie indukcyjne stanowi czêœæ sk³adow¹
tego, co okreœla siê terminem paradygmat inter-
pretacyjny. Tak rozumiany paradygmat stanowi
zbiór teorii, które ³¹czy coœ wspólnego z punk-
tu widzenia tematu badawczego, ponadto sto-
suje siê tu podejœcie interdyscyplinarne. Podej-
œcie dedukcyjne natomiast pokazuje, ¿e za³o¿e-
nia teoretyczne i przyjête hipotezy wp³ywaj¹ na
wybór metodologii i narzêdzi badawczych i ta
droga prowadzi do uzyskania danych o rzeczy-
wistoœci spo³ecznej w obszarze mediów i ko-
munikowania”.

Prof. Sasiñska-Klas wyró¿ni³a tak¿e naj-
wa¿niejsze swoistoœci zjawisk i procesów me-
dialnych, zauwa¿alnych od 2003 r., kiedy to –
zdaniem prelegentki – rozpoczê³a siê druga fa-
la nowych teorii w zakresie mediów, badañ au-
dytoriów medialnych, badañ nad recepcj¹ me-
diów, reorientacji w kierunku zwracania wiêk-
szej uwagi na d³ugoterminowe, a nie krótkoter-
minowe rezultaty oddzia³ywania mediów. Koñ-
cz¹c, prof. Sasiñska-Klas stwierdzi³a, ¿e
wspó³czeœni badacze mediów winni przyjrzeæ
siê przede wszystkim zjawisku interaktywnoœci
(zw³aszcza nowych mediów), roli aktywnego
nadawcy/komunikatora oraz multimedialnoœci
przekazów medialnych. 
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Drugi dzieñ konferencji pt. „To¿samoœæ
nauk o mediach” rozpoczêto od otwartej dys-
kusji nad referatami wyg³oszonymi poprze-
dniego dnia. Dyskusjê moderowali prof. To-
masz Goban-Klas oraz prof. Janusz Adamow-
ski. Poœród wielu g³osów, które pojawi³y siê
w trakcie dyskusji, bardzo wiele dotyczy³o
kwestii zwi¹zanych ze statusem – administra-
cyjnym oraz naukowym – nowej dyscypliny
nauk o mediach. Mianowicie, uczestnicy dys-
kusji byli zgodni, ¿e ukonstytuowanie siê no-
wej dyscypliny winno znaleŸæ swoje odzwier-
ciadlenie w obecnoœci przedstawicieli œrodo-
wiska medioznawców w ró¿nych gremiach de-
cyduj¹cych o obliczu polskiej nauki. Ponadto,
ustawowe zadekretowanie istnienia nauk o me-

diach winno wi¹zaæ siê równie¿ z mo¿liwoœci¹
³atwiejszego ubiegania siê przez medioznaw-
ców o ró¿ne granty na prowadzone projekty
badawcze. Z t¹ kwesti¹ wi¹za³o siê bezpoœre-
dnio stanowisko przedstawione przez prof.
Dobek-Ostrowsk¹, ¿e najwiêksz¹ bol¹czk¹
polskiego medioznawstwa jest nieobecnoœæ
polskich badaczy na miêdzynarodowych kon-
ferencjach i ³amach miêdzynarodowych perio-
dyków. Z powy¿sz¹ opini¹ nie zgodzi³ siê prof.
Stanis³aw Jêdrzejewski z Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego, wiceprezes sekcji ba-
dañ nad radiem miêdzynarodowej organizacji
ECREA. Zauwa¿y³, ¿e obecnoœæ polskiego
œrodowiska medioznawców w miêdzynarodo-
wych organizacjach nie jest mo¿e tak spekta-
kularna, jak Brytyjczyków czy Niemców, jed-
nak to nie powinien byæ najwa¿niejszy kompo-
nent oceny polskich badaczy mediów maso-
wych. Z tak¹ opini¹ zgodzi³ siê tak¿e prof. Ma-
rek Soko³owski z Uniwersytetu Warmiñsko-
Mazurskiego w Olsztynie, który przyzna³, ¿e
jako kierownik Katedry Socjologii jest w sta-
nie – ze wzglêdu na ograniczenia finansowe –
co roku wys³aæ zaledwie jedn¹ osobê na miê-
dzynarodow¹ konferencjê czy sta¿ badawczy.
Podobnymi obserwacjami podzieli³ siê te¿
prof. Andrzej Staniszewski, Dyrektor Instytutu

Dziennikarstwa i Komunikacji Spo³ecznej tej
samej uczelni, zastanawiaj¹c siê, w jaki sposób
– w œwietle zesz³orocznego rozporz¹dzenia
MNiSzW – winno odbywaæ siê konstruowanie
rad wydzia³owych, komisji nadaj¹cych stopnie
doktorskie i habilitacyjne w przypadku dyser-
tacji, które bêd¹ bronione w ramach nowej
dyscypliny – nauk o mediach. Podobne w¹tpli-
woœci podzielili pozostali uczestnicy dyskusji,
stwierdzaj¹c, ¿e istotnym problemem ukonsty-
tuowania siê nowej dyscypliny jest (i zapewne
przez d³u¿szy czas jeszcze bêdzie, zanim nie
powstan¹ doktoraty i habilitacje w zakresie na-

uk o mediach) kwestia przynale¿noœci nau-
kowców prowadz¹cych dotychczas badania
medioznawcze do swoich macierzystych dys-
cyplin czy przypisanie siê do grona badaczy
nauk o mediach. 

Jeszcze innym w¹tkiem, jaki pojawi³ siê
w trakcie dyskusji, by³a kwestia tego, co jest
przedmiotem badañ medioznawczych, a co ju¿
nim nie jest. Polscy medioznawcy bardzo szyb-
ko doszli bowiem do wniosku podczas dysku-
sji, ¿e w œwietle promowanych prac licencjac-
kich, magisterskich czy nawet doktorskich owa
granica jest bardzo p³ynna i wci¹¿ niedookre-
œlona. Prof. Goban-Klas z nieskrywanym za-
k³opotaniem pyta³ np. uczestników dyskusji
oraz samego siebie, czy temat pracy pt. Media

w rodzinie jest tematem medioznawczym, czy
raczej socjologicznym. 

Ostatnim z wielu wa¿nych w¹tków, które
pojawi³y siê podczas trwaj¹cej blisko dwie go-
dziny dyskusji, by³ postulat prof. Józefa M. Fi-
szera, kierownika Zak³adu Europeistyki Insty-
tutu Studiów Politycznych PAN. Stwierdzi³ on,
¿e polscy badacze powinni przede wszystkim
zaj¹æ siê realizowaniem badañ empirycznych,
ani¿eli powo³ywaæ siê na, zwykle tych samych,
badaczy zagranicznych i powtarzaæ ustalenia,
p³yn¹ce z ich publikacji. Tym samym prof. Fi-
szer wzmocni³ postulat prof. Goban-Klasa,
który ju¿ w pierwszym dniu obrad sugerowa³
w swoim wyst¹pieniu „repolonizacjê polskich
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badañ medioznawczych” i skupienie siê na
w³asnych projektach badawczych, miast próbo-
waæ adaptowaæ hipotezy i wnioski badaczy za-
granicznych, w szczególnoœci brytyjskich czy
amerykañskich. 

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dyskusja przy-
nios³a bardzo wiele pytañ, które niestety
w wiêkszoœci wypadków pozosta³y bez odpo-
wiedzi. Warto jednak podkreœliæ, ¿e zrelacjono-
wana tylko w skrócie dyskusja jest kapitalnym
wstêpem, który charakteryzuje krzepniêcie
ka¿dej nowe dyscypliny naukowej.

Po dyskusji wyg³oszono pozosta³e referaty,
które w znacznej mierze mia³y charakter case

studies. Autorski projekt tworzenia s³ownika
medialnego z rozlicznych wycinków praso-
wych za okres 1989–2010 przedstawi³ prof.
Andrzej Staniszewski. Referat autorstwa dr
Anny Jupowicz-Ginalskiej dotyczy³ polskiego
marketingu medialnego jako unikatowej formy
tradycyjnego marketingu. Teologiczne aspekty
œrodków masowego przekazu w XXI w.
omówi³ dr Grzegorz £êcicki, a próbê odpowie-
dzi na pytanie o to, czy teoretyczne za³o¿enia
genologii dziennikarskiej znajduj¹ odzwiercia-
dlenie w codziennej praktyce tworzenia mate-
ria³ów dziennikarskich podjê³a dr Jolanta Kê-
pa-Mêtrak. Wœród prelegentów znalaz³a siê
równie¿ dr Renata Rozbicka, która przedstawi-
³a najnowsze ustalenia, p³yn¹ce z autorskich
badañ nad stereotypami narodowymi i etnicz-
nymi w mediach, oraz mgr Ewa Modrzejew-
ska, która mówi³a m.in. o sposobach czytania
znaczeñ fotograficznych gatunków dziennikar-
skich.

Konferencjê „To¿samoœæ nauk o mediach”
zwieñczy³o podsumowanie, które przybra³o
formê z jednej strony pytañ do prelegentów
wyg³oszonych w drugim dniu obrad referatów,
z drugiej stanowi³o rozwiniêcie, a zarazem 
puentê porannej dyskusji. Obrady zamkn¹³

prof. Wiktor Pepliñski z Uniwersytetu Gdañ-
skiego, który stwierdzi³, ¿e w œwietle zesz³o-
rocznego Rozporz¹dzenia Minister Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego przed œrodowiskiem
polskich medioznawców otworzy³y siê nowe
mo¿liwoœci, które zwiastuj¹ jednak d³ug¹ i krê-
t¹ drogê poszukiwania teoretycznej i metodolo-
gicznej odrêbnoœci, a wiêc tytu³owej to¿samo-
œci nauk o mediach. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
konferencja zorganizowana przez Instytut
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego
by³a bardzo potrzebnym, pierwszym od wspo-
mnianej decyzji MNiSzW, krokiem w stronê
ukonstytuowania samodzielnoœci nowej-starej
dyscypliny nauk o mediach. Nale¿y wyraziæ
nadziejê, ¿e zarówno konferencja, jak i planowa-
na publikacja, zawieraj¹ca wyg³oszone referaty,
bêdzie przyczynkiem do rozpoczêcia szerokiej
dyskusji nad tym, w któr¹ stronê i w jaki sposób
winno rozwijaæ siê polskie medioznawstwo2. 

Wypada podkreœliæ, ¿e „Studia Medioznaw-
cze” Instytutu Dziennikarstwa decyzj¹ jego
dyrekcji szeroko otwar³y swoje ³amy dla wszy-
stkich badaczy mediów gotowych zabraæ g³os
w kwestii to¿samoœci nauk o mediach. Zapra-
szamy do dyskusji! 

Referaty wyg³oszone na konferencji:

I dzieñ obrad 
■ prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas (Uniwer-

sytet Jagielloñski) Krystalizacja to¿samoœci

dyscypliny 

■ prof. dr hab. Jerzy Bralczyk, doc. dr Gra¿y-
na Majkowska (Instytut Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego) Jêzykowe

aspekty funkcjonowania mediów. Podejœcia

i obszary badawcze 

■ prof. dr hab. Jacek Sobczak (Szko³a Wy¿sza
Psychologii Spo³ecznej / Instytut Dziennikar-
stwa Uniwersytetu Warszawskiego) Prawne

uwarunkowania funkcjonowania mediów 

2 Nale¿y zaznaczyæ, ¿e organizatorzy utrwalili konferencjê pt. „To¿samoœæ nauk o mediach” (wszystkie refera-
ty oraz dyskusjê) na noœnikach wideofonicznych w celach archiwizacyjnych. S¹ one w dyspozycji Dyrekcji Insty-
tutu Dziennikarstwa, która niebawem podejmie starania, aby w ca³oœci upubliczniæ ów materia³ w internecie. 
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■ ks. prof. dr hab. Micha³ Dro¿d¿ (Uniwersy-
tet Papieski Jana Paw³a II w Krakowie)
Etyczne uwarunkowania funkcjonowania

mediów 

■ prof. dr hab. in¿. W³odzimierz Gogo³ek (In-
stytut Dziennikarstwa Uniwersytetu War-
szawskiego) Technologie informacyjne me-

diów – sk³adowa to¿samoœci nauk o mediach 

■ prof. dr hab. Tadeusz Kowalski (Instytut
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego), prof. dr hab. Bohdan Jung (Szko³a
G³ówna Handlowa) Podejœcia i paradyg-

maty w zarz¹dzaniu i ekonomice mediów 

■ prof. dr hab. Jerzy Olêdzki (Instytut Dzien-
nikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego),
Komunikowanie publiczne i marketing me-

dialny: zarz¹dzanie wizerunkiem i komuni-

kacj¹ w nauce o mediach (wybrane tezy)

■ prof. dr hab. Jan Garlicki (Instytut Nauk Po-
litycznych Uniwersytetu Warszawskiego
Komunikowanie publiczne i polityczne oraz

marketing medialny (tezy) 

■ prof. UJ dr hab. Kazimierz Wolny-Zmo-
rzyñski (Uniwersytet Jagielloñski), dr hab.
Andrzej Kozie³ (Instytut Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego) Genologia

dziennikarska 

■ prof. dr hab. Walery Pisarek (Uniwersytet
Papieski Jana Paw³a II w Krakowie) Termi-

nologia nauk o mediach 

■ dr hab. Ma³gorzata Lisowska-Magdziarz
(Uniwersytet Jagielloñski) Podejœcia meto-

dologiczne do badañ nad mediami 

■ prof. UWr. dr hab. Bogus³awa Dobek-
-Ostrowska (Uniwersytet Wroc³awski / In-

stytut Dziennikarstwa Uniwersytetu War-
szawskiego) Komunikacja spo³eczna w ujê-

ciach teoretycznych i systemowych 

¦■ prof. dr hab. Teresa Sasiñska-Klas (Uniwer-
sytet Jagielloñski) Swoistoœæ zjawisk w ko-

munikacji medialnej i problemy w ich bada-

niach empirycznych 

II dzieñ obrad
■ prof. dr hab. Andrzej Staniszewski (Uni-

wersytet Warmiñsko-Mazurski) S³ownik

medialny (1990–2010) – pojêcia faktu me-

dialnego – prezentacja struktury treœci 

■ dr Anna Jupowicz-Ginalska (Instytut
Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego) Marketing medialny w Polsce –

analiza zjawiska jako unikatowej formy

marketingu tradycyjnego 

■ dr Grzegorz £êcicki (Uniwersytet Kardyna-
³a Stefana Wyszyñskiego) Teologia œrod-

ków spo³ecznego przekazu jako wyzwanie

XXI wieku 

■ dr Jolanta Kêpa-Mêtrak (Uniwersytet Jana
Kochanowskiego w Kielcach) Miêdzy teo-

ri¹ a praktyk¹. Genologia dziennikarska

a rzeczywistoœæ medialna 

¦■ dr Renata Rozbicka (Uniwersytet Warmiñ-
sko-Mazurski) Najnowsze badania nad ste-

reotypami narodowymi i etnicznymi w me-

diach 

■ mgr Ewa Modrzejewska (doktorantka
WDiNP, Uniwersytet Warszawski) Reto-

ryczna strategia sporu a fotograficzne ga-

tunki dziennikarskie – przyk³ady realizacji 

■ ■ ■
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Odnoszê wra¿enie, ¿e niektórzy uczestnicy
– przede wszystkim m³odsi – tocz¹cej siê

od jakiegoœ czasu dyskusji na temat to¿samoœci
nowej dyscypliny – nazwanej urzêdowo: nauki

o mediach – s¹dz¹, i¿ jest to pierwsza wymiana
opinii i pogl¹dów. Tak¹ postawê da³o siê te¿ za-
uwa¿yæ w wypowiedziach niektórych referen-
tów i dyskutantów, bior¹cych udzia³ w konfe-
rencji naukowej, poœwiêconej to¿samoœci nauk
o mediach, zorganizowanej przez Instytut
Dziennikarstwa UW. Tymczasem to nic bar-
dziej z³udnego. 

Mniej wiêcej 40 lat temu, dok³adniej –
w 1974 r., gdy zaczyna³em swoj¹ pracê zawo-
dow¹ w³aœnie w Studium Dziennikarstwa UW
(rok póŸniej przekszta³conym w Instytut
Dziennikarstwa WDiNP UW), by³em œwiad-
kiem przebiegu koñcowego stadium kilkulet-
niej dyskusji dotycz¹cej istoty nowej (wtedy)
dyscypliny – prasoznawstwa, jej zakresu
przedmiotowego, mo¿liwych do zastosowania
metod badawczych, a tak¿e relacji z innymi
dziedzinami nauk humanistycznych i spo³ecz-
nych, zaanga¿owanych w badania rzeczywisto-
œci medialnej. Symbolicznym, jak s¹dzê, za-
koñczeniem tamtej dyskusji by³ artyku³ Wale-
rego Pisarka, opublikowany w 1975 r. na ³a-
mach powsta³ego wtedy nowego kwartalnika
„Przekazy i Opinie”1. Pamiêtam, ¿e uczestnicy
tej dyskusji przypominali jednak, i¿ oko³o 40

lat wczeœniej, a wiêc na prze³omie lat 20. i 30.,
równie¿ próbowano znaleŸæ odpowiedzi na py-
tania dotycz¹ce tych samych kwestii2.

Celowo przypominam poprzednie dysku-
sje, ¿eby podkreœliæ nie tylko ich cyklicznoœæ,
ale tak¿e – mo¿e nawet: przede wszystkim –
podobieñstwa i ró¿nice miêdzy nimi. Uczestni-
cy ka¿dej z nich mieli bowiem te same potrze-
by i stawiali sobie te same zadania, z których
najwa¿niejsze to: 1) ustaliæ mo¿liwie precyzyj-
nie przedmiot i zakres badañ nowej dyscypliny
naukowej; 2) okreœliæ jej podstawowe metody
badawcze (zarówno w³asne, jak i przejête z in-
nych dyscyplin); 3) zakreœliæ ramy i granice za-
kresu badawczego prasoznawstwa (medio-
znawstwa, nauk o mediach) w kontekœcie zak-
resu innych nauk zajmuj¹cych siê badaniem
mediów, a tak¿e zwi¹zane z tym wzajemne za-
le¿noœci (korelacje). Niestety, ani w przypadku
dyskusji tocz¹cej siê przed II wojn¹ œwiatow¹,
ani tej z prze³omu lat 60. i 70. trudno mówiæ
o jakichkolwiek ustaleniach, które przetrwa³y-
by sam¹ dyskusjê, by³yby powszechnie akcep-
towane, nie wzbudza³y kontrowersji, a przede
wszystkim – które w istotny sposób porz¹dko-
wa³yby stan wiedzy na ten temat. Nie chcê byæ
z³ym prorokiem i wola³bym siê myliæ, ale oba-
wiam siê, ¿e podobnie mo¿e staæ siê z rezulta-
tami obecnej dyskusji (w tym i wspomnianej
konferencji).

Tożsamość nauk o mediach 

(refleksje po konferencji)

Wiesław Sonczyk

1 Por. W. Pisarek, Wiedza o komunikowaniu – nazwy i zakres, „Przekazy i Opinie” 1975, nr 1, s. 11–19.
2 Dyskusja toczy³a siê wtedy na przede wszystkim na ³amach miesiêcznika „Prasa”, organu Polskiego Zwi¹zku

Wydawców Dzienników i Czasopism. Por. W. Sonczyk, Dyskusja o instytucjonalizacji badañ nad pras¹ w II RP (na

przyk³adzie miesiêcznika „Prasa”), „Rocznik Historii Prasy Polskiej” T. 12 (2009), z. 2, s. 35–56, wersja elektro-
niczna: http://mbc.malopolska.pl/Content/63831/03.pdf [dostêp: 10.07.2012].
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Trzeba bowiem podkreœliæ, ¿e te trzy dys-
kusje, tocz¹ce siê na przestrzeni prawie stu lat,
wyraŸnie ró¿ni¹ siê postaw¹ uczestników ka¿-
dej z nich i ogóln¹ atmosfer¹ (klimatem),
w której siê odbywa³y. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e tej pierwszej towarzyszy³y optymizm i ra-
doœæ – nie tyle z racji powstania prasoznaw-
stwa (bo wtedy zaproponowano tylko nazwê
dla tej dziedziny nauki), ale z powodu po-
wszechnej zgody ówczesnych badaczy prasy
(rekrutuj¹cych siê z ró¿nych dyscyplin, m.in.
historyków, socjologów, psychologów itp.) co
do tego, ¿e nowa dyscyplina zajmuj¹ca siê wy-
³¹cznie mediami powinna powstaæ i to jak naj-
szybciej, a rozwi¹zanie szczegó³owych kwestii
zwi¹zanych z jej funkcjonowaniem bêdzie tyl-
ko formalnoœci¹ i kwesti¹ czasu. Natomiast
uczestnicy dyskusji z prze³omu lat 60. i 70., ak-
ceptuj¹c istnienie prasoznawstwa jako samo-
dzielnej nauki zajmuj¹cej siê badaniem rzeczy-
wistoœci medialnej, próbowali – niestety bez-
skutecznie – uzgodniæ m.in. zakres tej dyscy-
pliny. Celu tego jednak nie osi¹gniêto, ponie-
wa¿ ró¿nice stanowisk by³y zbyt du¿e; rych³o
okaza³o siê bowiem, ¿e czêœæ badaczy akceptu-
je pogl¹d, i¿ na zakres prasoznawstwa sk³adaj¹
siê wy³¹cznie fragmenty (czêœci) zakresów ró¿-
nych dyscyplin naukowych, dotychczas zajmu-
j¹cych siê badaniem mediów, czêœæ zaœ (zdecy-
dowana wiêkszoœæ) uwa¿a, i¿ prasoznawstwo –
choæ korzysta z dorobku innych nauk humani-
stycznych i spo³ecznych – ma te¿ w³asne pole
badawcze, aczkolwiek trudno je okreœliæ jedno-
znacznie. Z czasem dyskusja wygas³a, ró¿nica
stanowisk – pozosta³a i nie uda³o siê rozstrzy-
gn¹æ, kto ma racjê.

Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê, ¿e obie wcze-
œniejsze dyskusje odbywa³y siê w ró¿nym „oto-
czeniu” medialnym. Na prze³omie lat 20. i 30.
istnia³a tylko prasa drukowana (radiofonia
znajdowa³a siê w pocz¹tkowym stadium roz-
woju)), a wiêc o kompromis by³o znacznie ³a-
twiej, ni¿ w trakcie dyskusji odbywaj¹cej siê na
prze³omie lat 60. i 70., gdy rzeczywistoœæ me-

dialna sta³a siê du¿o bardziej z³o¿ona, bo na
masow¹ skalê spo³eczeñstwo korzysta³o nie
tylko z prasy, ale tak¿e z radiofonii i telewizji.
Tymczasem obecna dyskusja, trwaj¹ca od co
najmniej piêciu lat, toczy siê w jeszcze bardziej
skomplikowanej ni¿ kiedykolwiek w przesz³o-
œci rzeczywistoœci spo³ecznej (spo³eczeñstwo
obywatelskie), gospodarczej (realia konkuren-
cyjnej gospodarki rynkowej) i, przede wszyst-
kim, medialnej (internet, nowe nowe media,
itp.). Odnoszê wiêc wra¿enie, ¿e jej uczestnicy
maj¹ wprawdzie szlachetne intencje i zamiary,
ale s¹ w³aœciwie bezradni wobec tej rzeczywi-
stoœci, w której przysz³o im dzia³aæ i do której
maj¹ siê w sposób naukowy odnosiæ.

Powiem szczerze: do tego przykrego wnio-
sku sk³oni³a mnie tak¿e dyskusja odbywaj¹ca
siê w trakcie wspomnianej konferencji. Jej
uczestników mo¿na bowiem podzieliæ, z grub-
sza bior¹c, na dwie kategorie: takich, którzy
prezentowali w swoich wypowiedziach (pomi-
jaj¹c to, co mówili) stanowczoœæ i pewnoœæ sie-
bie, w ¿aden sposób „nieska¿on¹” g³êbsz¹ zna-
jomoœci¹ tematu oraz takich, którzy – zdaj¹c
sobie sprawê, jak trudna jest jakakolwiek roz-
mowa na temat naukowej analizy wspó³czesnej
rzeczywistoœci medialnej – wypowiadali siê
ostro¿nie, najchêtniej w trybie warunkowym
i te¿ nie z³o¿yli jakiejkolwiek konstruktywnej
propozycji w odniesieniu do wiod¹cego tematu
konferencji, czyli – na czym ma polegaæ to¿sa-
moœæ nauk o mediach, czy – narzucona przez
resort – nazwa tej dyscypliny jest w³aœciwa, do
jakiej kategorii dyscyplin naukowych (nauki
humanistyczne czy nauki spo³eczne) powinna
byæ zaliczona itp. Ca³a nadzieja w tym, ¿e ta-
kich osób by³o jednak na sali wiêcej.

■ ■ ■

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ani nazwy, ani – tym
bardziej – zakresu badawczego jakiejkolwiek
dyscypliny nie da siê skutecznie okreœliæ w spo-
sób urzêdowy (administracyjny). Skutecznie
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znaczy w tym przypadku: w taki sposób, by zo-
sta³a przyjêta przez œrodowisko i powszechnie
obowi¹zywa³a w praktyce badawczej. Do tego
potrzebna jest – spoœród wielu rozmaitych wa-
runków – odpowiednia samoœwiadomoœæ dane-
go œrodowiska naukowego oraz – w konse-
kwencji – intersubiektywna zgoda i akceptacja
ze strony tego¿ œrodowiska, a przynajmniej je-
go prominentnych przedstawicieli (autoryte-
tów). Dlatego podzielam opiniê Macieja Mro-
zowskiego, i¿ „decyzje administracyjne nie
mog¹ ani stworzyæ, ani zlikwidowaæ ¿adnej
dyscypliny naukowej”, ale równoczeœnie „mo-
g¹ jednak u³atwiaæ lub utrudniaæ rozwój ka¿dej
dyscypliny badawczej, zw³aszcza jeœli maj¹
wp³yw na alokacjê œrodków finansowych
wspomagaj¹cych badania (i badaczy)”3. Jest to
szczególnie wa¿ne w naszych polskich warun-
kach, gdy bardzo trudno pozyskaæ pieni¹dze ze
Ÿróde³ prywatnych, a pañstwo (resort nauki
i szkolnictwa wy¿szego) te¿ nie zawsze opty-
malnie gospodaruje i tak zazwyczaj skromn¹
„kas¹”.

Warto te¿ przypomnieæ, ¿e ju¿ w trakcie
dyskusji prowadzonej na prze³omie lat 60.
i 70. uznano, i¿ medioznawstwo (wtedy nazy-
wane prasoznawstwem) nie ma najmniejszej
szansy zaistnieæ jako oddzielna dyscyplina na-
ukowa dopóty, dopóki nie bêdzie mia³o w³a-
snego – i to mo¿liwie precyzyjnie okreœlonego
– pola badawczego i dopóki jego zakres nie
zostanie powszechnie zaakceptowany przez
ogó³ badaczy (choæ to za³o¿enie pewnie zbyt
optymistyczne), albo przynajmniej – przez ma-
j¹cych wtedy najwiêkszy autorytet w œrodowi-
sku. Wielka wiêc szkoda, ¿e by³ to w³aœciwie
jedyny, niekwestionowany wniosek z tamtej
dyskusji i ¿e badaczom nie starczy³o woli (ani
wyobraŸni), by chocia¿ próbowaæ podj¹æ na-
stêpne zadanie, czyli okreœliæ pole badawcze
tej dyscypliny. Ale byæ mo¿e sta³o siê tak m.in.

dlatego, ¿e bodaj najaktywniejsi uczestnicy
dyskusji zmarli (np. w 1969 r. – Irena Tetelow-
ska-Szewczyk, w 1971 r. – Mieczys³aw Kafel),
inni powyje¿d¿ali za granicê na sta¿e i stypen-
dia naukowe, a po powrocie i zdobyciu kolej-
nych stopni naukowych zajêli siê innymi tema-
tami.

Dlatego – maj¹c w pamiêci wniosek z dys-
kusji sprzed 40 lat – z najwiêksz¹ stanowczo-
œci¹ sprzeciwiam siê akceptacji eklektyzmu
jako cechy charakterystycznej (niemal konsty-
tutywnej!) nauk o mediach. To nie tylko
krzywdz¹ce dla niema³ego przecie¿ dorobku
wielu badaczy mediów, ale te¿ ba³amutne
i metodologicznie w¹tpliwe twierdziæ, ¿e
„medioznawstwo jawi siê obecnie jako nauka
rozdro¿y, pogranicza, skrzy¿owania ró¿nych
perspektyw teoretycznych i badawczych,
których korzenie siêgaj¹ wielu okrzep³ych
dyscyplin naukowych. Eklektyzm nauk o me-
diach nie jest bynajmniej ich obci¹¿eniem.
Wrêcz przeciwnie. Interdyscyplinarnoœæ
i otwartoœæ medioznawstwa mo¿e œwiadczyæ
w³aœnie o dojrza³oœci nauk o mediach, ³¹cz¹-
cej ró¿norodne podejœcia ze wzglêdu na cel
prowadzonych badañ, u¿ytecznoœæ tworzo-
nych teorii czy te¿ funkcjonalnoœæ stosowanej
metodologii”4. Gdyby tak mia³o byæ, wów-
czas oznacza³oby to w praktyce – jeœli w³aœci-
wie odczytujê intencje autorów – ¿e na doro-
bek medioznawstwa (nauk o mediach) sk³ada
siê nieokreœlona suma jakiejœ czêœci dorobku
„dyscyplin z obszaru nauk spo³ecznych, ta-
kich jak: socjologia, filozofia (etyka), polito-
logia, ekonomia, antropologia czy prawo”, ale
równie¿ „tak nobliwych dyscyplin z obszaru
nauk humanistycznych, jak historia, jêzyko-
znawstwo czy kulturoznawstwo”, a nawet na-
uk technicznych – których „rola roœnie wprost
proporcjonalnie do postêpuj¹cej technicyzacji
i komputeryzacji otaczaj¹cego nas œwiata” –

3 M. Mrozowski, To¿samoœæ nauk o mediach. Przyczynek do dyskusji, „Studia Medioznawcze” 2012, nr 2, s. 24.
4 M. Jab³onowski, T. Gackowski, To¿samoœæ nauk o mediach. Obszary, perspektywy, postulaty, „Studia Medio-

znawcze” 2012, nr 2, s. 17.
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czyli m.in. „informatyki, cybernetyki, elektro-
niki i elektrotechniki czy telekomunikacji i lo-
gistyki”. Nawiasem mówi¹c, nie s¹dzê, aby
mo¿na by³o racjonalnie i przekonywuj¹co
uzasadniæ propozycjê, ¿eby do programu stu-
diów dziennikarskich w³¹czyæ nauczanie elek-
troniki czy elektrotechniki, bo dziennikarz
prasowy, radiowy czy telewizyjny nie musi
znaæ ani budowy, ani zasad dzia³ania kompu-
tera, odbiornika telewizyjnego czy radiowego,
by móc profesjonalnie przygotowywaæ swoje
materia³y do druku czy emisji. Od spraw tech-
nicznych s¹ bowiem s³u¿by (personel) tech-
niczne wydawnictw czy stacji radiowych / te-
lewizyjnych, agencji prasowych itp. 

W¹tpliwe – metodologicznie i zdroworozs¹d-
kowo – jest te¿ traktowanie medioznawstwa (na-
uk o mediach) jako odrêbnej dyscypliny w sytu-
acji, gdy uwa¿a siê j¹ za swoist¹ uk³adankê, z³o-
¿on¹ z fragmentów zakresu badañ i dorobku in-
nych nauk; to tak, jakby twierdziæ, ¿e w jakimœ
regionie naszego kraju obowi¹zuje mêski strój
ludowy, na który sk³adaj¹ siê elementy strojów
z innych regionów, np. czapka krakowska, ko-
szula lubelska, spodnie ³owickie, sukmana podla-
ska, góralskie kierpce i podhalañski pas. 

Ale jest te¿ inne pytanie, wrêcz zasadnicze
dla takiego dziwacznego rozumienia zakresu
nauk o mediach: co na to badacze reprezentuj¹-
cy inne dziedziny – politolodzy, historycy, lite-
raturoznawcy, socjolodzy, prawnicy, psycholo-
dzy, kulturoznawcy, jêzykoznawcy itd.? Czy
zgodziliby siê zrezygnowaæ z czêœci swego ob-
szaru badawczego i dotychczasowego dorobku
na rzecz tak eklektycznie rozumianego medio-
znawstwa? Nie mam najmniejszych w¹tpliwo-
œci, ¿e nawet nie chcieliby o tym s³yszeæ.
Wrêcz przeciwnie – badanie rzeczywistoœci
medialnej lub jakiegoœ jej elementu sk³adowe-
go uznaj¹ (albo gotowi s¹ uznawaæ) za konsty-
tutywny wyznacznik w³asnej dyscypliny. Co
wiêcej, na tej podstawie tworzone s¹ nowe spe-
cjalizacje i subdyscypliny, np. filologia me-
diów, mediolingwistyka itp.

By uwiarygodniæ powy¿sz¹ opiniê, podam
trzy przyk³ady pokazuj¹ce jednoznacznie, jak
traktowane bywa medioznawstwo przez bada-
czy z innych dziedzin nauki. Przyk³ad pierw-
szy: kilka lat temu spotka³em siê z opini¹ orto-
doksyjnego literaturoznawcy, który – oceniaj¹c
pracê o profilu medioznawczym, opart¹ na wy-
nikach analizy zawartoœci dorobku dziennikar-
skiego jednego z najwybitniejszych pisarzy
i publicystów z okresu polskiego pozytywizmu
– stwierdzi³, ¿e wprawdzie nie zna siê na anali-
zie zawartoœci, ale jego zdaniem praca nie ma
¿adnej wartoœci, daj¹c tym samym do zrozu-
mienia, ¿e tylko literaturoznawstwo dysponuje
metodologi¹ uprawniaj¹c¹ do naukowej anali-
zy tekstów dziennikarskich. Przyk³ad drugi:
mia³em kiedyœ przyjemnoœæ recenzowania pra-
cy doktorskiej – moim zdaniem o profilu me-
dioznawczym – pisanej pod opiek¹ naukow¹ li-
teraturoznawcy, na wydziale filologicznym,
w trakcie obrony której drugi recenzent (te¿ li-
teraturoznawca) usi³owa³ mi odebraæ prawo do
nazywania siê prasoznawc¹, przypisuj¹c je so-
bie, poniewa¿…. zajmowa³ siê badaniem po-
wieœci w odcinkach, drukowanych na ³amach
prasy w okresie dwudziestolecia miêdzywojen-
nego. Przyk³ad trzeci: w 2008 r. ukaza³a siê
ksi¹¿ka na temat tygodnika „Przekrój”, stano-
wi¹ca przeredagowan¹ wersjê pracy doktor-
skiej, obronionej w 2005 r. Jej autorka, bêd¹ca
pracownikiem Instytutu Kultury Polskiej na
Wydziale Polonistyki UW (zajmuj¹ca siê m.in.
dziejami prasy ilustrowanej, kultur¹ popularn¹
i histori¹ obyczaju), wyjaœnia we wstêpie
„czym ta praca nie jest”. Przy tej okazji jako li-
teraturoznawca (mo¿e raczej: kulturoznawca)
podkreœla z dum¹ i nieukrywan¹ wy¿szoœci¹,
¿e nie jest to prasoznawcza monografia tygo-
dnika, poniewa¿ „nie zdaje sprawy z zawarto-
œci poszczególnych numerów, nie systematyzu-
je treœci artyku³ów, nie wik³a siê w wyliczenia
i zestawienia. Nie spe³nia prawie ¿adnych 
prasoznawczych kryteriów, ma³o tego, zosta-
³a napisana niejako przeciw tradycyjnemu 
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prasoznawstwu, przynajmniej w jego najczê-
œciej spotykanym, skrupulatnym, lecz nieco su-
chym wydaniu”5. 

Trudno powiedzieæ, czy w tej k¹œliwej
„ocenie” prasoznawstwa wiêcej jest z³oœliwo-
œci czy zwyk³ej ignorancji, ale jest to, w pew-
nym sensie, opinia symboliczna i reprezenta-
tywna dla przedstawicieli wielu dyscyplin, za-
równo humanistycznych, jak i spo³ecznych. Bo
takie w³aœnie jest, niestety, ich wyobra¿enie
i wiedza o przedmiocie i zakresie badañ praso-
znawczych. Dlatego z uporem twierdzê, ¿e
bezzasadne, wrêcz naiwne jest budowanie sa-
modzielnoœci (odrêbnoœci) prasoznawstwa
(medioznawstwa, nauk o mediach) na dorobku
i we wspó³pracy z innymi naukami, które zaj-
mowa³y siê i nadal bêd¹ zajmowaæ siê analizo-
waniem rzeczywistoœci medialnej, traktowanej
– i s³usznie – jako sk³adnik rzeczywistoœci spo-
³ecznej. 

Ale znacznie wiêkszym zagro¿eniem dla
przysz³ej samodzielnoœci naszej dyscypliny jest
co innego: wiêkszoœæ aktualnie czynnych za-
wodowo medioznawców chyba bardziej i chêt-
niej identyfikuje siê z innymi dyscyplinami,
w zale¿noœci od profilu (kierunku) ukoñczo-
nych studiów. Mam wra¿enie, ¿e taka sytuacja
istnieje od dawna w wielu oœrodkach akade-
mickich i uczelniach kszta³c¹cych dziennika-
rzy, w których dominuj¹ historycy, literaturo-
znawcy, jêzykoznawcy i politolodzy. W rezul-
tacie, w programach studiów jest wiele
przedmiotów, w których tacy „medioznawcy”
czuj¹ siê pewnie, osi¹gaj¹ kolejne stopnie i ty-
tu³y naukowe, tyle tylko, ¿e medioznawstwo
jako potencjalnie samodzielna dyscyplina ma
z tego niewielki (¿eby nie powiedzieæ – ¿aden)
po¿ytek. Co gorsza, to w³aœnie g³ównie z nich
rekrutuj¹ siê zwolennicy eklektycznego profilu
nauk o mediach6. 

W kontekœcie powy¿szych rozwa¿añ, nie
chc¹c szczegó³owiej omawiaæ wielu innych
kwestii determinuj¹cych mo¿liwoœæ istnienia
medioznawstwa (bo tê nazwê uwa¿am jednak
za najbardziej adekwatn¹ do zakresu dyscypli-
ny) jako samodzielnej nauki, formu³ujê nastê-
puj¹cy wniosek: punktem wyjœcia do dyskusji
nad to¿samoœci¹ tej dyscypliny powinna staæ
siê intersubiektywna zgoda jeœli nie wszystkich
obecnych badaczy mediów, to przynajmniej
najwiêkszych autorytetów, w co najmniej
trzech kwestiach. Po pierwsze – ¿e medioznaw-
stwo jest samodzieln¹ dyscyplin¹ naukow¹
i ma swoje w³asne pole badawcze, które zdolne
jest badaæ tylko ono samo, przy u¿yciu metod
w³asnych lub przejêtych od innych dyscyplin
(po ich ewentualnej adaptacji do badania rze-
czywistoœci medialnej). Po drugie – ¿e rzeczy-
wistoœæ medialna, rozumiana jako integralna
czêœæ rzeczywistoœci spo³ecznej, jest od dawna
i bêdzie nadal przedmiotem penetracji nauko-
wej i badañ prowadzonych w ramach wielu in-
nych dyscyplin humanistycznych i spo³ecz-
nych. Po trzecie – medioznawstwo, choæby
z uwagi na naturê i typologiê œrodków maso-
wego przekazu, jest dyscyplin¹, w obrêbie
której mo¿na (i trzeba) wyró¿niæ trudn¹ do
apriorycznego wymienienia liczbê subdyscy-
plin, zwi¹zanych z zakresem badañ szczegó³o-
wych – z konkretnym typem mediów (prasa,
radio, telewizja) czy instytucji medialnych (np.
agencje prasowe, kolporta¿) b¹dŸ z profilem te-
matycznym tych badañ, sposobem ujêcia tema-
tu badawczego itd. (np. historia mediów, jêzyk
mediów, socjologia mediów, psychologia me-
diów, prawo mediów itp.). I to g³ównie w tym
zakresie mo¿liwa jest (i niezbêdna) wspó³praca
miêdzy medioznawcami a przedstawicielami
„siostrzanych” dyscyplin naukowych. 

5 J. Jaworska, Cywilizacja „Przekroju”. Misja obyczajowa w magazynie ilustrowanym, Warszawa 2008, s. XX.
6 Pisze o tym równie¿ Maciej Mrozowski w cytowanym wczeœniej artykule, stwierdzaj¹c m.in., ¿e „historycz-

ne nawyki, instytucjonalne podzia³y oraz partykularne interesy badaczy mediów wywodz¹cych siê z ró¿nych dys-
cyplin bêd¹ zapewne czyniæ swoje, czyli preferowaæ troskê o dobro swojej dyscypliny” (s. 25).
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■ ■ ■

Aby dyskusja nad to¿samoœci¹ medioznaw-
stwa (nauk o mediach) nie by³a ja³owa – a mam
wra¿enie, ¿e taka jest obecnie – trzeba jednak nie
tylko intersubiektywnej zgody jej uczestników
co do tego, ¿e dyscyplina ta ma swoje w³asne po-
le badawcze, ale tak¿e nale¿y staraæ siê je w mia-
rê precyzyjnie okreœliæ. ¯eby jednak mo¿na by³o
to zrobiæ, konieczne jest ustalenie zakresu zna-
czeniowego pojêcia media (albo raczej: œrodki
masowego przekazu) i intersubiektywna zgoda
badaczy w odniesieniu tak¿e do tej kwestii. Jest
to tym bardziej niezbêdne, ¿e termin „media” by-
wa rozumiany rozmaicie, niekiedy nawet wbrew
jego pierwotnemu i historycznemu znaczeniu7.
Dla przyk³adu: w publicystycznych tekstach pra-
sowych, ale tak¿e w jêzyku potocznym, pojê-
ciem „media” obejmowane s¹ nawet elementy
infrastruktury mieszkaniowej, m.in. pr¹d (ener-
gia elektryczna), woda (wodoci¹g), odprowadza-
nie œcieków (kanalizacja), gaz, telefon itp. Obec-
nie termin ‘media’ jest te¿ stosowany (zamiennie
z takimi terminami, jak m.in. ‘œrodki masowego
komunikowania’) na oznaczenie wszelkich form
i sposobów komunikowania miêdzyludzkiego,
wykorzystywanych na skalê masow¹ (m.in.
ksi¹¿ki, filmy, kasety i p³yty, telefonia komórko-
wa itd.). Warto dodaæ, ¿e w okresie ostatnich nie-
spe³na 40 lat pojêcie ‘media’ (w ró¿nych konfi-
guracjach leksykalnych) wyraŸnie dominuje
i skutecznie wypiera (wypar³o?) pojêcie ‘œrodki
masowego przekazu’; doœæ powiedzieæ, ¿e
w S³owniku terminologii medialnej nie ma ju¿
pojêcia ‘œrodki masowego przekazu’ (s¹: ‘media’
i ‘media masowe’), podczas gdy w Encyklopedii

wiedzy o prasie by³y tylko pojêcia ‘œrodki komu-
nikowania masowego’ i ‘œrodki masowego prze-
kazu’ (traktowane jako to¿same)8.

W tym momencie, nie wnikaj¹c w szcze-
gó³owe rozwa¿ania na temat zakresu znacze-
niowego poszczególnych pojêæ, warto odwo³aæ
siê do wspomnianego wczeœniej artyku³u Wale-
rego Pisarka9. Jest w nim zamieszczony sche-
mat stanowi¹cy propozycjê klasyfikacji ró¿-
nych form komunikowania miêdzyludzkiego,
a jedn¹ z nich jest komunikowanie za pomoc¹
periodycznych œrodków masowego przekazu
(prasa, radio, telewizja, kronika filmowa). I to
w³aœnie propozycja Pisarka – bêd¹ca swego ro-
dzaju podsumowaniem dyskusji nad to¿samo-
œci¹ prasoznawstwa – sk³ania do podzielenia
wszelkich form komunikowania miêdzyludz-
kiego (zarówno ju¿ praktykowanych, jak i tych,
które z pewnoœci¹ powstan¹ w przysz³oœci
w rezultacie rozwoju cywilizacji i techniki) na
dwie kategorie. Jedn¹ tworz¹ te, które s³u¿¹ na
co dzieñ komunikowaniu siê (bezpoœredniemu
lub poœredniemu) jednostek i/lub grup ludzi
i z których korzystaj¹ tak¿e dziennikarze
w pracy zawodowej, np. ksi¹¿ki, plakaty, filmy,
spektakle teatralne, telefon, internet itd. Drug¹
stanowi¹ tylko (wy³¹cznie) tradycyjnie rozu-
miane œrodki masowego przekazu, czyli prasa
(dzienniki i czasopisma), radio i telewizja, przy
czym ich status formalnoprawny – czy s¹ to fir-
my prywatne, czy publiczne – nie ma w tym
przypadku ¿adnego znaczenia. Inaczej mówi¹c,
czym innym s¹ œrodki masowego komuniko-
wania we wszystkich swoich formach,
z których ludzie korzystali (i nadal korzystaj¹)
znacznie wczeœniej ni¿ wynaleziono œrodki ma-
sowego przekazu, natomiast czym innym –
œrodki masowego przekazu (w tradycyjnym ich
rozumieniu). To oznacza, ¿e ka¿dy œrodek ma-
sowego przekazu jest jednoczeœnie œrodkiem
masowego komunikowania, ale nie odwrotnie.
Bo specyfika œrodków masowego przekazu 

7 Por. W. Sonczyk, System medialny: zakres – struktura – definicja, „Studia Medioznawcze 2009, nr 3, 
s. 66–75.

8 Por. S³ownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Kraków 2006, s. 117; Encyklopedia wiedzy o prasie, pod
red. J. Maœlanki, Kraków 1976, s. 233.

9 Artyku³ ukaza³ siê te¿ w ksi¹¿ce W. Pisarka, O mediach i jêzyku, Kraków 2007, s. 15–27.
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polega m.in. na tym, ¿e przekazywanie infor-
macji czy opinii odbywa siê tylko w jednym
kierunku – od nadawcy do odbiorcy, a miêdzy
nadawc¹ i odbiorc¹ nie ma bezpoœredniego
sprzê¿enia zwrotnego (jak to czêsto bywa
w procesie komunikowania, np. w rozmowie
bezpoœredniej, w rozmowie telefonicznej, przy
wykorzystaniu komunikatorów internetowych
itp.). W tym znaczeniu internet – jako zupe³nie
nowy konstrukt techno-spo³eczny – jest obe-
cnie bodaj najpowszechniej (masowo) wyko-
rzystywanym œrodkiem komunikowania, ale
nie jest œrodkiem masowego przekazu. Podob-
na sytuacja, mog¹ca stanowiæ porównanie, za-
chodzi w dziedzinie farmakologii, która prze-
cie¿ odró¿nia leki od paraleków, chocia¿ i jed-
ne, i drugie substancje s¹ wykorzystywane do
leczenia chorych. 

To prawda, ¿e trzywyrazowe pojêcie ‘œrod-
ki masowego przekazu’ jest trudne w praktycz-
nym u¿yciu i dlatego mo¿na by je zast¹piæ
krótszym, bardziej porêcznym terminem ‘me-
dia’. I w tym przypadku konieczna jest jednak
intersubiektywna zgoda badaczy w odniesieniu
do takiego w³aœnie, zawê¿onego zakresu zna-
czeniowego tego pojêcia. Nawiasem mówi¹c,
przyda³aby siê te¿ definicja normatywna pojê-
cia ‘media’ (œrodki masowego przekazu), zw³a-
szcza ¿e do tej pory takiej nie ma, a jej substy-
tut, czyli dotychczasowa definicja pojêcia ‘pra-
sa’, sformu³owana w ustawie o prawie praso-
wym z 1984 r., jest ju¿ zupe³nie nieaktualny.
Gdyby uda³o siê to osi¹gn¹æ, wtedy termin
‘medioznawstwo’ oznacza³by naukê zajmuj¹c¹
siê badaniem samych mediów (œrodków maso-
wego przekazu), funkcjonuj¹cych w ramach
systemu prasowego (medialnego), traktowane-
go jako autonomiczna czêœæ rzeczywistoœci
spo³ecznej, ale tak¿e analiz¹ rzeczywistoœci
przez media (œrodki masowego przekazu) nieu-
stannie wytwarzanej. Trzeba dodaæ jednak, ¿e
analiz¹ tej rzeczywistoœci zajmuj¹ siê i nadal

bêd¹ siê zajmowaæ równie¿ inne dyscypliny
naukowe (humanistyczne i spo³eczne).

Gdyby uda³o siê upowszechniæ i prawnie
usankcjonowaæ termin medioznawstwo jako
nazwê dyscypliny badaj¹cej media (w znacze-
niu: œrodki masowego przekazu), wtedy na
okreœlenie osobnej (podkreœlam: osobnej) dys-
cypliny naukowej zajmuj¹cej siê badaniem
wszelkich innych form komunikowania miê-
dzyludzkiego mo¿na by u¿ywaæ terminu: ‘nau-
ka o komunikowaniu’ albo ‘nauka o komunika-
cji spo³ecznej’, ewentualnie – wróciæ do nazw
proponowanych ju¿ w latach 70., m.in. ‘komu-
nikologia’ czy ‘komunikatyka’. Obecny, usta-
lony i narzucony w trybie administracyjnym
termin: ‘nauki o mediach’ jest bowiem i w tym
przypadku co najmniej w¹tpliwy.

■ ■ ■

Chyba jedynym godnym uwagi (bo ponad-
czasowym) wnioskiem wynikaj¹cym z tego-
rocznej konferencji jest postulowana przez co
najmniej kilku referentów i dyskutantów ko-
niecznoœæ rezygnacji z bezkrytycznego przeno-
szenia na polski grunt rozmaitych teorii i kon-
cepcji formu³owanych przez zagranicznych au-
torów, zw³aszcza politologów, socjologów
i kulturoznawców. Bodaj najbardziej zdecydo-
wanie i jednoznacznie krytycznie wypowie-
dzia³ siê w tej kwestii prof. Józef M. Fiszer –
kierownik Zak³adu Europeistyki Instytutu Stu-
diów Politycznych PAN, zachêcaj¹c do prowa-
dzenia badañ w³asnych i rezygnacji z nieustan-
nego powo³ywania siê na, zwykle tych samych,
w wiêkszoœci starszego pokolenia, badaczy za-
granicznych, a tak¿e powtarzania wniosków
czy ustaleñ przedstawionych w ich publika-
cjach. By przekonaæ siê, ¿e taka sytuacja fak-
tycznie wystêpuje, wystarczy przyjrzeæ siê
choæby publikacjom drukowanym na ³amach
„Studiów Medioznawczych”10. 

10 Wœród najczêœciej cytowanych w ostatnich latach w „Studiach Medioznawczych” badaczy zagranicznych
znaleŸli siê: Jay Blumler, Manuel Castells, Jan van Dijk, James E. Grunig, Michael Gurevitch, Daniel C. Hallin,



35Po konferencji Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego

Nie twierdzê bynajmniej, ¿e do dyskusji
o to¿samoœci medioznawstwa nie wnosz¹ one
zupe³nie nic nowego, albo ¿e tê dyskusjê spy-
chaj¹ na niew³aœciwe tory i z tego powodu z za-
sady nie powinno siê ich uwzglêdniaæ. Chodzi
mi przede wszystkim o to, ¿e uczeni z zagrani-
cy formu³uj¹ swoje propozycje – co oczywiste
i naturalne – na podstawie analizy ró¿nych wy-
cinków rzeczywistoœci spo³ecznej w swoich
krajach czy regionach kulturowych, uwzglê-
dniaj¹c te¿ jedynie tamtejsze doœwiadczenia
i tradycje. O ile wiêc w naukach œcis³ych, tech-
nicznych czy w medycynie automatyczne prze-
noszenie na polski grunt zagranicznych teorii
i osi¹gniêæ naukowych jest mo¿liwe, a czêsto –
jak najbardziej wskazane, o tyle w przypadku
analizy rzeczywistoœci spo³ecznej (w tym rów-
nie¿ medialnej) mo¿e prowadziæ do zgubnych
konsekwencji. Choæby takiej, ¿e znacznie ³a-
twiej dywagowaæ na temat teorii zagranicznego
uczonego, czasem tylko uzupe³niaj¹c j¹ odo-
sobnionymi, wyrwanymi z szerszego kontekstu
przyk³adami z polskiego „podwórka” medialne-
go, ni¿ prowadziæ pog³êbione badania w³asne,
wykorzystuj¹c przede wszystkim krajowe do-
œwiadczenia, a tak¿e uwzglêdniaj¹c nasz¹ trady-
cjê badawcz¹. To pewnie dlatego polscy bada-
cze rzadko próbuj¹ weryfikowaæ teorie zacho-
dnich autorów, a wiêc okreœliæ, czy w ogóle,
a jeœli tak – to w jakim stopniu, mo¿na je wyko-
rzystywaæ w odniesieniu do badania naszego
systemu œrodków masowego przekazu.

Przyk³adem absolutnego zauroczenia – i nie
ma w tej opinii ¿adnej z³oœliwoœci – koncepcj¹
zagranicznego badacza, w tym przypadku Ro-
berta T. Craiga (amerykañskiego profesora ko-
munikacji z University of Colorado w Boulder)
jest – moim zdaniem – wydana niedawno
ksi¹¿ka dr. Emanuela Kulczyckiego – filozofa

z Instytutu Filozofii UAM, przedstawiaj¹cego
siê jako „komunikolog i bloger zajmuj¹cy siê
teori¹ komunikacji i bloguj¹cy o komunikacji
naukowej”11. Jednak ju¿ wczeœniej dr Kulczyc-
ki, omawiaj¹c rozmaite publikacje Craiga, wy-
powiedzia³ siê na temat „problemu obszaru ba-
dañ nauki o komunikowaniu”, stwierdzaj¹c
m.in.: „Nauka o komunikowaniu jako dyscypli-
na praktyczna koncentrowaæ siê ma na proble-
mach komunikowania, które istniej¹ jednak do-
piero wtedy, gdy problemy spo³eczeñstwa s¹
konstruowane jako problemy komunikowania
z perspektywy komunikacyjnej. Swoist¹ meto-
d¹ nauki o komunikowaniu jest konstytuowa-
nie ró¿nic jako ró¿nic perspektyw, które maj¹
prowadziæ do mediacji pomiêdzy nimi. Craig
uwa¿a, ¿e nauka o komunikowaniu mo¿e byæ
dyscyplin¹ tylko poprzez bycie dyscyplin¹
praktyczn¹, poprzez odnalezienie w³asnego
‘g³osu’ w owej debacie dyscyplin. Oczywiœcie,
oprócz bycia praktyczn¹, dyscyplina musi byæ
równie¿ dyscyplin¹: musi teoretyzowaæ prakty-
kê w w³asnej perspektywy […]. Celem nauki
o komunikowaniu powinna byæ dialogiczno-
-dialektyczna koherencja: wspólna œwiado-
moœæ oczywistej komplementarnoœci oraz na-
piêæ pomiêdzy ró¿nymi typami teorii komuni-
kowania. Craig uwa¿a, ¿e zrekonstruowane te-
orie komunikowania wewn¹trz dyscypliny
praktycznej mog¹ ukonstytuowaæ koherentny
obszar badawczy. Tak¹ rekonstrukcjê wyró¿-
nionych tradycji teorii komunikowania opar³ na
dwóch zasadach: u¿yciu konstytutywnego mo-
delu komunikowania jako metamodelu oraz
pojmowaniu teorii komunikowania jako meta-
dyskursu. Teoria komunikowania czerpie swo-
j¹ wiarygodnoœæ z powszechnej praktyki po-
tocznego metadyskursu. Rekonstrukcja ma 
polegaæ na dialogu pomiêdzy teoretycznym

Henry Jenkins, Hans Mathias Kepplinger, Paul Felix Lazarsfeld, Maxwell McCombs, Paolo Mancini, Denis 
McQuail, Dieter Mersch, John Street, David H. Weaver. Nie bez znaczenia pozostaje pewnie fakt, ¿e prace wiêk-
szoœci z nich by³y t³umaczone na jêzyk polski.

11 E. Kulczycki, Teoretyzowanie komunikacji, Poznañ 2012. Warto przypomnieæ, ¿e Robert T. Craig jest twór-
c¹ koncepcji – jak to okreœla dr Kulczycki – „ujêcia refleksji nad komunikacj¹ w ramach dyscypliny praktycznej
poprzez indukcyjno-dedukcyjne studia krytyczne”. 
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metadyskursem a praktycznym metadyskursem
¿ycia codziennego. Teoretyczny metadyskurs
odnosi siê do konstytutywnego metamodelu
komunikowania […]. Praktyka komunikacyjna
mo¿e byæ teoretyzowana z ró¿nych perspek-
tyw, przez co nauka o komunikowaniu staje siê
forum, na którym tocz¹ siê dyskusje na temat
najwa¿niejszego, centralnego zagadnienia. Na-
uka o komunikowaniu rozumiana jako dyscy-
plina praktyczna, której obszarem badawczym
jest nie tyle komunikowanie, co praktyka ko-
munikacyjna, bêdzie ugruntowana nie tylko
przez czynniki instytucjonalne i intelektualne,
ale, co najwa¿niejsze, przez istotnoœæ swojej
refleksji dla praktyki spo³ecznej”12.

Przyznajê, ¿e przytoczy³em doœæ obszerne
czêœci tekstu dr. Kulczyckiego (w miejscach
wykropkowanych znajdowa³y siê fragmenty
publikacji Craiga, stanowi¹ce uzupe³nienie
i/lub potwierdzenie opinii autora) przede wszy-
stkim dlatego, ¿e nie odwa¿y³em siê ich stre-
œciæ. Dlatego, szczerze mówi¹c, wola³bym, ¿e-
by istota koncepcji Craiga zosta³a przedstawio-
na nie tylko bardziej zrozumiale, ale przede
wszystkim – w nawi¹zaniu do polskiej „prakty-
ki komunikacyjnej”. Powiem wiêcej, nabra³-
bym wiêkszego szacunku dla samej koncepcji,
gdyby okaza³o siê, ¿e jest to narzêdzie u¿ytecz-
ne z punktu widzenia analizy polskiej rzeczy-
wistoœci medialnej.

Mam wra¿enie, choæ chcia³bym siê myliæ,
¿e takim rozumieniem sensu pracy naukowej
trzeba te¿ t³umaczyæ aktualn¹ sytuacjê w zakre-
sie badañ nad polskim systemem medialnym.
Inaczej mówi¹c – ¿e tak niewiele jest przyk³a-
dów rzetelnych, pog³êbionych i metodologicz-
nie poprawnych opracowañ i studiów na ten te-
mat13. Obawiam siê, ¿e gdyby przeprowadziæ
skrupulatn¹, iloœciow¹ analizê dotychczasowej
literatury przedmiotu z dziedziny medioznaw-

stwa, to najliczniejsze grupy tworzy³yby publi-
kacje z zakresu szeroko rozumianego marketin-
gu medialnego, public relations, a tak¿e polito-
logicznej i socjologicznej analizy rzeczywisto-
œci medialnej. Niestety, autorzy zdecydowanej
wiêkszoœci tych opracowañ traktuj¹ media jako
jednorodn¹ ca³oœæ, zapominaj¹c (choæ trudno
w to uwierzyæ!) o ich wewnêtrznym – typolo-
gicznym i treœciowym – zró¿nicowaniu. Dla
przyk³adu: jeœli socjolog czy politolog analizu-
je rolê œrodków masowego przekazu w kreowa-
niu opinii publicznej albo ich wp³yw na posta-
wy i decyzje wyborcze uczestników wyborów
parlamentarnych, samorz¹dowych czy prezy-
denckich, nie powinien zapominaæ, ¿e inne
mo¿liwoœci oddzia³ywania – ze wzglêdu na
swoj¹ specyfikê – ma prasa drukowana (w tym:
dzienniki i czasopisma), inne zaœ – radiofonia
czy telewizja. Co wiêcej, nie bez znaczenia jest
te¿ profil pisma (odpowiednio: formu³a progra-
mu), socjodemograficzna charakterystyka krê-
gu odbiorców, zasiêg terytorialny i spo³eczny
pisma (programu) itd. Nieuwzglêdnianie tych
czynników budzi – mówi¹c delikatnie – w¹tpli-
woœci merytoryczne i metodologiczne. Mo¿na
by zreszt¹ wskazaæ ich znacznie wiêcej.

■ ■ ■

O tym, ¿e w trakcie tocz¹cej siê, w sumie od
kilkudziesiêciu lat, dyskusji na temat to¿samo-
œci prasoznawstwa, potem medioznawstwa,
a obecnie – nauk o mediach, nie uda³o siê osi¹-
gn¹æ wspomnianej wczeœniej intersubiektywnej
zgody ani w odniesieniu do zakresu w³asnego
pola badawczego, ani nawet nazwy dyscypliny,
œwiadczy te¿ to, ¿e ju¿ dwukrotnie by³a ona
okreœlana w trybie decyzji administracyjnej.
Niestety, przy minimalnym sprzeciwie (w³aœci-
wie: minimalnych w¹tpliwoœciach) zg³aszanych

12 E. Kulczycki, Problem obszaru badañ nauki o komunikowaniu, [w:] Media œwiatem cz³owieka, pod red.
M. Dro¿d¿a, I.S. Fiuta, Kraków–Kielce 2009, s. 22–23.

13 Wystarczy przeanalizowaæ tematykê i treœæ artyku³ów naukowych publikowanych m.in. na ³amach „Studiów
Medioznawczych”.
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przy tej okazji przez badaczy. Wystarczy przy-
pomnieæ wypowiedzi w dyskusji panelowej,
zorganizowanej w zwi¹zku z jubileuszem „Stu-
diów Medioznawczych” w ramach I Ogólno-
polskiego Kongresu Politologii16. Pozostaje

wiêc mieæ nadziejê, ¿e mo¿e tym razem bêdzie
inaczej, czyli – mo¿e na kanwie dyskusji na te-
mat nauk o mediach dojdzie do konstruktywne-
go konsensusu badaczy œrodków masowego
przekazu i badaczy komunikowania.

16 Por. Panel dyskusyjny: „Nauka o mediach i komunikacji spo³ecznej jako nowa dyscyplina nauk humanistycz-

nych?”, „Studia Medioznawcze” 2009, nr 4, s. 13–80.


