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Ksi¹¿ka Micha³a G³owackiego dotyczy

wielce interesuj¹cego obszaru badañ me-

dioznawczych, jakim jest zawsze polityka pañ-

stwa wobec mediów, w tym przypadku wobec

systemów telewizyjnych w Skandynawii. Kra-

je nordyckie, do których autor zalicza – za Da-

nielem C. Hallinem i Paolo Mancinim1 – grupê

pañstw skandynawskich wraz z Finlandi¹

i Islandi¹, pozostawa³y z regu³y na uboczu za-

interesowañ polskich badaczy2. Perspektyw¹

porz¹dkuj¹c¹ tok myœlenia autora oraz analizy

przeprowadzonych badañ porównawczych jest

zaproponowana przez wspomnianych wy¿ej

uczonych typologia systemów medialnych3,

któr¹ autor poszerza o dodatkowe elementy

z obszaru oddzia³ywañ spo³ecznych i ekono-

micznych (s. 14). 

Autor – jak sam pisze we wprowadzeniu –

postawi³ sobie trzy cele: wykazanie, który

z elementów systemu medialnego wp³ywa

w najwiêkszym stopniu na dzia³ania podejmo-

wane przez rz¹dy trzech pañstw nordyckich

(Szwecji, Danii i Norwegii), odnalezienie

podobieñstw i ró¿nic miêdzy analizowanymi

przypadkami oraz ukazanie tendencji rozwojo-

wych i charakteru podejmowanych dzia³añ

„w erze globalizacji, komercjalizacji i konwer-

gencji mediów” (s. 15).

Punkt wyjœcia dla analizy porównawczej

stanowi³a analiza natury teoretycznej zawarta

w rozdziale pierwszym ksi¹¿ki. Autor sytuuje

model systemu medialnego Europy Pó³nocnej

jako szczególnej grupy pañstw w obrêbie zde-

finiowanego przez Hallina i Manciniego mode-

lu pó³nocno- i œrodkowoeuropejskiego. Kraje

te stosunkowo wczeœnie znios³y cenzurê prasy,

luteranizm, jako religia dominuj¹ca, sprzyja³

rozwojowi czytelnictwa prasy, a po³o¿enie ge-

ograficzne, historia i wspólnota spo³eczno-kul-

turowa wytworzy³y specyficzne cechy, które –

zdaniem autora – stawiaj¹ Daniê, Norwegiê

i Szwecjê w pewnej „opozycji” do pozosta³ych

pañstw modelu (s. 63).

Model skandynawski odró¿nia – pisze autor

– od modelu „kontynentalnego” wiêkszy

wp³yw pañstwa na system medialny ni¿ w wie-

lu innych krajach Europy. Przejawia siê on

w wysokim, choæ ostatnio s³abn¹cym, pozio-

mie paralelizmu politycznego, relatywnie sil-

nych powi¹zaniach miêdzy instytucjami poli-

tycznymi i medialnymi oraz w „traktowaniu

sektora publicznego jako podstawowego narzê-

dzia zaspokajania potrzeb spo³ecznych”. Jed-

noczeœnie kraje te cechuje wysoki stopieñ pro-

fesjonalizacji zawodu, z uwzglêdnieniem zin-

stytucjonalizowanego systemu samoregulacji,

id¹cy w parze z jego du¿¹ autonomi¹. Najstar-

sz¹ organizacj¹ na œwiecie typu samoregulacyj-

nego, zrzeszaj¹c¹ dziennikarzy i wydawców,

jest szwedzka Rada Prasowa, utworzona
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w 1916 r., tu te¿ w 1874 r. powsta³ Klub Publi-

cystów jako pierwsze na œwiecie stowarzysze-

nie dziennikarskie. Mechanizmy te, powszech-

nie uznawane i szanowane, w po³¹czeniu z wy-

sokim poziomem demokracji, umo¿liwiaj¹ me-

diom niezale¿ne dzia³anie. Nale¿y zgodziæ siê

z autorem, ¿e najwiêkszym zagro¿eniem obec-

nie jest presja ekonomiczna zwi¹zana z coraz

bardziej konkurencyjnym rynkiem i rosn¹c¹

komercjalizacj¹ (s. 79).

To, co wyró¿nia systemy telewizyjne anali-

zowanych trzech pañstw nordyckich, to silne

media publiczne oraz niezagro¿ona pozycja

skandynawskich grup medialnych wobec kapi-

ta³u zagranicznego oraz panskandynawski i mul-

tisektorowy charakter dzia³alnoœci wielu z nich,

jak szwedzkich koncernów Bonnier czy MTG,

norweskiego Schibsted czy duñskiego Egmont. 

W porównaniu z sytuacj¹ w wielu innych

pañstwach europejskich udzia³ nadawców pu-

blicznych w rynkach telewizyjnych Danii, Nor-

wegii i Szwecji utrzymuje siê od lat na doœæ

wysokim poziomie. Autor traktuje zreszt¹ ist-

nienie nadawców publicznych jako „jeden

z najbardziej widocznych przejawów interwencji

pañstwa w systemy medialne Europy”, jako ar-

gument wskazuj¹c, ¿e telewizje te z regu³y stano-

wi¹ w³asnoœæ pañstwa i czêsto s¹ utrzymywane

z bud¿etu (s. 88). Procesy deregulacji systemów

telewizyjnych wraz z prze³amaniem monopolu

pañstwa, które nast¹pi³o w Europie w latach 80.

i 90. XX w., oznacza³y wprawdzie wejœcie

w etap „nowej polityki komunikacyjnej” (s. 90),

jednak¿e pozostawi³y nadal w rêkach pañstwa

istotne „kompetencje kontroli rynku”, w tym wo-

bec nowych nadawców prywatnych poprzez sy-

stem koncesji i rejestrowania nadawców. 

Analiza roli pañstwa w Danii, Norwegii

i Szwecji w erze „nowej polityki komunikacyj-

nej” stanowi trzon rozwa¿añ dotycz¹cych po-

ziomu interwencji pañstwa w systemy telewi-

zyjne, przeprowadzonych w rozdziale drugim

ksi¹¿ki. Paternalistyczna forma pañstwowej

aktywnoœci ust¹pi³a miejsca modelowi odpo-

wiadaj¹cemu dualizmowi „³¹cz¹cemu idee li-

beralne z pojêciem pañstwa opiekuñczego”

(s. 101). Prowadzi to autora do wniosku, i¿ wy-

soki poziom regulacji oraz paralelizmu poli-

tycznego, profesjonalizmu dziennikarskiego

i mechanizmów rynkowych kszta³tuje wspó³-

czesn¹ strukturê analizowanych systemów me-

dialnych pañstw nordyckich. 

Autor w prowadzonej analizie nie pomija

kwestii interwencji pañstw w sektorze prasy

drukowanej, m.in. dotycz¹cej subsydiów dla

niej (s. 122 i n.). Mo¿na siê zastanawiaæ, czy tak

obszerne rozwa¿ania dotycz¹ce problemów pra-

sy drukowanej powinny siê znaleŸæ w ksi¹¿ce,

która przecie¿ ma doœæ jasno zakreœlony – tak¿e

w tytule – obszar badawczy. Jednoczeœnie autor

doœæ zdawkowo potraktowa³ kwestiê standar-

dów europejskich i europejskiego prawa me-

dialnego w polskiej literaturze medioznawczej4.

Omawia wprawdzie kluczowy dla nadawców

telewizyjnych, zw³aszcza publicznych, Komu-

nikat Komisji Europejskiej w sprawie stosowa-

nia zasad pomocy pañstwa wobec radiofonii

i telewizji publicznej, lecz w nieaktualnej wersji

z 2001 r. (s. 135), zosta³ on bowiem zast¹piony

w 2009 r. przez nowy, istotnie zmieniony doku-

ment KE5, o czym autor wspomina dopiero

w zakoñczeniu i to tylko w przypisie (s. 277).

Tymczasem w politykach pañstwowych zacho-

dzi proces internalizacji, w którym standardy

miêdzynarodowe i decyzje podmiotów zewnê-

trznych nabieraj¹ coraz wiêkszego znaczenia,

wiêc w¹tek ten powinien zostaæ bardziej wyeks-

ponowany w ksi¹¿ce. 

4 Zob. K. Jakubowicz, Unia Europejska a media. Miêdzy kultur¹ a gospodark¹, Warszawa 2010; A. Jaskiernia,

Rada Europy a problemy mediów masowych, Warszawa 2002; Kraków 2010, C. Mik, Media masowe w europejskim

prawie wspólnotowym, Toruñ 1999.
5 A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej w sprawie zasad pomocy pañstwa dla publicznej radiofonii i telewi-

zji, „Studia Medioznawcze” 2010, nr 4, s. 93–108.
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Autor analizuje tak¿e zmiany w systemach

telewizyjnych, charakteryzuj¹ce siê wzrostem

znaczenia si³ rynkowych w powi¹zaniu z dzia-

³aniami pañstwa, np. w sferze ochrony plurali-

zmu rynkowego oraz postêpuj¹cej koncentracji.

Zauwa¿a, ¿e kraje te stosuj¹ w tym zakresie

ogólne przepisy prawne dotycz¹ce ochrony

konkurencji, nie zawsze gwarantuj¹ce zamie-

rzony efekt (s. 139). Rozdzia³ drugi to poza tym

miejsce rozwa¿añ nad istotnymi – poza ustawo-

dawstwem medialnym – instrumentami polityki

audiowizualnej, do których autor zaliczy³ poli-

tykê kadrow¹, wp³yw na finanse przedsiê-

biorstw medialnych oraz kontrolê zawartoœci.

Rozwa¿ania te w du¿ym stopniu pozostaj¹ na

poziomie ogólnym lub dotycz¹ wielu innych –

poza nordyckimi – pañstw europejskich. 

Polityka medialna trzech pañstw nordyc-

kich, o których mowa w tytule ksi¹¿ki, zosta³a

przedstawiona w rozdziale trzecim, a poszcze-

gólne czêœci tego rozdzia³u stanowi¹ rozwiniê-

cie zasygnalizowanych w drugim rozdziale in-

strumentów polityki audiowizualnej. Autor

omawia politykê medialn¹ tych pañstw na p³a-

szczyŸnie formalnoprawnej oraz funkcjonalnej,

poprzez wykorzystanie kompetencji pañstwa

w polityce kadrowej i finansowej w systemie

mediów oraz przez sprawowanie funkcji kon-

trolnej. Punktem wyjœcia dla tych rozwa¿añ by-

³y przeprowadzone przez autora badania po-

równawcze zarówno aktów prawnych, jak

i bran¿owych porozumieñ, raportów i zaleceñ. 

Najwiêcej ró¿nic w prawie medialnym

trzech krajów nordyckich autor zauwa¿a „w za-

kresie regulacji pluralizmu, gdzie silny inter-

wencjonizm pañstwowy konfrontowany jest

z brakiem interwencji pañstwa ze strony rz¹du

duñskiego” (s. 183). Procesy zarz¹dzania tele-

wizjami publicznymi natomiast odbywaj¹ siê

zgodnie z jasnymi kryteriami zgodnymi z zale-

ceniami RE (s. 205), wp³yw dziennikarzy

i zwi¹zków zawsze jest tu bowiem bardzo sil-

ny, co w powi¹zaniu z wysok¹ autonomi¹ za-

wodu – chroni media elektroniczne przed

wp³ywami zewnêtrznymi. Polityka personalna

w Danii – prowadzona przez Ministerstwo Kul-

tury – najbardziej nara¿a media publiczne na

polityzacjê, a Rada Duñskiego Radia nazywana

bywa „mini parlamentem” (s. 207). Generalnie

jednak sposób zarz¹dzania telewizj¹ publiczn¹,

pomimo du¿ego zaanga¿owania pañstwa, „sy-

tuuje kraje nordyckie miêdzy modelem formal-

nie autonomicznym a modelem mediów ucze-

stnicz¹cych w procesie politycznym”, co nie

os³abia ich niezale¿noœci „faktycznej” (s. 209). 

Rola pañstwa jako podmiotu wp³ywaj¹cego

na sposób finansowania mediów stanowi jeden

z g³ównych wyznaczników poziomu interwen-

cjonizmu pañstwa, co jest szczególnie widocz-

ne w sporach wokó³ instytucji abonamentu czy

emisji reklam w telewizjach publicznych. Kra-

je nordyckie reprezentuj¹ model publiczny fi-

nansowania, wiêc zarówno udzia³ œrodków pu-

blicznych w bud¿etach nadawców publicz-

nych, jak i poziom œci¹galnoœci abonamentu

(s. 222) osi¹gaj¹ najwy¿sze wskaŸniki w ca³ej

Europie. Nie wyklucza to jednak sporów tak¿e

w tych krajach. Debaty dotycz¹ce finansowa-

nia tocz¹ siê w Danii, w szczególnoœci po decy-

zjach KE dotycz¹cych kana³u TV2, a w Szwe-

cji i Norwegii dysputê na ten temat tocz¹

w ostatnich latach partie polityczne i parlamen-

ty (s. 225–226). Autor stwierdza, ¿e porzucenie

idei abonamentu mog³oby spowodowaæ nieod-

wracaln¹ komercjalizacjê nadawców publicz-

nych w krajach nordyckich, zwi¹zan¹ z ko-

niecznoœci¹ rywalizowania nadawców o œrodki

bud¿etowe.

Autor omawia te¿, g³ównie – jak zaznacza –

na poziomie prawno-instytucjonalnym, wa¿ny

instrument interwencji pañstwa w media elek-

troniczne, jakim jest kontrola zawartoœci. Zali-

cza do niej zarówno okreœlanie misji nadawców

publicznych, regulacje dotycz¹ce kampanii wy-

borczych czy treœci szkodliwych dla ma³olet-

nich, jak i regulacje przekazu handlowego, czy-

li sponsoringu i reklamy. Zauwa¿a, i¿ misja pu-

bliczna w tych trzech krajach nie jest okreœlana
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w sposób jednolity pod wzglêdem formalnym,

ale charakteryzuje j¹ podobny wzorzec oparty

„na zasadach jakoœci, ró¿norodnoœci programo-

wej oraz uniwersalizmu” (s. 237). Zobowi¹za-

nia jakoœciowe uzupe³niane s¹ o zobowi¹zania

iloœciowe (pod tym wzglêdem przoduje Dania,

nie przewiduje ich w ogóle Szwecja). Ochrona

kultury narodowej i jêzyka oraz realizacji misji

publicznej dotyczy te¿ operatorów sieci kablo-

wych i satelitarnych (regu³a must-curry). Ze

wzglêdu na wysoki poziom homogenicznoœci

spo³eczeñstw, kraje nordyckie stosuj¹ jedynie

ogólne przepisy dotycz¹ce programów dla

mniejszoœci narodowych, reprezentuj¹ te¿

umiarkowany poziom regulacji w zakresie pre-

zentacji programów kultury narodowej. 

Ustawodawstwo medialne tych trzech kra-

jów przewiduje szereg ograniczeñ dotycz¹cych

programów sponsorowanych oraz nadawania re-

klam, przewiduj¹c za ³amanie tych przepisów

kary pieniê¿ne. Przepisy szczegó³owe dotycz¹

tak¿e zawartoœci reklam. Norwegia i Szwecja

nie zezwala na reklamy kierowane do najm³od-

szych, co jest absolutnym wyj¹tkiem w Europie

(s. 247). W obu krajach obowi¹zuje te¿ ca³kowi-

ty zakaz reklamowania alkoholu, co autor przy-

pisuje idei silnych tradycji pañstwa opiekuñcze-

go, w Danii za to s¹ one bardzo liberalne. 

Prawo medialne natomiast szczegó³owo re-

guluje przepisy dotycz¹ce programów eduka-

cyjnych i innych skierowanych do dzieci i m³o-

dzie¿y, akcentuj¹c rolê wykszta³cenia oraz roz-

woju umys³owego i moralnego. W zakresie

przekazów politycznych i wyborczych wszyst-

kie trzy pañstwa stosuj¹ wysoki poziom re-

strykcji, z zakazem p³atnej reklamy politycznej

w³¹cznie. Jest to zreszt¹ powodem wielu kon-

trowersji i nieustaj¹cej debaty si³ politycznych

w tej kwestii6.

Kontrola treœci programów telewizyjnych

le¿y w gestii instytucji pañstwowych, które

wraz z niezale¿nymi radami monitoruj¹ sposób

wywi¹zywania siê nadawców z zobowi¹zañ,

nak³adanie sankcji zaœ nale¿y do organów regu-

lacyjnych. Autor zauwa¿a, i¿ g³ównym narzê-

dziem kontroli nadawców s¹ ostrze¿enia, nato-

miast kary finansowe czy zawieszenie b¹dŸ

odebranie koncesji nale¿y do rzadkoœci (s. 255). 

W zakoñczeniu autor przedstawia konklu-

zjê, któr¹ jest wyodrêbnienie skandynawskiego

modelu polityki medialnej (s. 259). Model ten

ukszta³towany zosta³ – zdaniem autora – w wy-

niku podejœcia „interwencjonistycznego, defi-

niuj¹cego rolê pañstwa w oparciu o czynniki

kulturowe i polityczne”, traktowania mediów

jako „dóbr kulturowych” oraz rozwoju „demo-

kratycznych wartoœci i spo³eczeñstwa obywa-

telskiego” (s. 258). Jego zdaniem realizacja po-

lityki medialnej uwarunkowana jest tak¿e idea-

mi pañstwa opiekuñczego i dominuj¹c¹ w ¿y-

ciu politycznym tradycj¹ socjaldemokracji.

Obserwowane ró¿nice w poziomie interwencji

pañstwa nie przecz¹ g³ównej tezie, i¿ kraje

skandynawskie reprezentuj¹ wysoki poziom re-

gulacji. Najwiêksze daje siê zauwa¿yæ

w ochronie rynku medialnego przed koncentra-

cj¹ oraz w odniesieniu do organizacji i zarz¹-

dzania mediami publicznymi (s. 260). 

Trudno natomiast zgodziæ siê z jedn¹ z kon-

kluzji koñcowych autora, ¿e procesy umiêdzy-

narodowienia komunikowania i rozwój euro-

pejskiej polityki medialnej (ma on na myœli

prawdopodobnie politykê Unii Europejskiej

i Rady Europy) wp³yn¹ „w niewielkim stopniu

na kszta³t przysz³ej regulacji nordyckich syste-

mów medialnych” (s. 277). Dowodów na to, ¿e

zarówno coraz wiêksza aktywnoœæ Unii w tym

obszarze, jak i niedoceniany czêsto wk³ad 

6 Szkoda, ¿e autor nie wspomina w tym kontekœcie o znanym orzeczeniu Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³o-

wieka, który dotyczy³ tego problemu w odniesieniu do sprawy norweskiej Partii Emerytów i lokalnego nadawcy te-

lewizyjnego TV VEST AS z 2008 r. Zob. A. Jaskiernia, Prawo do wolnoœci s³owa a p³atne reklamy wyborcze

w œwietle Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, [w:] Efektywnoœæ europejskiego systemu ochrony praw cz³owie-

ka. Obszary analizy skutecznoœci europejskiego systemu ochrony praw cz³owieka, red. nauk. J. Jaskiernia, Toruñ

2012, s. 280.
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Rady Europy wp³ynê³y, wp³ywaj¹ i bêd¹ mia³y

coraz wiêkszy wp³yw na systemy medialne

pañstw cz³onkowskich tych organizacji, jest a¿

nadto, o czym w sposób przekonuj¹cy pisze

wielu polskich autorów7. Zarówno orzecznic-

two Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka

i Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europej-

skiej, jak i rosn¹ca aktywnoœæ Komisji Euro-

pejskiej w istotny sposób ju¿ wp³ynê³y na

kszta³t systemów medialnych pañstw w ca³ej

Europie. Wp³yw ten, zarówno o charakterze

prawno-instytucjonalnym, wynikaj¹cy z ko-

niecznoœci harmonizacji prawa miêdzy UE i jej

cz³onkami, jak i kulturowym i rynkowym, od

lat jest widoczny na ekranach telewizorów

w ca³ej Europie. Wolny rynek i zasada swobod-

nego przep³ywu programów telewizyjnych,

wynikaj¹ca z wdro¿enia dyrektywy Telewizja

bez granic doprowadzi³y do inwazji progra-

mów nadawców komercyjnych na poszczegól-

ne rynki krajowe i nie pomog³y tu ¿adne party-

kularne wysi³ki polityk medialnych poszcze-

gólnych pañstw8.

Ksi¹¿ka przedstawia wysokie walory po-

znawcze – zarówno w warstwie deskryptywnej,

jaki i analitycznej – dla badaczy obszaru zagra-

nicznych systemów medialnych oraz prawa

medialnego. W pracy tej autor, co nale¿y pod-

kreœliæ, pos³uguje siê dok³adnymi badaniami

porównawczymi, danymi statystycznymi, ra-

portami i opracowaniami obcojêzycznymi,

w zwi¹zku z tym ksi¹¿ka obfituje w szereg

wa¿nych informacji i obserwacji. Autor przed-

stawia ten obszerny materia³ porównawczy

w sposób logiczny i uporz¹dkowany, tak¿e

w postaci opracowanych przez siebie tabel i ry-

sunków. Pozwala to na ³atwiejsze odnalezienie

interesuj¹cych czytelnika treœci w wielow¹tko-

wym – mo¿e nawet zbyt wielow¹tkowym –

opracowaniu. Doceniæ nale¿y jednak¿e wysi³ek

autora na rzecz przedstawienia w³asnej inter-

pretacji dominuj¹cej obecnie koncepcji doty-

cz¹cych systemów medialnych. Autor imponu-

je przy tym erudycj¹, znajomoœci¹ tematu i sta-

rannym dopracowaniem szczegó³ów, co zao-

wocowa³o rzetelnie przygotowan¹ monografi¹

nowego dla polskiego medioznawstwa obszaru

badawczego.

Alicja Jaskiernia 

7 Zob. K. Jakubowicz, Unia Europejska…; A. Jaskiernia, Rada Europy…; C. Mik, Media masowe…; E. Stasiak-

-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, Warszawa 2011.
8 Zob. K. Jakubowicz, Unia Europejska…, s. 241.
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