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Ksia,ika Michata Glowackiego dotyczy
wielce interesujgcego obszaru badan me-
dioznawczych, jakim jest zawsze polityka pari-
stwa wobec medidw, w tym przypadku wobec
systemow telewizyjnych w Skandynawii. Kra-
je nordyckie, do ktérych autor zalicza — za Da-
nielem C. Hallinem i Paolo Mancinim! — grupe
panstw skandynawskich wraz z Finlandig
i Islandig, pozostawaly z reguty na uboczu za-
interesowan polskich badaczy?. Perspektywa
porzadkujacg tok myslenia autora oraz analizy
przeprowadzonych badan poréwnawczych jest
zaproponowana przez wspomnianych wyzej
uczonych typologia systeméw medialnych?,
ktérg autor poszerza o dodatkowe elementy
z obszaru oddzialywan spotecznych i ekono-
micznych (s. 14).

Autor — jak sam pisze we wprowadzeniu —
postawil sobie trzy cele: wykazanie, ktory
z elementéw systemu medialnego wplywa
w najwiekszym stopniu na dziatania podejmo-
wane przez rzady trzech panistw nordyckich
(Szwecji, Danii i Norwegii), odnalezienie
podobienistw i réznic migdzy analizowanymi
przypadkami oraz ukazanie tendencji rozwojo-
wych i charakteru podejmowanych dziatai
,»W erze globalizacji, komercjalizacji i konwer-
gencji mediow” (s. 15).

Punkt wyjscia dla analizy poréwnawczej
stanowila analiza natury teoretycznej zawarta

w rozdziale pierwszym ksigzki. Autor sytuuje
model systemu medialnego Europy Pétnocnej
jako szczegdlnej grupy panstw w obregbie zde-
finiowanego przez Hallina i Manciniego mode-
Iu péinocno- i srodkowoeuropejskiego. Kraje
te stosunkowo wczesnie zniosty cenzurg prasy,
luteranizm, jako religia dominujgca, sprzyjat
rozwojowi czytelnictwa prasy, a polozenie ge-
ograficzne, historia i wspdlnota spoteczno-kul-
turowa wytworzyly specyficzne cechy, ktére —
zdaniem autora — stawiajg Dani¢, Norwegie
i Szwecje w pewnej ,,opozycji” do pozostatych
panstw modelu (s. 63).

Model skandynawski odr6znia — pisze autor
— od modelu ,kontynentalnego” wigkszy
wplyw panistwa na system medialny niz w wie-
lu innych krajach Europy. Przejawia si¢ on
w wysokim, cho¢ ostatnio stabngcym, pozio-
mie paralelizmu politycznego, relatywnie sil-
nych powigzaniach migdzy instytucjami poli-
tycznymi i medialnymi oraz w ,traktowaniu
sektora publicznego jako podstawowego narzg-
dzia zaspokajania potrzeb spotecznych”. Jed-
noczesnie kraje te cechuje wysoki stopiefl pro-
fesjonalizacji zawodu, z uwzglednieniem zin-
stytucjonalizowanego systemu samoregulacji,
idacy w parze z jego duzg autonomia. Najstar-
$zg organizacja na Swiecie typu samoregulacyj-
nego, zrzeszajacg dziennikarzy i wydawcéw,
jest szwedzka Rada Prasowa, utworzona

1 Zob. D.C. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele mediéw i polityki w ujeciu poréwnawczym, Kra-
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Recenzje

w 1916 1., tu tez w 1874 r. powstat Klub Publi-
cystow jako pierwsze na swiecie stowarzysze-
nie dziennikarskie. Mechanizmy te, powszech-
nie uznawane i szanowane, w polaczeniu z wy-
sokim poziomem demokracji, umozliwiajg me-
diom niezalezne dziatanie. Nalezy zgodzi¢ si¢
z autorem, ze najwigkszym zagrozeniem obec-
nie jest presja ekonomiczna zwigzana z coraz
bardziej konkurencyjnym rynkiem i rosngca
komercjalizacjg (s. 79).

To, co wyréznia systemy telewizyjne anali-
zowanych trzech panstw nordyckich, to silne
media publiczne oraz niezagrozona pozycja
skandynawskich grup medialnych wobec kapi-
talu zagranicznego oraz panskandynawski i mul-
tisektorowy charakter dziatalnosci wielu z nich,
jak szwedzkich koncernéw Bonnier czy MTG,
norweskiego Schibsted czy duriskiego Egmont.

W poréwnaniu z sytuacjg w wielu innych
parnistwach europejskich udziat nadawcéw pu-
blicznych w rynkach telewizyjnych Danii, Nor-
wegii i Szwecji utrzymuje si¢ od lat na dos¢
wysokim poziomie. Autor traktuje zresztg ist-
nienie nadawcéw publicznych jako ,jeden
z najbardziej widocznych przejawdw interwencji
paiistwa w systemy medialne Europy”, jako ar-
gument wskazujac, ze telewizje te z reguly stano-
wig wlasnosé paristwa i czgsto sg utrzymywane
z budzetu (s. 88). Procesy deregulacji systemow
telewizyjnych wraz z przetamaniem monopolu
panistwa, ktére nastapito w Europie w latach 80.
i 90. XX w., oznaczaly wprawdzie wejscie
w etap ,,nowej polityki komunikacyjnej” (s. 90),
jednakze pozostawily nadal w rgkach paristwa
istotne ,.kompetencje kontroli rynku”, w tym wo-
bec nowych nadawcéw prywatnych poprzez sy-
stem koncesji i rejestrowania nadawcow.

Analiza roli paristwa w Danii, Norwegii
i Szwecji w erze ,,nowej polityki komunikacyj-

nej” stanowi trzon rozwazan dotyczacych po-
ziomu interwencji pafistwa w systemy telewi-
zyjne, przeprowadzonych w rozdziale drugim
ksigzki. Paternalistyczna forma panstwowe;j
aktywnosci ustgpita miejsca modelowi odpo-
wiadajagcemu dualizmowi ,laczacemu idee li-
beralne z pojeciem parstwa opiekuiiczego”
(s. 101). Prowadzi to autora do wniosku, iz wy-
soki poziom regulacji oraz paralelizmu poli-
tycznego, profesjonalizmu dziennikarskiego
i mechanizméw rynkowych ksztaltuje wspot-
czesng strukture analizowanych systeméw me-
dialnych panistw nordyckich.

Autor w prowadzonej analizie nie pomija
kwestii interwencji pafistw w sektorze prasy
drukowanej, m.in. dotyczacej subsydiow dla
niej (s. 122 i n.). Mozna si¢ zastanawiaé, czy tak
obszerne rozwazania dotyczace probleméw pra-
sy drukowanej powinny si¢ znalez¢ w ksigzce,
ktdra przeciez ma dos¢ jasno zakreslony — takze
w tytule — obszar badawczy. Jednoczesnie autor
dos¢ zdawkowo potraktowat kwesti¢ standar-
déw europejskich i europejskiego prawa me-
dialnego w polskiej literaturze medioznawczej*.
Omawia wprawdzie kluczowy dla nadawcow
telewizyjnych, zwtaszcza publicznych, Komu-
nikat Komisji Europejskiej w sprawie stosowa-
nia zasad pomocy parstwa wobec radiofonii
itelewizji publicznej, lecz w nieaktualnej wersji
z 2001 r. (s. 135), zostal on bowiem zastgpiony
w 20009 r. przez nowy, istotnie zmieniony doku-
ment KE’, o czym autor wspomina dopiero
w zakoniczeniu i to tylko w przypisie (s. 277).
Tymczasem w politykach panstwowych zacho-
dzi proces internalizacji, w ktérym standardy
miedzynarodowe i decyzje podmiotéw zewne-
trznych nabierajg coraz wigkszego znaczenia,
wiec watek ten powinien zostaé bardziej wyeks-
ponowany w ksigzce.

4 Zob. K. Jakubowicz, Unia Europejska a media. Miedzy kulturq a gospodarkg, Warszawa 2010; A. Jaskiernia,
Rada Europy a problemy mediow masowych, Warszawa 2002; Krakéw 2010, C. Mik, Media masowe w europejskim

prawie wspdlnotowym, Toruni 1999.

3 A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej w sprawie zasad pomocy paristwa dla publicznej radiofonii i telewi-

Zji, »Studia Medioznawcze” 2010, nr 4, s. 93—108.



Autor analizuje takze zmiany w systemach
telewizyjnych, charakteryzujgce si¢ wzrostem
znaczenia sit rynkowych w powigzaniu z dzia-
taniami panistwa, np. w sferze ochrony plurali-
zmu rynkowego oraz postgpujacej koncentracji.
Zauwaza, 7e kraje te stosujg w tym zakresie
ogéblne przepisy prawne dotyczagce ochrony
konkurencji, nie zawsze gwarantujgce zamie-
rzony efekt (s. 139). Rozdziat drugi to poza tym
miejsce rozwazaf nad istotnymi — poza ustawo-
dawstwem medialnym — instrumentami polityki
audiowizualnej, do ktérych autor zaliczyt poli-
tyke kadrows, wplyw na finanse przedsig-
biorstw medialnych oraz kontrolge zawartosci.
Rozwazania te w duzym stopniu pozostaja na
poziomie ogélnym lub dotycza wielu innych —
poza nordyckimi — pafistw europejskich.

Polityka medialna trzech parstw nordyc-
kich, o ktérych mowa w tytule ksigzki, zostala
przedstawiona w rozdziale trzecim, a poszcze-
g6lne czgsci tego rozdzialu stanowig rozwinig-
cie zasygnalizowanych w drugim rozdziale in-
strumentéw polityki audiowizualnej. Autor
omawia polityke medialng tych panistw na pta-
szczyZnie formalnoprawnej oraz funkcjonalne;j,
poprzez wykorzystanie kompetencji panstwa
w polityce kadrowej i finansowej w systemie
mediéw oraz przez sprawowanie funkcji kon-
trolnej. Punktem wyjscia dla tych rozwazan by-
ly przeprowadzone przez autora badania po-
rownawcze zaréwno aktéw prawnych, jak
i branzowych porozumien, raportéw i zalecen.

Najwiecej réznic w prawie medialnym
trzech krajéw nordyckich autor zauwaza ,,w za-
kresie regulacji pluralizmu, gdzie silny inter-
wencjonizm panstwowy konfrontowany jest
z brakiem interwencji paristwa ze strony rzadu
dunskiego” (s. 183). Procesy zarzagdzania tele-
wizjami publicznymi natomiast odbywajg si¢
zgodnie z jasnymi kryteriami zgodnymi z zale-
ceniami RE (s. 205), wplyw dziennikarzy
i zwigzkéw zawsze jest tu bowiem bardzo sil-
ny, co w powigzaniu z wysoka autonomig za-
wodu — chroni media elektroniczne przed
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wplywami zewnetrznymi. Polityka personalna
w Danii — prowadzona przez Ministerstwo Kul-
tury — najbardziej naraza media publiczne na
polityzacje, a Rada Duriskiego Radia nazywana
bywa ,,mini parlamentem” (s. 207). Generalnie
jednak sposéb zarzadzania telewizjg publiczna,
pomimo duzego zaangazowania parstwa, ,,Sy-
tuuje kraje nordyckie migdzy modelem formal-
nie autonomicznym a modelem mediéw ucze-
stniczgcych w procesie politycznym”, co nie
ostabia ich niezaleznosci ,.faktycznej” (s. 209).

Rola paristwa jako podmiotu wptywajacego
na spos6b finansowania mediéw stanowi jeden
z gtéwnych wyznacznikéw poziomu interwen-
cjonizmu panstwa, co jest szczegélnie widocz-
ne w sporach wokét instytucji abonamentu czy
emisji reklam w telewizjach publicznych. Kra-
je nordyckie reprezentujag model publiczny fi-
nansowania, wigc zaréwno udziat srodkéw pu-
blicznych w budzetach nadawcéw publicz-
nych, jak i poziom $ciggalnosci abonamentu
(s. 222) osiagaja najwyzsze wskazniki w calej
Europie. Nie wyklucza to jednak sporéw takze
w tych krajach. Debaty dotyczace finansowa-
nia toczg si¢ w Danii, w szczegdlnosci po decy-
zjach KE dotyczacych kanatu TV2, a w Szwe-
cji i Norwegii dysput¢ na ten temat tocza
w ostatnich latach partie polityczne i parlamen-
ty (s. 225-226). Autor stwierdza, ze porzucenie
idei abonamentu mogtoby spowodowac nieod-
wracalng komercjalizacje nadawcéw publicz-
nych w krajach nordyckich, zwigzang z ko-
niecznos$cig rywalizowania nadawcéw o srodki
budzetowe.

Autor omawia tez, gléwnie — jak zaznacza —
na poziomie prawno-instytucjonalnym, wazny
instrument interwencji paiistwa w media elek-
troniczne, jakim jest kontrola zawartosci. Zali-
cza do niej zaréwno okreslanie misji nadawcéw
publicznych, regulacje dotyczace kampanii wy-
borczych czy tresci szkodliwych dla matolet-
nich, jak i regulacje przekazu handlowego, czy-
li sponsoringu i reklamy. Zauwaza, iz misja pu-
bliczna w tych trzech krajach nie jest okreslana
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w spos6b jednolity pod wzgledem formalnym,
ale charakteryzuje j3 podobny wzorzec oparty
,-na zasadach jakosci, réznorodnosci programo-
wej oraz uniwersalizmu” (s. 237). Zobowigza-
nia jakosciowe uzupelniane sg o zobowigzania
ilosciowe (pod tym wzgledem przoduje Dania,
nie przewiduje ich w ogdle Szwecja). Ochrona
kultury narodowej i jezyka oraz realizacji misji
publicznej dotyczy tez operatoréw sieci kablo-
wych 1 satelitarnych (reguta must-curry). Ze
wzgledu na wysoki poziom homogenicznosci
spoteczenstw, kraje nordyckie stosujg jedynie
ogdblne przepisy dotyczace programéw dla
mniejszosci narodowych, reprezentujg tez
umiarkowany poziom regulacji w zakresie pre-
zentacji programéw kultury narodowe;.

Ustawodawstwo medialne tych trzech kra-
jow przewiduje szereg ograniczen dotyczacych
programéw sponsorowanych oraz nadawania re-
klam, przewidujac za tamanie tych przepiséw
kary pieni¢zne. Przepisy szczegélowe dotycza
takze zawartosci reklam. Norwegia i Szwecja
nie zezwala na reklamy kierowane do najmtod-
szych, co jest absolutnym wyjatkiem w Europie
(s. 247). W obu krajach obowigzuje tez catkowi-
ty zakaz reklamowania alkoholu, co autor przy-
pisuje idei silnych tradycji paristwa opiekuricze-
go, w Danii za to sg one bardzo liberalne.

Prawo medialne natomiast szczegétowo re-
guluje przepisy dotyczace programéw eduka-
cyjnych i innych skierowanych do dzieci i mio-
dziezy, akcentujac rol¢ wyksztalcenia oraz roz-
woju umystowego i moralnego. W zakresie
przekazéw politycznych i wyborczych wszyst-
kie trzy panistwa stosujg wysoki poziom re-
strykcji, z zakazem platnej reklamy polityczne;j
wigcznie. Jest to zreszta powodem wielu kon-
trowersji i nieustajacej debaty sit politycznych
w tej kwestii®.

Kontrola tresci programéw telewizyjnych
lezy w gestii instytucji paistwowych, ktére
wraz z niezaleznymi radami monitorujg sposéb
wywigzywania si¢ nadawcéw z zobowigzan,
naktadanie sankcji zas nalezy do organéw regu-
lacyjnych. Autor zauwaza, iz gléwnym narzg-
dziem kontroli nadawcéw sg ostrzezenia, nato-
miast kary finansowe czy zawieszenie badZ
odebranie koncesji nalezy do rzadkosci (s. 255).

W zakoriczeniu autor przedstawia konklu-
zje, ktéra jest wyodrgbnienie skandynawskiego
modelu polityki medialnej (s. 259). Model ten
uksztattowany zostat — zdaniem autora — w wy-
niku podejscia ,,interwencjonistycznego, defi-
niujacego role paistwa w oparciu o czynniki
kulturowe i polityczne”, traktowania mediéw
jako ,,débr kulturowych” oraz rozwoju ,,demo-
kratycznych wartosci i spoleczenistwa obywa-
telskiego” (s. 258). Jego zdaniem realizacja po-
lityki medialnej uwarunkowana jest takze idea-
mi pafistwa opiekuriczego i dominujacg w zy-
ciu politycznym tradycja socjaldemokracji.
Obserwowane réznice w poziomie interwencji
paistwa nie przecza gléwnej tezie, iz kraje
skandynawskie reprezentujg wysoki poziom re-
gulacji. Najwigksze daje si¢ zauwazyc
w ochronie rynku medialnego przed koncentra-
cja oraz w odniesieniu do organizacji i zarza-
dzania mediami publicznymi (s. 260).

Trudno natomiast zgodzi€ si¢ z jedng z kon-
kluzji koficowych autora, ze procesy umiedzy-
narodowienia komunikowania i rozwdj euro-
pejskiej polityki medialnej (ma on na mysli
prawdopodobnie polityke Unii Europejskiej
i Rady Europy) wptyng ,,w niewielkim stopniu
na ksztalt przyszlej regulacji nordyckich syste-
méw medialnych” (s. 277). Dowod6w na to, ze
zaréwno coraz wigksza aktywnos¢ Unii w tym
obszarze, jak i niedoceniany czesto wktad

6 Szkoda, ze autor nie wspomina w tym kontekscie o znanym orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka, ktéry dotyczyt tego problemu w odniesieniu do sprawy norweskiej Partii Emerytéw i lokalnego nadawcy te-
lewizyjnego TV VEST AS z 2008 r. Zob. A. Jaskiernia, Prawo do wolnosci stowa a ptatne reklamy wyborcze
w Swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, [w:] Efektywnosc europejskiego systemu ochrony praw cztowie-
ka. Obszary analizy skutecznosci europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, red. nauk. J. Jaskiernia, Torun

2012, s. 280.



Rady Europy wptynety, wptywajg i bedg miaty
coraz wigkszy wplyw na systemy medialne
panstw cztonkowskich tych organizacji, jest az
nadto, o czym w sposéb przekonujacy pisze
wielu polskich autoréw’. Zaréwno orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, jak 1 rosngca aktywnos¢ Komisji Euro-
pejskiej w istotny sposéb juz wplynglty na
ksztalt systeméw medialnych paristw w calej
Europie. Wplyw ten, zaréwno o charakterze
prawno-instytucjonalnym, wynikajacy z ko-
niecznosci harmonizacji prawa miedzy UE i jej
cztonkami, jak i kulturowym i rynkowym, od
lat jest widoczny na ekranach telewizoréw
w calej Europie. Wolny rynek i zasada swobod-
nego przeptywu programéw telewizyjnych,
wynikajgca z wdrozenia dyrektywy Telewizja
bez granic doprowadzily do inwazji progra-
moéw nadawcOw komercyjnych na poszczegol-
ne rynki krajowe i nie pomogly tu zadne party-
kularne wysitki polityk medialnych poszcze-
gdlnych paristw?.

Ksigzka przedstawia wysokie walory po-
znawcze — zarowno w warstwie deskryptywne;j,

Recenzje

jaki i analitycznej — dla badaczy obszaru zagra-
nicznych systeméw medialnych oraz prawa
medialnego. W pracy tej autor, co nalezy pod-
kresli¢, postuguje si¢ doktadnymi badaniami
poréwnawczymi, danymi statystycznymi, ra-
portami i opracowaniami obcoj¢zycznymi,
w zwigzku z tym ksigzka obfituje w szereg
waznych informacji i obserwacji. Autor przed-
stawia ten obszerny material poréwnawczy
w sposéb logiczny i uporzadkowany, takze
w postaci opracowanych przez siebie tabel i ry-
sunkéw. Pozwala to na latwiejsze odnalezienie
interesujacych czytelnika tresci w wielowatko-
wym — moze nawet zbyt wielowatkowym —
opracowaniu. Doceni¢ nalezy jednakze wysitek
autora na rzecz przedstawienia wlasnej inter-
pretacji dominujgcej obecnie koncepcji doty-
czacych systeméw medialnych. Autor imponu-
je przy tym erudycja, znajomoscig tematu i sta-
rannym dopracowaniem szczeg6tow, co zao-
wocowalo rzetelnie przygotowang monografia
nowego dla polskiego medioznawstwa obszaru
badawczego.

Alicja Jaskiernia

7 Zob. K. Jakubowicz, Unia Europejska...; A. Jaskiernia, Rada Europy...; C. Mik, Media masowe...; E. Stasiak-
-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, Warszawa 2011.

8 Zob. K. Jakubowicz, Unia Europejska..., s. 241.



