
Konferencja „Finansowanie mediów pu-

blicznych w Polsce – teoria i praktyka” to

drugie spotkanie teoretyków i praktyków po-

œwiêcone problemom mediów publicznych.

Zorganizowana zosta³a przez Wydzia³ Dzienni-

karstwa i Nauk Politycznych UW oraz Zwi¹zek

Pracodawców Mediów Publicznych1. W Pol-

sce, jak i w ca³ej Europie sposób finansowania

publicznych mediów stanowi g³ówny przed-

miot sporu medialnych podmiotów komercyj-

nych, a czêsto tak¿e œrodowisk politycznych,

w obszarze mediów. Spór ten, dotycz¹cy g³ów-

nie instytucji abonamentu oraz finansowania

zadañ publicznych, czyli tzw. misji, faktycznie

dotyczy tak¿e funkcji mediów publicznych, ich

pozycji rynkowej oraz mo¿liwoœci konkurowa-

nia z nadawcami prywatnymi w zmieniaj¹cym

siê cyfrowym œwiecie. Warto przypomnieæ

w tym miejscu, ¿e Unia Europejska, chocia¿

traktuje nadawców publicznych jako istotne in-

stytucje spo³eczeñstwa demokratycznego2, to

jednak uwa¿nie przygl¹da siê kwestii ich finan-

sowania przez pañstwa cz³onkowskie. Media

publiczne stanowi¹ bowiem jeden z g³ównych

beneficjentów tzw. pomocy publicznej3. 

Sk³ad uczestników konferencji zadecydo-

wa³ o wyraŸnie praktycznym tonie dyskusji.

Wœród panelistów oraz zaproszonych goœci

znaleŸli siê medioznawcy z kilku uczelni,

przedstawiciele organów w³adzy ustawodaw-

czej i wykonawczej, regulatora rynku mediów,

czyli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

oraz samych mediów publicznych, z central-

nych oraz regionalnych spó³ek radiowych i te-

lewizyjnych.

Konferencjê otworzyli wspólnie prorektor

Uniwersytetu Warszawskiego prof. dr hab. Ta-

deusz Tomaszewski oraz dziekan Wydzia³u

Dziennikarstwa i Nauk Politycznych prof. dr

hab. Janusz Adamowski. Obaj w swoich wy-

st¹pieniach podkreœlali dramatyczny stan

i niepewn¹ przysz³oœæ mediów publicznych

w Polsce. Prof. Adamowski przypomnia³, i¿

bez mediów publicznych nie ma spo³eczeñ-

stwa obywatelskiego. Jednoczeœnie wskazy-

wa³, ¿e do poprawy ich kondycji konieczna

jest – oprócz dzia³añ przedstawicieli samych

mediów – tak¿e wola decydentów politycz-

nych. Autonomia mediów publicznych, tak

œciœle zwi¹zana z ich samodzielnoœci¹ finanso-
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1 Poprzednia konferencja by³a poœwiêcona przysz³oœci mediów publicznych w Polsce – zob. A. Jaskiernia,

Sprawozdanie z konferencji „Przysz³oœæ mediów publicznych w Polsce”, Warszawa, 14 stycznia 2011 roku,  „Stu-

dia Medioznawcze” 2011, nr 2, s. 142–146.
2 Protokó³ w sprawie systemu publicznego nadawania w pañstwach cz³onkowskich, [w:] Traktat amsterdamski

zmieniaj¹cy traktaty za³o¿ycielskie i Traktat o Unii Europejskiej; w wersji elektronicznej dostêpny na stronie

www.krrit.gov.pl.
3  Zob. A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej w sprawie zasad pomocy pañstwa dla publicznej radiofonii i te-

lewizji, „Studia Medioznawcze” 2010, nr 4, s. 93–108.
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w¹, stoi w Polsce obec-nie pod znakiem zapy-

tania.

Ten w¹tek przewija³ siê we wszystkich bez

ma³a wyst¹pieniach oraz podczas dyskusji.

Igor Ostrowski, podsekretarz stanu w Minister-

stwie Administracji i Cyfryzacji, w wyst¹pie-

niu O potrzebie nowej ustawy medialnej zau-

wa¿y³, ¿e aktualny problem mediów publicz-

nych nie sprowadza siê tylko do sposobu ich fi-

nansowania, lecz do zrozumienia ich roli oraz

dostosowania ich funkcji w œwiecie cyfryzacji

i konwergencji mediów. 20-lecie polskiej usta-

wy o radiofonii i telewizji przypad³o na okres

wielowymiarowych zmian, które wymuszaj¹

koniecznoœæ przyjêcia nowych ram prawnych.

Implementacja unijnej dyrektywy o audiowizu-

alnych us³ugach medialnych4, nowe rozwi¹za-

nia proponowane przez Komisjê Europejsk¹

w zakresie tzw. pomocy publicznej5, nowocze-

sne technologie, kwestie nowych zadañ me-

diów publicznych wymagaj¹ szybkich dzia³añ

dostosowawczych. Konieczne jest tak¿e

usprawnienie sposobu poboru abonamentu oraz

jego skuteczna promocja w spo³eczeñstwie

wraz z jednoczesn¹ szerok¹ debat¹ na temat

misji, któr¹ mia³yby spe³niaæ media publiczne.

S³awomir Rogowski, cz³onek KRRiT, po-

stawi³ tezê, i¿ dyskusji o finansowaniu mediów

publicznych w Polsce nie mo¿na podejmowaæ,

abstrahuj¹c od kwestii ich zawartoœci. Ale bez

stabilnego finansowania nie mo¿na oczekiwaæ

poprawy jakoœci programów. Obserwowany od

lat spadek poziomu oferty mediów publicznych

pogarsza siê wraz z malej¹cymi wp³ywami

z abonamentu. Wp³ywy te spad³y z 905 mln z³

w 2003 r. do zaledwie 205 mln w 2011. Sku-

tecznoœæ œci¹galnoœci op³at abonamentowych

spad³a w ci¹gu ostatnich 5 lat prawie o po³owê,

co oznacza zejœcie z bardzo niskiego pu³apu

nieca³ych 40 proc. do nieco powy¿ej 20 proc.

(z uwzglêdnieniem du¿ej grupy osób zwolnio-

nych z op³at). Polska znalaz³a siê tym samym

wœród krajów europejskich o najni¿szym po-

ziomie œci¹galnoœci abonamentu. Dalszemu

spadkowi nie bêd¹ w stanie zapobiec ani akcje

promocyjne, jak ostatnia pn. „W³¹cz siê”, jeœli

nie bêd¹ im towarzyszy³y inne dzia³ania: od

wsparcia elity politycznej i kulturalnej po

zmiany programowe. Spo³eczne powody nie-

chêci do p³acenia abonamentu maj¹ wiele

Ÿróde³, które wymagaj¹ analizy i szerokiej spo-

³ecznej debaty, która pomo¿e dotrzeæ do

80 proc. spo³eczeñstwa – niep³ac¹cych, znie-

chêconych do mediów publicznych odbiorców.

Ze skutecznym pobieraniem op³at abonamento-

wych od lat nie radzi sobie wykonawca, czyli

Poczta Polska. Obecne zaleg³oœci wynosz¹ ju¿

ok. 2 mld z³, a z p³atnoœciami zalegaj¹ prawie

3 mln abonentów. Skutecznoœæ poboru abona-

mentu mo¿na zapewniæ poprzez naliczanie go

od gospodarstwa domowego, bo p³acenie od

odbiorników telewizyjnych czy te¿ radiowych

jest w dzisiejszym œwiecie anachronizmem6.

Abonament stanowi ju¿ tylko 20 proc. przy-

chodów TVP SA, której obecny bud¿et opiera

siê na przychodach z reklamy i sponsoringu,

lecz bez niego nie przetrwaj¹ ani Polskie Ra-

dio, ani radiowe spó³ki regionalne.

Prof. Jacek Sobczak z Instytutu Dziennikar-

stwa Uniwersytetu Warszawskiego oraz dr hab.

Jêdrzej Skrzypczak z Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu w wyst¹pieniu Pra-

wno-ekonomiczne aspekty finansowania me-

diów publicznych w Polsce kontynuowali w¹-

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji nie-

których przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych œwiadcze-

nia audiowizualnych us³ug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych us³ugach medialnych), Dz.U. L 95/1,

15.4.2010.
5 A. Jaskiernia, Polityka Unii…
6 Finansowanie mediów audiowizualnych ze œrodków publicznych – analiza porównawcza na przyk³adzie wy-

branych pañstw europejskich (aktualizacja), „Analiza Biura KRRiT” 2010, nr 3, www.krrit.gov.pl/Data/Files/_pu-

blic/pliki/publikacje/analiza2010_03_finans_med_pub.pdf [dostêp: 8.06.2012].
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tek koniecznych zmian w narzêdziach poboru

abonamentu, po³¹czonych z szeroko zakrojon¹

spo³eczn¹ akcj¹ edukacyjn¹. Prof. Sobczak

podkreœla³, ¿e akcja uœwiadamiaj¹ca istotê abo-

namentu jest niezbêdna, poniewa¿ wielu u¿yt-

kowników telewizji kablowej i satelitarnej nie

widzi koniecznoœci ponoszenia innych kosztów

odbioru telewizji. Jêdrzej Skrzypczak przypo-

mnia³, ¿e zarówno Rada Europy, jak UE do-

strzegaj¹ zagro¿enia dla mediów publicznych,

jakie nios¹ zmiany technologiczne, konwergen-

cja i upodabnianie siê mediów, upowszechnia-

nie us³ug na ¿¹danie, a tak¿e nowe nawyki

odbiorców, w tym odchodzenie od tradycji tzw.

ramówki na rzecz indywidualnych upodobañ.

Spór o misjê czy te¿ zadania publiczne (public

media service) toczy siê obecnie w ca³ej Euro-

pie, w tym i o to, czy mog¹ je wype³niaæ tak¿e

podmioty komercyjne. Model tzw. rozproszo-

nej misji, wykonywanej przez ró¿ne podmioty,

wymaga istotnych zmian w postrzeganiu roli

i finansowania mediów publicznych. Komisja

Europejska zaleca precyzowanie ich misji

w swoim Komunikacie z 2009 r.7 poprzez  sto-

sowanie tzw. testu interesu publicznego, zwa-

nego te¿ „testem amsterdamskim”. Media pu-

bliczne to problem – stwierdzi³ Skrzypczak –

nie tylko natury ekonomicznej czy technolo-

gicznej, lecz tak¿e politycznej. Likwidacja abo-

namentu i zast¹pienie go innego rodzaju „dani-

n¹ publiczn¹” czy finansowaniem wprost z bu-

d¿etu pañstwa bêdzie bowiem na pewno decy-

zj¹ polityczn¹.

Jak wygl¹da sytuacja innych publicznych

przedsiêbiorstw medialnych w Europie i jak na

tym tle wygl¹da polska telewizja i radio pu-

bliczne? Sytuacja mediów publicznych w wie-

lu krajach europejskich nie jest stabilna8. Licz-

ni nadawcy doœwiadczyli w ostatnich latach

spadków poziomu finansowania ze œrodków

publicznych (Litwa, £otwa) lub przychodów

komercyjnych, poniewa¿ zabronione zosta³o

nadawanie reklam (telewizja we Francji i Hi-

szpanii). Takie i wiele podobnych danych

przedstawi³ zebranym prof. dr hab. Stanis³aw

Jêdrzejewski z Akademii L. KoŸmiñskiego

w Warszawie w referacie Praktyka finansowa-

nia mediów publicznych w Europie. W ca³ej

Europie plany koryguje wiêkszoœæ nadawców

publicznych, poniewa¿ spadaj¹ przychody z re-

klam oraz tzw. pomocy publicznej, w tym

z abonamentu. Z powodu kryzysu gospodar-

czego wielu nadawców znajduje siê wrêcz na

skraju zapaœci, jak wêgierska telewizja MTV.

Najwiêksza œwiatowa medialna korporacja pu-

bliczna, jak¹ jest brytyjska BBC, pozostaje

w sporze z rz¹dem w kwestii przejêcia finanso-

wania nowych kana³ów czy zamro¿enia przez

parlament wysokoœci op³at abonamentowych.

Jednak na tle k³opotów BBC oraz wielu innych

publicznych nadawców w Europie sytuacja fi-

nansowa polskich mediów publicznych wygl¹-

da na pogr¹¿on¹ w g³êbokim kryzysie. Takie

korporacje, jak norweska NRK, fiñska YLE,

szwedzka SVT, niemieckie ARD i ZDF czy

wspomniana powy¿ej BBC s¹ nadal finanso-

wane w zdecydowanej przewadze (80–90

proc.) z op³at abonamentowych. W wiêkszoœci

pañstw UE odsetek osób uchylaj¹cych siê od

p³acenia nie przekracza 10 proc., w Polsce abo-

nament p³aci zaledwie 30 proc. Kraje europej-

skie nie stosuj¹ przy tym bynajmniej jednego

modelu naliczania czy te¿ poboru op³at.

W Wielkiej Brytanii, Szwecji i Niemczech po-

bieraniem zajmuj¹ siê wyspecjalizowane insty-

tucje, w krajach po³udnia Europy op³aty nali-

czane s¹ od gospodarstwa domowego lub ra-

zem z op³atami za energiê elektryczn¹9. Dyna-

miczny rozwój nowych technologii spowodowa³

w ostatnich latach oderwanie dotychczasowego

sposobu poboru abonamentu od faktu posiada-

nia odbiornika radiowego lub telewizyjnego.

7 A. Jaskiernia, Polityka Unii…, s. 103.
8 Zob. Finansowanie mediów…
9 Zob. E. Stasiak-Jazukiewicz, M. Jas-Koziarkiewicz, Polityka medialna w Unii Europejskiej, Warszawa 2011.
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W wielu krajach europejskich, w zwi¹zku

z ograniczaniem b¹dŸ ca³kowit¹ likwidacj¹ re-

klam w mediach publicznych (Francja, Hisza-

nia), konieczna sta³a siê pomoc o ró¿nym cha-

rakterze ze strony pañstwa. Staje siê ona coraz

bardziej istotnym sk³adnikiem finansowania

publicznych nadawców. Jest to niedobra ten-

dencja – stwierdzi³ prof. Jêdrzejewski – ponie-

wa¿ powoduje ich dalsze uzale¿nianie od rz¹du

i decydentów politycznych. 

Podczas konferencji wyemitowany zosta³

wywiad z Micha³em Bonim, ministrem admini-

stracji i cyfryzacji. Minister stwierdzi³, ¿e pol-

skie media publiczne musz¹ odzyskaæ zaufanie

spo³eczne, które straci³y poprzez uwik³anie

w politykê i stronniczoœæ. A w obecnym œwie-

cie skomercjalizowanych mediów niezbêdne s¹

media publiczne zdolne do ukazania rzetelnego

obrazu œwiata, spe³niaj¹ce istotne funkcje spo-

³eczne, edukacyjne i kulturalne. Mog¹ one byæ

przy tym finansowane z ró¿nych Ÿróde³, tak¿e

bud¿etowych i rynkowych. W Polsce koniecz-

ne jest jak najszybsze znalezienie dobrych i no-

woczesnych rozwi¹zañ w tym zakresie. Mini-

ster stwierdzi³, ¿e najlepsz¹ dat¹ by³oby zakoñ-

czenie prac nad modelem mediów publicznych

do koñca 2012 r.

W dyskusji g³os zabra³a Barbara Bubula,

pos³anka PiS, by³a cz³onkini KRRiT. Jej zda-

niem polskie pañstwo nie dba o media publicz-

ne, a niezwykle niski – na tle innych krajów eu-

ropejskich – udzia³ jego pomocy w finansowa-

niu mediów publicznych przek³ada siê na ich

coraz ni¿szy poziom. Stale spada udzia³ no-

wych produkcji, zw³aszcza kulturalnych, pro-

dukcji dla dzieci i m³odzie¿y oraz innych grup

spo³ecznych, które nie s¹ przedmiotem zainte-

resowania reklamodawców. 

Ten w¹tek podjêli tak¿e nastêpni dyskutan-

ci. Robimy to, czego nigdy nie zrobi „komer-

cja” – stwierdzi³ prezes Polskiego Radia £ódŸ

Marek Sk³adowski. Media publiczne, zw³a-

szcza nadawcy radiowi, zawsze dostarczaj¹

programy, których nie produkuj¹ nadawcy ko-

mercyjni. Domen¹ radia publicznego s¹ przy

tym nie tylko niszowe produkcje kulturalne, ale

tak¿e akcje spo³eczne i obywatelskie, samorz¹-

dowe, s³u¿¹ce pomoc¹ w³adzom lokalnym

w trudnych sytuacjach. 

Utrzymanie instytucji abonamentu jako

kluczowego Ÿród³a finansowania mediów pu-

blicznych ma nadal wielu zwolenników, tak

w Europie jak i w Polsce. Leszek Rowicki

z Rady Nadzorczej TVP SA radzi³ „nie baæ siê

nazywaæ rzeczy po imieniu” i przywróciæ

w Polsce obowi¹zuj¹cy stan prawny, czyli sku-

tecznie egzekwowaæ œci¹ganie abonamentu.

Obecny poziom finansowania nie zapewnia

wype³niania przez nadawców publicznych ich

zadañ s³u¿by publicznej. Jakoœciowe „niszo-

we” programy „misyjne” nie przyci¹gaj¹ du¿ej

liczby widzów, w efekcie spadaj¹ca ogl¹dal-

noœæ odstrasza reklamodawców, a tym samym

pozyskiwanie œrodków z dzia³alnoœci komer-

cyjnej jest skazane na niepowodzenie. Pozosta-

je wiêc abonament, inaczej nadawcy publiczni

wpadaj¹ w „b³êdne ko³o” oskar¿eñ o komercja-

lizacjê i braku legitymizacji do domagania siê

œrodków publicznych na dzia³alnoœæ.

Konkluzjê konferencji mo¿e stanowiæ po-

stulat wyjœcia z owego „b³êdnego ko³a”, czyli

w¹sko rozumianej misji adresowanej do ogra-

niczonej liczby odbiorców, z ofert¹, która nie

zdo³a przekonaæ spo³eczeñstwa do finansowa-

nia publicznych nadawców. Teraz zaœ nie prze-

konuje do tego ich zbyt skomercjalizowana

oferta. Widz i s³uchacz musi przecie¿ „poczuæ

ró¿nicê”. Nale¿y wiêc przejœæ jak najszybciej

do debaty nad zadaniami wspó³czesnych me-

diów publicznych epoki cyfrowej. Technolo-

gicznie polskie media publiczne s¹ do nich nie-

Ÿle przygotowane – powiedzia³ w podsumowa-

niu dyskusji prof. Janusz Adamowski. Brakuje

obecnie woli rozstrzygniêcia, w jakim stopniu

maj¹ siê one  odró¿niaæ od komercyjnych oraz

jaki model finansowania mo¿e im zapewniæ au-

tonomiê programow¹, przy mo¿liwie szerokiej

aprobacie spo³ecznej dla ich celów i zadañ. 
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Trwa wiêc oczekiwanie na receptê nowej

wizji programowej, któr¹ zaakceptuj¹ jedno-

czeœnie zwolennicy „jakoœciowych” mediów

publicznych, jak i szeroka publicznoœæ. Propo-

zycje reformy wraz z modelem finansowania

niew¹tpliwie powinny wejœæ na przyspieszon¹

œcie¿kê konsultacji oraz decyzji. Inaczej me-

diom tym – jak stwierdzili wszyscy bez ma³a

uczestnicy konferencji – grozi zapaœæ finanso-

wa i programowa. Czy uda siê zbudowaæ przy-

najmniej jakiœ fundament dalszego dzia³ania

nadawców publicznych do koñca 2012 r., jak

zapowiedzia³ podczas konferencji minister Mi-

cha³ Boni? Jeœli tak, by³by to dobry sygna³ dla

zwolenników silnych nadawców publicznych

na polskim rynku medialnym oraz jednocze-

œnie wymierny wk³ad w ich reformowanie

przez organizatorów i uczestników obu wspo-

mnianych konferencji.


