
Dziennikarz, podejmuj¹c temat, rozpoczyna
od gromadzenia informacji i opinii jako

danych do materia³u prasowego1. Wstêpne sta-
dium jego pracy mo¿e byæ zrealizowane po-
przez samodzielne badania – wywiady, sonda-
¿e, zbieranie relacji, rekonstrukcjê zdarzeñ lub
poprzez uzyskanie danych ze Ÿróde³ wtórnych,
zgromadzonych i opracowanych przez inne
osoby. Formê badañ, w której dane zebrane
i przetworzone przez jednego badacza s¹ po-
nownie analizowane przez inn¹ osobê, Earl
Babbie nazwa³ analiz¹ wtórn¹2. W obszarze
dziennikarstwa proces ten nazywa siê resear-
chem, a osoby zajmuj¹ce siê wynajdywaniem
informacji i danych okreœla siê jako researche-
rów. W kulturze anglosaskiej researchem
mo¿na nazwaæ wszelkie systematyczne i zorga-
nizowane poszukiwanie wiedzy, wykorzysty-
wanie Ÿróde³ informacji, umiejêtnoœæ tworze-
nia strategii ich zbierania, metodyczn¹ weryfi-
kacjê zgromadzonych danych. Wszelkie te ele-
menty sk³adaj¹ siê na istotê pracy dziennikar-
skiej. Artyku³ stanowi próbê opisu researchu
jako podstawy dziennikarskiego warsztatu3.
Autor redefiniuje kategoriê researchu, traktuj¹c
go, w sensie largo, jako proces zdobywania

i weryfikacji materia³ów dziennikarskich, a nie
tylko pracê ze Ÿród³ami zastanymi. Przytoczo-
ne w tym artykule przyk³ady profesjonalnych
pora¿ek œwiadcz¹ o tym, ¿e metodyczny rese-
arch nie jest praktyk¹ powszechnie znan¹ i wy-
korzystywan¹ wœród dziennikarzy, co wiêcej,
we wspó³czesnych newsroomach coraz mniej
czasu poœwiêca siê na zbieranie i sprawdzanie
informacji, co skutkuje obni¿eniem jakoœci pu-
blikacji i w konsekwencji wiarygodnoœci me-
diów. Jak wynika z badañ zatytu³owanych
„Dziennikarstwo w Niemczech”, czas poœwiê-
cany przez niemieckich dziennikarzy na zbiera-
nie informacji przez 12 lat uleg³ znacznemu
skróceniu. W 1993 r. na research dziennikarze
poœwiêcali 140 min dziennie, a w 2005 r. ju¿
tylko 117. Mimo to poszukiwanie tematów
i dokumentowanie materia³ów jest nadal naj-
wa¿niejszym elementem pracy dziennikarzy po
pisaniu tekstu i jego korekcie4. 

Istota i cele 
researchu dziennikarskiego
Teoretycy dziennikarstwa sugeruj¹, ¿e research
dziennikarski nie powinien byæ pojmowany
w kategorii obowi¹zku, lecz „niezbêdnych wy-
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1 S³ownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Kraków 2006, s. 45.
2 E. Babbie, Badania spo³eczne w praktyce, Warszawa 2004, s. 303.
3 Autor tego opracowania realizuje projekt badawczy poœwiêcony dziennikarskiemu researchowi w polskich re-

dakcjach prasowych, radiowych i telewizyjnych. Jego wyniki zostan¹ opublikowane w po³owie 2013 r. 
4 S. Weischenberg, M. Malik, A. Scholl, Journalismus in Deutschland 2005, „Media Perspektiven“ 2006, H. 7,

s. 354–355.
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borów dziennikarstwa”. Tylko dziêki temu
dziennikarze wyci¹gaj¹ na œwiat³o dzienne to,
co inni chc¹ ukryæ5. ¯aden etap dziennikarskiej
pracy nie jest tak ¿mudny, wymagaj¹cy skrupu-
latnoœci i drobiazgowoœci, a jednoczeœnie tak
bardzo uzale¿niony od przypadku i intuicji.
Niemieccy autorzy podrêczników dziennikar-
stwa, z Walterem von La Roche na czele, pod-
kreœlaj¹, ¿e research jest wa¿niejszy ni¿ two-
rzenie tekstów czy programów6. Michael Hal-
ler, teoretyk researchu i autor jednego z najbar-
dziej znanych podrêczników w tej dziedzinie,
traktuje research dziennikarski (w podstawo-
wym sencie) jako umiejêtnoœæ pozyskiwania
i oceny informacji w celu ich wykorzystania do
publikacji. Natomiast research w szerokim zna-
czeniu jest procesem rekonstrukcji faktów
i wydarzeñ, który wykorzystuj¹c œrodki jêzy-
kowe, ma prowadziæ do przedstawienia wiary-
godnej (najbardziej zbli¿onej do prawdy mate-
rialnej) wersji wydarzenia, zjawiska, procesu7.

Elementy te odpowiadaj¹ standardowym
fazom researchu: zbieraniu materia³ów, ich in-
terpretacji i opisowi, które zostan¹ omówione
w dalszej czêœci artyku³u. Przedmiotem analizy
s¹ metodologiczne aspekty researchu dzienni-
karskiego i ich wp³yw na profesjonalizm. Me-
todologia nauk (szczegó³owa), uwzglêdniaj¹c
przede wszystkim klasyfikacjê nauk, zajmuje
siê metodami postêpowania badawczego
w obrêbie poszczególnych dziedzin lub dyscy-
plin naukowych8. Metodologiê jako jedn¹
z dziedzin epistemologii okreœla siê czasem ja-
ko naukê o dowiadywaniu siê9. Margaret
H. DeFleur przez metodologiê badañ rozumie

„opisywanie, wyjaœnianie, uzasadnianie u¿y-
tych metod badawczych, a nie metod samych
w sobie”10. Z kolei Chava Frankfort-Nachmias
i David Nachmias odwo³uj¹ siê do metodologii
jako podstawy ewaluacji wiedzy. System regu³
i procedur metodologicznych nie jest, ich zda-
niem, ani niezmienny, ani niezawodny – jest
ci¹gle ulepszany11.

Metodologi¹ researchu dziennikarskiego
mo¿na wiêc nazwaæ sposób, w jaki dziennika-
rze dowiaduj¹ siê ró¿nych rzeczy o ludziach
i zjawiskach. Autor w toku tych rozwa¿añ
u¿ywa tak¿e okreœlenia „metodyka”. Kieruj¹-
ca siê ku praktyce wykonawczej metodyka, ja-
ko zbiór zasad dotycz¹cych sposobów wyko-
nywania okreœlonej pracy, a wiêc w przypad-
ku researchu zbierania, opracowywania i oce-
ny informacji, ma odpowiedzieæ na pytanie
nie „co”, lecz „jak to nale¿y robiæ”? Kon-
strukcja tego opracowania odpowiada logice
metodologicznych aspektów researchu dzien-
nikarskiego i uwzglêdnia takie zagadnienia,
jak: procedury weryfikacji Ÿróde³ informacji,
standardy etyczne zawodu – w tym kwestie
profesjonalizacji, ocenê wa¿noœci informacji,
wreszcie interes odbiorcy lub szerzej – interes
publiczny12.

Francuski Ÿród³os³ów re-chercher oznacza
„poszukiwaæ”, „odnajdywaæ”, „nauczaæ”. Isto-
t¹ researchu jest stawianie hipotez, potwierdza-
nie ich b¹dŸ odrzucanie w toku empirycznych
dociekañ, opracowywanie, sprawdzanie, ocena
i interpretacja zarówno nowych, jak i ju¿ zna-
nych zjawisk i informacji. Zdaniem Gilberta
A. Churchilla, metodyka pozyskiwania danych

5 W. Schneider, P-J. Raue, Handbuch des Journalismus, Reinbek 1998, s. 45. 
6 W. von La Roche, Einführung in den praktischen Journalismus, 16. Aufl., München 2004, s. 11.
7 M. Haller, Recherchieren, 7. Aufl., Konstanz 2004, s. 39.
8 J. Apanowicz, Metodologiczne elementy procesu poznania naukowego w teorii organizacji i zarz¹dzania,

Gdynia 2000, s. 45. 
9 E. Babbie, Badania…, s. 303. 
10 M.H. DeFleur, Computer-assisted investigative reporting: Development and methodology, New Jersey 2007,

s. 212.
11 Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spo³ecznych, Poznañ 2001, s. 28. 
12 S. Clark, M. Herr, Planning legal research, cyt. za: S. Lamble, Documenting the methodology of journalism,

http://researchjournalism.wordpress.com/methodology/ [dostêp: 30.11.2011].
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powinna polegaæ na tym, ¿e dopiero gdy ba-
dacz [dziennikarz – przyp. M.Ch.] nie jest usa-
tysfakcjonowany danymi wtórnymi (Ÿród³a za-
stane) lub je wyczerpie, powinien przyst¹piæ do
pozyskiwania danych pierwotnych, polegaj¹ce-
go na bezpoœredniej pracy ze Ÿród³ami, na
przyk³ad poprzez wywiady i sonda¿e13. Rysun-
ki 1 i 2 przedstawiaj¹ metodologiczne fazy pro-
cesu badawczego stosowane w naukach spo-
³ecznych oraz standardowe procedury, wed³ug
których przebiega dziennikarski research.
W dalszej czêœci tekstu zostan¹ zaprezentowa-
ne kolejne kroki researchu dziennikarskiego
odpowiadaj¹ce metodologii naukowej (rys. 4). 

Rys. 1. Etapy procesu badawczego obowi¹zu-
j¹ce w naukach spo³ecznych

�ród³o: Ch. Frankfort-Nachmias, D. Nachmias,
Metody badawcze w naukach spo³ecznych, Poznañ
2001, s. 66–87. 

Research a profesjonalizm dzienni-
karski. Perspektywa historyczna
Research jest w dziennikarstwie jednym z naj-
wa¿niejszych instrumentów gwarantuj¹cych
jakoœæ. Dziennikarstwo researcherskie (rese-

arch journalism, Recherche-Journalismus),
oparte na metodycznych poszukiwaniach, roz-

wija siê równolegle w Stanach Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii oraz Niemczech i Au-
strii. Koncepcja otwartego na dostêp do infor-
macji i jej przep³yw demokratycznego spo³e-
czeñstwa sprawia, ¿e dziennikarski research
staje siê nie tylko zasad¹ ideow¹, lecz tak¿e
podstawow¹ norm¹ profesjonalnych mediów.
Narastaj¹ce zainteresowania w wyjaœnianiu
i dociekaniu przyczyn zjawisk, wzrost wolnoœci
s³owa i prasy, innowacje techniczne sprawiaj¹,
¿e dziennikarstwo zaczyna urastaæ do rangi „sy-
stemu spo³ecznego”. Pocz¹tki tego procesu
przypadaj¹ na lata 20. ubieg³ego stulecia, a wiêc
moment, gdy wielkie i skomplikowane struktu-
ry w³adzy stawa³y siê coraz mniej przejrzyste
i zrozumia³e dla obywateli, a dziennikarzom
przypad³a rola przewodników oprowadzaj¹cych
szerok¹ publicznoœæ po zakamarkach polityki

Rys. 2. Dziennikarstwo oparte 
na metodycznym researchu

�ród³o: Opracowanie w³asne.

13 G.A. Churchill, Badania marketingowe. Podstawy metodologiczne, Warszawa 2002, s. 250.
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i w³adzy. Podzia³ pracy w redakcjach, oddziele-
nie zawodu dziennikarza-reportera od obowi¹z-
ków redaktora-wydawcy, narastaj¹ca konkuren-
cja i presja czasu powoduj¹, ¿e nawet najprost-
sza factstory musia³a byæ nale¿ycie udokumen-
towana, a do tego nie wystarcza³a wy³¹cznie
praca w terenie. Dla dziennikarza-researchera
wyzwanie to by³o tym wa¿niejsze, gdy¿ wyma-
ga³o nowego podejœcia do pracy ze Ÿród³ami:
samodzielnego wybierania i ich oceny, wielo-
krotnego sprawdzania ich informacji, analizy
zebranych wiadomoœci. Profesjonalista ocenia
Ÿród³a pod k¹tem trzech zasadniczych kryte-
riów: dostêpnoœci, ró¿norodnoœci oraz poziomu
wiedzy. Wiarygodnoœæ informatora naj³atwiej
oceniæ, zadaj¹c mu pytania, na które znamy od-
powiedŸ14.

Wczeœniej jednak skrupulatnoœæ przy zbie-
raniu i wykorzystaniu materia³ów dostrzeg³o
i doceni³o rozwijaj¹ce siê w USA dziennikar-
stwo reporterskie, zak³adaj¹ce uczestnictwo
autora w opisywanych wydarzeniach i relacjo-
nowanie wydarzeñ bezpoœrednio z miejsc,
gdzie siê tocz¹. Takie podejœcie podyktowane
by³o pocz¹tkowo pewn¹ marketingow¹ strate-
gi¹ nowych masowych tytu³ów zdobywaj¹cych
czytelników aktualnoœci¹ i atrakcyjnoœci¹ te-
matyki. Braki w metodach researchu zastêpo-
wa³o bezpoœrednie uczestnictwo reportera
w opisywanych wydarzeniach. Zdobycie solid-
nej wiedzy na dany temat sta³o siê mo¿liwe po-
przez osobiste doœwiadczenie reportera, bezpo-
œrednie poszukiwanie materia³ów Ÿród³owych
poprzez „pracê w³asnych nóg”. A wiêc pierw-
sz¹ powinnoœci¹ dziennikarstwa – wedle ame-
rykañskich pionierów – by³o informowaæ. „All
the news that’s fit to print” („wszystkie infor-
macje warte drukowania”) – g³osi deklaracja
umieszczona na tytu³owej stronie „New York
Timesa”. Motto „NYT” wyra¿a³o idea³ wolno-
œci, deklaruj¹c pe³n¹ otwartoœæ na dyskusjê do-

tycz¹c¹ spraw publicznych. „Sprzedawanie in-
formacji pomaga³o w kszta³towaniu siê idei
obywatelstwa Amerykanów, ich narodowej
wspólnoty. Drukowana informacja by³a pierw-
szym dobrem konsumenckim, które przyczy-
nia³o siê do budowy tego pojêcia”15.

Obowi¹zek informowania w idealnym mo-
delu przekazu, w którym fakty dominuj¹ nad
wartoœciami, zwi¹zany jest z odpowiedzialno-
œci¹ za prawdziwoœæ przekazu, jego obiektywi-
zmem i uczciwoœci¹. Konkuruj¹cy z Randol-
phem Hearstem i Josephem Pulitzerem Adolf
S. Ochs zrobi³ wiele, by kontynuowaæ tradycjê
za³o¿yciela „NYT” Henry’ego Raymonda –
obiektywizm, rzeczowoœæ, wiarygodnoœæ, do
których doda³ powagê. Cechy takiego przekazu
osi¹gn¹æ mo¿na wy³¹cznie dysponuj¹c niena-
gannym warsztatem zawodowym, w którym
research jest fundamentem rzetelnoœci oraz
prawdziwoœci s³ów i obrazów, instrumentem
umo¿liwiaj¹cym nienaganne odtworzenie prze-
biegu zdarzeñ, zgodnoœci faktów. Za spraw¹
pewnego „researcherskiego incydentu”, które-
go autorem by³ wspó³pracownik Ochsa Carr
van Anda, „The New York Times” mia³ staæ siê
wzorem starannego i wszechstronnego zbiera-
nia i kompletowania informacji, w którym
dziennikarze i wydawcy sprawdzaj¹ wszystko,
wykazuj¹c ograniczone zaufanie nawet wobec
najwiêkszych autorytetów.

Van Anda, matematyk z wykszta³cenia, re-
dagowa³ tekst, w którym pojawi³o siê skompli-
kowane równanie. Jego autorem by³ Albert
Einstein, a okazj¹ do przytoczenia obliczeñ
przez gazetê sta³ siê pobyt fizyka w Princeton
i wyg³oszony tam wyk³ad. Redaktor stwierdzi³,
¿e cytowane w tekœcie obliczenia zawieraj¹
b³¹d. Einstein, po ponownym sprawdzeniu
liczb, przyzna³ racjê dziennikarzowi, a owiane
aur¹ skrupulatnoœci nowojorskie pismo odkry-
³o naukê i postêp techniczny jako kolejne ob-

14 B. Hennessy, Dziennikarstwo publicystyczne, Kraków 2009, s. 117.
15 T.C. Leonard, News for All, Oxford 1996, cyt. za: B. Golka, System medialny Stanów Zjednoczonych, War-

szawa 2004, s. 11. 
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szary warte dziennikarskiej eksploracji. Sam
van Anda przeszed³ do historii jako jeden z naj-
wiêkszych popularyzatorów teorii wzglêdnoœci
Einsteina16. W tym samym czasie dziennikar-
stwem jako kierunkiem akademickim zaczyna-
j¹ siê interesowaæ amerykañskie uniwersytety.
Standardy wyznacza s³ynna, za³o¿ona dziêki
œrodkom przekazanym przez Pulitzera, Colum-
bia Journalism School, która traktuje research
jako podstawê najwa¿niejszego przedmiotu
kierunkowego – reporting and writing17.

Research dziennikarski jako odrêbny przed-
miot wiedzy specjalistycznej na studiach dzien-
nikarskich pierwszego i drugiego stopnia w Pol-
sce nie jest oparty na standardach kszta³cenia
dla kierunku studiów dziennikarstwo i komuni-
kacja spo³eczna18. Zagadnienia z nim zwi¹zane
porusza siê w ramach przedmiotu Warsztaty
dziennikarskie oraz Dziennikarskie Ÿród³a in-
formacji. Wyniki badañ na temat kszta³cenia
dziennikarzy w Polsce potwierdzaj¹ natomiast
przydatnoœæ wiedzy zwi¹zanej z researchem
i dziennikarskimi Ÿród³ami informacji w przy-
sz³ej pracy zawodowej dziennikarzy. 

Research a teoria poznania
Punktem wyjœcia teorii researchu jest teoria po-
znania. Poznanie mo¿emy ujmowaæ dwojako:
jako proces poznawania przedmiotu przez pod-
miot (umys³ poznaj¹cy) oraz jako rezultaty te-
go procesu. W tym drugim przypadku poznanie
przybiera postaæ wiedzy, która jest efektem
procesu poznania, zak³adaj¹cym jednak dzia³a-
nie pamiêci19. Research dziennikarski mieœci
siê w ramach tak rozumianego zjawiska pozna-
nia, gdy¿ spe³nia wszystkie wskazane wy¿ej
cele, przede wszystkim poznanie materialnej
rzeczywistoœci, ponadto wykorzystuje wiêk-
szoœæ metod naukowego researchu, w tym
zw³aszcza metodologii nauk spo³ecznych, na
czele z histori¹ i socjologi¹. Pogl¹d ultraracjo-
nalistyczny (aprioryzm), zak³adaj¹cy istnienie
poznawczo wartoœciowej wiedzy apriorycznej,
wypiera doœwiadczenie jako Ÿród³o poznania.
W teorii empiryzmu poznawczego (Francis Ba-
con, John Locke, David Hume, John Stuart
Mill) punktem wyjœcia jest doœwiadczenie zdo-
bywane przez umys³, któremu przypisywana
jest rola preceptora tworz¹cego z w³asnych

16 INVESTIGATIONS: Letter from an Old Sweetheart, „Time Magazine”, www.time.com/time/magazine/artic-
le/0,9171,935979,00.html [dostêp: 8.06.2012]. Zob. tak¿e: B. Golka, System medialny…, s. 25. 

17 Academic Programs. The Columbia University Graduate School of Journalism, www.journalism.colum-
bia.edu/page/85-master-of-science-degree/85 [dostêp: 7.12.2011].

18 Standardy kszta³cenia dla kierunku studiów: Dziennikarstwo i komunikacja spo³eczna. Za³¹cznik nr 18,
www.bip.nauka.gov.pl/_gAllery/23/35/2335/18_dziennikarstwo_i_komunikacja_spoleczna.pdf [dostêp: 7.12.2011].

19 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1984, s. 255.

Tabela 1. Ocena stopnia przydatnoœci w przysz³ej pracy zawodowej wiedzy zwi¹zanej z dzienni-
karskimi Ÿród³ami informacji (N=79)

Wiedza zwi¹zana z dziennikarskimi Liczebnoœæ Proc.
Ÿród³ami informacji

Bardzo przydatna 44 55,7
Raczej przydatna 29 36,7
Raczej nieprzydatna 4 5,1 
Zupe³nie nieprzydatna 2 2,5
Nie mam zdania 0 0

�ród³o: Kszta³cenie dziennikarzy w Polsce. Opinie i oczekiwania œrodowiska naukowo-dydaktycznego, 
Aut. S. Gawroñski i in., Rzeszów 2009, s. 55.
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spostrze¿eñ prawdziwy obraz20. W³aœnie empi-
ryzm ukszta³towa³ teleologiczn¹ tradycjê resear-
chu, gdy¿ jego celem jest budowanie prawdziwe-
go obrazu opartego na prawdziwej narracji, z³o-
¿onej ze zdañ prawdziwych, a przynajmniej nie-
bêd¹cych w sprzecznoœci z rzeczywistoœci¹. Dla
dziennikarza jest to szczególnie istotne, gdy¿ ba-
daj¹c, a nastêpnie opisuj¹c zjawiska, ludzi, pro-
cesy, u¿ywa jêzyka i zdañ, których kryterium
oceny stanowi zgodnoœæ z rzeczywistoœci¹.

W tym nurcie mieœci siê interpretowanie re-
searchu jako procesu zwi¹zanego œciœle z komu-
nikacj¹ miêdzyludzk¹ odbywaj¹c¹ siê wed³ug
pewnych regu³, m.in. z odrzuceniem k³amstwa
i œwiadomego wprowadzania odbiorcy w b³¹d.
Komunikacja medialna odbywa siê zatem na
podstawie przyjêtej konwencji, któr¹ wyznaczaj¹
– selekcja informacji pod k¹tem oddzielenia
prawdy od fa³szu, zasada ca³kowitoœci, bezstron-
noœci, obiektywizmu, neutralnoœci. Œwiat me-
diów wypracowa³ w tym celu standardy etyczne
funkcjonowania mediów i dziennikarstwa, z jed-
nej strony wyznaczone wolnoœci¹ wypowiedzi,
odpowiedzialnoœci¹, a z drugiej w³asnymi zada-
niami, a wiêc ramami tworz¹cymi system me-
dialny. Researchowi przypada najistotniejsza ro-
la, gdy¿ wi¹¿e siê go z podstawowym prawem
obywatelskim – prawem dostêpu do informacji. 

Research a postulat prawdy
Podstawowym celem dziennikarstwa jest d¹¿enie
do prawdy. Aby zrealizowaæ to za³o¿enie, nie-
zbêdne jest rzeczowe, jednoznaczne i mo¿liwie
szczegó³owe przygotowanie dziennikarskiej pu-
blikacji opartej na metodycznym researchu, tj.
procedurze zbierania, opracowywania i dokumen-
tacji do wskazanej hipotezy roboczej (tematu) 
tekstu, programu, audycji, filmu dokumentalnego. 

Doktryna prawna przypisuje wprawdzie
dziennikarzowi obowi¹zek przeprowadzenia

tzw. dowodu prawdy, choæ sam fakt prawdziwo-
œci przytoczonego przez dziennikarza stanu rze-
czy nie jest uznawany za przes³ankê wy³¹czenia
bezprawnoœci jego dzia³añ. Dziennikarza zbiera-
j¹cego, weryfikuj¹cego i opracowuj¹cego mate-
ria³y prasowe obci¹¿a ponadto koniecznoœæ
dzia³ania starannego i rzetelnego oraz przedsta-
wienia okolicznoœci sprawy w sposób wszech-
stronny i obiektywny. Obowi¹zek ten wynika
wprost z art. 12 ust. 1 prawa prasowego.
Podejmuj¹c decyzjê o wykorzystaniu materia-
³ów prasowych, dziennikarz (redaktor) winien
respektowaæ imperatyw wszechstronnego, a nie
selektywnego przekazania informacji, przedsta-
wienia wszystkich okolicznoœci i zaniechania
dzia³ania pod „z góry za³o¿on¹ tezê”. Powinien
tak¿e rozwa¿yæ powagê zarzutu, znaczenie in-
formacji z punktu widzenia usprawiedliwionego
zainteresowania spo³eczeñstwa oraz istotnoœæ
i pilnoœæ publikacji. Wprost z dziennikarskiego
dogmatu poszukiwania prawdy wyp³ywa zawar-
ty w prawie prasowym (art. 6 ust. 1) obowi¹zek
prawdziwego przedstawiania omawianych zja-
wisk oraz nale¿ytej starannoœci i rzetelnoœci przy
zbieraniu i wykorzystaniu materia³ów praso-
wych, zw³aszcza sprawdzenia zgodnoœci
z prawd¹ uzyskanych wiadomoœci lub podania
ich Ÿród³a (art. 12 ust. 1 pkt 1)21. Identycznie in-
terpretowany jest przez S¹d Najwy¿szy obowi¹-
zek zachowania szczególnej rzetelnoœci jako d¹-
¿enie do zgodnoœci z prawd¹ i racjonalnej argu-
mentacji na przyk³ad przy dokonywaniu ujem-
nej oceny. „Prawdziwoœæ poszczególnych fak-
tów nie wy³¹cza odpowiedzialnoœci za niepraw-
dziw¹ treœæ materia³u prasowego, je¿eli ogólna
jego wymowa (ukazuj¹ca osobê w pozytywnym
lub negatywnym œwietle) nie jest adekwatna do
ca³oœci warstwy faktograficznej, jak¹ autor móg³
zebraæ przy starannym i rzetelnym dzia³aniu”22.
Przy zbieraniu materia³ów najistotniejsze zna-

20 Por. tam¿e, s. 287–293.
21 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm.
22 Cyt. za: B. Gawlik, Ochrona dóbr osobistych. Sens i nonsens koncepcji tzw. praw podmiotowych osobistych,

„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego” Nr 771. Prace z Wynalazczoœci i Ochrony W³asnoœci Intelektu-
alnej Z. 41 (1985), s. 133. 
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czenie ma rodzaj i rzetelnoœæ Ÿród³a informacji
(dziennikarz nie powinien opieraæ siê na Ÿródle,
którego obiektywizm lub wiarygodnoœæ budzi
w¹tpliwoœci), sprawdzenie zgodnoœci z prawd¹
uzyskanych informacji przez siêgniêcie do
wszystkich innych dostêpnych Ÿróde³ i upew-
nienie siê co do zgodnoœci informacji z innymi
znanymi faktami, a tak¿e umo¿liwienie osobie
zainteresowanej ustosunkowania siê do uzyska-
nych informacji. Doktryna wi¹¿e starannoœæ
z dok³adnoœci¹, pilnoœci¹, sumiennoœci¹, tro-
skliwoœci¹, gorliwoœci¹ oraz dba³oœci¹ o szcze-
gó³y. Natomiast pod pojêciem rzetelnoœci nale-
¿y rozumieæ: uczciwoœæ, solidnoœæ, obowi¹zko-
woœæ, konkretnoœæ, odpowiedzialnoœæ za s³owo.

Bernard Margueritte, prezes Miêdzynaro-
dowego Forum Komunikacji (ICF), organiza-
cji, która podkreœla znaczenie odpowiedzialno-
œci mediów przed spo³eczeñstwem, zauwa¿a
œcis³y zwi¹zek miêdzy etyk¹ a profesjonali-
zmem: „Tylko media naprawdê etyczne mog¹
byæ profesjonalne, a tylko media naprawdê pro-
fesjonalne bêd¹ etyczne. Etyka inspiruje do in-

tensywnej pracy, wiernoœci faktom, do spraw-
dzania wszelkich okolicznoœci zdarzenia. Nato-
miast w wielu materia³ach widaæ lenistwo, za-
niedbania, pobie¿noœæ, poleganie na w³asnych
opiniach i s¹dach, czêsto bez pokrycia. […]
Czytelnik musi dostaæ wszystko, co powinien
wiedzieæ, a nie tylko to, co chce wiedzieæ”23.

Metodologia i metodyka 
researchu dziennikarskiego
Praca dziennikarza polega na zbieraniu, opra-
cowywaniu i publikowaniu materia³ów praso-
wych. Te trzy etapy wyczerpuj¹co obrazuje ry-
sunek 2, lokuj¹c research w pocz¹tkowym sta-
dium dziennikarskich procesów pracy – pozy-
skiwaniu materia³ów ze Ÿróde³ oraz gatekee-

pingu i uzupe³nianiu zgromadzonych danych.
Metodyczny research zak³ada zastosowanie
metody nazywanej „otwartym podejœciem do
tematu”, co oznacza, ¿e w toku pracy resear-
cherskiej i przygotowywania tematu nie zna-
my wyniku koñcowego i zbieramy wszelkie
interesuj¹ce opinie, fakty, badamy trendy, dane

23 A. Zyba³a, P³yniemy w jednej ³odzi, „Nowy Obywatel” 2004, nr 2, www.obywatel.org.pl/index.php?Module
=pagemaster&func=viewpub&tid=3&pid=501 [dostêp: 30.11.2011].

Rys. 3. Trzy etapy pracy dziennikarskiej 

�ród³o: M. Chyliñski, S. Russ-Mohl, Dziennikarstwo, Warszawa 2008, s. 120.
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statystyczne, zwi¹zki zachodz¹ce miêdzy fak-
tami i wydarzeniami i na tej podstawie mo¿e-
my budowaæ hipotezy.
■ Wejœcie. Standardowa procedura rozpoczy-
naj¹ca dziennikarski research zak³ada stworze-
nie hipotezy roboczej. Metodologia, definiuj¹c
takie pojêcia, jak ‘obserwacja’, ‘eksperyment’,
‘hipoteza’, ‘weryfikacja hipotez’, s³u¿y projek-
towaniu, normowaniu i kodyfikowaniu czyn-
noœci badawczych. Hipotezê traktujemy jako
przypuszczenie lub prawdopodobieñstwo ist-
nienia (obecnoœci) lub nie danej rzeczy, zdarze-
nia czy te¿ zjawiska (procesu) w okreœlonym
miejscu lub czasie. Dla dziennikarza hipoteza
stanowi prawdopodobieñstwo zale¿noœci da-
nych zjawisk od innych lub ich zwi¹zku przy-
czynowo-skutkowego. Tadeusz Kotarbiñski
pojêciem hipotezy okreœla „takie przypuszcze-
nie dotycz¹ce zachodzenia pewnych zjawisk
lub zale¿noœci miêdzy nimi, które pozwalaj¹
wyjaœniæ jakiœ niewyt³umaczony dot¹d zespó³
faktów, bêd¹cych problemem”24.

Metodyczny research dziennikarski rozpo-
czyna siê od wyszukiwania informacji zwi¹za-
nych z tez¹ wyjœciow¹, która jednoczeœnie jest
tematem publikacji. Zak³ada siê, ¿e researcher
wie, czego szuka, a jego poszukiwania ukierun-
kowane s¹ na konkretny cel. Zazwyczaj w tej
wstêpnej fazie badania uruchomiane s¹ zasoby
wiedzy i doœwiadczenia, a reporter pyta o sens
wydarzeñ, liczb, danych, które do niego docie-
raj¹. Przyk³ad: „Z Polski mo¿e wyjechaæ do
700 tys. osób. Ich miejsca gotowi s¹ zaj¹æ emi-
granci z Ukrainy, Bia³orusi, Rosji. Czy Europie
grozi nowa wêdrówka ludów?”25 Teza, jak¹
stawia autor artyku³u, oparta jest na przypu-
szczeniu (!), ¿e Polacy jako obywatele UE, po-
ruszaj¹cy siê swobodnie po krajach europej-
skich, wyjad¹ na Zachód, a nieznosz¹cy pró¿ni
rynek pracy wype³ni siê przybyszami z pañstw
by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. 
■ Konwersja. Drugim krokiem jest konwersja
uzyskanych danych polegaj¹ca na poszukiwa-

niu w³aœciwego kontekstu problemu, wydarze-
nia lub zjawiska. Niezbêdne jest dochowanie
zasady proporcjonalnoœci wykorzystanych
Ÿróde³, na przyk³ad poprzez oddanie g³osu dru-
giej stronie (audiatur et altera pars). Przygoto-
wuj¹c research do tematu europejskich migra-
cji, nale¿y wiêc nie tylko zapytaæ Polaków,
Bia³orusinów, Rosjan o zdanie w tej sprawie,
lecz tak¿e ich indywidualne wybory skonfron-
towaæ z danymi statystycznymi. Je¿eli teza,
któr¹ postawiono na wstêpie, nie znajduje po-
twierdzenia, to nale¿y uczciwie to przyznaæ.
W dziennikarstwie obowi¹zuje zasada mówie-
nia tak¿e o tym, czego siê nie wie, oraz zasada
zakazu manipulacji. Nale¿y postawiæ kolejne
wa¿ne pytania. 
■ Research uzupe³niaj¹cy. W tej czêœci resear-
chu nale¿y rozwiaæ wszelkie w¹tpliwoœci doty-
cz¹ce tezy publikacji. W tym celu nale¿y raz je-
szcze przeanalizowaæ zgromadzone dane – licz-
by, opinie, wypowiedzi ekspertów, a nastêpnie
skonfrontowaæ je z hipotez¹ wyjœciow¹ oraz na-
wet motywami, którymi kierowa³ siê autor przy
wyborze tematu. Typowe pytania: czy moi in-
formatorzy s¹ neutralni? Czy ja sam jestem neu-
tralny wobec podejmowanego tematu? Problem
migracji dotyczy okreœlonych grup wiekowych
spo³eczeñstwa (ludzi m³odych), z których czêœæ
traktuje wyjazd za granicê wy³¹cznie w katego-
riach tymczasowych. Liczbê 700 000 ludzi,
którzy zamierzaj¹ wyjechaæ z Polski (brakuje
precyzyjnego horyzontu czasowego!), nale¿y
zestawiæ z liczb¹ tych, którzy powracaj¹ lub po-
wrócili do kraju z zarobkowej emigracji. 
■ Przyczyny i skutki. Pytania o przyczyny, t³o
i konsekwencje zdarzeñ i zjawisk powinny po-
przedzaæ moment, gdy  dziennikarz sformu³uje
wnioski i postulaty. Fakty przedstawione w tek-
œcie musz¹ byæ czytelnie ukazane, dziêki czemu
wzrasta jego wartoœæ poznawcza. W analizowa-
nym przyk³adzie motywem, który popycha lu-
dzi do migracji, s¹ ró¿nice w p³acach miêdzy

24 T. Kotarbiñski, Dzie³a wszystkie. Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Wroc³aw
1990, s. 13.

25 S. Czeriepanowa, Wszystko wyjdzie w praniu, „Ogoniok” 13.06.2011, cyt. za „Forum” 2011, nr 30, s. 19–21.
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wschodem i zachodem Europy. Proces wyrów-
nywania tych dysproporcji bêdzie postêpowa³,
a jego skutkiem bêdzie os³abienie migracji. 
■ Weryfikacja. W tej czêœci oceniamy Ÿród³a,
ich wiarygodnoœæ, rzetelnoœæ zebranych da-
nych, powtarzalnoœæ rezultatów. Sprawdzanie,
ocena otrzymywanych informacji to kolejna
wa¿na faza pracy researcherskiej. Michael
Haller proponuje stworzenie listy kontrolnej26,
wed³ug której nale¿y „przesiewaæ” zebrany
materia³. Ocena wyników researchu przebiega
wed³ug nastêpuj¹cego schematu: 

– rezultaty dzia³añ researcherskich pozwalaj¹
na udowodnienie b¹dŸ wykluczenie tezy
wyjœciowej oraz zaspokojenie ciekawoœci
badacza i jego potencjalnej publicznoœci,

– role w wydarzeniach i stosunek uczestników
wydarzeñ zosta³y ustalone i precyzyjnie od-
tworzone, 

– ustalono czyny i odpowiedzialnoœæ poszcze-
gólnych uczestników wydarzeñ, wyjaœniono
zwi¹zki miêdzy przyczynami i skutkami, 

– po weryfikacji researcher nie ma ¿adnych
w¹tpliwoœci co do dat, liczb, nazwisk, wier-
noœci relacji. 

■ Wyjœcie. Ostatnim etapem pracy dziennikar-

skiej jest prezentacja zebranego materia³u
w medium, dla którego by³ on przygotowywa-
ny. Rodzaj medium i zgromadzony w wyniku
researchu materia³ determinuj¹ decyzjê, jaki
kszta³t nadaæ publikacji. Logiczne jest, ¿e to na
etapie zbierania materia³ów i dokumentacji na-
le¿y rozwa¿yæ regu³y warsztatu zwi¹zane z pu-
blikacj¹, w tym zw³aszcza zagadnienia zwi¹za-
ne z architektur¹ tekstu informacyjnego i publi-
cystycznego. Wybieraj¹c gatunek, wybiera siê
bowiem narzêdzie pracy, czyli jêzyk i sposób
komunikacji. 

Metoda kr¹¿enia
Klasyczn¹ metod¹ researchersk¹ jest kr¹¿enie
wokó³ tematu, oœwietlanie go z ka¿dej mo¿li-
wej strony, poszukiwanie „drogi l¹dowania do
umys³u czytelnika”. Metodyka kr¹¿enia polega
na systematycznoœci i standaryzacji poszuki-
wañ. Musz¹ byæ one prowadzone wed³ug pew-
nego schematu, który nie mo¿e siê zmieniaæ
wraz ze zmian¹ osobistego stosunku autora do
opisywanej historii. 

Przyk³ad: W³adze miasta zabiegaj¹ o budo-
wê obwodnicy, która odci¹¿y centrum. Œrodki
na budowê pochodz¹ z ró¿nych Ÿróde³, tak¿e
z dotacji Unii Europejskiej. Projekt przebiegu

Rys. 4. Fazy researchu

�ród³o: Opracowanie w³asne.

26 M. Haller, Recherchieren, s. 229. 
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trasy, uzgadniany od lat, ma byæ tak skonstruo-
wany, aby w mo¿liwie niewielkim stopniu na-
rusza³ istniej¹c¹ zabudowê i infrastrukturê.
Kiedy rozpoczynaj¹ siê roboty i droga nabiera
konkretnych kszta³tów, okazuje siê, ¿e jej prze-
bieg koliduje ze starym cmentarzem, na którym
wci¹¿ odbywaj¹ siê pochówki. Inwestor utrzy-
muje, ¿e roboty prowadzone bêd¹ na najstar-
szej, nieczynnej czêœci cmentarza, ale mie-
szkañcy protestuj¹. Na miejsce przybywa re-
porter lokalnej gazety. Pyta, dr¹¿y, konfrontuje,
stosuj¹c wszystkie procedury metodologiczne-
go researchu. Z nat³oku zgromadzonych infor-
macji nie wy³ania siê jednoznaczny obraz.
Przeciwnie, w wyniku schematycznego resear-
chu reporter otrzymuje sprzeczne i wykluczaj¹-
ce siê wersje. Na podstawie zebranych materia-
³ów trudno by³oby mu przygotowaæ nie tylko
wszechstronnie oœwietlaj¹cy problem artyku³,
ale nawet rzeteln¹ informacjê. Dziennikarz we-
ryfikuje wersje przestawione przez Ÿród³a infor-
macji (uczestników sporu), a nastêpnie, zgodnie
z regu³ami metodologicznymi, analizuje zgro-
madzon¹ wiedzê. Metoda kr¹¿enia sugeruje
przeprowadzenie w tym momencie „wizji lokal-
nej” z udzia³em zainteresowanych stron – admi-
nistracji cmentarza, drogowców i rodzin zmar-
³ych, którym grozi ekshumacja. Geodeta, zapro-
szony przez redakcjê jako niezale¿ny ekspert,
pokazuje przewidywany przebieg drogi bezpo-
œrednio w terenie. Okazuje siê, ¿e zamiast kilku
kwater grobowych (pojedynczych grobowców),
likwidacji ma ulec kilka „kwarta³ów” cmenta-
rza, a ka¿dy z nich sk³ada siê z kilkudziesiêciu
grobów. Tekst reporterski wzbogacaj¹ zdjêcia
i precyzyjne plany z zaznaczonym przebiegiem
drogi przez miejsca pochówku. Wybucha skan-
dal, a gazeta, która ujawni³a „trudn¹ prawdê”,
przygotowuje cykl publikacji, które ods³aniaj¹
kulisy dezinformacji i manipulacji, jak¹ stoso-
wano, aby ukryæ przed opini¹ publiczn¹ rzeczy-
wisty przebieg planowanej obwodnicy. 

W powy¿szym przyk³adzie metoda „kr¹¿e-
nia” przynios³a doskona³e rezultaty. Dzienni-
karz nie zadowoli³ siê wypowiedziami ani jed-
nej, ani drugiej strony, a jego podejrzliwoœæ
wzbudzi³o to, ¿e wzajemnie siê wyklucza³y. Ty-
pow¹ sytuacjê konfliktow¹ postanowi³ rozwi¹-
zaæ przy pomocy bezstronnego i neutralnego
eksperta (technika trzeciej strony), którym by³
geodeta maj¹cy orientacjê w terenie i potrafi¹cy
doskonale czytaæ mapy i projekty. W technice
kr¹¿enia wa¿ne jest, aby dotrzeæ do wszystkich
mo¿liwych Ÿróde³. W opisywanym przypadku
dziennikarz odnalaz³ administratora cmentarza,
który przedstawi³ stare ksiêgi parafialne, wska-
zuj¹ce granice miejsc pochówku pocz¹wszy od
XIX w. Zyska³ w ten sposób argumenty w sta-
wianiu „trudnych pytañ” jednej ze stron kon-
fliktu. Wielokrotne wizyty na miejscu wydarzeñ
by³y dokumentowane fotografiami, a rozmowy
z okolicznymi mieszkañcami, rodzinami odwie-
dzaj¹cymi miejsca pochówku, wreszcie pra-
cownikami firmy buduj¹cej drogê pozwoli³y na
stuprocentowe potwierdzenie hipotezy wyjœcio-
wej, zak³adaj¹cej, ¿e wybrano najtañszy, bo naj-
krótszy wariant przebiegu drogi, licz¹c na to, ¿e
nikt nie upomni siê o pamiêæ zmar³ych. 

Metoda uk³adanki
Dziennikarz jako nadawca (komunikator) dzia-
³a w sposób celowy i zorganizowany27. Prze-
twarza rzeczywistoœæ, „rozmontowuj¹c” wyda-
rzenia i ponownie je sk³adaj¹c, wychwytuje
zwi¹zki miêdzy poszczególnymi faktami. Po-
wszechnie znane i wykorzystywane s¹ trzy
sposoby powi¹zania faktów: przedmiotowe (³¹-
cz¹ce ka¿dy szczegó³ z ogólnym zjawiskiem),
czasowe (³añcuch wydarzeñ, nastêpstwo czaso-
we), przyczynowo-skutkowe (jeden fakt nie
mo¿e pojawiaæ siê bez drugiego).

Ponowny monta¿ faktów to umiejêtnoœæ
konstruowania tekstu. Dziennikarski tekst sk³a-
da siê z wielu elementów, które powstaj¹

27 B. Garlicki, Selekcja informacji w dziennikarstwie, Kraków 1981, s. 7.
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w trakcie researchu. Mog¹ one tworzyæ odrêb-
ne w¹tki tekstu lub programu, mog¹ przenikaæ
siê i scalaæ w jednoœæ – istotne, aby tworzy³y
jednorodn¹ i logiczn¹ strukturê. 

W sytuacji, gdy dziennikarz z uzasadnio-
nych powodów nie mo¿e zdecydowaæ siê na
metodê kr¹¿enia wokó³ tematu, zazwyczaj de-
cyduje siê na metodê uk³adanki. Metoda ta za-
czerpnê³a nazwê od zabawy w uk³adanie puzzli,
do czego potrzebna jest wyobraŸnia, zmys³
przestrzenny, dobra pamiêæ, a przede wszyst-
kim cierpliwoœæ. Dopasowywanie poszczegól-
nych elementów, ³udz¹ce podobieñstwo rozwi¹-
zañ, z których prawid³owe jest tylko jedno. Tak
jak w zabawie, metoda ta w koñcu prowadzi do
prze³omowych rozwi¹zañ, kiedy z chaosu ele-
mentów wy³ania siê piêkny obraz. Metoda ta
tak¿e opiera siê na zbieraniu pojedynczych rela-
cji, wywiadów, opisów, dokumentów. Paradok-
salnie, im wiêcej pojedynczych fragmentów
uda siê zebraæ, tym wiêksze prawdopodobieñ-
stwo sukcesu, gdy¿ w z³o¿onym z bardzo wielu
cz¹stek obrazie brak niewielkiego fragmentu
nie burzy ogólnego zarysu. Odmiennie wygl¹da
to w przypadku obrazu sk³adaj¹cego siê z kilku-
nastu lub zaledwie kilku czêœci, wówczas brak
jednej wyklucza zbudowanie ca³oœci. 

W metodzie uk³adanki najtrudniejsze jest
pocz¹tkowe stadium, kiedy natrafiamy na przy-
k³ad na mur milczenia ze strony œwiadków lub
braki w dokumentach, których nie mo¿na od-
tworzyæ. W tej sytuacji nale¿y rozwa¿yæ zasto-
sowanie kolejnej metody researcherskiej,
a mianowicie rekonstrukcji wydarzeñ.

Rekonstrukcja wydarzeñ
Procedurê, której celem jest zamierzone odtwo-
rzenie zdarzenia, epizodu lub serii wydarzeñ,
nazywamy rekonstrukcj¹. Jeœli jest prawid³owo
przeprowadzona i odpowiedzialnie wykorzy-
stana, mo¿e bardzo korzystnie wp³yn¹æ na treœæ
i zawartoœæ publikacji. Metodyka researchu,
którego celem jest rekonstrukcja, musi uwzglêd-
niaæ:

– chronologiê,
– precyzyjne odtworzenie przebiegu opisywa-

nych wydarzeñ, 
– wskazanie i okreœlenie uczestników opisy-

wanych wydarzeñ, ich ról oraz przedstawia-
nych wersji wydarzeñ,

– sprecyzowanie przyczyn, a tak¿e nastêpstw
i konsekwencji dzia³añ i wydarzeñ,

– znaczenie zjawisk, wydarzeñ i procesów dla
odbiorców.

W standardach etycznych i profesjonalnych
British Broadcasting Corporation (BBC) od-
twarzanie przebiegu wydarzeñ w celu publika-
cji rz¹dzi siê nastêpuj¹cymi regu³ami: 
– ka¿da rekonstrukcja musi byæ wyraŸnie za-

znaczona,
– je¿eli rekonstrukcje przeplataj¹ siê w pro-

gramie z materia³ami oryginalnymi, nale¿y
oznaczenia powtarzaæ,

– widzowie nie mog¹ mieæ w¹tpliwoœci, co
w danym momencie ogl¹daj¹,

– nie wolno dopuœciæ do zafa³szowania fak-
tów,

– rekonstrukcja musi byæ zgodna z realiami
i uczciwa wobec wszystkich uczestników
wydarzeñ,

– rekonstrukcja powinna odzwierciedlaæ to,
co na pewno wiadomo o zdarzeniu lub serii
zdarzeñ,

– rekonstrukcja zdarzeñ kontrowersyjnych
lub takich, które mog¹ wp³yn¹æ na opinie
o ludziach ¿yj¹cych, nie mo¿e stwierdzaæ
lub sugerowaæ, ¿e coœ jest faktem, je¿eli nie
mo¿na tego udowodniæ. Jeœli jakiœ szczegó³
nie jest znany – na przyk³ad wyraz twarzy
lub wypowiedziane s³owa – zwykle nie
mo¿na go samodzielnie wymyœlaæ, ale jeœli
jednak tego typu szczegó³ jest niezbêdny
dla ci¹g³oœci opowieœci, trzeba wyraŸnie za-
znaczyæ, ¿e zosta³ on sztucznie wykreowa-
ny. W rekonstrukcjach przestêpstw powin-
no siê unikaæ nieuzasadnionego pokazywa-
nia przemocy i drastycznych scen oraz 
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innych szczegó³ów, które mog³yby zachê-
caæ do ich naœladowania28.

Jednym z najdoskonalszych przyk³adów rekon-
strukcji wydarzeñ w historii dziennikarstwa
jest relacja Trumana Capote dla „New Yorke-
ra”. Dzie³o z 1966 r. Z zimn¹ krwi¹ (In Cold

Blood) to dokument zbrodni pope³nionej przez
dwóch recydywistów na czteroosobowej rodzi-
nie farmera z Holcomb w stanie Kansas. Au-
tentyczne wydarzenie zosta³o przez autora
szczegó³owo odtworzone, podobnie jak g³oœne
œledztwo, poœcig za przestêpcami, proces, za-
chowanie morderców w s¹dzie i wiêzieniu – a¿
po moment egzekucji. W nocie autora do
pierwszego wydania ksi¹¿ki ju¿ w pierwszym
zdaniu znajdziemy wyliczenie jego metod pra-
cy researcherskiej: „Ca³y materia³ w niniejszej
ksi¹¿ce, nie pochodz¹cy z moich w³asnych ob-
serwacji, zosta³ zaczerpniêty z akt urzêdowych
albo jest wynikiem rozmów z bezpoœrednio za-
interesowanymi osobami – najczêœciej rozmów
prowadzonych w ci¹gu znacznego czasu”29.

Capote wiernie zapamiêtywa³ 94 proc.
wszystkich rozmów, które przeprowadza³
w czasie pobytu w Kansas, a o perfekcji resear-
chera-dokumentalisty œwiadczy fakt, ¿e projekt
Z zimn¹ krwi¹ zabra³ mu szeœæ lat. 

Czêœæ prawdy jest nieprawd¹ 
Przyk³adem b³êdnego, ³ami¹cego wszelkie za-
sady metodologiczne researchu by³ tekst o rze-
komej wspó³pracy Bronis³awa Geremka ze
S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa PRL opublikowany na
portalu internetowym Fronda.pl. Redaktor na-
czelny portalu Tomasz P. Terlikowski przyzna³
ju¿ po opublikowaniu artyku³u, ¿e dziennikarze
nie zbadali sprawy dok³adnie, nie sprawdzili
swoich podejrzeñ ani hipotez. Parafrazuj¹c
myœl Leca, mo¿na powiedzieæ, ¿e „p³yn¹c do

Ÿróde³”, zapomnieli, ¿e aby do nich dotrzeæ, za-
wsze trzeba p³yn¹æ pod pr¹d. 

„Gdy tylko otrzymaliœmy sygna³, ¿e doku-
menty [dotycz¹ce prof. Geremka] nie s¹ tak jed-
noznaczne, natychmiast opublikowaliœmy […]
wyjaœnienia dr. Piotra Gontarczyka, który zba-
da³ sprawê dok³adnie. A póŸniej rozmowê
z Wojciechem Sawickim, który pokaza³ ca³e
skomplikowanie sytuacji badacza. Teraz, po do-
k³adnym sprawdzeniu sprawy i dalszych kon-
sultacjach, pozostaje nam tylko wycofaæ siê ze
sformu³owanych podejrzeñ. I powiedzieæ jasno
i wyraŸnie, ¿e przepraszamy. Ten przykry, bo
pokazuj¹cy pora¿kê, obowi¹zek biorê na siebie.
[…] Wiara w to, ¿e tylko prawda jest ciekawa,
doprowadzi³a nas do opublikowania dokumen-
tu, którego dok³adnie nie sprawdziliœmy. A te-
raz prowadzi nas do mocnych przeprosin. Nie
zmieni¹ ju¿ one opublikowanych tekstów, napi-
sanych komentarzy, ani wypowiedzianych s³ów.
Nie chcemy udawaæ, ¿e ich nie by³o. Ale po-
zwol¹ choæ trochê naprawiæ krzywdê wyrz¹-
dzon¹ pamiêci zmar³ego i jego rodzinie,
a przede wszystkim unikn¹æ podobnego b³êdu
przez innych badaj¹cych archiwa czy plotkuj¹-
cych o dokumentach. […] I zapewniam naszych
czytelników, ¿e do³o¿ê – ja osobiœcie i ca³y ze-
spó³ portalu Fronda.pl – wszelkich starañ, by te-
go typu b³êdy wiêcej siê nie powtórzy³y, bo
»tylko prawda jest ciekawa«!”30

Sytuacje takie, jak opisana powy¿ej, poka-
zuj¹, jak wa¿ny jest w dziennikarstwie research
i nale¿yta dokumentacja. Je¿eli tego zabraknie,
odbiorcy bezlitoœnie wyci¹gn¹ wniosek, ¿e re-
dakcja, która nie dba lub nie potrafi zadbaæ
o szczegó³y, zapewne ma równie nieodpowie-
dzialne podejœcie do powa¿niejszych spraw.
St¹d ju¿ tylko krok do utraty wiarygodnoœci31.

Wyzwaniem dla researchera s¹ informacje,
w których przemieszane s¹ prawda i fa³sz.

28 Vademecum dziennikarstwa BBC, przek³. pod red. merytoryczn¹ K. Jakubowicza, Warszawa 1993, s. 62.
29 T. Capote, Z zimn¹ krwi¹, Warszawa 1990, s. 5.
30 T.P. Terlikowski, Przepraszam!, www.fronda.pl/news/czytaj/tytul/przepraszam [dostêp: 21.09.2011].
31 Zob. Ch. Urban, Examining Our Credibility: Perspectives of the Public and the Press. A Report for the ASNE

Journalism Credibility Project, Reston 1999.
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Umiejêtne zestawienie pozornie prawdziwych
danych umieszczonych w okreœlonym kontek-
œcie utrudnia weryfikacjê. Gdy treœæ jest atrak-
cyjna i brzmi prawdopodobnie, powinna dzia-
³aæ regu³a: „czêœæ prawdy jest nieprawd¹”.

W po³owie 2011 r. ¿artowniœ o pseudonimie
AptiQuant stworzy³ stronê internetow¹ przypo-
minaj¹c¹ witrynê bli¿ej nieznanego instytutu
badawczego o tej samej nazwie zajmuj¹cego
siê socjologi¹ internetu. Instytut ten rzekomo
zbada³ poziom inteligencji stutysiêcznej grupy
u¿ytkowników przegl¹darki Internet Explorer.
Wniosek z badañ przeprowadzonych przez Ap-
tiQuant w sieci by³ szokuj¹cy – u¿ytkownicy
IE maj¹ ni¿szy od przeciêtnego iloraz inteli-
gencji! W tych samych „badaniach” ustalono,
¿e u¿ytkownicy programów Chrome, Firefox
i Safari maj¹ nieco wy¿sze od przeciêtnego IQ,
a posiadacze Camino, Opery oraz Internet
Explorer z dodatkiem Chrome Frame s¹ b³y-
skotliwi jak nikt inny. Ciekawy news, ¿e Inter-
net Explorer pozbawia inteligencji, trafi³ do
CNN, BBC, „Daily Mail”, „Forbesa” i wielu
innych mediów na ca³ym œwiecie. Wierutna
bzdura, sprokurowana przez zawiedzionego
kolejnymi ma³o funkcjonalnymi wersjami
Explorera internautê, nie wzbudzi³a podejrzeñ
wœród redaktorów i edytorów renomowanych
mediów. Nie dali jej za to wiary odbiorcy,
którzy wykryli, ¿e witryna to blef32.

Research online

Rewolucja w komunikowaniu doprowadzi³a nie
tylko do zmian obyczajów odbiorców treœci me-
dialnych, lecz tak¿e do wymiany narzêdzi i pro-
cedur w modelach pozyskiwania i opracowywa-
nia danych. Szybciej, w sposób bardziej zró¿ni-
cowany, intensywniej odbywa siê przep³yw in-
formacji w epoce Twittera, Facebooka, kana³ów
RSS i internetowych przekazów na ¿ywo. Naj-

wa¿niejsz¹ jednak cech¹ nowych mediów pozo-
staje nieprzerwany przep³yw treœci, co skutkuje
pojawieniem siê nowych kana³ów dystrybucji
informacji i opinii, z których korzystaj¹ dzienni-
karze. W badaniach „Internet w pracy dzienni-
karzy” a¿ 99 proc. dziennikarzy przyzna³o, ¿e
korzysta w swojej pracy z globalnej sieci. Ponad
po³owa (57,1 proc.) ankietowanych dziennika-
rzy uwa¿a, ¿e wiarygodnoœæ internetu jako
Ÿród³a jest taka sama, jak innych, a 6,7 proc. re-
spondentów postrzega to medium jako bardziej
wiarygodne ni¿ inne Ÿród³a zdobywania infor-
macji. Tylko co pi¹ty badany (21,9 proc.) wyra-
¿a³ zastrze¿enia co do wiarygodnoœci internetu,
stwierdzaj¹c, ¿e inne media s¹ bardziej wiary-
godnymi Ÿród³ami. Na research online jako spo-
sób przygotowywania materia³ów do publika-
cji/emisji wskaza³o 82,9 proc., a znajdowania
newsów – 75,2 proc. ankietowanych dziennika-
rzy33. Przytoczone dane odzwierciedlaj¹ po-
wszechnoœæ stosowania researchu elektronicz-
nego oraz wysokie zaufanie dziennikarzy do
Ÿróde³ internetowych. Wynika to, jak siê wyda-
je, ze sta³ej presji, aby sprostaæ terminom, kon-
kurencji miêdzy mediami, a przede wszystkim
powszechnej praktyki, ¿e „przeciêtna historia
dostarczona na czas jest bardziej u¿yteczna ni¿
dopiêty na ostatni guzik temat, który pojawia siê
za póŸno”34. Walcz¹c z ci¹g³ym brakiem czasu,
dziennikarze podejmuj¹ wiele decyzji ad hoc.
Oto przyk³ad takich dzia³añ. 

We wrzeœniu 2011 r. wiarygodnoœæ Polskiej
Agencji Prasowej (PAP), a wraz z ni¹ kilkunastu
serwisów internetowych zosta³a wystawiona na
szwank po tym, jak ktoœ podszy³ siê pod pose³
Beatê Kempê i w jej imieniu przys³a³ oœwiadcze-
nie, ¿e rezygnuje ona z kandydowania do Sejmu.
Agencja nada³a depeszê, powo³uj¹c siê na frag-
ment oœwiadczenia, jakie rzekomo zosta³o prze-
kazane redakcji. Tymczasem w kolejnej depeszy

32 A. Szy³³o, Internet Explorer pozbawia inteligencji?, „Gazeta Wyborcza” 5.08.2011, s. 6.
33 W. Soko³owski, Internet w pracy dziennikarzy, www.epr.pl/internet-w-pracy-dziennikarzy,e-pr [dostêp:

19.05.2009].
34 T. Harcup, Dziennikarstwo. Teoria i praktyka, £ódŸ 2010, s. 48. 
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agencyjnej Mariusz B³aszczak, szef klubu PIS,
oœwiadcza³, ¿e pos³anka Kempa wcale nie rezy-
gnuje ze startu w wyborach, a sprawa zostanie
skierowana do prokuratury, bo wys³ane do agen-
cji oœwiadczenie by³o fa³szywe. Wkrótce sama
pos³anka stwierdzi³a na swojej stronie interneto-
wej, ¿e prawdopodobnie ktoœ w³ama³ siê do jej
skrzynki poselskiej lub podszy³ siê pod jej adres
mailowy. Wprawdzie szefowie agencji t³uma-
czyli, ¿e dochowali wszystkich standardowych
procedur, to znaczy zweryfikowali adres mailo-
wy, z którego nadesz³o oœwiadczenie, oraz
próbowali [sic! – przyp. M.Ch.] dodzwoniæ siê
do pos³anki Kempy, jednak chêæ szybkiego po-
dania newsa przewa¿y³a35. Przytoczony przy-
k³ad obrazuje, ¿e rutynowych procedur resear-
cherskich brakuje lub nie s¹ przestrzegane nawet
w instytucjach medialnych o pierwszorzêdnym
znaczeniu. Wobec opisanej sytuacji opinia Davi-
da Nicholasa, któr¹ przytacza Magdalena Szpu-
nar, ¿e wiarygodne informacje w sieci to infor-
macje potwierdzone w kilku Ÿród³ach36, nie mo-
¿e siê ostaæ. Gdyby bowiem uznaæ to kryterium
za s³uszne, to informacja o wycofaniu siê Beaty
Kempy z wyborów parlamentarnych, zamie-
szczona za PAP w kilkunastu powa¿nych serwi-
sach internetowych, zas³ugiwa³aby na uznanie
za wiarygodn¹. Nicholas nie wzi¹³ widaæ pod
uwagê, ¿e dziennikarze i redaktorzy (i to bynaj-
mniej nie tylko dziennikarze obywatelscy czy
blogerzy) nie podejm¹ wysi³ku weryfikacji new-
sa, lecz ogranicz¹ siê do jego skopiowania. „Re-
cycling” i wyd³u¿aj¹ce siê „³añcuchy eksploata-
cji” materia³ów dziennikarskich (publikacje
online, treœci przesy³ane do urz¹dzeñ mobil-
nych, druk), powielane i rozpowszechniane bez
sprawdzenia, utrwalaj¹ pope³nione wczeœniej
b³êdy. Efektem takich w³aœnie praktyk jest dez-
informacja, przed któr¹ ostrzega³ w „American
Journalism Review” Carl M. Cannon: „To ona

jest prawdziwym wirusem komputerowym:
»dezinformacja«. Mimo wieloletnich ostrze¿eñ
choroba ta rozprzestrzenia siê i dociera do re-
dakcji znacz¹cych mediów”37. 

W kwietniu 2011 r., w rocznicê katastrofy
lotniczej pod Smoleñskiem, PAP nada³a depe-
szê zawieraj¹c¹ pozornie b³ahy b³¹d literowy,
który jednak umieszczony w okreœlonym kon-
tekœcie bardzo Ÿle œwiadczy³ zarówno o profe-
sjonalizmie samej agencji, jak i bezkrytycznie
powielaj¹cych pomy³kê rodzimych mediów.
Fragment depeszy PAP skopiowanej przez naj-
wiêksze serwisy internetowe w Polsce brzmia³:
„przed uroczystoœciami w Lesie Kaczyñskim,
które w poniedzia³ek rozpoczn¹ siê ok. godz.
16.00 […]”. B³¹d przez wiele godzin powiela-
³y kolejne portale internetowe, m.in. wybor-
cza.pl, rp.pl, wp.pl, salon24.pl. Nadmierne zau-
fanie do treœci przekazanych przez agencjê pra-
sow¹ oraz nagminnie stosowana przez niektóre
redakcje internetowe procedura „kopiuj – wklej”
same w sobie s¹ praktyk¹ nagann¹, lecz skanda-
lem staj¹ siê wówczas, gdy dziennikarz, nie czy-
taj¹c wiadomoœci, kopiuje je i wkleja! W tym
kontekœcie stara dziennikarska zasada „Go with
what you have got” (Daj to, co masz) powinna
zostaæ uzupe³niona o równie star¹ zasadê redak-
cyjnych profesjonalistów: „When in doubt, lea-
ve out” (Jeœli masz w¹tpliwoœci – pomiñ). 

Jedn¹ z najczêœciej odwiedzanych stron
w sieci i Ÿród³em „podrêcznej wiedzy” tak¿e
dla dziennikarzy jest Wikipedia. Kiedy porów-
nano Wikipediê z Encyklopedi¹ Britannica,
okaza³o siê, ¿e internetowa konkurentka zawie-
ra 33 proc. b³êdów wiêcej, tak wiêc trudno
mówiæ o niej jako o Ÿródle rzetelnej informacji.
Wpadki Wikipedii przesz³y ju¿ do legendy, tak-
¿e potkniêcia mediów i autorów, którzy jej za-
ufali. Wszystkowiedz¹cy i nieustannie œci¹ga-
j¹cy siê z czasem zapaleñcy, tworz¹cy trzyty-

35 PAP za szybko poda³ informacjê o rezygnacji Beaty Kempy, www.press.pl/newsy [dostêp 28.10.2011].
36 M. Szpunar, Internet w procesie gromadzenia danych o charakterze wtórnym, „Studia Medioznawcze” 2009,

nr 2, s. 144.
37 C.M. Cannon, The Real Computer Virus, „American Journalism Review” April 2001, s. 28–35.
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siêczn¹ rzeszê spo³ecznych wspó³pracowników
cyfrowej encyklopedii, podali informacjê
o œmierci legendarnego wspó³twórcy firmy 
Apple Steve’a Jobsa trzy lata przed jego fak-
tycznym zgonem, a Margaret Thatcher uznali
za postaæ fikcyjn¹. „Tak, czasami ktoœ zamie-
szcza informacjê, która zawiera b³êdy po-
wszechnie uwa¿ane za prawdê. Zawsze powta-
rzam wszystkim, ¿e z faktu, i¿ coœ gdzieœ us³y-
szeli, nie wynika jeszcze prawdziwoœæ tej in-
formacji” – skwitowa³ twórca Wikipedii Jimmy
Wales. Brytyjski krytyk publikacji interneto-
wych Tom Scott uzna³, ¿e nale¿y przestrzegaæ
czytelników przed z³ym dziennikarstwem,
które zazwyczaj wynika ze z³ego researchu.
Opracowa³ on zestaw naklejek, którymi opatru-
je nierzetelne teksty. „Ten artyku³ zawiera nie-
zweryfikowane informacje z Wikipedii”,
„Dziennikarz nie rozumie opisywanego zaga-
dnienia”, „Artyku³ nierzetelny, zawiera opinie
tylko jednej strony sporu”, „Statystyki, wyniki
badañ i/lub cytaty w tym artykule zosta³y przy-
gotowane przez firmê PR”38.

Wiele osób nie zdaje sobie sprawy z tego,
¿e czêsto za informacjami na przyk³ad o odkry-
ciach medycznych nie stoi wieloletnia praca
grupy naukowców, lecz wykonany ad hoc

research specjalistów od PR-u. „Media s¹ tak
zdesperowane, by w tani sposób pozyskaæ
treœæ, ¿e wydrukuj¹ byle co, bez sprawdzania.
W ten sposób zamiast newsów coraz czêœciej
publikuj¹ darmow¹ reklamê nades³an¹ przez
agencje PR” – ubolewa Tom Scott39. Taka po-
stawa dziennikarzy i mediów znajduje uzasa-
dnienie w ekonomice researchu, zgodnie
z któr¹ dziennikarze chêtnie korzystaj¹ ze
Ÿróde³ wtórnych, w tym Ÿróde³ subwencjonuj¹-
cych dziennikarskie publikacje. O skali tego
zjawiska œwiadczy rosn¹ca liczba publikacji
medialnych inspirowanych przez podmioty

wyspecjalizowane w zarz¹dzaniu komunikacj¹,
a dzieje siê to w momencie, gdy œwiatowa go-
spodarka znalaz³a siê w fazie dominuj¹cego
obrotu dobrami niematerialnymi. Jednym
z najwa¿niejszych dóbr tej kategorii jest uwaga
masowego odbiorcy, o któr¹ musz¹ konkuro-
waæ obydwa typy komunikowania. Wspó³dzia-
³anie PR-u i dziennikarstwa jest spowodowane
zatem czynnikami ekonomicznymi i faktem, ¿e
obydwa typy komunikacji uleg³y daleko id¹cej
agregacji40.

Metodologia poszukiwañ 
a architektura tekstu 
dziennikarskiego 
Podstawowym kryterium researcherskim jest
kryterium funkcjonalne, czyli rozmiar tekstu,
cel publikacji, kompozycja, warstwa ilustracyj-
na itp. Na podstawie kryterium funkcjonalnego
oraz konstrukcyjnego dokonano podzia³u na
dziennikarskie podsystemy informacyjne oraz
publicystyczne. Cechy gatunkowe s¹ z kolei
kodem umo¿liwiaj¹cym odczytanie komunika-
tu, jednoznaczne wzajemne zrozumienie miêdzy

38 T. Scott, Journalism Warning Labels, www.tomscott.com/warnings/ [dostêp: 8.06.2012].
39 K. Kopacz, Przeczytaj i zaklej, „Press” 2010, nr 12, s. 52–53.
40 M. Chyliñski, Dziennikarstwo i public relations w ekonomice zainteresowania publicznoœci, „Zeszyty Praso-

znawcze” 2011, nr 3/4. 

Rys. 5. Dziennikarz nie rozumie, o czym pi-
sze. Ostrze¿enia przed z³ym dziennikarstwem

autorstwa Toma Scotta

�ród³o: Journalism Warning Labels, www.tom-
scott.com/warnings/.



58 Marek Chyliñski

nadawc¹ i odbiorc¹. Kryterium pomocniczym
mo¿e byæ przewidywany kr¹g odbiorców.

Konwencja gatunkowa pozwala przekazy-
waæ wiadomoœci w sposób jasny, bliski faktom
i rzeczowy, co niejako naturalnie determinuje
metody pracy ze Ÿród³ami. Klasyczna zasada
budowy materia³ów dziennikarskich, zgodnie
z któr¹ wstêp ka¿dego z nich stanowi¹ najcie-
kawsze i nieulegaj¹ce w¹tpliwoœci fakty, a t³o,
kulisy i mniej istotne szczegó³y s¹ jego rozwi-
niêciem, jest prostym rozszerzeniem zasady:
„na pocz¹tek daj to, co najwa¿niejsze i co wiesz
na pewno”. Podejmuj¹c czynnoœci researcher-
skie, dziennikarz ustala listê pytañ, aby móc
zbudowaæ relacjê opart¹ na wzorcu odwróconej
piramidy. Formu³uj¹c pytania, powinien unikaæ
ocen i komentarzy, bezstronnie selekcjonowaæ
problemy, troszczyæ siê o neutralnoœæ.

Metodyczny research prowadzony jest tak,
jak zbudowana bêdzie dziennikarska relacja.
Najistotniejsze jest samo wydarzenie streszczo-
ne w krótkim „wybiciu” (climax first), a na-
stêpnie budowane jest t³o, kulisy, powi¹zania
miêdzy sekwencjami wydarzenia lub jego

uczestnikami oraz mniej istotne szczegó³y. To
na etapie researchu musimy znaleŸæ odpowiedŸ
na pytanie „co siê sta³o?”, a odpowiedŸ ta znaj-
dzie siê w pierwszych trzech linijkach dzienni-
karskiego tekstu. Oto jak dziennikarz i pisarz
Mario Vargas Llosa zdefiniowa³ lid: „Wie pan,
co to s¹ te trzy linijki? – Vallejo dok³adnie po-
patrzy³ na niego z ³obuzerskim b³yskiem
w oku. – To jest to, co pó³nocni Amerykanie
nazywaj¹ lead, g³ówka, niech pan to raz na za-
wsze zapamiêta […]. Wszystkie wa¿ne fakty
zebrane w trzech pierwszych linijkach. Dajmy
na to: »dwaj zabici i piêæ milionów strat, oto
wynik po¿aru, który wczoraj zniszczy³ wiêksz¹
czêœæ domu towarowego Wiese, jednego
z g³ównych budynków w centrum Limy«”41. 

Lid musi zawieraæ odpowiedzi na Piêæ Kla-
sycznych Pytañ, czyli: kto/co, gdzie, kiedy, jak,
dlaczego? Profesjonalista, który chce jednak od-
s³oniæ t³o wydarzeñ, wyjaœniæ ich przyczyny, po-
wi¹zania, motywy, konsekwencje, nie mo¿e po-
przestaæ na gromadzeniu i weryfikacji najwa¿-
niejszych informacji. Musi zadbaæ o dalsze ele-
menty konstrukcyjne swojej wypowiedzi. Zgo-

Rys. 6. Research a architektura tekstu dziennikarskiego

�ród³o: Opracowanie w³asne. 

41 M. Vargas Llosa, Rozmowa w katedrze, Warszawa 1969, s. 163.
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dnie z zasad¹ odwróconej piramidy akapity
wstêpne zawieraj¹ odpowiedzi na najwa¿niejsze
pytania researcherskie, bli¿ej wierzcho³ka mog¹
pojawiæ siê informacje uzupe³niaj¹ce i mniej
wa¿ne. Surowa selekcja oparta na kryteriach
metodologicznych u³atwia dotarcie do sedna
sprawy i wyeliminowanie b³êdów lub nieœcis³o-
œci. O ile fakty i oceny niebudz¹ce w¹tpliwoœci
otwieraj¹ dziennikarski tekst, to niezweryfiko-
wane hipotezy i przypuszczenia sk³adaj¹ siê na
jego rozwiniêcie, czyli czêœæ tranzytywn¹. Aka-
pity koñcowe s¹ miejscem na ponown¹ analizê
danych, wnioskowanie i uogólnianie. 

Research dziennikarski jako zorganizowane
poszukiwania konkretnej wiedzy oraz samo-
dzielne, systematyczne dochodzenie do prawdy
oraz ustalanie nowych faktów w celu ich publi-
kacji jest jednym z obszarów nauki o mediach
i komunikowaniu. Teoria i metodologia resear-
chu zwi¹zana jest zatem œciœle z funkcjami
dziennikarstwa oraz zwi¹zkami miêdzy rzeczy-
wistoœci¹ realn¹ a t¹ opisywan¹ i przedstawia-
n¹ w mediach. Uwa¿ani za prekursorów nowo-
czesnego podejœcia do teorii dziennikarstwa
i zawodu dziennikarskiego socjologowie nie-
mieccy Max Weber i Ferdinand Tönnies oraz
twórca szko³y chicagowskiej w socjologii,
zwolennik obserwacji uczestnicz¹cej Robert E.
Park, podejmuj¹c badania nad komunikowa-
niem masowym i rol¹ jednostek tworz¹cych
przekaz, wskazali, ¿e metody badawcze i anali-
tyczne wykorzystywane w naukach spo³ecz-
nych w sposób naturalny bêd¹ stosowane tak¿e

w dziennikarstwie. Park zreszt¹ jako jeden
z pierwszych socjologów zacz¹³ wykorzysty-
waæ do swoich badañ publikacje prasowe. 

Problematyka tego artyku³u mo¿e stanowiæ
punkt wyjœciowy do dyskusji o metodologii
dziennikarskiej w szerokim znaczeniu i w tym
sensie jego autor ma nadziejê na sprowokowa-
nie wymiany pogl¹dów – tak¿e z udzia³em sa-
mych dziennikarzy. Poruszony temat jest nazbyt
rozleg³y i kompleksowy, aby wyczerpuj¹co
omówiæ go w jednym tekœcie. Wydaje siê jed-
nak, ¿e „Studia Medioznawcze” mog¹ byæ do-
skona³ym forum do szerszej debaty na temat
metodologii dziennikarstwa i tezy stawiane
przez autora wywo³aj¹ pewne reakcje. Przepisy
prawa, w tym przede wszystkim doktrynalny
wymóg szczególnej starannoœci i rzetelnoœci
przy zbieraniu i wykorzystywaniu materia³ów
prasowych, normy etyczne, wreszcie pragmaty-
ka dziennikarska wskazuj¹, ¿e dziennikarze mu-
sz¹ przyswoiæ sobie standardy metodologiczne
akademickiego researchu, przede wszystkim
procedury stosowane w badaniach spo³ecznych.
Pomimo tego, ¿e wiele standardów dziennikar-
skiego researchu spe³nia pewne intelektualne
i etyczne rygory, na przyk³ad wymóg prawdy, to
jednak nawet najlepsze dziennikarskie praktyki
nie zast¹pi¹ naukowych i akademickich stan-
dardów. O pilnej potrzebie implementacji meto-
dologii nauk spo³ecznych do dziennikarskiej
codziennoœci œwiadcz¹ przytoczone w tym arty-
kule przyk³ady nierzetelnoœci wynikaj¹cej
z braku metodycznego researchu oraz ignoro-
wania podstawowych regu³ rz¹dz¹cych prac¹ ze
Ÿród³ami – selekcj¹, krytyczn¹ ocen¹, wreszcie
brakiem researchu uzupe³niaj¹cego. 

■ ■ ■


