Wykorzystywanie tresci prasowych
przez portale internetowe i firmy
monitorujace media — wybrane

aspekty prawne

ozwdj nowoczesnych technologii umoz-

liwiajgcych szybki dostep do informacji,
takich jak internet i serwisy WAP telefonii ko-
moérkowej!, jest duzym wyzwaniem dla wy-
dawcow prasy. Tradycyjna prasa drukowana
w coraz wigkszym stopniu jest wypierana
przez szybsze i nowoczesniejsze technologie,
a w szczegdlnosci przez multimedia®>. Nowa
rzeczywisto$¢ zwigzana z powstawaniem no-
wych kanalé6w komunikowania wymaga
szczegblnej ochrony posiadaczy praw,
a zwigkszajacy si¢ zakres nieuprawnionego,
nielegalnego korzystania z praw autorskich
naleznych wydawcom wymaga pilnego
wsparcia panstwa zaro6wno w zakresie czyn-
nego dzialania przeciwko piractwu, jak réw-
niez w zakresie zmian legislacyjnych dotycza-
cych sprawiedliwego systemu rekompensat
dla uprawnionych z tytutu korzystania z utwo-
réw w ramach dozwolonego uzytku oraz doty-

czacych przeciwdziatania nieuczciwej konku-
rencji’. Problemy te nie dotyczg tylko Polski.
Wystepuja one takze w innych pandstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Konieczne
wydaje si¢ zatem podjecie stosownych dziatan
na szczeblu UE, a takze szerzej — w skali
Swiatowej. Najwieksze portale i serwisy pu-
blikujg tresci wytworzone przez profesjonalng
prasg, powotujgc si¢ na dozwolony uzytek
utworéw chronionych, odbierajgc w ten spo-
s6b ogladalnos¢ serwisom internetowym pro-
wadzonym przez wydawcOw prasy i pozba-
wiajac ich przychodéw z reklam zamieszcza-
nych na stronach wydawcéw. Réwnoczesnie
spada sprzedaz egzemplarzowa tytutéw praso-
wych, w tym tych, ktére nie otworzyty réwno-
legle wersji elektronicznej w internecie. Do-
datkowo, dochodzi takze do uprzywilejowania
réznych spotecznego przekazu
wzgledem prasy, np. poprzez implementacje

Srodkéw

' WAP (Wireless Application Protocol) — zbiér otwartych, miedzynarodowych standardéw definiujacych proto-

kot aplikacji bezprzewodowych.

2 Por. A. Matlak, Prawo autorskie w spoteczeristwie informacyjnym, Krakéw 2004, s. 12; autor stwierdza, Ze ,,roz-

woj technologiczny, a w szczegdlnosci coraz powszechniejsze wykorzystywanie na duzg skale technologii cyfrowej,
stwarza takze ogromne mozliwosci w odniesieniu do poszerzenia oferty ustug Swiadczonych przez elektroniczne srod-
ki masowego przekazu (np. radio, telewizje, prase internetowa), bazujace na eksploatacji réznych débr intelektualnych”.

3 Por. A. Matlak, Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoteczeristwie informacyjnym z punktu widzenia nowej
dyrektywy UE, ,Radca Prawny” 2001, nr 1, s. 11; autor zauwaza m.in.: ,,nie budzi obecnie watpliwosci, ze coraz
powszechniejsze wykorzystywanie technologii cyfrowej powoduje sukcesywng zmiang sposobow i zakresu eksplo-
atacji utworéw i przedmiotéw praw pokrewnych”.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji nie-
ktérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parstw cztonkowskich dotyczacych swiadczenia



dyrektywy AVMS* i przewidziane w niej
wprowadzenie m.in. ,Jlokowania produktu”
czy tez zagwarantowanie prawa do krétkich
informacji®. Ponadto, wprowadzane kolejno
dodatkowe obowigzki informacyjne w rekla-
mie® prowadza do przenoszenia naktadéw re-
klamowych na inne srodki komunikacji’.

W niniejszym materiale zostang przedsta-
wione regulacje prawne, ktére wywieraja nega-
tywny wplyw na funkcjonowanie sektora pra-
sowego w Polsce. Czgs¢ pierwsza zawiera ana-
lize odpowiednich polskich® i europejskich’
przepisow prawnych, okreslajacych mozliwo-
Sci wykorzystania materialéw prasowych w in-
ternecie, w drugiej natomiast opisano dziatal-
nos¢ firm swiadczacych ustugi monitorowania
prasy (tzw. pressclipping). W opisie uwzgle-
dniono prawny kontekst polski i europejski
oraz przeglad najwazniejszego orzecznictwa
w tym zakresie.
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Wykorzystywanie

tresci prasowych w internecie
Udostepnianie utworu (art. 17 w zwiazku z art.
50 pkt 3 p.a.p.p.) w taki sposéb, aby osoby trze-
cie mialy do niego dostgp w miejscu i czasie
dowolnie wybranym (internet), wymaga zgody
uprawnionego z tytulu posiadania praw autor-
skich do tego utworu. Ten bezwzgledny cha-
rakter praw autorskich podlega ograniczeniu na
podstawie przepiséw o dozwolonym uzytku
(art. 23-35 p.a.p.p.). Ze wzgledu na przyjety
zakres tematyczny niniejszego artykutu, pomi-
nieto w nim kwestie zwigzane z dozwolonym
uzytkiem osobistym (art. 23 p.a.p.p.), a szcze-
g6lng uwage poswiecono okresleniu tzw. do-
zwolonego uzytku publicznego. W odniesieniu
do tresci prasowych zasadniczg rolg odgrywaja
przede wszystkim: art. 25 (prawo rozpo-
wszechniania utworéw w celach informacyj-
nych), art. 29 (prawo cytatu) oraz art. 30 (dzia-

audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) — ,,Dziennik Urzgdowy
UE” (dalej jako Dz. Urz.) 2010, L 95, s. 1. Szeroko o tej dyrektywie — patrz m.in.: O. Castendyk, E. Dommering,
A. Scheuer, European Media Law, Austin 2008, s. 797-1005.

5 Tego typu rozwigzania zostaly zaimplementowane do polskiej ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2011,
nr 43, poz. 226) — odpowiednio w art. 17a i 20c. Wigcej na temat lokowania produktu — patrz: Prawo mediow, aut.
J. Barta i in., pod red. J. Barty, R. Markiewicza, A. Matlaka, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 393—403.

6 Na przyktad koniecznos$¢ zamieszczania informacji o zuzyciu energii oraz innych zasobéw przez produkty
zwiazane z energig — por. w tym wzgledzie art. 4 pkt ¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE
z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie, zu-
zycia energii oraz innych zasobow przez produkty zwigzane z energia (Dz. Urz. 2010, L 153, s. 1). Dyrektywa,
uchylajac wezesniej obowigzujaca dyrektywe 92/75/EWG, rozszerzyta zakres stosowania tzw. etykiety energetycz-
nej, m.in. na takie produkty, jak opony czy okna.

7 Zwigzane jest to z faktem, ze reklama prasowa w tradycyjnych gazetach i czasopismach ma charakter statycz-
ny, podczas gdy w innych srodkach masowego komunikowania — dynamiczny i tatwiej jest ,,ukry¢” ewentualny ne-
gatywny przekaz dotyczacy np. zuzycia energii czy emisji CO,.

8 W szczegblnosci przedstawione zostang przepisy ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych z dnia
4 lutego 1994 r., Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 (dalej jako p.a.p.p.).

9 W szczegdlnosci uwzgledniona zostanie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz. Urz. 2001, L 167, s. 10, sprostowana: Dz. Urz. 2007, L 216, s. 24; Dz. Urz. 2010, L 263,
s. 15; Dz. Urz. 2011, L 33, s. 9; dalej jako dyrektywa InfoSoc). O dozwolonym uzytku i jego konstrukcji w tej
dyrektywie Krzysztof Gienas stwierdza m.in., ze rozwazan dotyczacych konfliktu migdzy kontraktem z zakresu
prawa autorskiego a dozwolonym uzytkiem ,,nie utatwia aktualna konstrukcja przejawéw dozwolonego uzytku,
zaprojektowana w obowigzujacych obecnie dyrektywach unijnych” — zob. tegoz, Ograniczanie dozwolonego
uzytku w drodze kontraktowej — zarys problematyki, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego™. Prace
z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” Z. 104 (2009), s. 65-73. Szeroko o calej regulacji: European Copyright Law.
A Commentary, ed. by M.M. Walter, S. von Lewinski, Oxford 2010, s. 921-1141; autorzy ci zauwazajg, ze
W procesie implementacji dyrektywy [InfoSoc — przyp. J.W.] do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, katalog dozwolonego uzytku zostat rozszerzony” [we wspétpr. z M. Barczewskim i M. Czajkowska-Da-
browska —s. 1123].
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talnosé osrodkéw informacji i dokumentacji).
Ze wzgledu na poglgbiong analize tego ostat-
niego przepisu — zostal on oméwiony osobno
w drugiej czesci opracowania.

Zapoznajac si¢ z przepisami dotyczacymi
dozwolonego uzytku, nie nalezy zapominac
takze o tzw. klauzulach generalnych ogranicza-
jacych mozliwo$¢ stosowania przepisow za-
mieszczonych w oddziale 3 rozdziatu 3 p.a.p.p.

Sprawozdania o aktualnych
wydarzeniach a aktualne artykuly
Granice dozwolonego uzytku ustanowione
w art. 25 p.a.p.p. sg niezwykle trudne do okre-
Slenia. Wynika to z niejasnosci i nieprecyzyjno-
$ci zapisOw tego przepisu, odnoszacych si¢ do
poszczegdlnych form/gatunkéw dziennikar-
skich, ktére nie sa w ustawie zdefiniowane. Se-
mantyczne réznice miedzy takimi okreslenia-
mi, jak ,,sprawozdania o aktualnych wydarze-
niach” i ,,aktualne artykuly na tematy politycz-
ne, gospodarcze lub religijne” sa ptynne
i w wielu przypadkach, w celu wlasciwego za-
kwalifikowania konkretnego materiatu, nie-
zbgdna powinna by¢ specjalistyczna ekspertyza
Iub wyktadnia dokonana podczas procesu sgdo-
wego. Kwalifikacja ta jest bardzo wazna, zgo-
dnie bowiem z trescig art. 25 wydawca (autor)
moze zakazaé dalszego rozpowszechniania ar-
tykutu, a jesli tego nie zakaze — ma prawo do
wynagrodzenia za ewentualne rozpowszech-
nienie (przedruk). W przypadku sprawozdania
zas wydawca (autor) nie moze zastrzec jego
dalszego rozpowszechniania, nie jest tez
uprawniony do otrzymania jakiejkolwiek re-
kompensaty za korzystanie z jego wtasnosci in-
telektualnej przez inny podmiot.

W okresie, gdy przepis art. 25 dotyczyl wy-
facznie prasy drukowanej, nie istnialty bowiem
informacyjne stacje radiowe, kanaly telewizyj-
ne czy portale internetowe, nieprecyzyjnos¢ za-

piséw tego artykutu nie wywoltywata tak nega-
tywnych skutkéw, jak ma to miejsce obecnie.
Dzi§ mamy do czynienia z przedstawianiem
przez portale internetowe, stacje radiowe i tele-
wizyjne — chocby w godzinach porannych czy
przedpotudniowych — artykutéw i innych infor-
macji zawartych w biezacych wydaniach pra-
sowych. Niestety, poszczegdlne podmioty pra-
sowe — poza prestizem — nie 0siagajg z tego ty-
tutu zadnych korzysci. Trudno bowiem 6w pre-
stiz uzna¢ za reklam¢ w sytuacji, gdy obserwu-
jemy ciagty spadek sprzedazy egzemplarzowej
gazet i czasopism!©,

Kolejny problem wynikajacy z niejasnosci
zapiséw zawartych w art. 25 p.a.p.p. dotyczy
pojecia ,,wypowiedz” (ust. 1 pkt 1 ppkt c tego
artykutu). Czy termin ten jest tozsamy z wy-
wiadem? Podobne watpliwosci nasuwa takze
wystepujacy w art. 25 pkt 2 p.a.p.p. termin
,.krotki wyciag ze sprawozdania i artykutu”.
Czy to okreslenie jest tozsame z cytatem opi-
sanym w art. 29 ust. 1 p.a.p.p., czy chodzi
o innego rodzaju uprawnienie? Czy w istocie
taki wyciag, nawet krotki, jezeli zawiera
w sobie kluczowg informacj¢ i puentg, i jest
rozpowszechniany w celach informacyjnych,
nie jest sprzeczny z normalnym korzystaniem
z utworu (por. art. 35 p.a.p.p.), gdyz zastepu-
je potrzebe zapoznania si¢ z pierwotnym
utworem?

Podobny problem dotyczy krétkich stre-
szczen rozpowszechnionych utworéw (art. 25 ust.
1 pkt 5). W swojej istocie streszczenie artyku-
tu, sprawozdania czy innej formy dziennikar-
skiej (w pojeciu utwér mieszczg si¢ wszystkie
formy dziennikarskie) wyczerpuje potrzebe za-
poznania si¢ z samym artykutem. To wiasnie
zaréwno termin ,,wyciag”, jak i ,streszczenie”
nastrg¢czajg najwigcej probleméw wydawcom.
Te formy sg bowiem najczesciej publikowane
na stronach portali, zwigkszajac im liczbe

10 Zoodnie z danymi opublikowanymi w ,,Roczniku Statystycznym”, w latach 20052010 naktady gazet zma-
laty o 18,8 proc., a czasopism o prawie 16,1 proc. — ,,Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” 2010, s. 433
(dane Zaktadu Statystyki Wydawnictw Biblioteki Narodowej).



odbiorcéw i zabierajac wptywy reklamowe wy-
dawcom!!.

Nowelizujac prawo autorskie w kwietniu
2004 1.2, do art. 25 p.a.p.p. dodano ust. 4, ktéry
spowodowal, ze zasady okreslone w ust. 1-3
objety réwniez rozpowszechnianie w sieci. Ten
nieprecyzyjny zapis uwypuklit jeszcze bardziej
wady tego przepisu, a jego stosowanie w innym
srodowisku (internet) ograniczyto ochrong pra-
wa do tresci redakcyjnych.

Watpliwosci budzi réwniez poprawnos¢ im-
plementacji dyrektywy InfoSoc. Zgodnie z art.
5 ust. 3 tej dyrektywy, panistwa cztonkowskie
moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia
w odniesieniu do prawa zwielokrotnienia i roz-
powszechniania utworu. W przypadku prasy
wyjatki te muszg ogranicza¢ si¢ do publiczne-
go rozpowszechniania lub udostgpniania arty-
kutéw na biezace tematy ekonomiczne, poli-
tyczne lub religijne, pod warunkiem, ze takie
wykorzystanie nie jest wyraZnie zastrzezone
i ze zostanie podane Zrédto, w tym imi¢ i na-
zwisko tworcy. Mozliwe jest takze zastosowa-
nie wyjatkéw odnoszacych si¢ do prawa zwie-
lokrotnienia i rozpowszechniania w zakresie
korzystania z utworéw w zwigzku z przedsta-
wianiem biezacych wydarzen, w zakresie uza-
sadnionym celem informacyjnym, pod warun-
kiem, ze podane zostanie Zrédto (w tym imig
i nazwisko tworcy, chyba ze okaze si¢ to nie-
mozliwe) — art. 5 ust. 3 pkt ¢ dyrektywy Info-
Soc. Oznacza to, ze odpowiednie stosowanie
do internetu regulacji z ust. 4 art. 25 p.a.p.p.
moze odnosié si¢ wytgcznie do art. 25 ust. 1 pkt
1 ppkt b p.a.p.p. Polski ustawodawca w p.a.p.p.
nie dodat analogicznego wyjatku dla prasy,
ktéry zezwalalby jej na nadawanie utworéw
stworzonych przez radio i telewizj¢. Prowadzi
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to do dyskryminacji prasy tradycyjnej i jej wer-
sji elektronicznych lub wydan internetowych,
ktére nie moga korzysta¢ z dorobku radia i te-
lewizji, mimo ze istniejg techniczne mozliwo-
Sci pozwalajace na prezentowanie utworéw au-
dialnych i audiowizualnych na stronach praso-
wych.

Wspomniana wyzej dyrektywa InfoSsoc
nie dostarcza zadnych definicji, ktére utatwity-
by interpretacje omawianych w niniejszym
opracowaniu przepiséw. Wyjatkiem jest motyw
(44), w ktérym stwierdzono, ze ze wzgledu na
»zwiekszony wplyw gospodarczy, jaki wyjatki
1 ograniczenia mogg mie¢ w nowym Srodowi-
sku elektronicznym. Dlatego nalezy jeszcze
bardziej ograniczy¢ zakres pewnych wyjatkéw
lub ograniczeri w odniesieniu do nowego wy-
korzystania utworéw chronionych prawem au-
torskim lub innych przedmiotéw objetych
ochrong”. Z takiego zapisu mozna wyciggnac
wniosek, ze ewentualne wyjatki stosowane
w sferze elektronicznej powinny by¢ interpre-
towane Scisle, ale zapis ten wyznacza jedynie
kierunek interpretacyjny i ma w praktyce nikle
znaczenie.

Nalezy podkreslié, ze kwestia czestego
i nieuprawnionego wykorzystywania tresci pra-
sowych przez réznego rodzaju podmioty jest
sprawg ogdlnoeuropejska. Wtlasciwie w kaz-
dym paristwie réznego rodzaju firmy oparty
swo6j model biznesowy m.in. na zamieszczaniu
na wlasnych stronach internetowych informacji
1 innych tresci prasowych, do ktérych prawa
posiadajg wydawcy. Dzieki takiej dziatalnosci,
podmioty te pozyskuja uzytkownikéw, zwigk-
szaja ogladalnos¢ wlasnych stron i — poprzez
zamieszczanie reklam — komercjalizujg skopio-
wane tresci prasowe, zwigkszajac w ten sposb

1 Zgodnie z danymi uzyskanymi dzigki uprzejmosci Izby Wydawcéw Prasy, a pochodzacymi z badania Zenith
Optimedia, udzialty w rynku reklamowym w latach 2005-2012 zmienig si¢ w zaleznosci od srodka komunikacji
w nastgpujacy sposob: TV +4 proc., radio -2 proc., czasopisma -7 proc., gazety -8 proc., outdoor -1 proc., internet

+14 proc., kino — bez zmian.

12 Patrz: Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U.

2004, nr 91, poz. 869.
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swoje przychody. Wydawcy natomiast, mimo
poniesienia stosownych nakladéw na stworze-
nie danych tresci, nie otrzymujg z tego tytutu
zadnego wynagrodzenia. Zauwazy¢ nalezy, ze
nie chodzi tutaj o uzytkownika koricowego,
czyli przecigtnego internaute, ktéry na swojej
stronie internetowej zamiescitby jakis fragment
gazety badZ czasopisma, a wigc nie chodzi
o0 ograniczenie dostgpu internautéw do materia-
t6éw prasowych. Chodzi jedynie o ograniczenie
dziatalnosci firm, profesjonalnych podmiotéw,
ktére w nieuprawniony sposéb czerpig korzysci
kosztem tworcOw tresci prasowych, a wigc
o relacje B2B, a nie B2C'3. Warto podkresli¢,
ze w przypadku utworéw audialnych czy au-
diowizualnych (np. plikéw muzycznych czy
filmowych) istnieja mechanizmy i stosowane
sg procedury S$cigajace nawet pojedynczego
uzytkownika korficowego. W przypadku tresci
prasowych nie ma takiej praktyki. Takie rézni-
cowanie ze wzgledu na rodzaj utworu moze
dziwi¢ — w Swietle prawa bowiem kazdy utwor
objety jest takg samg ochrong autorskoprawng.

Z wykorzystywaniem tresci prasowych na
stronach internetowych mamy do czynienia
w przypadku réznego rodzaju agregatorow tre-
Sci, czyli programoéw ,,Sciggajacych” na biezg-
co informacje z internetowych stron wydawcy
i tworzgcych z nich skréty, zamieszczane na-
stgpnie na wiasnych stronach www. Najbar-
dziej znanym przykladem takiej dziatalnosci
jest strona Google News. Na tego typu stronie
zamieszczane sg zazwyczaj tytuly oraz tzw. li-
dy aktualnych artykutéw. Biorac pod uwage
zmieniajace si¢ zwyczaje odbiorcéw, tego typu
informacje zaspokajaja czgsto ich zapotrzebo-
wanie informacyjne. Tym samym, by uzyskad
aktualne wiadomosci, uzytkownik internetu
przeglada zaledwie tytuty i krétkie informacje
o artykutach zamieszczone np. na portalu Goo-
gle News i nie wchodzi na strony wydawcy
(z ktérych zaczerpnieto dane tresci). Tego typu

praktyki prowadzg do obnizenia przychodow
z reklamy konkretnego wydawcy. Bardziej do-
ciekliwi ,,czytelnicy”, dla ktérych tytuty i lidy
artykuléw nie sg wystarczajace, maja mozli-
wos¢ — poprzez kliknigcie stosownego linku —
dotrze¢ do tresci catego artykutu, ale odestany
w ten sposéb czytelnik wprawdzie ,,otwiera”
stron¢ wydawcy danego artykulu, ale pomija
zazwyczaj stron¢ tytulowa. Takie ominigcie
strony gléwnej oznacza automatycznie zmniej-
szenie przychodéw reklamowych, poniewaz
stawki za zamieszczenie reklamy na pierwszej
stronie sg wyzsze, niz za opublikowanie ogto-
szenia na dalszych stronach.

Opisany problem dotyczy calej Europy, ko-
nieczne zatem wydaje si¢ doprecyzowanie kon-
kretnych przepiséw europejskich (np. uzupet-
nienie dyrektywy InfoSoc o stosowne definicje
lub wprowadzenie ich w innym dokumencie
0 mocy oddziatywania w caltej Unii Europej-
skiej).

Prawo cytatu

W przypadku tzw. prawa cytatu mamy do czy-
nienia z podobng sytuacjg — zaréwno przepisy
krajowe, jak i migdzynarodowe sa mato precy-
zyjne i nie stanowig wystarczajacej podstawy
do jednoznacznego okreslenia rozmiaru cytatu,
ktéry jest zgodny z prawem i miesci si¢ w gra-
nicach dozwolonego uzytku, a ktéry wykracza
poza te granice i tym samym stanowi narusze-
nie prawa.

W czasach, kiedy internet nie byt powszech-
nym narz¢dziem komunikowania, kwestia ta
nie stanowila wigkszego problemu, a przynaj-
mniej jej wymiar ekonomiczny byt nieznaczny.
Obecnie zas jest zupelnie inaczej. Wykorzysta-
nie cudzego utworu w réznego rodzaju dziata-
niach (w tym czysto biznesowych) dla pier-
wotnego tworcy czy posiadacza praw autor-
skich lub pokrewnych oznacza brak stosowne-
go wynagrodzenia z tytulu wykorzystywania

13 B2B — business to business, B2C — business to consumer.



danego utworu. Tym samym istnieje realne za-
grozenie pogorszenia sytuacji ekonomicznej
danego twoércy czy posiadacza praw, ktore
skutkowa¢ moze — w dluzszej perspektywie —
koniecznoscig ograniczenia kosztéw zwigza-
nych z wytworzeniem kolejnego utworu lub —
w skrajnych przypadkach — zaprzestaniem
dziatalnosci twoérczej. W przypadku tresci pra-
sowych, ktérych cytowanie jest zjawiskiem
bardzo czestym, niedookreslenie granic do-
zwolonego cytatu skutkowaé bedzie koniecz-
noscig redukcji kosztéw, w tym zmniejszenia
liczby zatrudnionych dziennikarzy, etatéw, a co
za tym idzie — obnizeniem jakosci tworzonych
tresci i ograniczeniem ich réznorodnosci (czyli
pluralizmu mediéw), co z kolei bezposrednio
ograniczy ich rol¢ w budowaniu spoleczenistwa
obywatelskiego, stanowigcego podstawe dla
rozwoju ustroju demokratycznego.

Klauzule generalne

ograniczajgce dozwolony uzytek
Pojeciem ,klauzuli generalnych” ograniczaja-
cych dozwolony uzytek okresla si¢ art. 34 1 35
p.a.p.p. oraz art. 5 ust. 5 dyrektywy InfoSoc,
a takze — wymienione w poszczeg6lnych prze-
pisach tej dyrektywy — obowigzki wskazania
Zrédta.

Jacek Wojtas

Znaczenie tych klauzul generalnych -
o ktérych w praktyce czesto si¢ zapomina (i to
prawdopodobnie celowo) — jest fundamentalne.
Przepisy zamieszczone w oddziale 3 rozdziatu
3 p.a.p.p. oraz art. 5 ust. 3 dyrektywy InfoSoc
stanowig bowiem wyjatki od bezwzglednego
prawa przystugujacego twércy'* i jako takie po-
winny by¢ interpretowane scisle (Sciesniajaco)’.

Zgodnie z art. 34 zd. 1 p.a.p.p., ,,wolno ko-
rzysta¢ z utworéw w granicach dozwolonego
uzytku pod warunkiem wymienienia imienia
i nazwiska tworcy oraz Zrédla”, przy czym (art.
34 zd. 2 p.a.p.p.) ,,podanie twércy i Zrédta po-
winno uwzglednia¢ istniejgce mozliwosci”!6.
W przypadkach wyraznie okreslonych w usta-
wie z tytulu korzystania z chronionych utwo-
réw twércy przystuguje wynagrodzenie (por.
art. 34 zd. 3 p.a.p.p.)!”. O przepisie tym czesto
si¢ zapomina, a warto zauwazy¢, ze w odnie-
sieniu do dzialalnosci tzw. agregatoréw tresci,
ktére o ile podajg Zrédto (np. ,,Gazeta Wybor-
cza”, Wirtualna Polska) i stosowne odestanie
do utworu (link), to nie podajg imienia i nazwi-
ska tworcy. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy ,,ist-
niejagce mozliwosci”, o ktérych jest mowa
w ustawie, uniemozliwiajg podanie tworcy, czy
tez nie. Wydaje si¢, ze istniejg techniczne moz-
liwosci, aby takie informacje zamiesci¢ przy

14'W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciem ,,twoérca” budzié¢ moze

wiele watpliwosci interpretacyjnych, ktérych mozna by unikngé w przypadku stosowania terminu ,,posiadacz praw”
czy ,,uprawniony z tytutu praw autorskich”, przy czym de facto mozemy tutaj méwic tylko i wytgcznie o autorskich
prawach majatkowych, gdyz drugi rodzaj praw autorskich — tzn. autorskie prawa osobiste (art. 16 p.a.p.p.) — s3
wieczne i niezbywalne. Te ostatnie prawa — majace charakter ,,honorowy” — nie majg istotnego znaczenia w wymia-
rze biznesowym (materialnym).

15 Takie jest powszechne zdanie doktryny, reprezentowane m.in. przez Elzbiete Traple w publikacji: Ustawa
o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, aut. J. Barta i in., wyd. 5, Warszawa 2011 (uwagi do art. 23,
nr boczny 2); por. J. Preussner-Zamorska, § 33. Dozwolony uzytek na gruncie obowiqzujgcego prawa autorskiego,
[w:] Prawo autorskie, aut. J. Barta i in., red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 420 — autorka stwierdza, ze ,,po-
stulat rozszerzajacej wyktadni postanowieri o dozwolonym uzytku [...] powinien [...] si¢ spotka¢ niewatpliwie ze
zdecydowang dezaprobatg”; por. R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla praktykéw, Gdarisk 2010, s. 118. Sze-
rzej o ograniczeniach praw autorskich patrz: A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim prawie wspdlnotowym,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagieloniskiego”. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej Z. 79
(2002), s. 232-275.

16 Podobny zapis znajdujemy takze w cytowanych powyzej przepisach dyrektywy InfoSoc.

17 Zapis ten moze stanowi¢ jeden z przyktadéw budzacych watpliwosci, mowa jest bowiem o ,,twércy”, a nie
0 ,,posiadaczu praw”. Chodzi zatem o tzw. tantiemy ustawowe nalezne ,,tworcy”, nawet jesli na podstawie umowy
czy innych przepiséw ustawowych (np. art. 12, art. 74 ust. 3) przekazat lub zbyt on autorskie prawa majatkowe na
rzecz osoby trzecie;j.
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wykorzystywanym utworze (artykule) badz je-
go fragmencie. Praktyka stosowana przez agre-
gatorOw tresci stanowi zatem naruszenie art.
34 zd. 1 p.a.p.p.

Fundamentalne znaczenie dla okreslenia
granic dozwolonego uzytku ma takze art. 35
p.a.p.p., zgodnie z ktérym ,,dozwolony uzytek
nie moze narusza¢ normalnego korzystania
z utworu lub godzi¢ w stuszne interesy twor-
cy”!3. Oba te nieostre pojecia wymagaja do-
precyzowania. Podobny zapis znajdujemy tak-
ze w art. 5 ust. 5 dyrektywy InfoSoc, na pod-
stawie ktérego formuluje si¢ tzw. tréjstopnio-
wy test, jako ze — zgodnie z trescig tego prze-
pisu — ,,wyjatki i ograniczenia [...] powinny
by¢ stosowane tylko w 1) niektérych szcze-
g6lnych przypadkach, 2) ktére nie naruszaja
normalnego wykorzystania dzieta lub innego
przedmiotu objg¢tego ochrong ani 3) nie powo-
dujq nieuzasadnionej szkody dla uzasadnio-
nych intereséw podmiotéw praw autor-
skich”19.

W pierwszej kolejnosci nalezy wigc odpo-
wiedzie¢ na pytanie, na czym polega normalne
korzystanie z utworu — w naszym przypadku
z artykuléw prasowych. Nie ulega watpliwosci,
ze artykuly publikowane sg po to, by czytelnik
mégt sie z nimi zapoznaé — normalne korzysta-
nie z utworu polega wiec na ,,przeczytaniu” lub
— innymi stowy — na ,,zapoznaniu si¢ z trescig”
konkretnego artykutu, zbioru artykuiléw, czyli
zawartoscig konkretnej gazety lub czasopisma.
W takim razie, jakakolwiek forma korzystania
z artykutu/zbioru artykuléw prowadzaca do te-
go, ze niekonieczne staje si¢ siegnigcie po ga-
zete lub czasopismo w celu poznania danego
przekazu, ,narusza normalne korzystanie
z utworu” (a zatem dozwolony uzytek podlega
»wylaczeniu”, ograniczeniu na mocy art. 35

p-a.p.p. i — odpowiednio — art. 5 ust. 5 dyrekty-
wy InfoSoc).

Analogicznie nalezy doprecyzowaé termin
,.stuszne interesy tworcy” czy — w naszym przy-
padku — wydawcy, na ktérego autorskie prawa
majatkowe zostaly przeniesione. Ideg prawa au-
torskiego jest to, by tworca mégt osiggaé korzy-
Sci ze stworzonego przez siebie dzieta. Korzysci
te mogg by¢ réznego rodzaju — moze chodzi¢
np. o zaprezentowanie i rozpropagowanie swo-
ich pogladéw, o promocje, w wyniku ktorej
tworca stanie si¢ rozpoznawalny i znany (posre-
dnie korzysci materialne), jak réwniez o osig-
gniecie bezposrednich korzysci materialnych
(finansowych). W jezyku polskim stowo ,,stu-
szny” oznacza zawierajacy racj¢, trafny, uspra-
wiedliwiony, uzasadniony?. Inne Zrédta podaja
jeszcze takie znaczenia, jak: odpowiedni, spel-
niajacy okreslone warunki, sensowny, godziwy,
duzy, uczciwy, zgodny z prawem?'. Mozna
przyjacé, i nie powinno to budzi¢ watpliwosci, ze
godziwy, uczciwy, czyli uzasadniony interes
wydawcy polega na uzyskaniu przychodu ze
sprzedazy tresci (egzemplarza) lub powierzchni
reklamowej (takze online) danego tytutu zawie-
rajacego wykorzystywany artykut. Jesli jednak
konsekwencja danej formy wykorzystywania
artykutu, na podstawie przepiséw o dozwolo-
nym uzytku, miatby by¢ brak zainteresowania
czytelnika kupnem gazety badZz wejsciem na
strong internetowg wydawcy — dosztoby do na-
ruszenia art. 35 p.a.p.p.

W przypadku przekroczenia granic dozwo-
lonego uzytku chronionych utworéw (a o tym
mozna méwi¢ w przypadku niespelnienia wy-
mogdéw okreslonych w art. 34 1 35 p.a.p.p.), by
méc wykorzystaé cudze tresci, np. stworzone
za pienigdze wydawcy, konieczne jest uzyska-
nie stosownej zgody posiadacza praw do tych

18 T tu znowu stosuje sie pojecie ,,twércy”, a nie ,,posiadacza praw”. Jednak, jesli nawet pozostanie si¢ przy ta-
kim brzmieniu, tatwo mozna uargumentowac, ze ,,w stuszne interesy” dziennikarza godzi wszelkie zachowanie, ktdre
moze narazaé na straty lub ogranicza¢ prawa przekazane jego pracodawcy — w naszym przypadku — wydawcy.

191), 2), 3) — wyréznienie wlasne.

20 Stownik jezyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, Warszawa 1981, t. 3, s. 261.

21 Zrédio: www.wikistownik.pl.



tresci?2. Analogiczny proces interpretacyjny
prowadzacy do tych samych wnioskéw mozna
przeprowadzi¢, opierajac si¢ na przepisach dy-
rektywy InfoSoc i uregulowany w niej — wspo-
mniany juz powyzej — tzw. tréjstopniowy test>3.
Skala opisywanego tutaj nielegalnego wyko-
rzystywania tresci zamieszczonych w prasie,
a wrecz catych egzemplarzy wydan gazet i cza-
sopism, jest ogromna. Dla przyktadu — wydawca
polskiej edycji ,,Newsweeka” — Ringier Axel
Springer Polska Sp. z 0.0. — przeprowadzit sto-
sowne badania, z ktérych wynika, ze pelna wer-
sja w postaci pliku *.pdf kazdego poniedziatko-
wego wydania staje si¢ dostepna jeszcze tego sa-
mego dnia na prawie 300 polskich stronach inter-
netowych, przy czym liczba pobran z kazdego
z nich waha si¢ migdzy 78 a 170. Przyjmujac za-
tem srednio, iz tego typu zeskanowane pelne wy-
dania ,,Newsweeka” pobierane sg na kazdej stro-
nie przez okoto stu uzytkownikéw, mozna obli-
czy¢, ze — gdyby kazdy z tych uzytkownikéw mu-
sial kupi¢ wydanie czasopisma — wydawca sprze-
datby dodatkowych 30 000 egz. tygodniowo?*.
W Polsce jest okoto 300 takich stron,
a w Europie blisko 1000. Problem ten wymaga
zatem pilnych dziatai na poziomie Unii Euro-
pejskiej, ktére wykluczylyby nielegalne wyko-
rzystywanie tresci gazet, czasopism i ksigzek.

Przeglady prasy — pressclipping
Jednym z przejawdéw nielegalnego wykorzysty-
wania tresci s praktyki stosowane w pressclipin-

Jacek Wojtas

gu. Pressclipping jest ustuga polegajaca najcze-
Sciej na monitorowaniu mediéw i dostarczaniu do
klientéw kopii artykutéw (w postaci kserokopii
lub w wersji cyfrowej) lub innej zawartosci gazet
i czasopism wyselekcjonowanych wedtug okre-
Slonych przez klienta stéw-kluczy. Funkcjonuja
jeszcze inne formy tej ustugi, polegajace wylacz-
nie na monitorowaniu i wskazywaniu miejsca pu-
blikacji szukanego artykulu wraz z jego opisem
badZ na monitorowaniu i wskazaniu miejsca pu-
blikacji oraz dostarczeniu egzemplarza publikacji
(egzemplarz papierowej gazety/czasopisma) lub
jego czesci zawierajacej szukany artykul (tzw.
wycinek). Te dwie ostatnie formy nie naruszajg
praw wydawcéw, pod warunkiem, ze w trakcie
procesu prowadzacego do osiggni¢cia ostateczne-
go rezultatu nie dochodzi do nieuprawnionego
zwielokrotnienia poprzez dokonanie digitalizacji
umozliwiajacej automatyczne przeszukiwanie ze-
skanowanych i przetworzonych na pliki tekstowe
wydar gazet i czasopism.

Z publikowanych w Biuletynach Informacji
Publicznej ,,specyfikacjach istotnych warun-
kéw zaméwien” w przetargach oglaszanych
przez ministerstwa wynika, ze nowoczesny
pressclipping polega na udostgpnianiu plikow
zawierajacych artykuty na platformach interne-
towych nalezacych do firm monitorujacych
media, do ktérych klient uzyskuje dostep za po-
moca konkretnego loginu i hasta?.

Firmy pressclipingowe wykorzystujg dwie
technologie pozyskiwania tresci: skanowanie

22 Uzyskanie tego typu zezwolenia jest réwniez konieczne takze przy ,,opracowaniu cudzego utworu”. W tym

przypadku mamy do czynienia z tzw. prawami zaleznymi (art. 2 p.a.p.p.), czyli sytuacjg, w ktorej autorskie prawa
do opracowania (m.in. adaptacji, przerdbki, ttumaczenia) ma jego tworca, ale rozporzadzac¢ nimi moze tylko i wy-
tacznie za zgodg tworey, posiadacza praw do utworu pierwotnego, czyli w naszym przypadku — za zgoda wydaw-
cy (por. art. 2 ust. 2 p.a.p.p.).

23 Wigcej na temat tego testu — por. R. Sikorski, Ocena dozwolonego uzytku w prawie autorskim w swietle kry-
teriow testu trojstopniowego, [w:] Granice prawa autorskiego, aut. J. Greser i in., red. J. Kepinski, K. Klatkowska-
-Wisniowska, R. Sikorski, Warszawa 2010, s. 25-52; J. Barta, R. Markiewicz, Trzystopniowy test z art. 35 pr.aut.
i prpokr., ,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego™. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej Z. 106 (2009),
s. 5-16.

24 Przy sredniej sprzedazy na poziomie okoto 120 000 egz. jest to ogromna utrata potencjalnego przychodu.

25 Por. specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia w przetargach ogtoszonych przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej albo Ministerstwo Sportu i Turystyki dostgpne pod adresami: http://bip.men.gov.pl/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=961%3 Aogoszenie-o-zamowieniu-na-usug-monitoringu-mediow-
drukowanych-i-elektronicznych&catid=3%3 Azamowienia-publiczne&ltemid=46 (dla MEN) oraz (dla MSiT)
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wydan papierowych i plikéw elektronicznych
(najczesciej dostgpnych w formacie pdf lub ko-
rzystajg z tzw. e-wydari lub stron internetowych
wydawcow.

Skanowanie wydan papierowych wykonuje
si¢ na przemystowych skanerach dokumentéw
z wydajnoscig 20—100 stron na minut¢ w forma-
cie A3, w kolorze i w rozdzielczosci 300 dpi.
Liczba skanowanych siegaé
3000-5000 dziennie. Tak przetworzone pliki
graficzne stron poddawane sg obrébce w opro-
gramowaniu OCR, ktére zamienia obraz na pli-
ki tekstowe w formacie txt lub xml (z elementa-
mi graficznymi lub bez). Najbardziej zaawanso-
wane systemy rozpoznawania tekstow w znacz-
nym stopniu rozpoznajg takze uktad graficzny
strony i utatwiajg jego odwzorowanie, a w przy-
padku nieskomplikowanego layoutu automa-
tycznie wycinajg poszczegélne artykuty. Na-
stepnie w plikach tekstowych wyszukuje si¢
(podswietla na monitorze operatora) stowa klu-
czowe i ciagi znakéw identyfikujace tresci zle-
cone w zamodwieniu klienta.

Proces obrébki plikéw elektronicznych i e-
-wydan jest podobny, z tg réznicg jednak, ze pli-
ki pdf (tzw. edytowalne) zawieraja informacje
o uktadzie graficznym strony i petne teksty. Nie-
kiedy — ze wzgledu na specyfike zapisu w stan-
dardzie pdf — teksty przetwarzane sg na pliki gra-
ficzne i rozpoznawane w systemach OCR.

Wycigte 1 opatrzone stowami kluczowymi
artykuly gromadzone sg w bazie danych. Naj-
czesciej pojedynczy rekord bazy zawiera w po-
szczeg6lnych polach nastepujgce dane: Zrédto
(tytut czasopisma), informacje o Zrédle (wy-
daweca, naktad drukowany, rozpowszechnianie,
cena reklamy), date wydania, datg i czas umie-
szczenia pliku w bazie, tytut artykutu, autora
artykutu, nr strony w publikacji, skrét (lub po-
czatek tekstu), plik graficzny (w réznych for-

stron moze

matach, zazwyczaj jpg, tiff, pdf lub png, plik
tekstowy (txt albo html) kwalifikator kontekstu
(negatywny, neutralny, pozytywny), ekwiwa-
lent reklamowy (powierzchnia w ¢m? pomno-
zona przez cene 1 cm? reklamy). Z tak przygo-
towanej bazy wysyta sie klientom lub udostep-
nia na stronie internetowej posegregowane we-
dtug ich potrzeb artykuty.

Uwarunkowania prawne zwigzane

z pressclippingiem

Udostepnianie utwordw (art. 17 w zwigzku z art.
50 pkt 3 p.a.p.p.) w taki sposéb, aby osoby trze-
cie mialy dostgp w miejscu i czasie dowolnie
wybranym (internet), jak to juz wskazano powy-
zej, wymaga zgody uprawnionego do tego utwo-
ru z tytulu posiadania praw autorskich.

W przypadku korzystania z utworéw zbio-
rowych, jakimi sg gazety i czasopisma (publi-
kacje periodyczne), ochronie podlega zaréwno
utwor zbiorowy, jak i jego czgs$¢ majaca samo-
dzielne znaczenie, tj. material prasowy, bedacy
utworem w rozumieniu ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych.

W zakresie korzystania z utworéw na tym
polu eksploatacji, polskie prawo jest zharmoni-
zowane z dyrektywa InfoSoc. Dyrektywa okre-
sla wyjatki i ograniczenia prawa autorskiego do-
tyczace udostgpniania utworéw na platformie
internetowej. Nie ma w tej dyrektywie wyjatku
dla firm monitorujacych media w zakresie
dostarczania przegladéw prasy w postaci arty-
kutéw. Ponadto dyrektywa w art. 5 ust. 3
lit. o okresla, ze istniejace przed harmonizacja
w ustawodawstwie paistw cztonkowskich ogra-
niczenia w prawie autorskim inne niz okreslone
w dyrektywie mogg odnosi¢ si¢ tylko do niedi-
gitalnych form korzystania z utworu udostepnia-
nych za pomocg urzadzefi analogowych, a do ta-
kich nie zalicza sie platformy internetowe;j.

http://bip.msit.gov.pl/portal/bip/113/845/ZAKONCZONE_sygn_42usl2011_Wykonanie_uslugi_codziennego_mon

itoringu_prasy_radia.html [dostep: 26.04.2012].

26 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze pierwotna polska wersja dyrektywy byta blednie przettumaczona i w cy-
towanym przepisie méwita o ,,analogicznych” a nie — jak powinno by¢ — ,,analogowych” formach korzystania. Btad
ten zostal usuniety w sprostowaniu dyrektywy opublikowanym 6 pazdziernika 2010 r. (Dz. Urz. 2010, L 263, s. 15).



Stad tez firma monitorujaca media nie moze po-
wotywac¢ si¢ na ewentualng licencje ustawowg
obecng w prawie krajowym panstw cztonkow-
skich w przypadku udostgpniania plikéw elek-
tronicznych artykuléw prasowych.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze czynnosci
wykonywane przez firm¢ monitorujaca media
nie stanowig dziatalnosci prasowej w rozumieniu
prawa prasowego, gdyz nie tworzy ona materia-
téw prasowych, wigec nie moze skorzysta¢ row-
niez z wyjatku ustanowionego w art. 25 p.a.p.p.

Firmy pressclippingowe, w celu potwier-
dzenia zgodnego z prawem dziatania w zakre-
sie wynikajagcym z p.a.p.p., twierdzg, ze korzy-
stajg z licencji ustawowej opisanej w art. 30
p.a.p.p. i odprowadzajg stosowne — przewidzia-
ne w ust. 2 tego artykutu — optaty na rzecz Sto-
warzyszenia Zbiorowego Zarzadzania Prawami
Autorskimi Twoércéow Dziet Naukowych
i Technicznych KOPIPOL. Tymczasem wyjga-
tek opisany w art. 30 p.a.p.p. dotyczy wylacz-
nie mozliwosci sporzadzania i rozpowszech-
niania przez osrodki informacji lub dokumenta-
cji wilasnych opracowan dokumentacyjnych
oraz pojedynczych egzemplarzy — nie wigk-
szych niz jeden arkusz wydawniczy, fragmen-
tow opublikowanych utworéw. Nalezy zatem
przyjaé¢ — co zauwaza si¢ w doktrynie — ze wy-
jatek ten nie zezwala na korzystanie z dziela,
ktérego catkowita objetosé nie przekracza jed-
nego arkusza wydawniczego®’. Analizujgc da-
lej ten przepis, stwierdzié¢ nalezy, ze nie mozna
takze korzysta¢ z catych utwordéw, ani ich digi-
talizowaé (skanowanie), ani tworzy¢ baz da-
nych z zawartoscig utwordw, ani tez udostep-
nia¢ plikéw z utworami w taki sposéb, aby oso-
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by trzecie miaty dostep w miejscu i czasie do-
wolnie wybranym?S,

Identyczne stanowisko przedstawia Elzbie-
ta Traple, piszac, ze ,artykul 30 zezwala
osrodkom informacji i dokumentacji jedynie
na sporzadzenie bez zezwolenia podmiotu
praw autorskich wtasnych opracowan doku-
mentacyjnych i rozpowszechnianie ich, nato-
miast nie upowaznia tych osrodkéw do groma-
dzenia samych utworéw w bazie danych. Co-
raz wiecej osrodkéw informacji postuguje si¢
systemami komputerowymi do gromadzenia
i przetwarzania danych, tymczasem art. 30 nie
upowaznia ich, aby bez zezwolenia podmio-
téw praw autorskich wprowadzaty utwory »do
komputera«. Czynnos¢ taka jest sposobem
utrwalenia dzieta lub jego zwielokrotnienia
i jako taka podlega wyltgcznemu prawu autor-
skiemu”??.

Zauwazy¢ trzeba ponadto, ze prawa udo-
stgpniania publikacji periodycznych lub ich
czesci o samodzielnym znaczeniu w taki spo-
sob, aby osoby trzecie miaty dostep w miejscu
i czasie dowolnie wybranym, nie sg objgte
zbiorowym zarzadzaniem Stowarzyszenia
KOPIPOL. Zgodnie z zezwoleniem Ministra
Kultury z 16 sierpnia 1995 r., stowarzyszenie
ma prawo do pobierania oplat za rozpowszech-
nianie egzemplarzy tylko fragmentéw utworéw.
W zakresie pola eksploatacji, jakim jest udo-
stgpnianie utworéw w taki sposéb, aby osoby
trzecie miaty dostgp w miejscu i czasie dowol-
nie wybranym — prawo KOPIPOL-u jest ograni-
czone do zarzadzania utworami naukowymi
i technicznymi, ktére nie sg przedmiotem sporu
w zakresie obrotu materiatami prasowymi?’.

27 Por. m.in.: K. Gienas, [Uwagi do art. 30], [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komen-
tarz, aut. E. Ferenc-Szydetko i in., pod red. E. Ferenc-Szydetko, Warszawa 2011, s. 233; E. Traple, [Uwagi do art.

301, [w:] Ustawa o prawie autorskim..., s. 291.

28 W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze istniejg watpliwosci, czy firmy pressclippingowe mozna uznaé za
osrodki informacji i dokumentacji w rozumieniu art. 30 p.a.p.p. Ze wzgledu na ograniczenia objgtosciowe niniej-

szego artykutu, kwestia ta nie zostanie w nim oméwiona.

2 E. Traple, [Uwagi do art. 30, [w:] Ustawa o prawie autorskim..., s. 290.

30 Por. obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie oglosze-
nia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o udzieleniu i o cofnigciu zezwolen na podjecie dziatalno-
Sci organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi — M.P. 2009, nr 21, poz. 270.
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Rynek pressclippingu w Polsce

Na polskim rynku funkcjonuje kilkanascie firm
monitorujacych media, z czego — z ekonomicz-
nego punktu widzenia — pi¢¢ odgrywa zasadni-
cze znaczenie. Do najwigkszych firm pod
wzgledem obrotéw nalezg: Instytut Monitoro-
wania Mediéw (IMM), PRESS-SERVICE Mo-
nitoring Mediéw, Agencja Prasowo-Informa-
cyjna ,,GLOB” (najstarsza firma, dzialajgca na
polskim rynku od ponad 50 lat), NEWTON
Media (najmtodsza firma, obecna w Polsce od
2004 r.) i Wydawnictwo ,,JaR” — eprasa.com.

Agencje reklamowe i public relations (PR)
niejednokrotnie uzyskujg réwniez znaczne
przychody z ustug monitoringowych, ale naj-
czesciej sg one oferowane w pakiecie innych
ustug (przyktadem moze tu by¢ Agencja Pro-
mocyjno-Reklamowa SIGMA).

Najwieksze firmy monitoringowe osiagaja
przychody rzedu kilkunastu milionéw zt rocz-
nie. Caly komercyjny rynek ustug monitoringu
mediéw (lacznie z monitoringiem radia i tele-
wizji) mozna oszacowac na 35—40 mln zt. Pig¢,
wymienionych wyzej, najwigkszych pod
wzgledem obrotéw firm osiggneto w 2010 r.
nastepujace przychody3! (w min zt): IMM —
14,72, PRESS-SERVICE - 14,17, NEWTON —
3,31, eprasa.com — 1,74, ,,GLOB” — 1,642,

Oczywiscie, inna jest skala ogétu reprodu-
kowanych, skanowanych i kserowanych wy-
cinkéw z gazet na uzytek osobisty®® i uzytek
publiczny w przedsiebiorstwach czy urzedach.

Mozna przypuszczad, ze wartos¢ tak ujgtego
rynku jest wielokrotnie wigksza. Ze wzgledu
jednak na brak stosownych regulacji prawnych
w tym zakresie wartosc¢ ta jest trudna do osza-
cowania. Nielatwo sobie takze wyobrazié sytu-
acje, w ktdrej kazda sekretarka przed skserowa-
niem wycinka z gazety na potrzeby przedsig-
biorstwa uzyskiwataby zgode wydawcy na t¢
czynnos¢. Tego typu dziatanie — stanowigce na-
ruszenie prawa autorskiego — jest zapewne
dosé czeste, ale z racji trudnosci dowodowych
pozostaje bez konsekwencji. Dop6ki nie zosta-
nie znowelizowana ustawa o prawie autorskim,
jasno i jednoznacznie naktadajgca, przede
wszystkim na firmy i instytucje, obowigzek
uzyskania licencji od organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi uprawnionych
do reprezentowania intereséw posiadaczy
praw, dopéty ten stan nie ulegnie zmianie,
a tzw. szara strefa wcigz bedzie istniec.

Polski rynek monitoringu mediéw w ocenie
FIBEP?** nalezy do najbardziej konkurencyj-
nych w Europie. Brak uregulowan prawnych
w obszarze tzw. uzytku publicznego, szara stre-
fa, doprowadzily w ostatnich latach do dra-
stycznych obnizek cen w tej branzy. Przez kil-
kadziesiat lat funkcjonowata tylko jedna firma
dziatajaca komercyjnie: Biuro Wycinkéw
,Glob” — bedace czgscia RSW Prasa—Ksigz-
ka-Ruch. Po likwidacji RSW, ,,Glob” prze-
ksztatcit si¢ w spotdzielni¢ pracy i w takiej for-
mie istnieje do dzis.

31 Dane pochodza z opublikowanych sprawozdari dostarczonych do Krajowego Rejestru Sagdowego.
32 Wartos¢ rynku w 2010 r. wyniosta zatem 35,58 mln zt. Warto przy tym zauwazy¢, ze ponad 80 proc. rynku

nalezy tylko do dwéch firm, ktérych pozycja umacnia si¢ — w 2008 r. do IMM i PRESS-SERVICE nalezato 75,56
proc. wartosci rynku (wynoszacej 34,41 mln zt). Ten stan rzeczy zwigzany jest zapewne z faktem, ze obie te firmy
nie odprowadzaja wydawcom (z drobnymi wyjatkami) zadnych optat z tytutu wykorzystywania stworzonych przez
nich tresci, dzigki czemu mogg zaoferowac tansze ustugi niz pozostate firmy, ktére wyptacajg wydawcom stosow-
ne wynagrodzenia. Jak wynika z doniesiefi prasowych, konflikt wydawcow z obiema tymi firmami trwa. Przeciw-
ko PRESS-SERVICE toczy si¢ postepowanie przed poznariskim Sadem Okrggowym — por. m.in.: Ele, Wydawcy
walczq z firmg obstugujqgcq ministerstwo, ,Rzeczpospolita” 01.03.2011, s. B6; Ele, Sqd Apelacyjny w Poznaniu
[inc.], ,,Rzeczpospolita” 09-10.04.2011, s. B4; S. Kucharski, Monitorowanie sporu, ,,Press” 2011, nr 5, s. 6; K. Je-
dliniski, Interesy wydawcow pod ostrzatem, ,,Puls Biznesu” 04.05.2011, s. 9.

33 Wigcej na temat uzytku osobistego patrz m.in.: A. Matlak, Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 17.

34 FIBEP (Fédération Internationale des Bureaux d’Extraits de Presse) — migdzynarodowa organizacja zrzesza-
jaca firmy monitorujgce media.



Poczatkowe stawki i standardy monitoringu
prasy oparte byly na ustugach $wiadczonych
przez ,,Glob”. W koricu lat 90. minionego wie-
ku byt to trzystuziotowy abonament miesi¢cz-
ny za fizyczne wycinki z prasy przesytane po-
czta, a pojedyncze wycinki wyceniane bylty na
2 zi. W miar¢ rozpowszechniania si¢ poczty
elektronicznej i internetu pojawily si¢ pierwsze
firmy swiadczgce takie ustugi na platformie in-
ternetowej. Latwos¢ skanowania i przesytania
plikéw elektronicznych spowodowata gwat-
towny spadek cen i réwnoczesne pojawienie
si¢ probleméw z prawami autorskimi. Obecnie
wszystkie firmy monitorujace media czy oferu-
jace brokering informacji albo ustugi PR-u dzia-
tajg juz poprzez internet.

Przy braku jednoznacznych regulacji pra-
wnych dotyczacych uzytku komercyjnego i pu-
blicznego, tylko nieliczne firmy brokeréw in-
formacji i agencje prasowe dbajg o uzyskanie
lub zakup praw autorskich do redystrybuowa-
nych przez siebie tresci.

Ceny na rynku monitoringu mediéw warun-
kowane sg kosztem, jaki musiataby ponosi¢ fir-
ma lub instytucja, przygotowujac przeglad pra-
sy samodzielnie. W minimalnej wersji jest to
koszt jednego etatu oraz koszt zakupienia pre-
numeraty gazet i czasopism — tgcznie co naj-
mniej 4000-5000 zt miesigcznie. W duzych fir-
mach — ze wzgledu na koniecznos¢ szybkiego
i terminowego przygotowania ,,prasowki” —
obrébka materialéw muszg si¢ zajmowac kil-
kuosobowe zespoty, co w oczywisty spos6b
podnosi koszty dziatalnosci.

Firmy pressklipingowe moglyby wigc zadacé
za swoje ustugi stawek niewiele nizszych od ko-
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sztéw, jakie trzeba poniesé, by przygotowad
przeglad prasy samemu. Ostra konkurencja na
rynku tych ustug sprawita, ze ich ceny drastycz-
nie spadaja. Z jednej strony spowodowala to
technologia — taiisze procesy skanowania i kom-
puterowe wspomaganie przeszukiwania duzych
zbioréw informacji, z drugiej strony — u klientéw
— latwos¢ dostgpu do konkurencyjnego wobec
prasy drukowanej Zrédta bezptatnych informacji,
jakim jest internet. Czynniki te wyzwalajg zrozu-
miatg cheé obnizki kosztéw i dalsze spadki cen.
W ostatnich 5 latach Srednie ceny ustug monito-
ringu mediéw uzyskiwane w wyniku przetargéw
obnizyly si¢ o ok. 50-60 proc.?

Wspblczesny swiat, a wigc réwniez kraje eu-
ropejskie, zmagajq sie ze skutkami kryzysu eko-
nomicznego, dlatego tez coraz czgsciej monito-
ring mediéw staje si¢ tadszym substytutem pre-
numeraty. Koszt miesi¢cznej prenumeraty dzien-
nika w wersji elektronicznej to kwota 25-80 zt.
Zaméwienie zatem 5 dziennikéw dla 10 pracow-
nikéw datoby wydawcom tych tytutéw przychod
rzedu 750—4000 zt. Tymczasem koszt monitorin-
gu tych samych dziennikéw i powielenie naji-
stotniejszych dla firmy artykutéw dla kilkuset
pracownikéw to najwyzej potowa tych kwot
1 najczesciej zero wpltywow dla wydawcow. Ko-
rzystanie z ustug firmy monitorujacej media stu-
zy zatem ograniczeniu kosztéw, gdyz nie trzeba
kupowac prenumeraty ani zatrudniaé pracownika
przygotowujgcego wybdr artykutdw.

Réznica kosztéw, jakie trzeba by poniesc,
jest jeszcze wieksza, gdy zlecenie dotyczy moni-
torowania facznie okoto 130 tytutéw prasowych.
W 2009 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci zlecito

monitorowanie 127 tytuléw prasowych?®°,

35 Wyliczenie bedace wynikiem analizy rozstrzygnie¢ przetargéw uzyskanych przez autora od firmy epra-

sa.com.

36 Stosowny fragment przygotowanej do podpisania umowy brzmiat nastepujaco:

,.1) Prasa ogdlnopolska obejmuje nastgpujace tytuty:

a) Prasa codzienna — 11 (jedenascie) tytutéw: Gazeta Prawna Dziennik, Fakt, Gazeta Wyborcza, Nasz Dzien-
nik, Parkiet, Puls Biznesu, Rzeczpospolita, Super Express, Trybuna, Zycie Warszawy, Polska oraz dzienniki ogél-
nopolskie o naktadzie przekraczajagcym 100 000 egz., ktére pojawig si¢ na rynku w trakcie obowigzywania umowy.

b) Tygodniki i periodyki — 13 (trzynascie) tytutéw: Forbes, Gazeta Polska, Najwyzszy Czas, Newsweek, Poli-
tyka, Press, Przeglad, Przekr6j, Tygodnik »NIE«, Tygodnik Powszechny, Tygodnik Solidarnos¢, Wprost, Gos¢ Nie-
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ktérych szacunkowa roczna warto$¢ prenumera-
ty po jednym egzemplarzu kazdego tytulu wy-
nosita 50-700 zt. Istotny jest przy tym fakt, ze
umowa zakladala mozliwos$¢ jednoczesnego
udostepniania na 50 stanowiskach komputero-
wych®’. Oznacza to, ze gdyby Ministerstwo
Sprawiedliwosci zaprenumerowalo 50 egzem-
plarzy kazdego tytulu, musiatoby przeznaczyc
na ten cel kwote okoto 2,5 mln zt. Natomiast
zgodnie z rozstrzygnietym przetargiem, mini-
sterstwo zaplacito zryczaltowang kwot¢ roczng
w wysokosci 57 169,20 zl, co nieznacznie rézni
si¢ od ceny zakupu prenumeraty jednego egzem-
plarza kazdego z tytutéw objetych monitorin-
giem®. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze
w tej cenie zawarty byl réwniez monitoring sta-
cji radiowych i telewizyjnych i dostarczanie na
platformie internetowej plikéw z nagraniami au-
dycji*®. Dopiero po protestach wydawcéw kwe-
stionujacych mozliwos¢ wyboru ustugodawcy
nieodprowadzajgcego wynagrodzen dla posia-
daczy praw do tresci opublikowanych w prasie,
zmieniona zostala ,,specyfikacja istotnych wa-
runkéw zamoéwien”, dzigki czemu w ogloszo-
nym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci

w 2011 r. przetargu wybrano oferte firmy NEW-
TON Media Sp. z 0.0.4

Rynek pressclippingu w Europie
Firmy swiadczace ustugi z zakresu monitorin-
gu mediéw dzialaja w wielu krajach, w tym
takze we wszystkich paristwach cztonkowskich
UE. Podstawy prawne dziatania tego typu firm
sg jednak r6zne, co zwigzane jest m.in. z jedno-
znacznymi krajowymi regulacjami w tym za-
kresie badZ precyzyjniejszymi zapisami doty-
czacymi tzw. dozwolonego uzytku, niepozosta-
wiajacymi miejsca na niejednoznaczng inter-
pretacje*!.

W wigkszosci krajéw europejskich funkcjo-
nuja organizacje zbiorowego zarzadu, ktére od
firm wykorzystujacych tresci prasowe pobiera-
ja optaty w imieniu wydawcéw. Réwnie sku-
teczng dziatalnos¢ na tym polu prowadzg takze
firmy komercyjne.

Kwoty, jakie uzyskuja poszczegdlne orga-
nizacje i firmy, w znacznym stopniu zalezg od
lokalnych regulacji prawnych. W Anglii wigk-
szos¢ przychodéw Newspaper Licensing Agen-
cy (NLA)*? pochodzi ze sprzedazy licencji na

dzielny oraz wskazane przez Zamawiajacego tygodniki ogélnopolskie o naktadzie przekraczajacym 100 000 egz.,
ktére pojawig si¢ na rynku w trakcie obowigzywania umowy.

2) Prasa regionalna i lokalna obejmuje 103 (sto trzy) tytuly, wymienione w zalaczniku nr 1 do umowy”. Zrédto:
http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-publiczne/rok-2009/news, 1487,bdg-ii-3820-36-09.html [dostep:

26.04.2012].

37 Zgodnie z zapisem § 5 pkt. 4 umowy: ,,Parametry techniczne platformy internetowej powinny zapewniaé
mozliwos¢ jednoczesnego korzystania z konta uzytkownika przez 50 uzytkownikéw”.
38 Zgodnie z dokumentem o rozstrzygnieciu przetargu opublikowanym na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/min-

isterstwo/zamowienia-publiczne/rok-2009/news, 1487,bdg-ii-3820-3609.html [dostgp: 26.04.2012]: ,,Ministerstwo
Sprawiedliwosci jako Zamawiajacy zawiadamia zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwieri publicznych (Dz.U. 2007, nr 223, poz. 1655 ze zm.), ze decyzja Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci, zgodnie z jedynym kryterium: cena oferty tj. oferta o najnizszej cenie, zostata wybrana oferta fir-
my PRESS-SERVICE Monitoring Mediéw Sp. z 0.0. ul. Grunwaldzka 19, 60-782 Poznan (oferta nr 1), z ceng brut-
to 57 169,20 zt — jest to oferta z najnizsza cena”.

39 Por. specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia zamieszczong pod adresem: http://bip.ms.gov.pl/pl/mini-
sterstwo/zamowienia-publiczne/rok-2009/news, 1487,bdg-ii-3820-3609.html [dostep: 26.04.2012].

40 Por. w tej sprawie materialy dostepne pod adresem: http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-pub-
liczne/rok-2011/news,3574,bdg-1i-3710-4311.html [dostep: 26.04.2012].

41 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze podobny spér jak w Polsce prowadzg takze portugalscy wydawcy.

42 NLA to przedsigbiorstwo utworzone w 1995 r., ktére zarzadza prawami autorskimi wydawcéw prasy w zakre-
sie licencjonowania praw dla agencji pressclippingowych dostarczajacych klientom kopie artykutéw; NLA ma sta-
tus organizacji zbiorowego zarzadzania stosownie do postanowieri art. 116(2) Copyright Designs and Patents Act
1988; wydawcy prasy sa udzialowcami i cztonkami NLA. W 2010 r. firma ta uzyskata przychéd w wysokosci
23,5 min funtéw brytyjskich (czyli okoto 101 mln zt). Dane pochodzg z raportu przygotowanego przez Internatio-



dystrybucj¢ wycinkéw elektronicznych i licen-
cji na powielanie dla duzych firm. Prawo an-
gielskie naktada bowiem obowigzek wykupie-
nia licencji na kserowanie przez kazda firmeg
i instytucje, ktéra zatrudnia wigcej niz 5 os6b.
Jedynie szkoty sa zwolnione z tego typu
optat®’. Inaczej jest np. w Norwegii, gdzie
75 proc. wptywéw pochodzi z optat ponoszo-
nych przez szkolnictwo i administracj¢ pafi-
stwowg, a tylko 10 proc. ze sfery biznesowe;j.
Migdzynarodowa federacja IFRRO, zrze-
szajaca organizacje zbiorowego zarzadzania,
publikuje co roku ich sprawozdania finansowe.
Zgodnie z danymi opublikowanymi w raporcie
tej organizacji, przychody firm badZ organiza-
cji dziatajacych w Europie sg znaczne i niejed-
nokrotnie przewyzszaja wartos¢ polskiego ryn-
ku ustug z zakresu monitoringu mediéw**. Dla
przyktadu, w 2010 r. angielska Copyright Li-
censing Agency uzyskata przychéd w wysoko-
$ci 62 mln funtéw brytyjskich (okoto 266 mln
z1), austriacka Literar-Mechana — 24,3 mln eu-
ro (97 mln zt), finskie Kopiosto — 25,2 mln eu-
ro (100 mln zl), szwajcarski ProLitteris —
34,9 mln frankéw szwajcarskich ( 93 min zt),
belgijski Reprobel — 25 min euro (100 min zt),
norweski Kopinor — 237 mln koron norweskich
(109 mln zl), szwedzka BonusPresskopia —
170 mln koron szwedzkich (66 mln zt), wegier-
ski HARR — 337 min forintéw (4,5 mln zt1), ru-
muriskie CopyRo — 972 000 lei (845 000 zt).
W obszarze reprografii dzialaja takze dwa pol-
skie stowarzyszenia — Polska Ksigzka, ktéra
w 2010 r. uzyskata przychéd w wysokosci pra-
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wie 2 mln z1, oraz KOPIPOL, ktéry zebrat 2,5
mln zl.

Z tych zebranych srodkéw (z tytutu kom-
pensaty reprograficznej) wydawcy prasy otrzy-
muja relatywnie niewielkie wptywy. European
Newspaper Publishers’ Association (ENPA)*
podaje nastepujgce dane: w Niemczech wy-
dawcy gazet i czasopism otrzymujg okoto
730 000 euro (3 mln zt), wydawcy gazet w Da-
nii — 700000 euro (2,8 min zi), Finlandii —
222 000 euro (900 000 zt), Holandii — 300 000 eu-
ro (1,2 mln zt), Szwecji —478 000 euro (2 mln zt),
Austrii — 300 000 euro (1,2 mln zt), a w Polsce
— 370 000 zt.

Znacznie wigksze przychody otrzymujg
wydawcy prasy ze sprzedazy licencji na korzy-
stanie z materialéw prasowych, np. w Holandii
z tytutu licencji na wycinki cyfrowe wydawcy
gazet inkasujg 1,3 mln euro rocznie, a tylko
300 000 z reprografii (czyli odpowiednio —
5,2miln i 1,2 mln zt). W polskich firmach mo-
nitorujacych prasg¢ drukowang — ponad 75 proc.
wycinkéw pochodzi z gazet codziennych,
10 proc. z tygodnikéw opinii, a pozostale z pra-
sy branzowej i lokalnej*. Podstawg umoéw li-
cencyjnych w Europie jest najczgsciej stawka
za jeden wycinek reprodukowany analogowo
Iub cyfrowo na jedno stanowisko. W Wielkiej
Brytanii obowigzuje stawka 8-9 penséw (40 gr).
W Norwegii z kolei stawki te sg zréznicowane
w zaleznosci od podmiotu, ktéry kupuje licen-
cj¢ — dla sektora edukacji i administracji pafi-
stwowej jest to 0,044 euro (17 gr)*’, a dla bi-
znesu 0,17 euro (70 gr).

nal Federation of Reproduction Rights Organisations (IFRRO), ktéry dostgpny jest pod adresem:
www.ifrro.org/sites/default/files/ifrro_directory_2011.pdf [dostgp: 26.04.2012].
43 Wigcej informacji na temat réznorodnych licencji i optat stosowanych w Anglii mozna uzyskac na stronie in-

ternetowej NLA: www.nla.co.uk [dostep: 26.04.2012].

# Chodzi tutaj o wartos¢ mozliwg do oszacowania (czyli bez tzw. szarej strefy czy dziatalnosci firm PR), przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze wigkszos¢ organizacji zrzeszonych w IFRRO pobiera optaty gtéwnie z tytutu reprogra-
fii. Kolejne dane pochodzg z raportu IFRRO, ktéry dostgpny jest pod adresem: www.ifrro.org/sites/default/files/

ifrro_directory_2011.pdf [dostep: 26.04.2012].

45 ENPA - Europejskie Stowarzyszenie Wydawcéw Gazet, wiecej informacji o stowarzyszeniu: www.enpa.be.
46 Wyliczenie wtasne na podstawie statystyki odston w 2011 r. uzyskanych od firmy eprasa.com.
47 Warto przy tym dodad, ze ta relatywnie niska stawka zostata wynegocjowana po silnych protestach srodo-

wisk akademickich w 2006 r.
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Przeglad orzeczen sagdowych
dotyczacych ustug
pressclippingowych

Wobec tak réznych systemow i stawek pobiera-
nia oplat licencyjnych za ustugi z zakresu mo-
nitoringu mediéw warto przytoczy¢ trzy naj-
nowsze i relatywnie istotne orzeczenia europej-
skie zwigzane z dziatalnoscig firm pressclip-
pingowych.

Na uwage zastuguje wyrok Sadu Okrego-
wego w Hadze z 2 marca 2005 r. w sprawie
NDP versus De Staat. W sprawie tej 39 holen-
derskich wydawcéw prasowych wystgpito
z powo6dztwem przeciwko Skarbowi Panstwa
(w postaci kilku holenderskich ministerstw)
o zaprzestanie praktyk elektronicznego press-
clippingu stosowanych w ministerstwach
i urzgdach centralnych. Zdaniem wydawcéw,
elektroniczne przeglady prasy, ktére zastapity
stosowane wczesniej w administracji rzagdowe;j
przeglady prasy w formie papierowych wycin-
kéw prasowych, naruszaly w zasadniczy spo-
sOb autorskie prawa majgtkowe wydawcow.
Strona powodowa zarzucita ponadto rzadowi
holenderskiemu niewlasciwg i sp6Zniong im-
plementacj¢ do prawa krajowego przepiséw
dyrektywy InfoSoc. Postanowienia dyrektywy
weszty w zycie do holenderskiego prawa autor-
skiego z dniem 1 wrzesnia 2004 r., podczas gdy
dyrektywa przewidywala jej adaptacje do sy-
stemOw prawa parstw cztonkowskich do dnia
22 grudnia 2002 r. Wydawcy podnosili takze,
ze praktyka elektronicznego pressclippingu
stosowana przez holenderskie ministerstwa jest
sprzeczna z przepisami artykutu 5 dyrektywy.
Artykut ten przewiduje wprawdzie w ustgpie 3
pkt c, ze paristwa cztonkowskie moga przewi-
dzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu

do wylacznego prawa zwielokrotniania i pu-
blicznego udostgpniania utworéw (okreslonych
w art. 2 i 3)*. Jednakze zdaniem wydawcow,
elektroniczny pressclipping nie spelnia wymo-
gbéw trzystopniowego testu wynikajacego
z ustgpu 5 art. 5 dyrektywy, ktory stanowi, ze
»Wyjatki 1 ograniczenia przewidziane w ust. 1,
2, 31 4 powinny by¢ stosowane tylko w nie-
ktérych szczegélnych przypadkach, ktére nie
naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub
innego przedmiotu objetego ochrong ani nie
powodujg nieuzasadnionej szkody dla uzasa-
dnionych intereséw podmiotéw praw autor-
skich”.

Sad podzielit opini¢ wydawcéw w tym
wzgledzie i uznat, ze stosowanie elektroniczne-
go pressclippingu powoduje zagrozenie dla
,snormalnego wykorzystywania” artykutow
prasowych przez wydawcow posiadajacych do
nich prawa autorskie. Za ,,normalne wykorzy-
stywanie” przez wydawcow sad uznal takze
mozliwos¢ elektronicznej eksploatacji zawarto-
Sci tytuléw prasowych w obrocie gospodar-
czym. Temu uprawnieniu wydawcow zagraza
praktyka elektronicznych przegladéw prasy,
wykorzystujacych mechanizmy wyszukiwania
i przechowywania poszczegdlnych artykuiéw.
Sad stwierdzil, ze wydawcy utracili w ten spo-
sob potencjalne dochody licencyjne, réwniez te
z sektora prywatnego, sektor ten bowiem za-
czal nasladowad praktyke rzadu polegajaca na
codziennym, systematycznym, pozalicencyj-
nym skanowaniu prasy, i byt w matym stopniu
zainteresowany stosownych
uméw z wydawcami.

W orzeczeniu sad przywotal — zacytowany
juz powyzej — motyw (44) dyrektywy InfoSoc
oraz wskazal dalej na réznice w stosowaniu

zawieraniem

48 Konkretnie jest to mozliwe — zgodnie z trescig art. 5 ust. 3 pkt ¢ dyrektywy — w przypadkach ,,zwielokrotnia-
nia przez prase, publicznego udostgpniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci aktualnych artykutéw
na tematy gospodarcze, polityczne lub religijne oraz utworéw nadawanych lub innych przedmiotéw objetych ochro-
na tego samego rodzaju, chyba ze korzystanie z nich zostato zastrzezone i o ile zostanie wskazane Zrédto, wiacza-
jac nazwisko autora lub korzystanie z utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong w powigzaniu ze zloze-
niem sprawozdania o aktualnych wydarzeniach, w granicach uzasadnionych celem informacji, o ile zostanie poda-
ne Zrédto, tacznie z nazwiskiem autora poza przypadkami, w ktérych okaze si¢ to niemozliwe”.



wyjatkow i ograniczen w srodowisku elektro-
nicznym i analogowym. W srodowisku elektro-
nicznym przeglady artykuléw prasowych na-
bierajg niezaleznego ekonomicznego znaczenia
poprzez funkcje wyszukiwania i przechowywa-
nia poszczegélnych plikéw czy tez atwosé
przystosowywania ustugi do potrzeb poszcze-
g6lnych klientéw, przez co, jesli nie sg autory-
zowane, stanowig naruszenie ,,normalnego wy-
korzystywania” przedmiotéw objetych ochrong
prawnoautorskg oraz naruszenie interesow
podmiotéw praw autorskich.

W wydanym 2 marca 2005 r. wyroku sad
nakazal rzadowi zaprzestanie wszelkiego ska-
nowania (w tym przez osoby trzecie) oraz zaka-
zal rozpowszechniania elektronicznego poprzez
wewngtrzng sie¢ jakichkolwiek tekstéw pocho-
dzacych z tytuléw prasowych, podlegajgcych
ochronie prawnoautorskiej, chyba ze uzyskano
na to zezwolenia od wydawcéw. Sad ustalit
réwnoczesnie wysokos¢ odszkodowania. Kazde
ministerstwo nieprzestrzegajace powyzszego
zakazu zostato zobowigzane do uiszczenia kwo-
ty w wysokosci 1000 euro za kazdy dzien. Row-
noczesnie sad zezwolil ministerstwom na pro-
wadzenie tradycyjnych przegladéw prasy, roz-
prowadzanych w formie papierowych wycin-
kéw z tytutéw prasowych, z wykluczeniem ich
przekazu przez poczt¢ elektroniczna, intranet
czy za pomocg innych form elektronicznych.
Sad nakazal takze rzagdowi wyplacenie wydaw-
com stosownego odszkodowania za szkody, ja-
kie poniesli oni w wyniku naruszenia ich praw
majatkowych w zwigzku ze stosowaniem elek-
tronicznego pressclippingu. Odszkodowanie to
wyliczono za okres od 22 grudnia 2002 r. (data
implementacji dyrektywy InfoSoc) do momen-
tu wydania orzeczenia.

Kolejnym istotnym orzeczeniem jest wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j

49W czesci Przeglgdy prasy — pressclipping.

Jacek Wojtas

w sprawie Infopaq International A/S v. Danske
Dagblades Forening. Z uwagi na fakt, ze ustu-
gi firmy Infopaq oparte s na ingerencji w pra-
wa autorskie wydawcéw w znacznie mniej-
szym stopniu niz ma to miejsce w przypadku
dziatalnosci firm pressclippingowych w Polsce,
konkluzja tego wyroku dla oceny legalnosci
ustug Swiadczonych przez firmy monitorujace
media w Polsce jest jednoznaczna — na gruncie
zharmonizowanego prawa UE, ktére dotyczy
réwniez Polski, bez zgody podmiotu praw au-
torskich nie wolno do ustug monitoringu prasy
korzysta¢ z materialéw prasowych stanowig-
cych utwory w rozumieniu prawa autorskiego.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze proces pozyskiwa-
nia danych przez firm¢ Infopaq w poczatkowej
fazie jest identyczny jak opisany wyzej* i toz-
samy z dziataniami polskich firm pressclippin-
gowych. Jest on jednak procesem tymczaso-
wym, poniewaz zarowno skany, jak i zapisane
w postaci tekstowej pliki, umozliwiajace prze-
szukanie tekstu artykulu i znalezienie stowa
kluczowego (wraz z jego otoczeniem, czyli pig-
cioma stowami go poprzedzajacymi i pigcioma
po nim nastgpujacymi — lacznie 11 stéw), sa
usuwane z pamieci komputera. Przed skasowa-
niem pliku wycinek z artykulu z jedenastoma
stowami jest drukowany i na jego podstawie
sporzadzana jest informacja o tresci artykutu.
W przypadku, gdy te jedenascie stéw stanowi
wyraz wilasnej twérczosci intelektualnej ich au-
tora (a zdaniem sadu tak moze by¢), caty pro-
ces zwielokrotniania i wprowadzania do pa-
mieci komputera pozbawiony jest charakteru
tymczasowosci. W zestawieniu z dziataniami
polskich firm pressclippingowych sg to rozwa-
zania czysto teoretyczne, poniewaz polskie fir-
my same przyznajg na swoich stronach interne-
towych, ze majg pelne archiwum materialéw
prasowych®. Zatem w ich przypadku z catg

30 Dla przyktadu, IMM na swojej stronie internetowej stwierdza, ze ,,wylacznie IMM posiada archiwum catej
prasy (a nie tylko wybranych wycinkéw) od poczatku 2003 roku” — www.instytut.com.pl/dlaczego_monitoring [do-
step: 21.03.2012]. Z kolei PRESS SERVICE informuje, ze ,,oferuje ustugi wyszukiwania i udostgpniania z minio-
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pewnoscig nie mamy do czynienia z procesem
tymczasowym, na ktéry zezwala art. 2 dyrekty-
wy InfoSoc (ktéry w polskim prawie znalazi
odzwierciedlenie w art. 23! p.a.p.p.).

W konkluzji ETS stwierdzit, ze — po pierw-
sze — ,,czynnos¢ dokonywana w trakcie proce-
su pozyskiwania danych, polegajaca na prze-
chowywaniu w pamigci komputera zawieraja-
cego 11 stéw wycinka utworu podlegajacego
ochronie oraz na wydrukowaniu tego wycinka
moze wchodzi¢ w zakres pojecia czesciowego
zwielokrotniania w rozumieniu art. 2 dyrekty-
wy 2001/29/WE [...], jesli zwielokrotnione
w ten sposdb elementy stanowig wyraz wilasnej
tworczosci intelektualnej ich autora, przy czym
kwestia ta podlega zbadaniu przez sad krajo-
wy”. Po drugie zauwazyl, ze ,,czynnos¢ polega-
jaca na wydrukowaniu wycinka zawierajacego
11 stéw, ktéra jest dokonywana w trakcie pro-
cesu pozyskiwania danych takiego jak ten pro-
ces, ktérego dotyczy postgpowanie przed sa-
dem krajowym, nie spetnia okreslonej w art. 5
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE przestanki odno-
szacej sie do charakteru tymczasowego, a co za
tym idzie, proces ten nie moze by¢ realizowany
bez uzyskania zgody zainteresowanych
podmiotéw praw autorskich™!.

Kolejnym i zarazem ostatnim orzeczeniem,

na ktére warto zwrécié¢ uwagg, jest wydany 26
listopada 2010 r. wyrok Royal Courts of Justi-
ce (Strand, London) w sprawie NLA i inni prze-
ciwko Meltwater>? i inni>3.

W rozpatrywanym przez angielski sad sta-
nie faktycznym chodzito o zbadanie zgodnosci
ustugi Meltwater News>* z wprowadzonymi
przez NLA licencjami. Organizacja ta wprowa-
dzita bowiem 1 wrzesnia 2009 r. licencj¢ dla
organizacji monitorujagcych media, Swiadczg-
cych takie same ustugi, jak ustuga Meltwater
News, a | stycznia 2010 — licencj¢ dla podmio-
tow, ktére otrzymuja i korzystaja z tego typu
ustug (tzw. WEB End-user Licence).

NLA i inni podniesli zarzut naruszenia au-
torskich praw majgtkowych wydawcow po-
przez wykorzystywanie do celéw biznesowych
utworéw bez uzyskania stosownego zezwole-
nia wydawcéw. Pozwany wnosil natomiast
o oddalenie powddztwa poprzez uznanie, ze
Swiadczona przez niego ustuga Meltwater
News miesci si¢ w granicach dozwolonego
uzytku chronionych utworéw.

W swoim stanowisku sedzia Justice Proud-
man stwierdzila m.in., ze sad nie przeanalizowat
warunkéw licencji, gdyz sa one przedmiotem
rozpoznania Trybunalu ds. Prawa Autorskie-
20%. Sad uznal, ze nagtéwek (headline) uzyty

nych lat”, co jest ,,mozliwe dzigki unikalnej na polskim rynku bazie ponad 15 milionéw informacji z prasy, Inter-
netu, radia i telewizji opracowanych i zarchiwizowanych komputerowo” — www.press-service.com.pl/pl/uslugi/mo-

nitoring-prasy/ [dostep: 26.04.2012].

31 Pelen tekst orzeczenia w sprawie Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening (C-5/08)
dostgpny jest na stronach internetowych zawierajacych orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (http://cu-

ria.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pl).

32 Meltwater News UK Lid jest zarejestrowang w Wielkiej Brytanii spotkg zalezng holenderskiej firmy Meltwa-

ter Holding BV, bedacej ,,spotka matkg” dla wielonarodowych firm; firmy te dostarczajg komercyjne ustugi moni-
torowania mediow pod nazwg Meltwater News do klientéw biznesowych; ustugi te sa dostarczane w trybie online.

53 Po stronie powoda, oprécz NLA, wystapili takze: MGN Ltd, Associated Newspapers Ltd, Express Newspa-
pers Ltd, Guardian News and Media Ltd, Telegraph Media Group Ltd oraz Independent Print Ltd, pozwanymi zas
byli: Meltwater Holding BV, Meltwater News UK Limited oraz Public Relations Consultants Association Ltd (pro-
fesjonalne stowarzyszenie zrzeszajace i reprezentujace interesy firm PR, korzystajacych z ustugi Meltwater News).

34 Ustuga ta polega na dostarczaniu klientom biznesowym informacji na temat artykutéw zawierajacych stowa-
-klucze — ustalone w zaméwieniu — w postaci zbioru nagtéwkow, fragmentéw artykutdéw wraz z aktywnymi
deeplinkami do stron wydawcow, na ktérych publikowane sa odpowiednie teksty.

35 Copyright Tribunal — organ petnigcy podobng funkcje jak Komisja Prawa Autorskiego w Polsce, z tg r6zni-
ca, ze nie zatwierdza on stawek wynagrodzen bezwzglednie obowigzujgcych i zastgpujacych umowe stron, tylko na
whniosek uzytkownikéw analizuje warunki licencji i stawek proponowanych przez organizacje zbiorowego zarza-
dzania.



jako link ma zdolnos¢ do bycia chronionym
utworem niezaleznym lub chronionym jako
czgs¢ artykutu, z ktérego pochodzi. Po analizie
przyktadéw wycinkéw fragmentéw artykuléw
prezentowanych przez petnomocnikéw stron
sad uznat takze, ze wigkszos¢ z nich oddawata
charakter artykutu i generalnie miata specjalng
funkcje nakreslenia czytelnikowi zawartosci ca-
fego artykutu. Po dokonaniu analizy relacji art.
10 Konwencji bernenskiej*® do warunkéw panu-
jacych w internecie sad stwierdzit, ze Konwen-
cja berneriska nie moze wyeliminowaé wyra-
Znych postanowieri dyrektywy InfoSoc lub prze-
kroczy¢ tego, co zostato przyjete w wyroku ETS
w sprawie Infopaq. Sad przeanalizowat takze
wyjatki przewidziane w dyrektywie InfoSoc
(m.in. cytowanie dla celéw takich jak krytyka
Iub recenzja, korzystanie z dziet w zwigzku
z przedstawianiem biezacych wydarzen)
i stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie
majg one zastosowania, poniewaz Melwater
News nie jest ustugg przeznaczong dla publicz-
nej konsumpcji, ale jest ona dopasowana i zaa-
dresowana wylacznie do szczegélnych uzyt-
kownikéw — klientéw tej ustugi — i przeznaczo-
na dla spersonalizowanych celéw tych klientéw.
Biorac pod uwage skale i zakres ustugi (uzyt-
kownik koricowy mégt otrzymywac okoto 50 00
abstraktéow z artykutéw), sad przeanalizowat
réwniez cale zagadnienie na gruncie przepiséw
o uczciwej konkurencji (fair dealing) i stwier-
dzit, ze kopiowanie dokonywane podczas
Swiadczenia ustugi Meltwater News nie miesci
sie w granicach uczciwej konkurencji’.

Po rozpatrzeniu wszystkich okolicznosci,
sad orzekt, ze korzystanie z ustugi Meltwater

Jacek Wojtas

News przez uzytkownikow koricowych bez
uzyskania licencji wydawcOw stanowi narusze-
nie praw autorskich wydawcéw. Sprawa trafita
do sadu apelacyjnego, ktéry utrzymat w mocy
wyrok wydany w I instancji®®.

Whioski konicowe

Nie ulega watpliwosci, ze tresci prasowe stano-
wig wcigz jedno z podstawowych Zrédet infor-
macji. Rozwdj technologii przyczynit si¢ do
powstania nowych kanaléw komunikowania,
dzieki czemu dostepne kiedys tylko w tradycyj-
nej, drukowanej formie tresci sg obecnie dys-
trybuowane takze za pomocg sieci interneto-
wej, technologii komdérkowej itp. Eatwos¢
i szybkos¢ transmisji danych w Swiecie cyfro-
wym, a takze mozliwos¢ ich szybkiego prze-
twarzania, kopiowania i dalszej dystrybuc;ji sta-
fa si¢ szansg dla wydawcow, ale réwnoczesnie
wyzwaniem, ktéremu muszg sprosta¢, by méc
w odpowiednim stopniu zmonetyzowac tresci,
ktérych powstanie sfinansowali. Bez sprawnie
dziatajacego systemu ochrony praw autorskich
i ich egzekucji, a takze bez zmiany powszech-
nej Swiadomosci, jakoby wszystko to, co jest
dostgpne online, bylo bezptatne, celu tego nie
uda si¢ zrealizowaé. Tymczasem brak jednak
zaréwno sprawnie dziatajacej judykatury, jak
i odpowiednich rozwigzan prawnych, a obo-
wiazujace przepisy — ze wzgledu na ich niepre-
cyzyjnos¢ czy zla implementacje przepiséw
unijnych do porzadku krajowego — s czgsto
naduzywane i wykorzystywane przez wiele
podmiotéw do swoich biznesowych celéw.
W Polsce funkcjonuje szereg portali interneto-
wych kopiujacych tresci prasowe i rozpo-

36 Art. 10 Konwencji berneniskiej: ,,Dozwolone jest przytaczanie cytatéw z dzieta juz legalnie udostepnionego
odbiorcom, pod warunkiem, ze jest to zgodne z przyjetymi zwyczajami i w stopniu uzasadnionym przez zamierzo-
ny cel, a takze cytatéw z artykuléw zamieszczonych w dziennikach i czasopismach w formie przegladéw prasy”.

37 W kontekscie rozbieznosci migdzy wolnoscig konkurencji a bezwzglednym charakterem praw autorskich —
patrz: E. Traple, Oddziatywanie przepisow gwarantujgcych wolnos¢ konkurencji na wykonywanie majgtkowych
praw autorskich. Uwagi na tle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 6 kwietnia 1995 roku w spra-
wie ,, MAGILL”, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego”. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci

Intelektualnej Z. 67 (1996), s. 121-136.

58 Decyzja Sadu Apelacyjnego z 27 sierpnia 2011 r., sygn. akt. A3/2010/2888/CHANF — tekst dostepny m.in.
pod adresem: www.scribd.com/doc/61038292/PRCA-Meltwater-vs-NLA-appeal-judgement [dostep: 26.04.2012].
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wszechniajacych je na swoich stronach obok
sprzedanych przez siebie reklam. Réwniez
wielu posrednikéw internetowych oparto swoje
modele biznesowe na umozliwianiu legalnej
badZ niezgodnej z prawem wymiany wszelkie-
go typu tresci, w tym tresci prasowych. Row-
niez legalnos¢ dziata podejmowanych przez
niektére polskie firmy pressclippingowe, ktére
nie odprowadzajg wydawcom zadnego wyna-
grodzenia z tytulu wykorzystywania sfinanso-
wanych przez nich tresci, jest watpliwa. Bez

podjecia odpowiednich dziatai przez ustawo-
dawcg zar6wno na szczeblu krajowym, jak
i unijnym, a nawet — wobec globalnosci swiata
cyfrowego — na poziomie swiatowym, poprawa
obecnej sytuacji wydaje si¢ niemozliwa. Brak
zmian w tym zakresie zmusi wydawcow prasy
do minimalizowania kosztéw, m.in. poprzez re-
dukcje zatrudnienia i zwalnianie pracownikéw
redakcji czy dziennikarzy, co przelozy si¢ bez-
posrednio na ograniczenie réznorodnosci i ob-
nizenie jakosci tresci prasowych.



