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Rozwój nowoczesnych technologii umo¿-
liwiaj¹cych szybki dostêp do informacji,

takich jak internet i serwisy WAP telefonii ko-
mórkowej1, jest du¿ym wyzwaniem dla wy-
dawców prasy. Tradycyjna prasa drukowana
w coraz wiêkszym stopniu jest wypierana
przez szybsze i nowoczeœniejsze technologie,
a w szczególnoœci przez multimedia2. Nowa
rzeczywistoœæ zwi¹zana z powstawaniem no-
wych kana³ów komunikowania wymaga
szczególnej ochrony posiadaczy praw,
a zwiêkszaj¹cy siê zakres nieuprawnionego,
nielegalnego korzystania z praw autorskich
nale¿nych wydawcom wymaga pilnego
wsparcia pañstwa zarówno w zakresie czyn-
nego dzia³ania przeciwko piractwu, jak rów-
nie¿ w zakresie zmian legislacyjnych dotycz¹-
cych sprawiedliwego systemu rekompensat
dla uprawnionych z tytu³u korzystania z utwo-
rów w ramach dozwolonego u¿ytku oraz doty-

cz¹cych przeciwdzia³ania nieuczciwej konku-
rencji3. Problemy te nie dotycz¹ tylko Polski.
Wystêpuj¹ one tak¿e w innych pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej. Konieczne
wydaje siê zatem podjêcie stosownych dzia³añ
na szczeblu UE, a tak¿e szerzej – w skali
œwiatowej. Najwiêksze portale i serwisy pu-
blikuj¹ treœci wytworzone przez profesjonaln¹
prasê, powo³uj¹c siê na dozwolony u¿ytek
utworów chronionych, odbieraj¹c w ten spo-
sób ogl¹dalnoœæ serwisom internetowym pro-
wadzonym przez wydawców prasy i pozba-
wiaj¹c ich przychodów z reklam zamieszcza-
nych na stronach wydawców. Równoczeœnie
spada sprzeda¿ egzemplarzowa tytu³ów praso-
wych, w tym tych, które nie otworzy³y równo-
legle wersji elektronicznej w internecie. Do-
datkowo, dochodzi tak¿e do uprzywilejowania
ró¿nych œrodków spo³ecznego przekazu
wzglêdem prasy, np. poprzez implementacjê

1 WAP (Wireless Application Protocol) – zbiór otwartych, miêdzynarodowych standardów definiuj¹cych proto-
kó³ aplikacji bezprzewodowych.

2 Por. A. Matlak, Prawo autorskie w spo³eczeñstwie informacyjnym, Kraków 2004, s. 12; autor stwierdza, ¿e „roz-
wój technologiczny, a w szczególnoœci coraz powszechniejsze wykorzystywanie na du¿¹ skalê technologii cyfrowej,
stwarza tak¿e ogromne mo¿liwoœci w odniesieniu do poszerzenia oferty us³ug œwiadczonych przez elektroniczne œrod-
ki masowego przekazu (np. radio, telewizjê, prasê internetow¹), bazuj¹ce na eksploatacji ró¿nych dóbr intelektualnych”.

3 Por. A. Matlak, Prawo autorskie i prawa pokrewne w spo³eczeñstwie informacyjnym z punktu widzenia nowej

dyrektywy UE, „Radca Prawny” 2001, nr 1, s. 11; autor zauwa¿a m.in.: „nie budzi obecnie w¹tpliwoœci, ¿e coraz
powszechniejsze wykorzystywanie technologii cyfrowej powoduje sukcesywn¹ zmianê sposobów i zakresu eksplo-
atacji utworów i przedmiotów praw pokrewnych”.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji nie-
których przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych œwiadczenia
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dyrektywy AVMS4 i przewidziane w niej
wprowadzenie m.in. „lokowania produktu”
czy te¿ zagwarantowanie prawa do krótkich
informacji5. Ponadto, wprowadzane kolejno
dodatkowe obowi¹zki informacyjne w rekla-
mie6 prowadz¹ do przenoszenia nak³adów re-
klamowych na inne œrodki komunikacji7.

W niniejszym materiale zostan¹ przedsta-
wione regulacje prawne, które wywieraj¹ nega-
tywny wp³yw na funkcjonowanie sektora pra-
sowego w Polsce. Czêœæ pierwsza zawiera ana-
lizê odpowiednich polskich8 i europejskich9

przepisów prawnych, okreœlaj¹cych mo¿liwo-
œci wykorzystania materia³ów prasowych w in-
ternecie, w drugiej natomiast opisano dzia³al-
noœæ firm œwiadcz¹cych us³ugi monitorowania
prasy (tzw. pressclipping). W opisie uwzglê-
dniono prawny kontekst polski i europejski
oraz przegl¹d najwa¿niejszego orzecznictwa
w tym zakresie.

Wykorzystywanie 
treœci prasowych w internecie
Udostêpnianie utworu (art. 17 w zwi¹zku z art.
50 pkt 3 p.a.p.p.) w taki sposób, aby osoby trze-
cie mia³y do niego dostêp w miejscu i czasie
dowolnie wybranym (internet), wymaga zgody
uprawnionego z tytu³u posiadania praw autor-
skich do tego utworu. Ten bezwzglêdny cha-
rakter praw autorskich podlega ograniczeniu na
podstawie przepisów o dozwolonym u¿ytku
(art. 23–35 p.a.p.p.). Ze wzglêdu na przyjêty
zakres tematyczny niniejszego artyku³u, pomi-
niêto w nim kwestie zwi¹zane z dozwolonym
u¿ytkiem osobistym (art. 23 p.a.p.p.), a szcze-
góln¹ uwagê poœwiêcono okreœleniu tzw. do-
zwolonego u¿ytku publicznego. W odniesieniu
do treœci prasowych zasadnicz¹ rolê odgrywaj¹
przede wszystkim: art. 25 (prawo rozpo-
wszechniania utworów w celach informacyj-
nych), art. 29 (prawo cytatu) oraz art. 30 (dzia-

audiowizualnych us³ug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych us³ugach medialnych) – „Dziennik Urzêdowy
UE” (dalej jako Dz. Urz.) 2010, L 95, s. 1. Szeroko o tej dyrektywie – patrz m.in.: O. Castendyk, E. Dommering,
A. Scheuer, European Media Law, Austin 2008, s. 797–1005.

5 Tego typu rozwi¹zania zosta³y zaimplementowane do polskiej ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2011,
nr 43, poz. 226) – odpowiednio w art. 17a i 20c. Wiêcej na temat lokowania produktu – patrz: Prawo mediów, aut.
J. Barta i in., pod red. J. Barty, R. Markiewicza, A. Matlaka, wyd. 2, Warszawa 2008, s. 393–403.

6 Na przyk³ad koniecznoœæ zamieszczania informacji o zu¿yciu energii oraz innych zasobów przez produkty
zwiazane z energi¹ – por. w tym wzglêdzie art. 4 pkt c Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE
z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wskazania poprzez etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie, zu-
¿ycia energii oraz innych zasobów przez produkty zwi¹zane z energi¹ (Dz. Urz. 2010, L 153, s. 1). Dyrektywa,
uchylaj¹c wczeœniej obowi¹zuj¹c¹ dyrektywê 92/75/EWG, rozszerzy³a zakres stosowania tzw. etykiety energetycz-
nej, m.in. na takie produkty, jak opony czy okna.

7 Zwi¹zane jest to z faktem, ¿e reklama prasowa w tradycyjnych gazetach i czasopismach ma charakter statycz-
ny, podczas gdy w innych œrodkach masowego komunikowania – dynamiczny i ³atwiej jest „ukryæ” ewentualny ne-
gatywny przekaz dotycz¹cy np. zu¿ycia energii czy emisji CO2.

8 W szczególnoœci przedstawione zostan¹ przepisy ustawy o prawach autorskich i prawach pokrewnych z dnia
4 lutego 1994 r., Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 (dalej jako p.a.p.p.).

9 W szczególnoœci uwzglêdniona zostanie Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i pokrewnych w spo³eczeñstwie
informacyjnym (Dz. Urz. 2001, L 167, s. 10, sprostowana: Dz. Urz. 2007, L 216, s. 24; Dz. Urz. 2010, L 263,
s. 15; Dz. Urz. 2011, L 33, s. 9; dalej jako dyrektywa InfoSoc). O dozwolonym u¿ytku i jego konstrukcji w tej
dyrektywie Krzysztof Gienas stwierdza m.in., ¿e rozwa¿añ dotycz¹cych konfliktu miêdzy kontraktem z zakresu
prawa autorskiego a dozwolonym u¿ytkiem „nie u³atwia aktualna konstrukcja przejawów dozwolonego u¿ytku,
zaprojektowana w obowi¹zuj¹cych obecnie dyrektywach unijnych” – zob. tego¿, Ograniczanie dozwolonego

u¿ytku w drodze kontraktowej – zarys problematyki, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego”. Prace
z Prawa W³asnoœci Intelektualnej” Z. 104 (2009), s. 65–73. Szeroko o ca³ej regulacji: European Copyright Law.

A Commentary, ed. by M.M. Walter, S. von Lewinski, Oxford 2010, s. 921–1141; autorzy ci zauwa¿aj¹, ¿e
„w procesie implementacji dyrektywy [InfoSoc – przyp. J.W.] do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych, katalog dozwolonego u¿ytku zosta³ rozszerzony” [we wspó³pr. z M. Barczewskim i M. Czajkowsk¹-D¹-
browsk¹ – s. 1123].
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³alnoœæ oœrodków informacji i dokumentacji).
Ze wzglêdu na pog³êbion¹ analizê tego ostat-
niego przepisu – zosta³ on omówiony osobno
w drugiej czêœci opracowania.

Zapoznaj¹c siê z przepisami dotycz¹cymi
dozwolonego u¿ytku, nie nale¿y zapominaæ
tak¿e o tzw. klauzulach generalnych ogranicza-
j¹cych mo¿liwoœæ stosowania przepisów za-
mieszczonych w oddziale 3 rozdzia³u 3 p.a.p.p.

Sprawozdania o aktualnych 
wydarzeniach a aktualne artyku³y
Granice dozwolonego u¿ytku ustanowione
w art. 25 p.a.p.p. s¹ niezwykle trudne do okre-
œlenia. Wynika to z niejasnoœci i nieprecyzyjno-
œci zapisów tego przepisu, odnosz¹cych siê do
poszczególnych form/gatunków dziennikar-
skich, które nie s¹ w ustawie zdefiniowane. Se-
mantyczne ró¿nice miêdzy takimi okreœlenia-
mi, jak „sprawozdania o aktualnych wydarze-
niach” i „aktualne artyku³y na tematy politycz-
ne, gospodarcze lub religijne” s¹ p³ynne
i w wielu przypadkach, w celu w³aœciwego za-
kwalifikowania konkretnego materia³u, nie-
zbêdna powinna byæ specjalistyczna ekspertyza
lub wyk³adnia dokonana podczas procesu s¹do-
wego. Kwalifikacja ta jest bardzo wa¿na, zgo-
dnie bowiem z treœci¹ art. 25 wydawca (autor)
mo¿e zakazaæ dalszego rozpowszechniania ar-
tyku³u, a jeœli tego nie zaka¿e – ma prawo do
wynagrodzenia za ewentualne rozpowszech-
nienie (przedruk). W przypadku sprawozdania
zaœ wydawca (autor) nie mo¿e zastrzec jego
dalszego rozpowszechniania, nie jest te¿
uprawniony do otrzymania jakiejkolwiek re-
kompensaty za korzystanie z jego w³asnoœci in-
telektualnej przez inny podmiot.

W okresie, gdy przepis art. 25 dotyczy³ wy-
³¹cznie prasy drukowanej, nie istnia³y bowiem
informacyjne stacje radiowe, kana³y telewizyj-
ne czy portale internetowe, nieprecyzyjnoœæ za-

pisów tego artyku³u nie wywo³ywa³a tak nega-
tywnych skutków, jak ma to miejsce obecnie.
Dziœ mamy do czynienia z przedstawianiem
przez portale internetowe, stacje radiowe i tele-
wizyjne – choæby w godzinach porannych czy
przedpo³udniowych – artyku³ów i innych infor-
macji zawartych w bie¿¹cych wydaniach pra-
sowych. Niestety, poszczególne podmioty pra-
sowe – poza presti¿em – nie osi¹gaj¹ z tego ty-
tu³u ¿adnych korzyœci. Trudno bowiem ów pre-
sti¿ uznaæ za reklamê w sytuacji, gdy obserwu-
jemy ci¹g³y spadek sprzeda¿y egzemplarzowej
gazet i czasopism10.

Kolejny problem wynikaj¹cy z niejasnoœci
zapisów zawartych w art. 25 p.a.p.p. dotyczy
pojêcia „wypowiedŸ” (ust. 1 pkt 1 ppkt c tego
artyku³u). Czy termin ten jest to¿samy z wy-
wiadem? Podobne w¹tpliwoœci nasuwa tak¿e
wystêpuj¹cy w art. 25 pkt 2 p.a.p.p. termin
„krótki wyci¹g ze sprawozdania i artyku³u”.
Czy to okreœlenie jest to¿same z cytatem opi-
sanym w art. 29 ust. 1 p.a.p.p., czy chodzi
o innego rodzaju uprawnienie? Czy w istocie
taki wyci¹g, nawet krótki, je¿eli zawiera
w sobie kluczow¹ informacjê i puentê, i jest
rozpowszechniany w celach informacyjnych,
nie jest sprzeczny z normalnym korzystaniem
z utworu (por. art. 35 p.a.p.p.), gdy¿ zastêpu-
je potrzebê zapoznania siê z pierwotnym
utworem?

Podobny problem dotyczy krótkich stre-
szczeñ rozpowszechnionych utworów (art. 25 ust.
1 pkt 5). W swojej istocie streszczenie artyku-
³u, sprawozdania czy innej formy dziennikar-
skiej (w pojêciu utwór mieszcz¹ siê wszystkie
formy dziennikarskie) wyczerpuje potrzebê za-
poznania siê z samym artyku³em. To w³aœnie
zarówno termin „wyci¹g”, jak i „streszczenie”
nastrêczaj¹ najwiêcej problemów wydawcom.
Te formy s¹ bowiem najczêœciej publikowane
na stronach portali, zwiêkszaj¹c im liczbê

10 Zgodnie z danymi opublikowanymi w „Roczniku Statystycznym”, w latach 2005–2010 nak³ady gazet zma-
la³y o 18,8 proc., a czasopism o prawie 16,1 proc. – „Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej” 2010, s. 433
(dane Zak³adu Statystyki Wydawnictw Biblioteki Narodowej).
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odbiorców i zabieraj¹c wp³ywy reklamowe wy-
dawcom11.

Nowelizuj¹c prawo autorskie w kwietniu
2004 r.12, do art. 25 p.a.p.p. dodano ust. 4, który
spowodowa³, ¿e zasady okreœlone w ust. 1–3
objê³y równie¿ rozpowszechnianie w sieci. Ten
nieprecyzyjny zapis uwypukli³ jeszcze bardziej
wady tego przepisu, a jego stosowanie w innym
œrodowisku (internet) ograniczy³o ochronê pra-
wa do treœci redakcyjnych.

W¹tpliwoœci budzi równie¿ poprawnoœæ im-
plementacji dyrektywy InfoSoc. Zgodnie z art.
5 ust. 3 tej dyrektywy, pañstwa cz³onkowskie
mog¹ przewidzieæ wyj¹tki lub ograniczenia
w odniesieniu do prawa zwielokrotnienia i roz-
powszechniania utworu. W przypadku prasy
wyj¹tki te musz¹ ograniczaæ siê do publiczne-
go rozpowszechniania lub udostêpniania arty-
ku³ów na bie¿¹ce tematy ekonomiczne, poli-
tyczne lub religijne, pod warunkiem, ¿e takie
wykorzystanie nie jest wyraŸnie zastrze¿one
i ¿e zostanie podane Ÿród³o, w tym imiê i na-
zwisko twórcy. Mo¿liwe jest tak¿e zastosowa-
nie wyj¹tków odnosz¹cych siê do prawa zwie-
lokrotnienia i rozpowszechniania w zakresie
korzystania z utworów w zwi¹zku z przedsta-
wianiem bie¿¹cych wydarzeñ, w zakresie uza-
sadnionym celem informacyjnym, pod warun-
kiem, ¿e podane zostanie Ÿród³o (w tym imiê
i nazwisko twórcy, chyba ¿e oka¿e siê to nie-
mo¿liwe) – art. 5 ust. 3 pkt c dyrektywy Info-
Soc. Oznacza to, ¿e odpowiednie stosowanie
do internetu regulacji z ust. 4 art. 25 p.a.p.p.
mo¿e odnosiæ siê wy³¹cznie do art. 25 ust. 1 pkt
1 ppkt b p.a.p.p. Polski ustawodawca w p.a.p.p.
nie doda³ analogicznego wyj¹tku dla prasy,
który zezwala³by jej na nadawanie utworów
stworzonych przez radio i telewizjê. Prowadzi

to do dyskryminacji prasy tradycyjnej i jej wer-
sji elektronicznych lub wydañ internetowych,
które nie mog¹ korzystaæ z dorobku radia i te-
lewizji, mimo ¿e istniej¹ techniczne mo¿liwo-
œci pozwalaj¹ce na prezentowanie utworów au-
dialnych i audiowizualnych na stronach praso-
wych.

Wspomniana wy¿ej dyrektywa InfoSsoc
nie dostarcza ¿adnych definicji, które u³atwi³y-
by interpretacjê omawianych w niniejszym
opracowaniu przepisów. Wyj¹tkiem jest motyw
(44), w którym stwierdzono, ¿e ze wzglêdu na
„zwiêkszony wp³yw gospodarczy, jaki wyj¹tki
i ograniczenia mog¹ mieæ w nowym œrodowi-
sku elektronicznym. Dlatego nale¿y jeszcze
bardziej ograniczyæ zakres pewnych wyj¹tków
lub ograniczeñ w odniesieniu do nowego wy-
korzystania utworów chronionych prawem au-
torskim lub innych przedmiotów objêtych
ochron¹”. Z takiego zapisu mo¿na wyci¹gn¹æ
wniosek, ¿e ewentualne wyj¹tki stosowane
w sferze elektronicznej powinny byæ interpre-
towane œciœle, ale zapis ten wyznacza jedynie
kierunek interpretacyjny i ma w praktyce nik³e
znaczenie.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e kwestia czêstego
i nieuprawnionego wykorzystywania treœci pra-
sowych przez ró¿nego rodzaju podmioty jest
spraw¹ ogólnoeuropejsk¹. W³aœciwie w ka¿-
dym pañstwie ró¿nego rodzaju firmy opar³y
swój model biznesowy m.in. na zamieszczaniu
na w³asnych stronach internetowych informacji
i innych treœci prasowych, do których prawa
posiadaj¹ wydawcy. Dziêki takiej dzia³alnoœci,
podmioty te pozyskuj¹ u¿ytkowników, zwiêk-
szaj¹ ogl¹dalnoœæ w³asnych stron i – poprzez
zamieszczanie reklam – komercjalizuj¹ skopio-
wane treœci prasowe, zwiêkszaj¹c w ten sposób

11 Zgodnie z danymi uzyskanymi dziêki uprzejmoœci Izby Wydawców Prasy, a pochodz¹cymi z badania Zenith
Optimedia, udzia³y w rynku reklamowym w latach 2005–2012 zmieni¹ siê w zale¿noœci od œrodka komunikacji
w nastêpuj¹cy sposób: TV +4 proc., radio -2 proc., czasopisma -7 proc., gazety -8 proc., outdoor -1 proc., internet
+14 proc., kino – bez zmian.

12 Patrz: Ustawa z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U.
2004, nr 91, poz. 869. 
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swoje przychody. Wydawcy natomiast, mimo
poniesienia stosownych nak³adów na stworze-
nie danych treœci, nie otrzymuj¹ z tego tytu³u
¿adnego wynagrodzenia. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e
nie chodzi tutaj o u¿ytkownika koñcowego,
czyli przeciêtnego internautê, który na swojej
stronie internetowej zamieœci³by jakiœ fragment
gazety b¹dŸ czasopisma, a wiêc nie chodzi
o ograniczenie dostêpu internautów do materia-
³ów prasowych. Chodzi jedynie o ograniczenie
dzia³alnoœci firm, profesjonalnych podmiotów,
które w nieuprawniony sposób czerpi¹ korzyœci
kosztem twórców treœci prasowych, a wiêc
o relacjê B2B, a nie B2C13. Warto podkreœliæ,
¿e w przypadku utworów audialnych czy au-
diowizualnych (np. plików muzycznych czy
filmowych) istniej¹ mechanizmy i stosowane
s¹ procedury œcigaj¹ce nawet pojedynczego
u¿ytkownika koñcowego. W przypadku treœci
prasowych nie ma takiej praktyki. Takie ró¿ni-
cowanie ze wzglêdu na rodzaj utworu mo¿e
dziwiæ – w œwietle prawa bowiem ka¿dy utwór
objêty jest tak¹ sam¹ ochron¹ autorskoprawn¹.

Z wykorzystywaniem treœci prasowych na
stronach internetowych mamy do czynienia
w przypadku ró¿nego rodzaju agregatorów tre-
œci, czyli programów „œci¹gaj¹cych” na bie¿¹-
co informacje z internetowych stron wydawcy
i tworz¹cych z nich skróty, zamieszczane na-
stêpnie na w³asnych stronach www. Najbar-
dziej znanym przyk³adem takiej dzia³alnoœci
jest strona Google News. Na tego typu stronie
zamieszczane s¹ zazwyczaj tytu³y oraz tzw. li-
dy aktualnych artyku³ów. Bior¹c pod uwagê
zmieniaj¹ce siê zwyczaje odbiorców, tego typu
informacje zaspokajaj¹ czêsto ich zapotrzebo-
wanie informacyjne. Tym samym, by uzyskaæ
aktualne wiadomoœci, u¿ytkownik internetu
przegl¹da zaledwie tytu³y i krótkie informacje
o artyku³ach zamieszczone np. na portalu Goo-
gle News i nie wchodzi na strony wydawcy
(z których zaczerpniêto dane treœci). Tego typu

praktyki prowadz¹ do obni¿enia przychodów
z reklamy konkretnego wydawcy. Bardziej do-
ciekliwi „czytelnicy”, dla których tytu³y i lidy
artyku³ów nie s¹ wystarczaj¹ce, maj¹ mo¿li-
woœæ – poprzez klikniêcie stosownego linku –
dotrzeæ do treœci ca³ego artyku³u, ale odes³any
w ten sposób czytelnik wprawdzie „otwiera”
stronê wydawcy danego artyku³u, ale pomija
zazwyczaj stronê tytu³ow¹. Takie ominiêcie
strony g³ównej oznacza automatycznie zmniej-
szenie przychodów reklamowych, poniewa¿
stawki za zamieszczenie reklamy na pierwszej
stronie s¹ wy¿sze, ni¿ za opublikowanie og³o-
szenia na dalszych stronach.

Opisany problem dotyczy ca³ej Europy, ko-
nieczne zatem wydaje siê doprecyzowanie kon-
kretnych przepisów europejskich (np. uzupe³-
nienie dyrektywy InfoSoc o stosowne definicje
lub wprowadzenie ich w innym dokumencie
o mocy oddzia³ywania w ca³ej Unii Europej-
skiej).

Prawo cytatu
W przypadku tzw. prawa cytatu mamy do czy-
nienia z podobn¹ sytuacj¹ – zarówno przepisy
krajowe, jak i miêdzynarodowe s¹ ma³o precy-
zyjne i nie stanowi¹ wystarczaj¹cej podstawy
do jednoznacznego okreœlenia rozmiaru cytatu,
który jest zgodny z prawem i mieœci siê w gra-
nicach dozwolonego u¿ytku, a który wykracza
poza te granice i tym samym stanowi narusze-
nie prawa.

W czasach, kiedy internet nie by³ powszech-
nym narzêdziem komunikowania, kwestia ta
nie stanowi³a wiêkszego problemu, a przynaj-
mniej jej wymiar ekonomiczny by³ nieznaczny.
Obecnie zaœ jest zupe³nie inaczej. Wykorzysta-
nie cudzego utworu w ró¿nego rodzaju dzia³a-
niach (w tym czysto biznesowych) dla pier-
wotnego twórcy czy posiadacza praw autor-
skich lub pokrewnych oznacza brak stosowne-
go wynagrodzenia z tytu³u wykorzystywania

13 B2B – business to business, B2C – business to consumer.
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danego utworu. Tym samym istnieje realne za-
gro¿enie pogorszenia sytuacji ekonomicznej
danego twórcy czy posiadacza praw, które
skutkowaæ mo¿e – w d³u¿szej perspektywie –
koniecznoœci¹ ograniczenia kosztów zwi¹za-
nych z wytworzeniem kolejnego utworu lub –
w skrajnych przypadkach – zaprzestaniem
dzia³alnoœci twórczej. W przypadku treœci pra-
sowych, których cytowanie jest zjawiskiem
bardzo czêstym, niedookreœlenie granic do-
zwolonego cytatu skutkowaæ bêdzie koniecz-
noœci¹ redukcji kosztów, w tym zmniejszenia
liczby zatrudnionych dziennikarzy, etatów, a co
za tym idzie – obni¿eniem jakoœci tworzonych
treœci i ograniczeniem ich ró¿norodnoœci (czyli
pluralizmu mediów), co z kolei bezpoœrednio
ograniczy ich rolê w budowaniu spo³eczeñstwa
obywatelskiego, stanowi¹cego podstawê dla
rozwoju ustroju demokratycznego.

Klauzule generalne 
ograniczaj¹ce dozwolony u¿ytek
Pojêciem „klauzuli generalnych” ograniczaj¹-
cych dozwolony u¿ytek okreœla siê art. 34 i 35
p.a.p.p. oraz art. 5 ust. 5 dyrektywy InfoSoc,
a tak¿e – wymienione w poszczególnych prze-
pisach tej dyrektywy – obowi¹zki wskazania
Ÿród³a.

Znaczenie tych klauzul generalnych –
o których w praktyce czêsto siê zapomina (i to
prawdopodobnie celowo) – jest fundamentalne.
Przepisy zamieszczone w oddziale 3 rozdzia³u
3 p.a.p.p. oraz art. 5 ust. 3 dyrektywy InfoSoc
stanowi¹ bowiem wyj¹tki od bezwzglêdnego
prawa przys³uguj¹cego twórcy14 i jako takie po-
winny byæ interpretowane œciœle (œcieœniaj¹co)15.

Zgodnie z art. 34 zd. 1 p.a.p.p., „wolno ko-
rzystaæ z utworów w granicach dozwolonego
u¿ytku pod warunkiem wymienienia imienia
i nazwiska twórcy oraz Ÿród³a”, przy czym (art.
34 zd. 2 p.a.p.p.) „podanie twórcy i Ÿród³a po-
winno uwzglêdniaæ istniej¹ce mo¿liwoœci”16.
W przypadkach wyraŸnie okreœlonych w usta-
wie z tytu³u korzystania z chronionych utwo-
rów twórcy przys³uguje wynagrodzenie (por.
art. 34 zd. 3 p.a.p.p.)17. O przepisie tym czêsto
siê zapomina, a warto zauwa¿yæ, ¿e w odnie-
sieniu do dzia³alnoœci tzw. agregatorów treœci,
które o ile podaj¹ Ÿród³o (np. „Gazeta Wybor-
cza”, Wirtualna Polska) i stosowne odes³anie
do utworu (link), to nie podaj¹ imienia i nazwi-
ska twórcy. Pojawia siê zatem pytanie, czy „ist-
niej¹ce mo¿liwoœci”, o których jest mowa
w ustawie, uniemo¿liwiaj¹ podanie twórcy, czy
te¿ nie. Wydaje siê, ¿e istniej¹ techniczne mo¿-
liwoœci, aby takie informacje zamieœciæ przy

14 W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e pos³ugiwanie siê przez ustawodawcê pojêciem „twórca” budziæ mo¿e
wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych, których mo¿na by unikn¹æ w przypadku stosowania terminu „posiadacz praw”
czy „uprawniony z tytu³u praw autorskich”, przy czym de facto mo¿emy tutaj mówiæ tylko i wy³¹cznie o autorskich
prawach maj¹tkowych, gdy¿ drugi rodzaj praw autorskich – tzn. autorskie prawa osobiste (art. 16 p.a.p.p.) – s¹
wieczne i niezbywalne. Te ostatnie prawa – maj¹ce charakter „honorowy” – nie maj¹ istotnego znaczenia w wymia-
rze biznesowym (materialnym).

15 Takie jest powszechne zdanie doktryny, reprezentowane m.in. przez El¿bietê Traple w publikacji: Ustawa

o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, aut. J. Barta i in., wyd. 5, Warszawa 2011 (uwagi do art. 23,
nr boczny 2); por. J. Preussner-Zamorska, § 33. Dozwolony u¿ytek na gruncie obowi¹zuj¹cego prawa autorskiego,
[w:] Prawo autorskie, aut. J. Barta i in., red. J. Barta, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 420 – autorka stwierdza, ¿e „po-
stulat rozszerzaj¹cej wyk³adni postanowieñ o dozwolonym u¿ytku […] powinien […] siê spotkaæ niew¹tpliwie ze
zdecydowan¹ dezaprobat¹”; por. R. Golat, Prawo autorskie. Komentarz dla praktyków, Gdañsk 2010, s. 118. Sze-
rzej o ograniczeniach praw autorskich patrz: A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim prawie wspólnotowym,
„Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagieloñskiego”. Prace z Wynalazczoœci i Ochrony W³asnoœci Intelektualnej Z. 79
(2002), s. 232–275.

16 Podobny zapis znajdujemy tak¿e w cytowanych powy¿ej przepisach dyrektywy InfoSoc.
17 Zapis ten mo¿e stanowiæ jeden z przyk³adów budz¹cych w¹tpliwoœci, mowa jest bowiem o „twórcy”, a nie

o „posiadaczu praw”. Chodzi zatem o tzw. tantiemy ustawowe nale¿ne „twórcy”, nawet jeœli na podstawie umowy
czy innych przepisów ustawowych (np. art. 12, art. 74 ust. 3) przekaza³ lub zby³ on autorskie prawa maj¹tkowe na
rzecz osoby trzeciej.
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wykorzystywanym utworze (artykule) b¹dŸ je-
go fragmencie. Praktyka stosowana przez agre-
gatorów treœci stanowi zatem naruszenie art.
34 zd. 1 p.a.p.p.

Fundamentalne znaczenie dla okreœlenia
granic dozwolonego u¿ytku ma tak¿e art. 35
p.a.p.p., zgodnie z którym „dozwolony u¿ytek
nie mo¿e naruszaæ normalnego korzystania
z utworu lub godziæ w s³uszne interesy twór-
cy”18. Oba te nieostre pojêcia wymagaj¹ do-
precyzowania. Podobny zapis znajdujemy tak-
¿e w art. 5 ust. 5 dyrektywy InfoSoc, na pod-
stawie którego formu³uje siê tzw. trójstopnio-
wy test, jako ¿e – zgodnie z treœci¹ tego prze-
pisu – „wyj¹tki i ograniczenia […] powinny
byæ stosowane tylko w 1) niektórych szcze-
gólnych przypadkach, 2) które nie naruszaj¹
normalnego wykorzystania dzie³a lub innego
przedmiotu objêtego ochron¹ ani 3) nie powo-
duj¹ nieuzasadnionej szkody dla uzasadnio-
nych interesów podmiotów praw autor-
skich”19.

W pierwszej kolejnoœci nale¿y wiêc odpo-
wiedzieæ na pytanie, na czym polega normalne
korzystanie z utworu – w naszym przypadku
z artyku³ów prasowych. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e artyku³y publikowane s¹ po to, by czytelnik
móg³ siê z nimi zapoznaæ – normalne korzysta-
nie z utworu polega wiêc na „przeczytaniu” lub
– innymi s³owy – na „zapoznaniu siê z treœci¹”
konkretnego artyku³u, zbioru artyku³ów, czyli
zawartoœci¹ konkretnej gazety lub czasopisma.
W takim razie, jakakolwiek forma korzystania
z artyku³u/zbioru artyku³ów prowadz¹ca do te-
go, ¿e niekonieczne staje siê siêgniêcie po ga-
zetê lub czasopismo w celu poznania danego
przekazu, „narusza normalne korzystanie
z utworu” (a zatem dozwolony u¿ytek podlega
„wy³¹czeniu”, ograniczeniu na mocy art. 35

p.a.p.p. i – odpowiednio – art. 5 ust. 5 dyrekty-
wy InfoSoc). 

Analogicznie nale¿y doprecyzowaæ termin
„s³uszne interesy twórcy” czy – w naszym przy-
padku – wydawcy, na którego autorskie prawa
maj¹tkowe zosta³y przeniesione. Ide¹ prawa au-
torskiego jest to, by twórca móg³ osi¹gaæ korzy-
œci ze stworzonego przez siebie dzie³a. Korzyœci
te mog¹ byæ ró¿nego rodzaju – mo¿e chodziæ
np. o zaprezentowanie i rozpropagowanie swo-
ich pogl¹dów, o promocjê, w wyniku której
twórca stanie siê rozpoznawalny i znany (poœre-
dnie korzyœci materialne), jak równie¿ o osi¹-
gniêcie bezpoœrednich korzyœci materialnych
(finansowych). W jêzyku polskim s³owo „s³u-
szny” oznacza zawieraj¹cy racjê, trafny, uspra-
wiedliwiony, uzasadniony20. Inne Ÿród³a podaj¹
jeszcze takie znaczenia, jak: odpowiedni, spe³-
niaj¹cy okreœlone warunki, sensowny, godziwy,
du¿y, uczciwy, zgodny z prawem21. Mo¿na
przyj¹æ, i nie powinno to budziæ w¹tpliwoœci, ¿e
godziwy, uczciwy, czyli uzasadniony interes
wydawcy polega na uzyskaniu przychodu ze
sprzeda¿y treœci (egzemplarza) lub powierzchni
reklamowej (tak¿e online) danego tytu³u zawie-
raj¹cego wykorzystywany artyku³. Jeœli jednak
konsekwencj¹ danej formy wykorzystywania
artyku³u, na podstawie przepisów o dozwolo-
nym u¿ytku, mia³by byæ brak zainteresowania
czytelnika kupnem gazety b¹dŸ wejœciem na
stronê internetow¹ wydawcy – dosz³oby do na-
ruszenia art. 35 p.a.p.p.

W przypadku przekroczenia granic dozwo-
lonego u¿ytku chronionych utworów (a o tym
mo¿na mówiæ w przypadku niespe³nienia wy-
mogów okreœlonych w art. 34 i 35 p.a.p.p.), by
móc wykorzystaæ cudze treœci, np. stworzone
za pieni¹dze wydawcy, konieczne jest uzyska-
nie stosownej zgody posiadacza praw do tych

18 I tu znowu stosuje siê pojêcie „twórcy”, a nie „posiadacza praw”. Jednak, jeœli nawet pozostanie siê przy ta-
kim brzmieniu, ³atwo mo¿na uargumentowaæ, ¿e „w s³uszne interesy” dziennikarza godzi wszelkie zachowanie, które
mo¿e nara¿aæ na straty lub ograniczaæ prawa przekazane jego pracodawcy – w naszym przypadku – wydawcy.

19 1), 2), 3) – wyró¿nienie w³asne.
20 S³ownik jêzyka polskiego, red. nauk. M. Szymczak, Warszawa 1981, t. 3, s. 261.
21 �ród³o: www.wikis³ownik.pl.
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treœci22. Analogiczny proces interpretacyjny
prowadz¹cy do tych samych wniosków mo¿na
przeprowadziæ, opieraj¹c siê na przepisach dy-
rektywy InfoSoc i uregulowany w niej – wspo-
mniany ju¿ powy¿ej – tzw. trójstopniowy test23. 

Skala opisywanego tutaj nielegalnego wyko-
rzystywania treœci zamieszczonych w prasie,
a wrêcz ca³ych egzemplarzy wydañ gazet i cza-
sopism, jest ogromna. Dla przyk³adu – wydawca
polskiej edycji „Newsweeka” – Ringier Axel
Springer Polska Sp. z o.o. – przeprowadzi³ sto-
sowne badania, z których wynika, ¿e pe³na wer-
sja w postaci pliku *.pdf ka¿dego poniedzia³ko-
wego wydania staje siê dostêpna jeszcze tego sa-
mego dnia na prawie 300 polskich stronach inter-
netowych, przy czym liczba pobrañ z ka¿dego
z nich waha siê miêdzy 78 a 170. Przyjmuj¹c za-
tem œrednio, i¿ tego typu zeskanowane pe³ne wy-
dania „Newsweeka” pobierane s¹ na ka¿dej stro-
nie przez oko³o stu u¿ytkowników, mo¿na obli-
czyæ, ¿e – gdyby ka¿dy z tych u¿ytkowników mu-
sia³ kupiæ wydanie czasopisma – wydawca sprze-
da³by dodatkowych 30 000 egz. tygodniowo24.

W Polsce jest oko³o 300 takich stron,
a w Europie blisko 1000. Problem ten wymaga
zatem pilnych dzia³añ na poziomie Unii Euro-
pejskiej, które wykluczy³yby nielegalne wyko-
rzystywanie treœci gazet, czasopism i ksi¹¿ek.

Przegl¹dy prasy – pressclipping
Jednym z przejawów nielegalnego wykorzysty-
wania treœci s¹ praktyki stosowane w pressclipin-

gu. Pressclipping jest us³ug¹ polegaj¹c¹ najczê-
œciej na monitorowaniu mediów i dostarczaniu do
klientów kopii artyku³ów (w postaci kserokopii
lub w wersji cyfrowej) lub innej zawartoœci gazet
i czasopism wyselekcjonowanych wed³ug okre-
œlonych przez klienta s³ów-kluczy. Funkcjonuj¹
jeszcze inne formy tej us³ugi, polegaj¹ce wy³¹cz-
nie na monitorowaniu i wskazywaniu miejsca pu-
blikacji szukanego artyku³u wraz z jego opisem
b¹dŸ na monitorowaniu i wskazaniu miejsca pu-
blikacji oraz dostarczeniu egzemplarza publikacji
(egzemplarz papierowej gazety/czasopisma) lub
jego czêœci zawieraj¹cej szukany artyku³ (tzw.
wycinek). Te dwie ostatnie formy nie naruszaj¹
praw wydawców, pod warunkiem, ¿e w trakcie
procesu prowadz¹cego do osi¹gniêcia ostateczne-
go rezultatu nie dochodzi do nieuprawnionego
zwielokrotnienia poprzez dokonanie digitalizacji
umo¿liwiaj¹cej automatyczne przeszukiwanie ze-
skanowanych i przetworzonych na pliki tekstowe
wydañ gazet i czasopism.

Z publikowanych w Biuletynach Informacji
Publicznej „specyfikacjach istotnych warun-
ków zamówieñ” w przetargach og³aszanych
przez ministerstwa wynika, ¿e nowoczesny
pressclipping polega na udostêpnianiu plików
zawieraj¹cych artyku³y na platformach interne-
towych nale¿¹cych do firm monitoruj¹cych
media, do których klient uzyskuje dostêp za po-
moc¹ konkretnego loginu i has³a25.

Firmy pressclipingowe wykorzystuj¹ dwie
technologie pozyskiwania treœci: skanowanie

22 Uzyskanie tego typu zezwolenia jest równie¿ konieczne tak¿e przy „opracowaniu cudzego utworu”. W tym
przypadku mamy do czynienia z tzw. prawami zale¿nymi (art. 2 p.a.p.p.), czyli sytuacj¹, w której autorskie prawa
do opracowania (m.in. adaptacji, przeróbki, t³umaczenia) ma jego twórca, ale rozporz¹dzaæ nimi mo¿e tylko i wy-
³¹cznie za zgod¹ twórcy, posiadacza praw do utworu pierwotnego, czyli w naszym przypadku – za zgod¹ wydaw-
cy (por. art. 2 ust. 2 p.a.p.p.).

23 Wiêcej na temat tego testu – por. R. Sikorski, Ocena dozwolonego u¿ytku w prawie autorskim w œwietle kry-

teriów testu trójstopniowego, [w:] Granice prawa autorskiego, aut. J. Greser i in., red. J. Kêpiñski, K. Klafkowska-
-Wiœniowska, R. Sikorski, Warszawa 2010, s. 25–52; J. Barta, R. Markiewicz, Trzystopniowy test z art. 35 pr.aut.

i pr.pokr., „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego”. Prace z Prawa W³asnoœci Intelektualnej Z. 106 (2009),
s. 5–16.

24 Przy œredniej sprzeda¿y na poziomie oko³o 120 000 egz. jest to ogromna utrata potencjalnego przychodu.
25 Por. specyfikacje istotnych warunków zamówienia w przetargach og³oszonych przez Ministerstwo Edukacji

Narodowej albo Ministerstwo Sportu i Turystyki dostêpne pod adresami: http://bip.men.gov.pl/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=961%3Aogoszenie-o-zamowieniu-na-usug-monitoringu-mediow-
drukowanych-i-elektronicznych&catid=3%3Azamowienia-publiczne&Itemid=46 (dla MEN) oraz (dla MSiT)
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wydañ papierowych i plików elektronicznych
(najczêœciej dostêpnych w formacie pdf lub ko-
rzystaj¹ z tzw. e-wydañ lub stron internetowych
wydawców.

Skanowanie wydañ papierowych wykonuje
siê na przemys³owych skanerach dokumentów
z wydajnoœci¹ 20–100 stron na minutê w forma-
cie A3, w kolorze i w rozdzielczoœci 300 dpi.
Liczba skanowanych stron mo¿e siêgaæ
3000–5000 dziennie. Tak przetworzone pliki
graficzne stron poddawane s¹ obróbce w opro-
gramowaniu OCR, które zamienia obraz na pli-
ki tekstowe w formacie txt lub xml (z elementa-
mi graficznymi lub bez). Najbardziej zaawanso-
wane systemy rozpoznawania tekstów w znacz-
nym stopniu rozpoznaj¹ tak¿e uk³ad graficzny
strony i u³atwiaj¹ jego odwzorowanie, a w przy-
padku nieskomplikowanego layoutu automa-
tycznie wycinaj¹ poszczególne artyku³y. Na-
stêpnie w plikach tekstowych wyszukuje siê
(podœwietla na monitorze operatora) s³owa klu-
czowe i ci¹gi znaków identyfikuj¹ce treœci zle-
cone w zamówieniu klienta.

Proces obróbki plików elektronicznych i e-
-wydañ jest podobny, z t¹ ró¿nic¹ jednak, ¿e pli-
ki pdf (tzw. edytowalne) zawieraj¹ informacje
o uk³adzie graficznym strony i pe³ne teksty. Nie-
kiedy – ze wzglêdu na specyfikê zapisu w stan-
dardzie pdf – teksty przetwarzane s¹ na pliki gra-
ficzne i rozpoznawane w systemach OCR.

Wyciête i opatrzone s³owami kluczowymi
artyku³y gromadzone s¹ w bazie danych. Naj-
czêœciej pojedynczy rekord bazy zawiera w po-
szczególnych polach nastêpuj¹ce dane: Ÿród³o
(tytu³ czasopisma), informacje o Ÿródle (wy-
dawca, nak³ad drukowany, rozpowszechnianie,
cena reklamy), datê wydania, datê i czas umie-
szczenia pliku w bazie, tytu³ artyku³u, autora
artyku³u, nr strony w publikacji, skrót (lub po-
cz¹tek tekstu), plik graficzny (w ró¿nych for-

matach, zazwyczaj jpg, tiff, pdf lub png, plik
tekstowy (txt albo html) kwalifikator kontekstu
(negatywny, neutralny, pozytywny), ekwiwa-
lent reklamowy (powierzchnia w cm2 pomno-
¿ona przez cenê 1 cm2 reklamy). Z tak przygo-
towanej bazy wysy³a siê klientom lub udostêp-
nia na stronie internetowej posegregowane we-
d³ug ich potrzeb artyku³y.

Uwarunkowania prawne zwi¹zane
z pressclippingiem
Udostêpnianie utworów (art. 17 w zwi¹zku z art.
50 pkt 3 p.a.p.p.) w taki sposób, aby osoby trze-
cie mia³y dostêp w miejscu i czasie dowolnie
wybranym (internet), jak to ju¿ wskazano powy-
¿ej, wymaga zgody uprawnionego do tego utwo-
ru z tytu³u posiadania praw autorskich. 

W przypadku korzystania z utworów zbio-
rowych, jakimi s¹ gazety i czasopisma (publi-
kacje periodyczne), ochronie podlega zarówno
utwór zbiorowy, jak i jego czêœæ maj¹ca samo-
dzielne znaczenie, tj. materia³ prasowy, bêd¹cy
utworem w rozumieniu ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych.

W zakresie korzystania z utworów na tym
polu eksploatacji, polskie prawo jest zharmoni-
zowane z dyrektyw¹ InfoSoc. Dyrektywa okre-
œla wyj¹tki i ograniczenia prawa autorskiego do-
tycz¹ce udostêpniania utworów na platformie
internetowej. Nie ma w tej dyrektywie wyj¹tku
dla firm monitoruj¹cych media w zakresie
dostarczania przegl¹dów prasy w postaci arty-
ku³ów. Ponadto dyrektywa w art. 5 ust. 3
lit. o okreœla, ¿e istniej¹ce przed harmonizacj¹
w ustawodawstwie pañstw cz³onkowskich ogra-
niczenia w prawie autorskim inne ni¿ okreœlone
w dyrektywie mog¹ odnosiæ siê tylko do niedi-
gitalnych form korzystania z utworu udostêpnia-
nych za pomoc¹ urz¹dzeñ analogowych, a do ta-
kich nie zalicza siê platformy internetowej26.

http://bip.msit.gov.pl/portal/bip/113/845/ZAKONCZONE_sygn_42usl2011_Wykonanie_uslugi_codziennego_mon
itoringu_prasy_radia.html [dostêp: 26.04.2012].

26 Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e pierwotna polska wersja dyrektywy by³a b³êdnie przet³umaczona i w cy-
towanym przepisie mówi³a o „analogicznych” a nie – jak powinno byæ – „analogowych” formach korzystania. B³¹d
ten zosta³ usuniêty w sprostowaniu dyrektywy opublikowanym 6 paŸdziernika 2010 r. (Dz. Urz. 2010, L 263, s. 15).
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St¹d te¿ firma monitoruj¹ca media nie mo¿e po-
wo³ywaæ siê na ewentualn¹ licencjê ustawow¹
obecn¹ w prawie krajowym pañstw cz³onkow-
skich w przypadku udostêpniania plików elek-
tronicznych artyku³ów prasowych.

Dodatkowo zauwa¿yæ nale¿y, ¿e czynnoœci
wykonywane przez firmê monitoruj¹c¹ media
nie stanowi¹ dzia³alnoœci prasowej w rozumieniu
prawa prasowego, gdy¿ nie tworzy ona materia-
³ów prasowych, wiêc nie mo¿e skorzystaæ rów-
nie¿ z wyj¹tku ustanowionego w art. 25 p.a.p.p.

Firmy pressclippingowe, w celu potwier-
dzenia zgodnego z prawem dzia³ania w zakre-
sie wynikaj¹cym z p.a.p.p., twierdz¹, ¿e korzy-
staj¹ z licencji ustawowej opisanej w art. 30
p.a.p.p. i odprowadzaj¹ stosowne – przewidzia-
ne w ust. 2 tego artyku³u – op³aty na rzecz Sto-
warzyszenia Zbiorowego Zarz¹dzania Prawami
Autorskimi Twórców Dzie³ Naukowych
i Technicznych KOPIPOL. Tymczasem wyj¹-
tek opisany w art. 30 p.a.p.p. dotyczy wy³¹cz-
nie mo¿liwoœci sporz¹dzania i rozpowszech-
niania przez oœrodki informacji lub dokumenta-
cji w³asnych opracowañ dokumentacyjnych
oraz pojedynczych egzemplarzy – nie wiêk-
szych ni¿ jeden arkusz wydawniczy, fragmen-
tów opublikowanych utworów. Nale¿y zatem
przyj¹æ – co zauwa¿a siê w doktrynie – ¿e wy-
j¹tek ten nie zezwala na korzystanie z dzie³a,
którego ca³kowita objêtoœæ nie przekracza jed-
nego arkusza wydawniczego27. Analizuj¹c da-
lej ten przepis, stwierdziæ nale¿y, ¿e nie mo¿na
tak¿e korzystaæ z ca³ych utworów, ani ich digi-
talizowaæ (skanowanie), ani tworzyæ baz da-
nych z zawartoœci¹ utworów, ani te¿ udostêp-
niaæ plików z utworami w taki sposób, aby oso-

by trzecie mia³y dostêp w miejscu i czasie do-
wolnie wybranym28.

Identyczne stanowisko przedstawia El¿bie-
ta Traple, pisz¹c, ¿e „artyku³ 30 zezwala
oœrodkom informacji i dokumentacji jedynie
na sporz¹dzenie bez zezwolenia podmiotu
praw autorskich w³asnych opracowañ doku-
mentacyjnych i rozpowszechnianie ich, nato-
miast nie upowa¿nia tych oœrodków do groma-
dzenia samych utworów w bazie danych. Co-
raz wiêcej oœrodków informacji pos³uguje siê
systemami komputerowymi do gromadzenia
i przetwarzania danych, tymczasem art. 30 nie
upowa¿nia ich, aby bez zezwolenia podmio-
tów praw autorskich wprowadza³y utwory »do
komputera«. Czynnoœæ taka jest sposobem
utrwalenia dzie³a lub jego zwielokrotnienia
i jako taka podlega wy³¹cznemu prawu autor-
skiemu”29.

Zauwa¿yæ trzeba ponadto, ¿e prawa udo-
stêpniania publikacji periodycznych lub ich
czêœci o samodzielnym znaczeniu w taki spo-
sób, aby osoby trzecie mia³y dostêp w miejscu
i czasie dowolnie wybranym, nie s¹ objête
zbiorowym zarz¹dzaniem Stowarzyszenia
KOPIPOL. Zgodnie z zezwoleniem Ministra
Kultury z 16 sierpnia 1995 r., stowarzyszenie
ma prawo do pobierania op³at za rozpowszech-
nianie egzemplarzy tylko fragmentów utworów.
W zakresie pola eksploatacji, jakim jest udo-
stêpnianie utworów w taki sposób, aby osoby
trzecie mia³y dostêp w miejscu i czasie dowol-
nie wybranym – prawo KOPIPOL-u jest ograni-
czone do zarz¹dzania utworami naukowymi
i technicznymi, które nie s¹ przedmiotem sporu
w zakresie obrotu materia³ami prasowymi30.

27 Por. m.in.: K. Gienas, [Uwagi do art. 30], [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komen-

tarz, aut. E. Ferenc-Szyde³ko i in., pod red. E. Ferenc-Szyde³ko, Warszawa 2011, s. 233; E. Traple, [Uwagi do art.

30], [w:] Ustawa o prawie autorskim…, s. 291. 
28 W tym miejscu nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e istniej¹ w¹tpliwoœci, czy firmy pressclippingowe mo¿na uznaæ za

oœrodki informacji i dokumentacji w rozumieniu art. 30 p.a.p.p. Ze wzglêdu na ograniczenia objêtoœciowe niniej-
szego artyku³u, kwestia ta nie zostanie w nim omówiona.

29 E. Traple, [Uwagi do art. 30], [w:] Ustawa o prawie autorskim…, s. 290.
30 Por. obwieszczenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie og³osze-

nia decyzji Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o udzieleniu i o cofniêciu zezwoleñ na podjêcie dzia³alno-
œci organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi – M.P. 2009, nr 21, poz. 270.
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Rynek pressclippingu w Polsce
Na polskim rynku funkcjonuje kilkanaœcie firm
monitoruj¹cych media, z czego – z ekonomicz-
nego punktu widzenia – piêæ odgrywa zasadni-
cze znaczenie. Do najwiêkszych firm pod
wzglêdem obrotów nale¿¹: Instytut Monitoro-
wania Mediów (IMM), PRESS-SERVICE Mo-
nitoring Mediów, Agencja Prasowo-Informa-
cyjna „GLOB” (najstarsza firma, dzia³aj¹ca na
polskim rynku od ponad 50 lat), NEWTON
Media (najm³odsza firma, obecna w Polsce od
2004 r.) i Wydawnictwo „JaR” – eprasa.com.

Agencje reklamowe i public relations (PR)
niejednokrotnie uzyskuj¹ równie¿ znaczne
przychody z us³ug monitoringowych, ale naj-
czêœciej s¹ one oferowane w pakiecie innych
us³ug (przyk³adem mo¿e tu byæ Agencja Pro-
mocyjno-Reklamowa SIGMA).

Najwiêksze firmy monitoringowe osi¹gaj¹
przychody rzêdu kilkunastu milionów z³ rocz-
nie. Ca³y komercyjny rynek us³ug monitoringu
mediów (³¹cznie z monitoringiem radia i tele-
wizji) mo¿na oszacowaæ na 35–40 mln z³. Piêæ,
wymienionych wy¿ej, najwiêkszych pod
wzglêdem obrotów firm osi¹gnê³o w 2010 r.
nastêpuj¹ce przychody31 (w mln z³): IMM –
14,72, PRESS-SERVICE – 14,17, NEWTON –
3,31, eprasa.com – 1,74, „GLOB” – 1,6432.

Oczywiœcie, inna jest skala ogó³u reprodu-
kowanych, skanowanych i kserowanych wy-
cinków z gazet na u¿ytek osobisty33 i u¿ytek
publiczny w przedsiêbiorstwach czy urzêdach.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e wartoœæ tak ujêtego
rynku jest wielokrotnie wiêksza. Ze wzglêdu
jednak na brak stosownych regulacji prawnych
w tym zakresie wartoœæ ta jest trudna do osza-
cowania. Nie³atwo sobie tak¿e wyobraziæ sytu-
acjê, w której ka¿da sekretarka przed skserowa-
niem wycinka z gazety na potrzeby przedsiê-
biorstwa uzyskiwa³aby zgodê wydawcy na tê
czynnoœæ. Tego typu dzia³anie – stanowi¹ce na-
ruszenie prawa autorskiego – jest zapewne
doœæ czêste, ale z racji trudnoœci dowodowych
pozostaje bez konsekwencji. Dopóki nie zosta-
nie znowelizowana ustawa o prawie autorskim,
jasno i jednoznacznie nak³adaj¹ca, przede
wszystkim na firmy i instytucje, obowi¹zek
uzyskania licencji od organizacji zbiorowego
zarz¹dzania prawami autorskimi uprawnionych
do reprezentowania interesów posiadaczy
praw, dopóty ten stan nie ulegnie zmianie,
a tzw. szara strefa wci¹¿ bêdzie istnieæ.

Polski rynek monitoringu mediów w ocenie
FIBEP34 nale¿y do najbardziej konkurencyj-
nych w Europie. Brak uregulowañ prawnych
w obszarze tzw. u¿ytku publicznego, szara stre-
fa, doprowadzi³y w ostatnich latach do dra-
stycznych obni¿ek cen w tej bran¿y. Przez kil-
kadziesi¹t lat funkcjonowa³a tylko jedna firma
dzia³aj¹ca komercyjnie: Biuro Wycinków
„Glob” – bêd¹ce czêœci¹ RSW Prasa–Ksi¹¿-
ka–Ruch. Po likwidacji RSW, „Glob” prze-
kszta³ci³ siê w spó³dzielniê pracy i w takiej for-
mie istnieje do dziœ. 

31 Dane pochodz¹ z opublikowanych sprawozdañ dostarczonych do Krajowego Rejestru S¹dowego.
32 Wartoœæ rynku w 2010 r. wynios³a zatem 35,58 mln z³. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e ponad 80 proc. rynku

nale¿y tylko do dwóch firm, których pozycja umacnia siê – w 2008 r. do IMM i PRESS-SERVICE nale¿a³o 75,56
proc. wartoœci rynku (wynosz¹cej 34,41 mln z³). Ten stan rzeczy zwi¹zany jest zapewne z faktem, ¿e obie te firmy
nie odprowadzaj¹ wydawcom (z drobnymi wyj¹tkami) ¿adnych op³at z tytu³u wykorzystywania stworzonych przez
nich treœci, dziêki czemu mog¹ zaoferowaæ tañsze us³ugi ni¿ pozosta³e firmy, które wyp³acaj¹ wydawcom stosow-
ne wynagrodzenia. Jak wynika z doniesieñ prasowych, konflikt wydawców z obiema tymi firmami trwa. Przeciw-
ko PRESS-SERVICE toczy siê postêpowanie przed poznañskim S¹dem Okrêgowym – por. m.in.: Ele, Wydawcy

walcz¹ z firm¹ obs³uguj¹c¹ ministerstwo, „Rzeczpospolita” 01.03.2011, s. B6; Ele, S¹d Apelacyjny w Poznaniu

[inc.], „Rzeczpospolita” 09–10.04.2011, s. B4; S. Kucharski, Monitorowanie sporu, „Press” 2011, nr 5, s. 6; K. Je-
dliñski, Interesy wydawców pod ostrza³em, „Puls Biznesu” 04.05.2011, s. 9.

33 Wiêcej na temat u¿ytku osobistego patrz m.in.: A. Matlak, Prawo autorskie i prawa pokrewne…, s. 17.
34 FIBEP (Fédération Internationale des Bureaux d’Extraits de Presse) – miêdzynarodowa organizacja zrzesza-

j¹ca firmy monitoruj¹ce media.
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Pocz¹tkowe stawki i standardy monitoringu
prasy oparte by³y na us³ugach œwiadczonych
przez „Glob”. W koñcu lat 90. minionego wie-
ku by³ to trzystuz³otowy abonament miesiêcz-
ny za fizyczne wycinki z prasy przesy³ane po-
czt¹, a pojedyncze wycinki wyceniane by³y na
2 z³. W miarê rozpowszechniania siê poczty
elektronicznej i internetu pojawi³y siê pierwsze
firmy œwiadcz¹ce takie us³ugi na platformie in-
ternetowej. £atwoœæ skanowania i przesy³ania
plików elektronicznych spowodowa³a gwa³-
towny spadek cen i równoczesne pojawienie
siê problemów z prawami autorskimi. Obecnie
wszystkie firmy monitoruj¹ce media czy oferu-
j¹ce brokering informacji albo us³ugi PR-u dzia-
³aj¹ ju¿ poprzez internet. 

Przy braku jednoznacznych regulacji pra-
wnych dotycz¹cych u¿ytku komercyjnego i pu-
blicznego, tylko nieliczne firmy brokerów in-
formacji i agencje prasowe dbaj¹ o uzyskanie
lub zakup praw autorskich do redystrybuowa-
nych przez siebie treœci.

Ceny na rynku monitoringu mediów warun-
kowane s¹ kosztem, jaki musia³aby ponosiæ fir-
ma lub instytucja, przygotowuj¹c przegl¹d pra-
sy samodzielnie. W minimalnej wersji jest to
koszt jednego etatu oraz koszt zakupienia pre-
numeraty gazet i czasopism – ³¹cznie co naj-
mniej 4000–5000 z³ miesiêcznie. W du¿ych fir-
mach – ze wzglêdu na koniecznoœæ szybkiego
i terminowego przygotowania „prasówki” –
obróbk¹ materia³ów musz¹ siê zajmowaæ kil-
kuosobowe zespo³y, co w oczywisty sposób
podnosi koszty dzia³alnoœci.

Firmy pressklipingowe mog³yby wiêc ¿¹daæ
za swoje us³ugi stawek niewiele ni¿szych od ko-

sztów, jakie trzeba ponieœæ, by przygotowaæ
przegl¹d prasy samemu. Ostra konkurencja na
rynku tych us³ug sprawi³a, ¿e ich ceny drastycz-
nie spadaj¹. Z jednej strony spowodowa³a to
technologia – tañsze procesy skanowania i kom-
puterowe wspomaganie przeszukiwania du¿ych
zbiorów informacji, z drugiej strony – u klientów
– ³atwoœæ dostêpu do konkurencyjnego wobec
prasy drukowanej Ÿród³a bezp³atnych informacji,
jakim jest internet. Czynniki te wyzwalaj¹ zrozu-
mia³¹ chêæ obni¿ki kosztów i dalsze spadki cen.
W ostatnich 5 latach œrednie ceny us³ug monito-
ringu mediów uzyskiwane w wyniku przetargów
obni¿y³y siê o ok. 50–60 proc.35

Wspó³czesny œwiat, a wiêc równie¿ kraje eu-
ropejskie, zmagaj¹ siê ze skutkami kryzysu eko-
nomicznego, dlatego te¿ coraz czêœciej monito-
ring mediów staje siê tañszym substytutem pre-
numeraty. Koszt miesiêcznej prenumeraty dzien-
nika w wersji elektronicznej to kwota 25–80 z³.
Zamówienie zatem 5 dzienników dla 10 pracow-
ników da³oby wydawcom tych tytu³ów przychód
rzêdu 750–4000 z³. Tymczasem koszt monitorin-
gu tych samych dzienników i powielenie naji-
stotniejszych dla firmy artyku³ów dla kilkuset
pracowników to najwy¿ej po³owa tych kwot
i najczêœciej zero wp³ywów dla wydawców. Ko-
rzystanie z us³ug firmy monitoruj¹cej media s³u-
¿y zatem ograniczeniu kosztów, gdy¿ nie trzeba
kupowaæ prenumeraty ani zatrudniaæ pracownika
przygotowuj¹cego wybór artyku³ów.

Ró¿nica kosztów, jakie trzeba by ponieœæ,
jest jeszcze wiêksza, gdy zlecenie dotyczy moni-
torowania ³¹cznie oko³o 130 tytu³ów prasowych.
W 2009 r. Ministerstwo Sprawiedliwoœci zleci³o
monitorowanie 127 tytu³ów prasowych36,

35 Wyliczenie bêd¹ce wynikiem analizy rozstrzygniêæ przetargów uzyskanych przez autora od firmy epra-
sa.com.

36 Stosowny fragment przygotowanej do podpisania umowy brzmia³ nastêpuj¹co:
„1) Prasa ogólnopolska obejmuje nastêpuj¹ce tytu³y:
a) Prasa codzienna – 11 (jedenaœcie) tytu³ów: Gazeta Prawna Dziennik, Fakt, Gazeta Wyborcza, Nasz Dzien-

nik, Parkiet, Puls Biznesu, Rzeczpospolita, Super Express, Trybuna, ¯ycie Warszawy, Polska oraz dzienniki ogól-
nopolskie o nak³adzie przekraczaj¹cym 100 000 egz., które pojawi¹ siê na rynku w trakcie obowi¹zywania umowy.

b) Tygodniki i periodyki – 13 (trzynaœcie) tytu³ów: Forbes, Gazeta Polska, Najwy¿szy Czas, Newsweek, Poli-
tyka, Press, Przegl¹d, Przekrój, Tygodnik »NIE«, Tygodnik Powszechny, Tygodnik Solidarnoœæ, Wprost, Goœæ Nie-
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których szacunkowa roczna wartoœæ prenumera-
ty po jednym egzemplarzu ka¿dego tytu³u wy-
nosi³a 50–700 z³. Istotny jest przy tym fakt, ¿e
umowa zak³ada³a mo¿liwoœæ jednoczesnego
udostêpniania na 50 stanowiskach komputero-
wych37. Oznacza to, ¿e gdyby Ministerstwo
Sprawiedliwoœci zaprenumerowa³o 50 egzem-
plarzy ka¿dego tytu³u, musia³oby przeznaczyæ
na ten cel kwotê oko³o 2,5 mln z³. Natomiast
zgodnie z rozstrzygniêtym przetargiem, mini-
sterstwo zap³aci³o zrycza³towan¹ kwotê roczn¹
w wysokoœci 57 169,20 z³, co nieznacznie ró¿ni
siê od ceny zakupu prenumeraty jednego egzem-
plarza ka¿dego z tytu³ów objêtych monitorin-
giem38. Na marginesie nale¿y zaznaczyæ, ¿e
w tej cenie zawarty by³ równie¿ monitoring sta-
cji radiowych i telewizyjnych i dostarczanie na
platformie internetowej plików z nagraniami au-
dycji39. Dopiero po protestach wydawców kwe-
stionuj¹cych mo¿liwoœæ wyboru us³ugodawcy
nieodprowadzaj¹cego wynagrodzeñ dla posia-
daczy praw do treœci opublikowanych w prasie,
zmieniona zosta³a „specyfikacja istotnych wa-
runków zamówieñ”, dziêki czemu w og³oszo-
nym przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci

w 2011 r. przetargu wybrano ofertê firmy NEW-
TON Media Sp. z o.o.40

Rynek pressclippingu w Europie
Firmy œwiadcz¹ce us³ugi z zakresu monitorin-
gu mediów dzia³aj¹ w wielu krajach, w tym
tak¿e we wszystkich pañstwach cz³onkowskich
UE. Podstawy prawne dzia³ania tego typu firm
s¹ jednak ró¿ne, co zwi¹zane jest m.in. z jedno-
znacznymi krajowymi regulacjami w tym za-
kresie b¹dŸ precyzyjniejszymi zapisami doty-
cz¹cymi tzw. dozwolonego u¿ytku, niepozosta-
wiaj¹cymi miejsca na niejednoznaczn¹ inter-
pretacjê41.

W wiêkszoœci krajów europejskich funkcjo-
nuj¹ organizacje zbiorowego zarz¹du, które od
firm wykorzystuj¹cych treœci prasowe pobiera-
j¹ op³aty w imieniu wydawców. Równie sku-
teczn¹ dzia³alnoœæ na tym polu prowadz¹ tak¿e
firmy komercyjne.

Kwoty, jakie uzyskuj¹ poszczególne orga-
nizacje i firmy, w znacznym stopniu zale¿¹ od
lokalnych regulacji prawnych. W Anglii wiêk-
szoœæ przychodów Newspaper Licensing Agen-
cy (NLA)42 pochodzi ze sprzeda¿y licencji na

dzielny oraz wskazane przez Zamawiaj¹cego tygodniki ogólnopolskie o nak³adzie przekraczaj¹cym 100 000 egz.,
które pojawi¹ siê na rynku w trakcie obowi¹zywania umowy. 

2) Prasa regionalna i lokalna obejmuje 103 (sto trzy) tytu³y, wymienione w za³¹czniku nr 1 do umowy”. �ród³o:
http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-publiczne/rok-2009/news,1487,bdg-ii-3820-36-09.html [dostêp:
26.04.2012].

37 Zgodnie z zapisem § 5 pkt. 4 umowy: „Parametry techniczne platformy internetowej powinny zapewniaæ
mo¿liwoœæ jednoczesnego korzystania z konta u¿ytkownika przez 50 u¿ytkowników”.

38 Zgodnie z dokumentem o rozstrzygniêciu przetargu opublikowanym na stronie: http://bip.ms.gov.pl/pl/min-
isterstwo/zamowienia-publiczne/rok-2009/news,1487,bdg-ii-3820-3609.html [dostêp: 26.04.2012]: „Ministerstwo
Sprawiedliwoœci jako Zamawiaj¹cy zawiadamia zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo
zamówieñ publicznych (Dz.U. 2007, nr 223, poz. 1655 ze zm.), ¿e decyzj¹ Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, zgodnie z jedynym kryterium: cena oferty tj. oferta o najni¿szej cenie, zosta³a wybrana oferta fir-
my PRESS-SERVICE Monitoring Mediów Sp. z o.o. ul. Grunwaldzka 19, 60-782 Poznañ (oferta nr 1), z cen¹ brut-
to 57 169,20 z³ – jest to oferta z najni¿sz¹ cen¹”.

39 Por. specyfikacjê istotnych warunków zamówienia zamieszczon¹ pod adresem: http://bip.ms.gov.pl/pl/mini-
sterstwo/zamowienia-publiczne/rok-2009/news,1487,bdg-ii-3820-3609.html [dostêp: 26.04.2012].

40 Por. w tej sprawie materia³y dostêpne pod adresem: http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/zamowienia-pub-
liczne/rok-2011/news,3574,bdg-ii-3710-4311.html [dostêp: 26.04.2012].

41 Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e podobny spór jak w Polsce prowadz¹ tak¿e portugalscy wydawcy.
42 NLA to przedsiêbiorstwo utworzone w 1995 r., które zarz¹dza prawami autorskimi wydawców prasy w zakre-

sie licencjonowania praw dla agencji pressclippingowych dostarczaj¹cych klientom kopie artyku³ów; NLA ma sta-
tus organizacji zbiorowego zarz¹dzania stosownie do postanowieñ art. 116(2) Copyright Designs and Patents Act
1988; wydawcy prasy s¹ udzia³owcami i cz³onkami NLA. W 2010 r. firma ta uzyska³a przychód w wysokoœci
23,5 mln funtów brytyjskich (czyli oko³o 101 mln z³). Dane pochodz¹ z raportu przygotowanego przez Internatio-
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dystrybucjê wycinków elektronicznych i licen-
cji na powielanie dla du¿ych firm. Prawo an-
gielskie nak³ada bowiem obowi¹zek wykupie-
nia licencji na kserowanie przez ka¿d¹ firmê
i instytucjê, która zatrudnia wiêcej ni¿ 5 osób.
Jedynie szko³y s¹ zwolnione z tego typu
op³at43. Inaczej jest np. w Norwegii, gdzie
75 proc. wp³ywów pochodzi z op³at ponoszo-
nych przez szkolnictwo i administracjê pañ-
stwow¹, a tylko 10 proc. ze sfery biznesowej.

Miêdzynarodowa federacja IFRRO, zrze-
szaj¹ca organizacje zbiorowego zarz¹dzania,
publikuje co roku ich sprawozdania finansowe.
Zgodnie z danymi opublikowanymi w raporcie
tej organizacji, przychody firm b¹dŸ organiza-
cji dzia³aj¹cych w Europie s¹ znaczne i niejed-
nokrotnie przewy¿szaj¹ wartoœæ polskiego ryn-
ku us³ug z zakresu monitoringu mediów44. Dla
przyk³adu, w 2010 r. angielska Copyright Li-
censing Agency uzyska³a przychód w wysoko-
œci 62 mln funtów brytyjskich (oko³o 266 mln
z³), austriacka Literar-Mechana – 24,3 mln eu-
ro (97 mln z³), fiñskie Kopiosto – 25,2 mln eu-
ro (100 mln z³), szwajcarski ProLitteris –
34,9 mln franków szwajcarskich ( 93 mln z³),
belgijski Reprobel – 25 mln euro (100 mln z³),
norweski Kopinor – 237 mln koron norweskich
(109 mln z³), szwedzka BonusPresskopia –
170 mln koron szwedzkich (66 mln z³), wêgier-
ski HARR – 337 mln forintów (4,5 mln z³), ru-
muñskie CopyRo – 972 000 lei (845 000 z³).
W obszarze reprografii dzia³aj¹ tak¿e dwa pol-
skie stowarzyszenia – Polska Ksi¹¿ka, która
w 2010 r. uzyska³a przychód w wysokoœci pra-

wie 2 mln z³, oraz KOPIPOL, który zebra³ 2,5
mln z³. 

Z tych zebranych œrodków (z tytu³u kom-
pensaty reprograficznej) wydawcy prasy otrzy-
muj¹ relatywnie niewielkie wp³ywy. European
Newspaper Publishers’ Association (ENPA)45

podaje nastêpuj¹ce dane: w Niemczech wy-
dawcy gazet i czasopism otrzymuj¹ oko³o 
730 000 euro (3 mln z³), wydawcy gazet w Da-
nii – 700 000 euro (2,8 mln z³), Finlandii – 
222 000 euro (900 000 z³), Holandii – 300 000 eu-
ro (1,2 mln z³), Szwecji – 478 000 euro (2 mln z³),
Austrii – 300 000 euro (1,2 mln z³), a w Polsce
– 370 000 z³.

Znacznie wiêksze przychody otrzymuj¹
wydawcy prasy ze sprzeda¿y licencji na korzy-
stanie z materia³ów prasowych, np. w Holandii
z tytu³u licencji na wycinki cyfrowe wydawcy
gazet inkasuj¹ 1,3 mln euro rocznie, a tylko
300 000 z reprografii (czyli odpowiednio –
5,2 mln i 1,2 mln z³). W polskich firmach mo-
nitoruj¹cych prasê drukowan¹ – ponad 75 proc.
wycinków pochodzi z gazet codziennych,
10 proc. z tygodników opinii, a pozosta³e z pra-
sy bran¿owej i lokalnej46. Podstaw¹ umów li-
cencyjnych w Europie jest najczêœciej stawka
za jeden wycinek reprodukowany analogowo
lub cyfrowo na jedno stanowisko. W Wielkiej
Brytanii obowi¹zuje stawka 8–9 pensów (40 gr).
W Norwegii z kolei stawki te s¹ zró¿nicowane
w zale¿noœci od podmiotu, który kupuje licen-
cjê – dla sektora edukacji i administracji pañ-
stwowej jest to 0,044 euro (17 gr)47, a dla bi-
znesu 0,17 euro (70 gr).

nal Federation of Reproduction Rights Organisations (IFRRO), który dostêpny jest pod adresem:
www.ifrro.org/sites/default/files/ifrro_directory_2011.pdf [dostêp: 26.04.2012].

43 Wiêcej informacji na temat ró¿norodnych licencji i op³at stosowanych w Anglii mo¿na uzyskaæ na stronie in-
ternetowej NLA: www.nla.co.uk [dostêp: 26.04.2012].

44 Chodzi tutaj o wartoœæ mo¿liw¹ do oszacowania (czyli bez tzw. szarej strefy czy dzia³alnoœci firm PR), przy
czym zauwa¿yæ nale¿y, ¿e wiêkszoœæ organizacji zrzeszonych w IFRRO pobiera op³aty g³ównie z tytu³u reprogra-
fii. Kolejne dane pochodz¹ z raportu IFRRO, który dostêpny jest pod adresem: www.ifrro.org/sites/default/files/
ifrro_directory_2011.pdf [dostêp: 26.04.2012].

45 ENPA – Europejskie Stowarzyszenie Wydawców Gazet, wiêcej informacji o stowarzyszeniu: www.enpa.be.
46 Wyliczenie w³asne na podstawie statystyki ods³on w 2011 r. uzyskanych od firmy eprasa.com.
47 Warto przy tym dodaæ, ¿e ta relatywnie niska stawka zosta³a wynegocjowana po silnych protestach œrodo-

wisk akademickich w 2006 r.



69Wykorzystywanie treœci prasowych przez portale internetowe…

Przegl¹d orzeczeñ s¹dowych 
dotycz¹cych us³ug 
pressclippingowych
Wobec tak ró¿nych systemów i stawek pobiera-
nia op³at licencyjnych za us³ugi z zakresu mo-
nitoringu mediów warto przytoczyæ trzy naj-
nowsze i relatywnie istotne orzeczenia europej-
skie zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ firm pressclip-

pingowych.

Na uwagê zas³uguje wyrok S¹du Okrêgo-
wego w Hadze z 2 marca 2005 r. w sprawie
NDP versus De Staat. W sprawie tej 39 holen-
derskich wydawców prasowych wyst¹pi³o
z powództwem przeciwko Skarbowi Pañstwa
(w postaci kilku holenderskich ministerstw)
o zaprzestanie praktyk elektronicznego press-

clippingu stosowanych w ministerstwach
i urzêdach centralnych. Zdaniem wydawców,
elektroniczne przegl¹dy prasy, które zast¹pi³y
stosowane wczeœniej w administracji rz¹dowej
przegl¹dy prasy w formie papierowych wycin-
ków prasowych, narusza³y w zasadniczy spo-
sób autorskie prawa maj¹tkowe wydawców.
Strona powodowa zarzuci³a ponadto rz¹dowi
holenderskiemu niew³aœciw¹ i spóŸnion¹ im-
plementacjê do prawa krajowego przepisów
dyrektywy InfoSoc. Postanowienia dyrektywy
wesz³y w ¿ycie do holenderskiego prawa autor-
skiego z dniem 1 wrzeœnia 2004 r., podczas gdy
dyrektywa przewidywa³a jej adaptacjê do sy-
stemów prawa pañstw cz³onkowskich do dnia
22 grudnia 2002 r. Wydawcy podnosili tak¿e,
¿e praktyka elektronicznego pressclippingu

stosowana przez holenderskie ministerstwa jest
sprzeczna z przepisami artyku³u 5 dyrektywy.
Artyku³ ten przewiduje wprawdzie w ustêpie 3
pkt c, ¿e pañstwa cz³onkowskie mog¹ przewi-
dzieæ wyj¹tki lub ograniczenia w odniesieniu

do wy³¹cznego prawa zwielokrotniania i pu-
blicznego udostêpniania utworów (okreœlonych
w art. 2 i 3)48. Jednak¿e zdaniem wydawców,
elektroniczny pressclipping nie spe³nia wymo-
gów trzystopniowego testu wynikaj¹cego
z ustêpu 5 art. 5 dyrektywy, który stanowi, ¿e
„wyj¹tki i ograniczenia przewidziane w ust. 1,
2, 3 i 4 powinny byæ stosowane tylko w nie-
których szczególnych przypadkach, które nie
naruszaj¹ normalnego wykorzystania dzie³a lub
innego przedmiotu objêtego ochron¹ ani nie
powoduj¹ nieuzasadnionej szkody dla uzasa-
dnionych interesów podmiotów praw autor-
skich”.

S¹d podzieli³ opiniê wydawców w tym
wzglêdzie i uzna³, ¿e stosowanie elektroniczne-
go pressclippingu powoduje zagro¿enie dla
„normalnego wykorzystywania” artyku³ów
prasowych przez wydawców posiadaj¹cych do
nich prawa autorskie. Za „normalne wykorzy-
stywanie” przez wydawców s¹d uzna³ tak¿e
mo¿liwoœæ elektronicznej eksploatacji zawarto-
œci tytu³ów prasowych w obrocie gospodar-
czym. Temu uprawnieniu wydawców zagra¿a
praktyka elektronicznych przegl¹dów prasy,
wykorzystuj¹cych mechanizmy wyszukiwania
i przechowywania poszczególnych artyku³ów.
S¹d stwierdzi³, ¿e wydawcy utracili w ten spo-
sób potencjalne dochody licencyjne, równie¿ te
z sektora prywatnego, sektor ten bowiem za-
cz¹³ naœladowaæ praktykê rz¹du polegaj¹c¹ na
codziennym, systematycznym, pozalicencyj-
nym skanowaniu prasy, i by³ w ma³ym stopniu
zainteresowany zawieraniem stosownych
umów z wydawcami. 

W orzeczeniu s¹d przywo³a³ – zacytowany
ju¿ powy¿ej – motyw (44) dyrektywy InfoSoc
oraz wskaza³ dalej na ró¿nice w stosowaniu

48 Konkretnie jest to mo¿liwe – zgodnie z treœci¹ art. 5 ust. 3 pkt c dyrektywy – w przypadkach „zwielokrotnia-
nia przez prasê, publicznego udostêpniania utworów i podawania do publicznej wiadomoœci aktualnych artyku³ów
na tematy gospodarcze, polityczne lub religijne oraz utworów nadawanych lub innych przedmiotów objêtych ochro-
n¹ tego samego rodzaju, chyba ¿e korzystanie z nich zosta³o zastrze¿one i o ile zostanie wskazane Ÿród³o, w³¹cza-
j¹c nazwisko autora lub korzystanie z utworów lub innych przedmiotów objêtych ochron¹ w powi¹zaniu ze z³o¿e-
niem sprawozdania o aktualnych wydarzeniach, w granicach uzasadnionych celem informacji, o ile zostanie poda-
ne Ÿród³o, ³¹cznie z nazwiskiem autora poza przypadkami, w których oka¿e siê to niemo¿liwe”.
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wyj¹tków i ograniczeñ w œrodowisku elektro-
nicznym i analogowym. W œrodowisku elektro-
nicznym przegl¹dy artyku³ów prasowych na-
bieraj¹ niezale¿nego ekonomicznego znaczenia
poprzez funkcje wyszukiwania i przechowywa-
nia poszczególnych plików czy te¿ ³atwoœæ
przystosowywania us³ugi do potrzeb poszcze-
gólnych klientów, przez co, jeœli nie s¹ autory-
zowane, stanowi¹ naruszenie „normalnego wy-
korzystywania” przedmiotów objêtych ochron¹
prawnoautorsk¹ oraz naruszenie interesów
podmiotów praw autorskich.

W wydanym 2 marca 2005 r. wyroku s¹d
nakaza³ rz¹dowi zaprzestanie wszelkiego ska-
nowania (w tym przez osoby trzecie) oraz zaka-
za³ rozpowszechniania elektronicznego poprzez
wewnêtrzn¹ sieæ jakichkolwiek tekstów pocho-
dz¹cych z tytu³ów prasowych, podlegaj¹cych
ochronie prawnoautorskiej, chyba ¿e uzyskano
na to zezwolenia od wydawców. S¹d ustali³
równoczeœnie wysokoœæ odszkodowania. Ka¿de
ministerstwo nieprzestrzegaj¹ce powy¿szego
zakazu zosta³o zobowi¹zane do uiszczenia kwo-
ty w wysokoœci 1000 euro za ka¿dy dzieñ. Rów-
noczeœnie s¹d zezwoli³ ministerstwom na pro-
wadzenie tradycyjnych przegl¹dów prasy, roz-
prowadzanych w formie papierowych wycin-
ków z tytu³ów prasowych, z wykluczeniem ich
przekazu przez pocztê elektroniczn¹, intranet
czy za pomoc¹ innych form elektronicznych.
S¹d nakaza³ tak¿e rz¹dowi wyp³acenie wydaw-
com stosownego odszkodowania za szkody, ja-
kie ponieœli oni w wyniku naruszenia ich praw
maj¹tkowych w zwi¹zku ze stosowaniem elek-
tronicznego pressclippingu. Odszkodowanie to
wyliczono za okres od 22 grudnia 2002 r. (data
implementacji dyrektywy InfoSoc) do momen-
tu wydania orzeczenia.

Kolejnym istotnym orzeczeniem jest wyrok
Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej

w sprawie Infopaq International A/S v. Danske

Dagblades Forening. Z uwagi na fakt, ¿e us³u-
gi firmy Infopaq oparte s¹ na ingerencji w pra-
wa autorskie wydawców w znacznie mniej-
szym stopniu ni¿ ma to miejsce w przypadku
dzia³alnoœci firm pressclippingowych w Polsce,
konkluzja tego wyroku dla oceny legalnoœci
us³ug œwiadczonych przez firmy monitoruj¹ce
media w Polsce jest jednoznaczna – na gruncie
zharmonizowanego prawa UE, które dotyczy
równie¿ Polski, bez zgody podmiotu praw au-
torskich nie wolno do us³ug monitoringu prasy
korzystaæ z materia³ów prasowych stanowi¹-
cych utwory w rozumieniu prawa autorskiego.
Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e proces pozyskiwa-
nia danych przez firmê Infopaq w pocz¹tkowej
fazie jest identyczny jak opisany wy¿ej49 i to¿-
samy z dzia³aniami polskich firm pressclippin-

gowych. Jest on jednak procesem tymczaso-
wym, poniewa¿ zarówno skany, jak i zapisane
w postaci tekstowej pliki, umo¿liwiaj¹ce prze-
szukanie tekstu artyku³u i znalezienie s³owa
kluczowego (wraz z jego otoczeniem, czyli piê-
cioma s³owami go poprzedzaj¹cymi i piêcioma
po nim nastêpuj¹cymi – ³¹cznie 11 s³ów), s¹
usuwane z pamiêci komputera. Przed skasowa-
niem pliku wycinek z artyku³u z jedenastoma
s³owami jest drukowany i na jego podstawie
sporz¹dzana jest informacja o treœci artyku³u.
W przypadku, gdy te jedenaœcie s³ów stanowi
wyraz w³asnej twórczoœci intelektualnej ich au-
tora (a zdaniem s¹du tak mo¿e byæ), ca³y pro-
ces zwielokrotniania i wprowadzania do pa-
miêci komputera pozbawiony jest charakteru
tymczasowoœci. W zestawieniu z dzia³aniami
polskich firm pressclippingowych s¹ to rozwa-
¿ania czysto teoretyczne, poniewa¿ polskie fir-
my same przyznaj¹ na swoich stronach interne-
towych, ¿e maj¹ pe³ne archiwum materia³ów
prasowych50. Zatem w ich przypadku z ca³¹

49 W czêœci Przegl¹dy prasy – pressclipping.
50 Dla przyk³adu, IMM na swojej stronie internetowej stwierdza, ¿e „wy³¹cznie IMM posiada archiwum ca³ej

prasy (a nie tylko wybranych wycinków) od pocz¹tku 2003 roku” – www.instytut.com.pl/dlaczego_monitoring [do-
stêp: 21.03.2012]. Z kolei PRESS SERVICE informuje, ¿e „oferuje us³ugi wyszukiwania i udostêpniania z minio-
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pewnoœci¹ nie mamy do czynienia z procesem
tymczasowym, na który zezwala art. 2 dyrekty-
wy InfoSoc (który w polskim prawie znalaz³
odzwierciedlenie w art. 231 p.a.p.p.).

W konkluzji ETS stwierdzi³, ¿e – po pierw-
sze – „czynnoœæ dokonywana w trakcie proce-
su pozyskiwania danych, polegaj¹ca na prze-
chowywaniu w pamiêci komputera zawieraj¹-
cego 11 s³ów wycinka utworu podlegaj¹cego
ochronie oraz na wydrukowaniu tego wycinka
mo¿e wchodziæ w zakres pojêcia czêœciowego
zwielokrotniania w rozumieniu art. 2 dyrekty-
wy 2001/29/WE […], jeœli zwielokrotnione
w ten sposób elementy stanowi¹ wyraz w³asnej
twórczoœci intelektualnej ich autora, przy czym
kwestia ta podlega zbadaniu przez s¹d krajo-
wy”. Po drugie zauwa¿y³, ¿e „czynnoœæ polega-
j¹ca na wydrukowaniu wycinka zawieraj¹cego
11 s³ów, która jest dokonywana w trakcie pro-
cesu pozyskiwania danych takiego jak ten pro-
ces, którego dotyczy postêpowanie przed s¹-
dem krajowym, nie spe³nia okreœlonej w art. 5
ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE przes³anki odno-
sz¹cej siê do charakteru tymczasowego, a co za
tym idzie, proces ten nie mo¿e byæ realizowany
bez uzyskania zgody zainteresowanych
podmiotów praw autorskich”51.

Kolejnym i zarazem ostatnim orzeczeniem,

na które warto zwróciæ uwagê, jest wydany 26
listopada 2010 r. wyrok Royal Courts of Justi-
ce (Strand, London) w sprawie NLA i inni prze-

ciwko Meltwater52 i inni53.
W rozpatrywanym przez angielski s¹d sta-

nie faktycznym chodzi³o o zbadanie zgodnoœci
us³ugi Meltwater News54 z wprowadzonymi
przez NLA licencjami. Organizacja ta wprowa-
dzi³a bowiem 1 wrzeœnia 2009 r. licencjê dla
organizacji monitoruj¹cych media, œwiadcz¹-
cych takie same us³ugi, jak us³uga Meltwater
News, a 1 stycznia 2010 – licencjê dla podmio-
tów, które otrzymuj¹ i korzystaj¹ z tego typu
us³ug (tzw. WEB End-user Licence).

NLA i inni podnieœli zarzut naruszenia au-
torskich praw maj¹tkowych wydawców po-
przez wykorzystywanie do celów biznesowych
utworów bez uzyskania stosownego zezwole-
nia wydawców. Pozwany wnosi³ natomiast
o oddalenie powództwa poprzez uznanie, ¿e
œwiadczona przez niego us³uga Meltwater
News mieœci siê w granicach dozwolonego
u¿ytku chronionych utworów. 

W swoim stanowisku sêdzia Justice Proud-
man stwierdzi³a m.in., ¿e s¹d nie przeanalizowa³
warunków licencji, gdy¿ s¹ one przedmiotem
rozpoznania Trybuna³u ds. Prawa Autorskie-
go55. S¹d uzna³, ¿e nag³ówek (headline) u¿yty

nych lat”, co jest „mo¿liwe dziêki unikalnej na polskim rynku bazie ponad 15 milionów informacji z prasy, Inter-
netu, radia i telewizji opracowanych i zarchiwizowanych komputerowo” – www.press-service.com.pl/pl/uslugi/mo-
nitoring-prasy/ [dostêp: 26.04.2012].

51 Pe³en tekst orzeczenia w sprawie Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening (C-5/08)
dostêpny jest na stronach internetowych zawieraj¹cych orzecznictwo Trybuna³u Sprawiedliwoœci UE (http://cu-
ria.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=pl).

52 Meltwater News UK Ltd jest zarejestrowan¹ w Wielkiej Brytanii spó³k¹ zale¿n¹ holenderskiej firmy Meltwa-
ter Holding BV, bêd¹cej „spó³k¹ matk¹” dla wielonarodowych firm; firmy te dostarczaj¹ komercyjne us³ugi moni-
torowania mediów pod nazw¹ Meltwater News do klientów biznesowych; us³ugi te s¹ dostarczane w trybie online.

53 Po stronie powoda, oprócz NLA, wyst¹pili tak¿e: MGN Ltd, Associated Newspapers Ltd, Express Newspa-
pers Ltd, Guardian News and Media Ltd, Telegraph Media Group Ltd oraz Independent Print Ltd, pozwanymi zaœ
byli: Meltwater Holding BV, Meltwater News UK Limited oraz Public Relations Consultants Association Ltd (pro-
fesjonalne stowarzyszenie zrzeszaj¹ce i reprezentuj¹ce interesy firm PR, korzystaj¹cych z us³ugi Meltwater News).

54 Us³uga ta polega na dostarczaniu klientom biznesowym informacji na temat artyku³ów zawieraj¹cych s³owa-
-klucze – ustalone w zamówieniu – w postaci zbioru nag³ówków, fragmentów artyku³ów wraz z aktywnymi 
deeplinkami do stron wydawców, na których publikowane s¹ odpowiednie teksty.

55 Copyright Tribunal – organ pe³ni¹cy podobn¹ funkcjê jak Komisja Prawa Autorskiego w Polsce, z t¹ ró¿ni-
c¹, ¿e nie zatwierdza on stawek wynagrodzeñ bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych i zastêpuj¹cych umowê stron, tylko na
wniosek u¿ytkowników analizuje warunki licencji i stawek proponowanych przez organizacje zbiorowego zarz¹-
dzania.
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jako link ma zdolnoœæ do bycia chronionym
utworem niezale¿nym lub chronionym jako
czêœæ artyku³u, z którego pochodzi. Po analizie
przyk³adów wycinków fragmentów artyku³ów
prezentowanych przez pe³nomocników stron
s¹d uzna³ tak¿e, ¿e wiêkszoœæ z nich oddawa³a
charakter artyku³u i generalnie mia³a specjaln¹
funkcjê nakreœlenia czytelnikowi zawartoœci ca-
³ego artyku³u. Po dokonaniu analizy relacji art.
10 Konwencji berneñskiej56 do warunków panu-
j¹cych w internecie s¹d stwierdzi³, ¿e Konwen-
cja berneñska nie mo¿e wyeliminowaæ wyra-
Ÿnych postanowieñ dyrektywy InfoSoc lub prze-
kroczyæ tego, co zosta³o przyjête w wyroku ETS
w sprawie Infopaq. S¹d przeanalizowa³ tak¿e
wyj¹tki przewidziane w dyrektywie InfoSoc
(m.in. cytowanie dla celów takich jak krytyka
lub recenzja, korzystanie z dzie³ w zwi¹zku
z przedstawianiem bie¿¹cych wydarzeñ)
i stwierdzi³, ¿e w przedmiotowej sprawie nie
maj¹ one zastosowania, poniewa¿ Melwater
News nie jest us³ug¹ przeznaczon¹ dla publicz-
nej konsumpcji, ale jest ona dopasowana i zaa-
dresowana wy³¹cznie do szczególnych u¿yt-
kowników – klientów tej us³ugi – i przeznaczo-
na dla spersonalizowanych celów tych klientów.
Bior¹c pod uwagê skalê i zakres us³ugi (u¿yt-
kownik koñcowy móg³ otrzymywaæ oko³o 50 00
abstraktów z artyku³ów), s¹d przeanalizowa³
równie¿ ca³e zagadnienie na gruncie przepisów
o uczciwej konkurencji (fair dealing) i stwier-
dzi³, ¿e kopiowanie dokonywane podczas
œwiadczenia us³ugi Meltwater News nie mieœci
siê w granicach uczciwej konkurencji57.

Po rozpatrzeniu wszystkich okolicznoœci,
s¹d orzek³, ¿e korzystanie z us³ugi Meltwater

News przez u¿ytkowników koñcowych bez
uzyskania licencji wydawców stanowi narusze-
nie praw autorskich wydawców. Sprawa trafi³a
do s¹du apelacyjnego, który utrzyma³ w mocy
wyrok wydany w I instancji58.

Wnioski koñcowe
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e treœci prasowe stano-
wi¹ wci¹¿ jedno z podstawowych Ÿróde³ infor-
macji. Rozwój technologii przyczyni³ siê do
powstania nowych kana³ów komunikowania,
dziêki czemu dostêpne kiedyœ tylko w tradycyj-
nej, drukowanej formie treœci s¹ obecnie dys-
trybuowane tak¿e za pomoc¹ sieci interneto-
wej, technologii komórkowej itp. £atwoœæ
i szybkoœæ transmisji danych w œwiecie cyfro-
wym, a tak¿e mo¿liwoœæ ich szybkiego prze-
twarzania, kopiowania i dalszej dystrybucji sta-
³a siê szans¹ dla wydawców, ale równoczeœnie
wyzwaniem, któremu musz¹ sprostaæ, by móc
w odpowiednim stopniu zmonetyzowaæ treœci,
których powstanie sfinansowali. Bez sprawnie
dzia³aj¹cego systemu ochrony praw autorskich
i ich egzekucji, a tak¿e bez zmiany powszech-
nej œwiadomoœci, jakoby wszystko to, co jest
dostêpne online, by³o bezp³atne, celu tego nie
uda siê zrealizowaæ. Tymczasem brak jednak
zarówno sprawnie dzia³aj¹cej judykatury, jak
i odpowiednich rozwi¹zañ prawnych, a obo-
wi¹zuj¹ce przepisy – ze wzglêdu na ich niepre-
cyzyjnoœæ czy z³¹ implementacjê przepisów
unijnych do porz¹dku krajowego – s¹ czêsto
nadu¿ywane i wykorzystywane przez wiele
podmiotów do swoich biznesowych celów.
W Polsce funkcjonuje szereg portali interneto-
wych kopiuj¹cych treœci prasowe i rozpo-

56 Art. 10 Konwencji berneñskiej: „Dozwolone jest przytaczanie cytatów z dzie³a ju¿ legalnie udostêpnionego
odbiorcom, pod warunkiem, ¿e jest to zgodne z przyjêtymi zwyczajami i w stopniu uzasadnionym przez zamierzo-
ny cel, a tak¿e cytatów z artyku³ów zamieszczonych w dziennikach i czasopismach w formie przegl¹dów prasy”.

57 W kontekœcie rozbie¿noœci miêdzy wolnoœci¹ konkurencji a bezwzglêdnym charakterem praw autorskich –
patrz: E. Traple, Oddzia³ywanie przepisów gwarantuj¹cych wolnoœæ konkurencji na wykonywanie maj¹tkowych

praw autorskich. Uwagi na tle orzeczenia Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci z 6 kwietnia 1995 roku w spra-

wie „MAGILL”, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloñskiego”. Prace z Wynalazczoœci i Ochrony W³asnoœci
Intelektualnej Z. 67 (1996), s. 121–136.

58 Decyzja S¹du Apelacyjnego z 27 sierpnia 2011 r., sygn. akt. A3/2010/2888/CHANF – tekst dostêpny m.in.
pod adresem: www.scribd.com/doc/61038292/PRCA-Meltwater-vs-NLA-appeal-judgement [dostêp: 26.04.2012].
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wszechniaj¹cych je na swoich stronach obok
sprzedanych przez siebie reklam. Równie¿
wielu poœredników internetowych opar³o swoje
modele biznesowe na umo¿liwianiu legalnej
b¹dŸ niezgodnej z prawem wymiany wszelkie-
go typu treœci, w tym treœci prasowych. Rów-
nie¿ legalnoœæ dzia³añ podejmowanych przez
niektóre polskie firmy pressclippingowe, które
nie odprowadzaj¹ wydawcom ¿adnego wyna-
grodzenia z tytu³u wykorzystywania sfinanso-
wanych przez nich treœci, jest w¹tpliwa. Bez

podjêcia odpowiednich dzia³añ przez ustawo-
dawcê zarówno na szczeblu krajowym, jak
i unijnym, a nawet – wobec globalnoœci œwiata
cyfrowego – na poziomie œwiatowym, poprawa
obecnej sytuacji wydaje siê niemo¿liwa. Brak
zmian w tym zakresie zmusi wydawców prasy
do minimalizowania kosztów, m.in. poprzez re-
dukcjê zatrudnienia i zwalnianie pracowników
redakcji czy dziennikarzy, co prze³o¿y siê bez-
poœrednio na ograniczenie ró¿norodnoœci i ob-
ni¿enie jakoœci treœci prasowych.


