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Do polemiki prowokuje wreszcie stwierdze-
nie, jakoby Studnicki i Cat „bagatelizowali nie-
bezpieczeñstwa, jakie zagra¿a³y Rzeczypospoli-
tej ze strony zachodniego s¹siada” (s. 454). Za-
rzut ten nie wydaje siê uzasadniony wobec lu-
dzi, którzy gros swojej publicystycznej dzia³al-
noœci poœwiêcili próbom zapobie¿enia konflik-
towi polsko-niemieckiemu, którzy ostrzegali, ¿e
wojna z Rzesz¹ nie mo¿e byæ przez Polskê wy-
grana, a na pomoc Zachodu liczyæ nie mo¿na.
Wiêcej nawet, „germanofile” przewidywali, ¿e
wojna z Niemcami poci¹gnie za sob¹ niejako
automatycznie agresjê ze strony ZSRR i wojnê
na dwa fronty, a wiêc dostrzegali zagro¿enie,
które umknê³o wielu politykom i publicystom
II Rzeczypospolitej. Apele o nawi¹zanie wspó³-
pracy z Niemcami bra³y siê miêdzy innymi
z przekonania, ¿e jest to optymalny sposób za-
bezpieczenia siê przed gro¿¹cym z tej strony
niebezpieczeñstwem. W tym kontekœcie bagate-
lizowanie zagro¿enia niemieckiego trafniej
mo¿na by³oby przypisaæ tym, którzy zaogniali
stosunki polsko-niemieckie, a na sojuszu z Za-
chodem i talentach Rydza-Œmig³ego opierali
wiarê w zwyciêski wynik konfrontacji. 

Wœród koncepcji politycznych wileñskich
konserwatystów znaleŸæ mo¿emy z pewnoœci¹
wiele tematów do interesuj¹cych dyskusji. Pro-
gram polityczny sformu³owany na ³amach
„S³owa” by³ na tyle spójny i dobrze uargumen-
towany, ¿e bez jego uwzglêdnienia trudno
o rzeteln¹ ocenê polityki zagranicznej II Rze-
czypospolitej – i to pomimo faktu, ¿e historia,
wydawa³oby siê, odmówi³a racji „germanofi-
lom”. Wartoœæ ich dorobku le¿y jednak tak¿e
w inspirowaniu myœlenia, prowokowaniu dys-
kusji. ZnaleŸæ w nim mo¿emy elementy uni-
wersalne dla refleksji o historii i polityce, decy-
duj¹ce o zas³u¿onym miejscu czo³owych publi-
cystów „S³owa” na mapie polskiej myœli poli-
tycznej. Ksi¹¿ka Jacka Gzelli jest znakomitym
przewodnikiem po tym niezwykle interesuj¹-
cym obszarze. Jako pierwsza w tak szerokim
zakresie przybli¿a koncepcje wileñskich kon-
serwatystów, pozwalaj¹c jednoczeœnie dotrzeæ
do szczegó³ów publicystyki Cata-Mackiewicza
et consortes. Miejmy nadziejê, ¿e bêdzie tak¿e
inspiracj¹ do dalszych studiów w tym zakresie.  

Jan Sadkiewicz

■ ■ ■
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Prezentowana publikacja jest zwiêz³ym
i sugestywnie napisanym podrêcznikiem

przeznaczonym dla studentów zainteresowa-
nych dziennikarstwem. Mieœci siê znakomicie
w dydaktycznej wersji stylu naukowego. Za-
wiera dostateczn¹ dawkê erudycji (z mo¿liwo-
œci¹ jej poszerzania za poœrednictwem stosow-
nie przygotowanych æwiczeñ stymuluj¹cych
samodzieln¹ pracê studenta, pracê, trzeba do-

daæ, inspirowan¹ treœciami podrêcznika i za-
gadnieniami, które wychodz¹ poza obrêb za-
kreœlonej w nim problematyki). Pamiêtaj¹c
o przeznaczeniu ksi¹¿ki, autorka umieszcza
w niej te¿ bibliografiê (w wyborze), sylwetki
myœlicieli, twórców i wybitnych badaczy,
którzy przyczynili siê do rozwoju genologii,
oraz s³owniczek terminów (pierwotnie) z za-
kresu retoryki.

1 Gatunki dziennikarskie. Podrêcznik dla s³uchaczy szkó³ wy¿szych.
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Autorka nale¿y do grona m³odych badaczy
mediów, maj¹cych za sob¹ tak¿e pracê redaktor-
sk¹. Studia dziennikarskie ukoñczy³a w 2002 r.
w Bratys³awie. Pracowa³a jako dziennikarka
(miêdzy innymi w Radiu Watykañskim). Dyser-
tacjê doktorsk¹ obroni³a w roku 2006 na Uni-
wersytecie Katolickim w Ruāomberku. Obecnie
jest pracownikiem naukowym tego uniwersyte-
tu (w Katedrze Dziennikarstwa). Jej zaintereso-
wania ogniskuj¹ siê wokó³ problematyki stylu
religijnego, publicystyki, genologii dziennikar-
skiej. Oprócz prezentowanego podrêcznika
opublikowa³a seriê monografii dotycz¹cych re-
lacji jêzyka, którym pos³uguje siê wspó³czesny
Koœció³, oraz jêzyka mediów. Wspomniane in-
terferencje jêzykowe i komunikacyjne s¹ scha-
rakteryzowane w wydanych w Ruāomberku
ksi¹¿kach: Keï chce cirkev hovori� mediálnym
jazykom (2009), Ako cirkev hovorí mediálnym
jazykom (2009), Môāe cirkev hovori� me-
diálnym jazykom? (2010).

Tematyka medialna jest autorce prezento-
wanego podrêcznika, jak widaæ, znana zarów-
no od strony warsztatu, jak i teorii. Po³¹czenie
tych dwóch punktów widzenia daje w podrêcz-
nikowej narracji splot atrakcyjny nie tylko dla
adresatów przewidzianych przez twórczyniê
ksi¹¿ki. Dla badaczy mediów, a zw³aszcza dy-
daktyków, jest to publikacja inspiruj¹ca, poka-
zuj¹ca, jak ³¹czyæ stare z nowym, teoretyczne
z warsztatowym, znane z dodawanym i dla
odbiorców w zró¿nicowanym stopniu zaskaku-
j¹cym.

Omawiany i polecany do lektury podrêcz-
nik sk³ada siê z oœmiu rozdzia³ów merytorycz-
nych, fragmentu zawieraj¹cego wskazówki bi-
bliograficzne oraz aneksów. Jest to opracowa-
nie wielow¹tkowe, ale syntetyczne. Autorka
doœæ osobliwie kszta³tuje architektonikê dzie³a,
poniewa¿ nie stosuje nazw poszczególnych
segmentów, lecz oddziela je jedynie tytu³ami
(segmenty o statusie rozdzia³ów) oraz podtytu-
³ami (segmenty traktowane jako podrozdzia³y).
W rozdziale pierwszym (zatytu³owanym Wyo-

drêbnienie pojêæ) otrzymuje czytelnik omówie-
nie podstawowych pojêæ (styl, kompozycja, ga-
tunek jako abstrakcja, sygna³y gatunkowe i in.).
Kolejna czêœæ podrêcznika jest poœwiêcona,
zgodnie z tytu³em, dziejom gatunku. W nastêp-
nych rozdzia³ach odbiorca styka siê z omówie-
niem morfologii gatunku (rozdzia³ Gatunko-
twórcze regu³y), powstawania gatunków oraz
zwiêz³¹ charakterystyk¹ gatunków typowych
dla poszczególnych (wybranych) stylów funk-
cjonalnych jêzyka s³owackiego, a wiêc gatun-
ków stylu naukowego, administracyjnego, ese-
istycznego, mówionego i artystycznego (roz-
dzia³ Ogólny ogl¹d gatunków wszystkich sty-
lów). Najwa¿niejsz¹ czêœci¹ podrêcznika jest
obszerny rozdzia³, w którym autorka skupia
uwagê na gatunkach publicystycznych. Jego
uzupe³nieniem jest fragment poœwiêcony ga-
tunkom telewizyjnym i radiowym. Zamyka ca-
³oœæ prezentacja genologii zagranicznej, jak pi-
sze autorka, zdaj¹c sprawê z nurtów badaw-
czych genologii angielskiej, niemieckiej, hi-
szpañskiej, w³oskiej i francuskiej.

S³owacka badaczka rozpatruje zagadnienia
komunikacji medialnej z uwzglêdnieniem
optyki lingwistycznej, w szczególnoœci ze sta-
nowiska stylistyki i genologii. Bazuje na do-
robku rodzimej lingwistyki, któr¹ reprezentuje
obszernie prezentowany dorobek wybitnych
badaczy, wspó³tworz¹cych dominuj¹ce w styli-
styce s³owackiej koñca XX w. nurty badawcze
(zw³aszcza Jozef Mistrík i František Miko).
Warto w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e dorobek
wymienionych uczonych tak¿e w polskiej sty-
listyce jest traktowany jako wa¿ny i nadal in-
spiruj¹cy. Ich ksi¹¿ki dociera³y do Polski, sta-
j¹c siê przedmiotem dyskusji oraz twórczych
adaptacji. Artyku³y Mistríka zaœ by³y publiko-
wane na ³amach miêdzynarodowego (wydawa-
nego w Opolu od roku 1992) rocznika „Styli-
styka”.

Twórczyni opisywanego podrêcznika
uwzglêdnia jednak tak¿e nowsze s³owackie ba-
dania stylistyczne mieszcz¹ce siê w ramach
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stylistyki praktycznej (por. czêsto przywo³ywa-
n¹ ksi¹¿kê Dany Slanèovej)2 oraz stylistycz-
nych badañ nad wspó³czesnym jêzykiem s³o-
wackim3. Poszerza tak zakreœlone zaplecze te-
oretyczne podrêcznika o dorobek genologii
polskiej (Stefania Skwarczyñska, Stanis³aw
Gajda, Aleksander Wilkoñ, Maria Wojtak) oraz
medioznawstwa reprezentowanego przez za-
chodnioeuropejskie oœrodki badawcze.

Maria¿ wymienionych koncepcji nie ozna-
cza mechanicznego eklektyzmu poznawczego.
Nie jest te¿ prost¹ kumulacj¹ wiedzy. We w³a-
sny paradygmat teoretyczny autorka w³¹cza
przede wszystkim ró¿norodne sk³adniki s³o-
wackiej refleksji lingwistycznej oraz polskie
badania nad gatunkami prasowymi. Medio-
znawstwo zachodnie jest natomiast prezento-
wane syntetycznie, jak wspomina³am, w spe-
cjalnym rozdziale zamykaj¹cym g³ówn¹ czêœæ
podrêcznika. Czytelnik otrzymuje w nim, na
co te¿ ju¿ wskazywa³am, panoramê dokonañ
medioznawstwa anglosaskiego, francuskiego,
w³oskiego oraz hiszpañskiego. Bardzo to inte-
resuj¹ca prezentacja, pozwalaj¹ca nie tylko
studentom dostrzegaæ miejsce w³asnego do-
robku na tle europejskim. Istotne s¹ zw³aszcza
ró¿nice w repertuarze gatunków dziennikar-
skich i zachêta adresowana do studentów, by,
pos³uguj¹c siê gazet¹ w znanym im jêzyku ob-
cym, odszukali typowe dla niej gatunki i poku-
sili siê o ich analizê. Jest to, moim zdaniem,
znakomity pomys³ na uœwiadomienie studen-
tom kulturowego zakorzenienia gatunków
(w tym gatunków dziennikarskich). Poniewa¿
zadanie dotyczy kultur nieodleg³ych, wiêc
znalezienie owych filiacji oraz, zw³aszcza,
ró¿nic, które mog¹ siê okazaæ cenne dla budo-
wania w³asnego warsztatu, wydaje siê szcze-
gólnie obiecuj¹ce i godne docenienia. Pod tym
wzglêdem na s³owiañskim przynajmniej grun-
cie podrêcznik jawi siê jako w du¿ym stopniu
oryginalny.

Nawi¹zania do dorobku lingwistyki obcej
nie maj¹ jednak wy³¹cznie sprawozdawczego
charakteru. Autorka buduje bowiem w³asne
koncepty poznawcze, bardzo umiejêtnie synte-
tyzuj¹c podjêt¹ problematykê i w³¹czaj¹c
w prezentowan¹ w podrêczniku teoriê genolo-
giczn¹ najnowsze dokonania w tym zakresie. 

Twórczyni podrêcznika, jak ju¿ wspomina-
³am, zakreœla szeroko badawcze konteksty.
W czêœci pierwszej opracowania, któr¹ tworzy
rozdzia³ Wyodrêbnienie pojêæ, omawia podsta-
wowe pojêcia (i terminy), które stanowiæ maj¹
tak¿e dla studentów teoretyczne zaplecze. Pojê-
ciem wyjœciowym czyni autorka styl i jest to
s³uszny, w pe³ni uzasadniony wybór, zwa¿yw-
szy na dalsze partie podrêcznika, gdzie siê
mówi o gatunkach przypisanych do poszcze-
gólnych stylów funkcjonalnych. Ze wszech
miar s³uszne i po¿yteczne jest te¿ uwzglêdnie-
nie problematyki kompozycji (wszak teksty
medialne, zw³aszcza prasowe, sk³adaj¹ siê
z powtarzalnych segmentów). Na uznanie za-
s³uguje te¿ uwzglêdnienie znanego rozró¿nie-
nia gatunku jako abstrakcyjnego schematu
i wypowiedzi jako konkretnej (mniej lub bar-
dziej dok³adnej) realizacji tego¿ schematu. Dla
studentów, którym siê czêsto mówi, ¿e gatunki
s¹ p³ynne i nieuchwytne, bo siê mieszaj¹, to
szko³a precyzji i dok³adnoœci w myœleniu o rze-
czywistoœci, z któr¹ zawodowo zetkn¹ siê
w praktyce (a autorka ju¿ siê styka³a). £atwiej
im bêdzie odszukaæ te elementy, które podlega-
j¹ prawu zmiennoœci i p³ynnoœci, oraz (co tu
szczególnie istotne!) sk³adniki wzglêdnie trwa-
³e. Œwiadomoœæ gatunkowa studentów powinna
po lekturze podrêcznika znacz¹co wzrosn¹æ.
Nie tylko z dydaktycznego wzglêdu kluczowe
jest te¿ uwzglêdnienie problematyki sygna³ów
gatunkowych. 

Zaplecze teoretyczne jest w pocz¹tkowych
partiach podrêcznika, a wiêc w rozdziale po-
œwiêconym prezentacji podstawowych pojêæ,

2 D. Slanèova, Praktická štylistika (štylistická príruèka), 2 upr. a dopl. vyd., Prešov 1996.
3 Zob.  J. Findra, Štylistika slovenèiny, Martin 2004.
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przedstawione szkicowo, ale to dobrze. Zbyt
du¿a dawka teorii mog³aby studentów zniechê-
caæ do korzystania z podrêcznika. Autorka s³u-
sznie zastosowa³a wiêc zasadê porcjowania
wiedzy i wprowadzania kolejnych pigu³ek
w czêœciach poœwiêconych problematyce bar-
dziej szczegó³owej.

O rozleg³oœci kontekstów poznawczych
podrêcznika niech œwiadczy tak¿e wprowadze-
nie rozdzia³u poœwiêconego historii gatunków,
po którym dopiero pomieszczony jest fragment
(dostatecznie obszerny) przedstawiaj¹cy ogól-
n¹ charakterystykê gatunków (zob. pojêcie
wzorca gatunkowego, aspektów wzorca, wa-
riantów wzorca, a zw³aszcza jego struktury).
Interesuj¹ce jest nawi¹zanie do proponowane-
go przez Mistríka wzoru struktury gatunkowej
z zaznaczeniem, ¿e przy stosowaniu tego wzo-
ru nale¿y uwzglêdniæ kolejnoœæ poszczegól-
nych parametrów oraz ich zmienny wp³yw na
ca³oœæ w przypadku poszczególnych gatunków.
Sam twórca tego pomys³u dowartoœciowuje
kwalifikatory morfologiczne, stylistycznym
i modalnym przypisuj¹c rolê pomocnicz¹.
Wzór mo¿e pos³u¿yæ do sformu³owania dia-
gnozy odnosz¹cej siê do stopnia utrwalenia ga-
tunku i mo¿liwoœci jego ewolucji.

W opisie powstawania gatunków autorka
uwzglêdnia uniwersalne, zaobserwowane przez
badaczy procesy transformacyjne i dodaje do
tego opisu charakterystykê zakresów warian-
tywnoœci wzorca, nawi¹zuj¹c w ten sposób po
raz kolejny do moich teoretycznych propozy-
cji. Trzeba powiedzieæ, ¿e dla mnie lektura
podrêcznika sta³a siê tym bardziej fascynuj¹ca.
Mog³am w³asne pomys³y zobaczyæ w nowym
œwietle, jako sk³adniki nowych poznawczych
projektów. W ten sposób dialog na p³aszczy-
Ÿnie teoretycznej sta³ siê bardziej owocny. Au-
torka nawi¹zuje przede wszystkim do moich
Gatunków prasowych4, przejmuj¹c zarówno
definicje podstawowych pojêæ z zakresu geno-

logii, a wiêc pojêcie wzorca i jego wariantów
(kanoniczny, alternacyjne, adaptacyjne), roz-
ró¿nianie wzorca i okazów, czyli realizacji,
problematykê paradoksów gatunku, jak i pro-
pozycje typologiczne, a tak¿e wybrane charak-
terystyki poszczególnych gatunków praso-
wych. 

Szerokie konteksty prezentacji uzyskuje au-
torka, jako siê rzek³o, przez nawi¹zania do ró¿-
norodnych sk³adników bogatej teorii genolo-
gicznej i stylistycznej. Poszerza optykê, pre-
zentuj¹c wspó³czesne gatunki dziennikarskie
zarówno prasowe, jak i charakterystyczne dla
innych mediów na tle dziejów genologii i histo-
rii samych tworów gatunkowych, a tak¿e na tle
gatunków z innych stylów funkcjonalnych (ob-
szarów komunikacyjnych). Pokazuje ró¿nice
w typologii gatunków i przedstawia opis po-
szczególnych tworów gatunkowych. Wartoœæ
opisu podnosi jego porównawczy charakter.
Autorka odwo³uje siê zarówno na poziomie po-
jêciowym, typologicznym, jak i terminologicz-
nym, do opracowañ polskich. Zob. np. s. 74
i 75, gdzie odnajdujemy prezentacjê moich pro-
pozycji typologii gatunków informacyjnych.
Analogiczne zjawisko mo¿na obserwowaæ we
fragmencie poœwiêconym gatunkom publicy-
stycznym, zw³aszcza komentarzowi (s. 80). Po-
zwala to dostrzegaæ zarówno cechy dyferen-
cjalne wybranych gatunków, realizowanych
w ramach ró¿nych kultur, jak i wyznaczniki
wspólne, zwi¹zane z kategori¹ medialnoœci
przekazu. 

Lekturê podrêcznika mo¿na wiêc polecaæ
osobom zainteresowanym naukowo problema-
tyk¹ genologiczn¹, zw³aszcza prezentacj¹ ga-
tunków dziennikarskich. Stosunkowo ³atwo
odszukaæ podobieñstwa i ró¿nice w repertuarze
wypowiedzi dziennikarskich znanych z ¿urna-
listyki s³owackiej i kontynuuj¹c rozwa¿ania au-
torki, porównywaæ je z sytuacj¹ w polskich me-
diach i w polskim medioznawstwie. Mo¿na tu

4 M. Wojtak, Gatunki prasowe, Lublin 2004.
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mówiæ o niezwykle p³odnej asymilacji dorobku
polskich badaczy, asymilacji, która powinna
byæ dla naszego œrodowiska inspiruj¹ca. Dziêki
podrêcznikowi nast¹pi³a ju¿ cenna wymiana
doœwiadczeñ badawczych miêdzy medialnie
zorientowan¹ lingwistyk¹ s³owack¹ i analo-
gicznie wyprofilowan¹ lingwistyk¹ polsk¹. Na-
le¿y mieæ nadziejê, ¿e pojawi¹ siê publikacje
kontynuuj¹ce tê owocn¹ naukowo rozmowê. 

Okazji do porównañ jest wiêcej. Autorka
przedstawia zmiany komunikacji medialnej
i metamorfozy gatunków przekraczaj¹ce ramy
¿urnalistyki jednego kraju. Analogicznie jak
w Polsce s³owaccy dziennikarze poszerzaj¹ za-
kresy u¿ycia mówionej (potocznej) odmiany
jêzyka, wprowadzaj¹ mieszanie informacji
z rozrywk¹ (infotainment), tworz¹c nowy gatu-
nek (s. 61). To bardzo interesuj¹ce spostrze¿e-
nie z powodu nieco innego sposobu interpreto-
wania analogicznych posuniêæ polskich ¿urna-
listów. U nas owe synkretyczne formy przybie-
raj¹ tak ró¿ne kszta³ty, ¿e rozpatruje siê je ra-
czej na p³aszczyŸnie dyskursywnej5.

Dla studentów s³owackich prezentowany
podrêcznik bêdzie nowoczesnym narzêdziem
dydaktycznym, u³atwiaj¹cym i usprawniaj¹cym
zarówno zdobywanie wiedzy na temat stylu wy-
powiedzi medialnych (i innych), ich gatunkowe-

go ukszta³towania i zró¿nicowania, jak i dosko-
nalenie umiejêtnoœci praktycznych, nie przez
æwiczenia redakcyjne, lecz dziêki poznawaniu
regu³ wzorców gatunkowych i mo¿liwoœci ich
przekszta³cania w praktyce redakcyjnej. Autorka
u³atwia im zdobywanie umiejêtnoœci redakcyj-
nych oraz wiedzy, proponuj¹c po ka¿dym roz-
dziale æwiczenia, stymuluj¹ce aktywnoœæ stu-
dentów i zachêcaj¹ce do samodzielnych poszu-
kiwañ lekturowych. Projektuje zatem uczenie
siê na dobrych wzorcach czy te¿ wzorcowych
wykonaniach. Polskich studentów to opracowa-
nie mog³oby zainteresowaæ jako swego rodzaju
uzupe³nienie rodzimych opracowañ podrêczni-
kowych zarówno tych, które zainspirowa³y au-
torkê, jak i takich, które nie s¹ jej znane6.

Dla badaczy mediów oraz przede wszystkim
lingwistów zainteresowanych problematyk¹ ge-
nologiczn¹ (tekstologiczn¹ i stylistyczn¹) jest to
oryginalny przyk³ad opracowania z zakresu
kontrastywnoœci interlingwistycznej (okreœlenie
prof. Zofii Bilut-Homplewicz). We wspó³cze-
snej filologii otwieraj¹cej siê na kolejne trady-
cje narodowe i nastawionej transdyscyplinarnie,
a tak¿e we wspó³czesnym medioznawstwie, jest
to nurt prê¿niej¹cy i bardzo obiecuj¹cy.

Maria Wojtak

■ ■ ■

5 Zob. dla przyk³adu: M. Wojtak, G³osy z teraŸniejszoœci. O jêzyku wspó³czesnej polskiej prasy, Lublin 2010;
M. Piechota, G. Stachyra, P. Nowak, Rozrywka w mediach i komunikacji spo³ecznej. Wybrane zagadnienia, Lublin
2012.

6 Zob. dla przyk³adu: K. Wolny-Zmorzyñski, A. Kaliszewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria.
Praktyka. Jêzyk, Warszawa 2006; M. Wojtak, Analiza gatunków prasowych. Podrêcznik dla studentów dzien-
nikarstwa i kierunków pokrewnych, Lublin 2008.


