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Èlucider le mystères et paradoxes 
de la transmission culturelle

– tel est le but de la médiologie.

1

Opublikowane w roku 2000 r. Wprowadzenie
do mediologii2 jest drug¹, po Kursie mediolo-
gii ogólnej3 wydanym przez oficynê Gallimard
w 1991 r., ksi¹¿k¹ Régisa Debraya4 dotycz¹c¹
tego tematu. W Polsce pozycja ukaza³a siê ja-
ko trzecia w serii Kultury Mediów redagowa-
nej przez Andrzeja GwoŸdzia. Minê³o ponad
dziesiêæ lat, zanim ksi¹¿ka Debraya zosta³a
udostêpniona odbiorcom w jêzyku polskim,
chocia¿ wydaje siê niemo¿liwe, aby nie by³a
dot¹d czytana przez polskich uczonych w jêzy-
ku orygina³u. Pró¿no jednak szukaæ odniesieñ
do niej w bibliografiach prac naukowych.
Podobnie rzecz przedstawia siê na Zachodzie.
Anglojêzyczna poprzedniczka tej ksi¹¿ki,
w której Debray porusza równie¿ kwestie
z Wprowadzenia…, zatytu³owana doœæ enigma-
tycznie Transmitting Culture, jest ma³o znana

w Stanach Zjednoczonych, a w Europie zdania
na temat koncepcji autora s¹ podzielone. Czym
bowiem jest owa mediologia i dlaczego w³aœci-
wie mediologia? Debray udziela odpowiedzi na
te i inne pytania w doœæ niebezpoœredni sposób,
pisz¹c rozwlekle, z manier¹ eseisty, skacz¹c po
tematach i sklejaj¹c nieraz odleg³e pod wzglê-
dem skojarzeñ w¹tki. A jednak pod os³on¹ po-
jêciowego ba³aganu kryje siê badacz o umyœle
œcis³ym i analitycznym, œwiadomy swej kon-
cepcji i umiej¹cy jej broniæ czêsto na drodze
dowodzenia a contrario, pisz¹c o istocie me-
diologii z perspektywy jej przeciwieñstw.
Ksi¹¿ka jest adresowana do szerokiego grona
odbiorców – zarówno specjalistów z zakresu
studiów kulturowych, nauk o komunikacji, an-
tropologii, filozofii, historii, jak równie¿ nie-
profesjonalistów zainteresowanych „aktualny-
mi procesami cywilizacyjnymi i dyskusjami
wokó³ nich”5. 

Wydaje siê, ¿e lekturê Wprowadzenia do
mediologii powinno siê rozpocz¹æ niemal¿e od

Régis Debray
Wprowadzenie do mediologii
przeł. Alina Kapciak

Oficyna Naukowa, Warszawa 2010, 278 s., ISBN 978−83−7459−107−2

1„Wyjaœniaæ tajemnice i paradoksy przekazu kulturowego – oto cel mediologii”, www.mediologie.org/ [dostêp:
2.11.2011].

2 R. Debray, Introduction à la médiologie, Paris 2000.
3 Ten¿e, Cours de Médiologie générale, Paris 1991.
4 Jules Régis Debray urodzi³ siê 2 wrzeœnia 1940 r. w Pary¿u. Jest intelektualist¹, filozofem, dziennikarzem,

urzêdnikiem pañstwowym i profesorem akademickim – twórc¹ mediologii, czyli teorii o procesie przekazu kultu-
rowego. Od 1960 r. do lat 80. ubieg³ego wieku Debray prowadzi³ dzia³alnoœæ edukacyjn¹ oraz anga¿owa³ siê w ¿y-
cie polityczne na Kubie i w Ameryce £aciñskiej – g³ównie w Chile. Dzia³alnoœæ polityczna sprowadzi³a na niego
wiêzienie (1967–1971, Camiri, Boliwia). W 1973 r. powróci³ do Francji. W latach 80. XX w. pe³ni³ funkcje we fran-
cuskiej administracji pañstwowej. W roku 1993 obroni³ na Sorbonie doktorat na podstawie rozprawy Vie et mort de
l’image. Une histoire du regard en Occident, a nastêpnie habilitowa³ siê tam¿e w 1994 r. Od roku 1996 zajmuje siê
dzia³alnoœci¹ wydawnicz¹, naukow¹ oraz pe³ni funkcje w europejskich instytucjach kultury (1998–2002: École na-
tionale supérieure des sciences de l’information et des bibliothèques; 2002–2005: Institut européen en sciences des
religions). Do najwa¿niejszych jego publikacji ksi¹¿kowych nale¿¹: Révolution dans la révolution? et autres essa-
is (1967), Le pouvoir intellectuel en France (1979), Critique de la raison politique (1981), Manifestes médiologi-
ques (1994), Vie et mort de l’image, une histoire du regard en Occident (1995), Transmettre (1997), Les enjeux et
les moyens de la transmission (1998), Introduction à la médiologie (1999), Les communions humaines (2005), Un
candide en Terre sainte (2008); ksi¹¿ki w jêzyku angielskim: Transmitting Culture (2000), Against Venice (2002).

5 Tekst z tylnej obwoluty wydania polskiego.
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koñca, czyli od rozdzia³u pi¹tego Rada dyscy-
plin. Projekt: s³u¿ba pomocnicza. Umieszczone
tu podrozdzia³y zatytu³owane zdaniami pytaj¹-
cymi: Dlaczego nie jesteœmy semiologami?, -
psychologami?, - socjologami?, - (lub jesteœmy
nie tylko) pragmatystami?, - (nie wszyscy lub
nie w pe³ni, lub jeszcze nie) historykami? oma-
wiaj¹ nie tylko ró¿nice, lecz tak¿e powinowac-
two mediologii z innymi – mówi¹c s³owami au-
tora – „renomowanymi” dyscyplinami i w zasa-
dzie obszernie, choæ niejasno, wyznaczaj¹ jej
zakres. W zakresie analiz mediologicznych le-
¿a³oby bowiem badanie i zrozumienie „metod,
dziêki którym przekaz jest wysy³any, kr¹¿y oraz
»znajduje nabywcê«” (s. 211). Aby dowiedzieæ
siê, co z kolei kryje siê pod has³ami: metody,
przekaz, kr¹¿enie czy nabywca, nale¿y po-
wróciæ do pocz¹tkowych stron ksi¹¿ki.

Powo³uj¹c siê na opiniê historyka techniki
André-Georgesa Haudricourt, w pierwszym
rozdziale rozprawy – Czas przekazywania. K¹t
obserwacji – Debray stwierdza, ¿e nauka jest
charakteryzowana nie poprzez swój przedmiot,
lecz poprzez punkt widzenia. Oznacza to, ¿e
czytelnik nie mo¿e liczyæ na proste definicje
przedmiotu mediologii, lecz raczej na odkrycie
faktu, i¿ sama mediologia jest swoist¹ metod¹
badania metod (sic!) procesu przekazywania
(transmission) informacji. Przekazywanie na-
tomiast nale¿y w teorii Debraya odró¿niæ od
komunikacji. Chodzi bowiem o coœ wiêcej ni¿
komunikowanie, chodzi o przekazywanie.
„Termin ‘przekazywanie’ bêdzie obejmowa³
wszystko, co jest zwi¹zane z dynamik¹ pamiê-
ci zbiorowej; termin ‘komunikacja’ zaœ kr¹¿e-
nie wiadomoœci w danym momencie” (s. 5) –
Debray sytuuje przedsiêwziêcie naukowe me-
diologów w perspektywie diachronicznej, k³a-
d¹c nacisk na badanie relacji nie tyle prze-
strzennych, co czasowych w przenoszeniu in-
formacji. Œciœlej wyra¿a to stwierdzenie: „ko-
munikowanie polega na przenoszeniu informa-
cji w przestrzeni, w obrêbie tej samej strefy
czasoprzestrzennej, a przekazywanie na prze-

noszeniu informacji w czasie miêdzy ró¿nymi
sferami czasoprzestrzennymi” (s. 5). Odmien-
nie zatem ni¿ w naukach o informacji i komu-
nikacji w ogóle, w których niemal spontanicz-
nie zawê¿a siê perspektywê badañ do samych
mediów, kana³ów czy noœników, w mediologii
przewa¿a podejœcie dynamiczne. Bazuje ono
na dochodzeniu do wiedzy o zjawiskach prze-
sz³oœci historycznej jako przejawów pewnego
specyficznego myœlenia i dzia³ania, które do-
prowadzi³y do wykszta³cenia siê form ¿ycia
spo³ecznego, takich jak religia, sztuka, polityka
itd. Chodzi wiêc o tzw. media historycznoœci,
opieraj¹ce siê raczej na wiêzach symbolicz-
nych ni¿ technologicznych. W praktyce analizy
mediologicznej instytucje takie jak szko³ê, bi-
bliotekê, koœció³ podporz¹dkuje siê odpowie-
dnio nauczaniu, lekturze i kultowi. Debray za-
znacza jednak, ¿e nie nale¿y przeciwstawiaæ
sobie tych dwóch „skal”, tj. komunikacji i prze-
kazywania. Jedna jest bowiem warunkiem
i niezbêdnym uzupe³nieniem drugiej, i obie
wymagaj¹ wzajemnego uzgodnienia. Wynika
wiêc z tego, ¿e mediolog nie opiera siê wy³¹cz-
nie na badaniu noœnika jako technologii mate-
rialnej (w terminologii Debraya tzw. MZ, czyli
materii zorganizowanej) umo¿liwiaj¹cej proces
przekazywania informacji, ale dope³nia go
w sensie niematerialnym poprzez potraktowa-
nie pamiêci zbiorowej jako technologii w po-
staci zinstytucjonalizowanej, tzw. OZ (organi-
zacji zmaterializowanej). Otoczeniem lub œro-
dowiskiem kulturowym dla wspó³dzia³ania obu
tych „porz¹dków” jest w teorii autora medio-
sfera, której szczegó³ow¹ charakterystykê po-
daje drugi rozdzia³ ksi¹¿ki: „The Medium is the
Messager”. Starter metody.

Mediosfera mo¿e obejmowaæ wiele mikro-
œrodowisk kulturowych i zarazem informacyj-
nych. Nowa mediosfera nie redukuje poprze-
dniej, lecz przekszta³ca jej strukturê na w³a-
snych zasadach „w wyniku d³ugich negocjacji
co do miejsca i funkcji, po to, by wszystkie za-
chodzi³y na siebie, choæ nie w dowolnych kie-
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runkach” (s. 56). Co siê z tym wi¹¿e, przecho-
dzenie z jednej mediosfery do nastêpnej zacho-
dzi poprzez tzw. rewolucjê maszynow¹, która
wp³ywa na pocz¹tku na technikê przekazywa-
nia informacji (MZ), a w konsekwencji na
aspekty spo³eczne i polityczne (OZ) tego pro-
cesu. Rewolucja ta mo¿e siê dokonywaæ jedy-
nie w sprzyjaj¹cych warunkach kulturowych.
Debray pisze dalej o wyrazistoœci czynnika
ludzkiego. Uwa¿a, ¿e na kolejnych etapach
owej rewolucji do g³osu dochodz¹ tzw. admini-
stratorzy sensu, którzy czerpi¹ z niej korzyœci
polityczne w zakresie dostêpu do w³adzy po-
przez opanowanie danego medium (MZ) oraz
spo³eczne w postaci wejœcia na wy¿szy poziom
w hierarchii klas (OZ). Charakterystykê po-
szczególnych mediosfer ukazuje przejrzysta ta-
bela. Z punktu widzenia dalszych definicji au-
tor, podobnie jak to uczyni³ w przypadku okre-
œlenia mediologii, odwraca kolejnoœæ dyskursu
na rzecz egzemplifikacji. O istocie pojêcia na-
zwanego mediosfer¹ dowiadujemy siê bowiem
dopiero na dalszych stronach ksi¹¿ki pomiêdzy
rozwa¿aniami nad technik¹ i kultur¹ sensu lar-
go. Tê czêœæ tekstu mo¿na zrekapitulowaæ
w sposób nastêpuj¹cy: mediosfera ³¹czy w so-
bie czynniki techniczne i wartoœci kulturowe,
przez co uzyskuje znamiona „technokultury”,
któr¹ „mo¿na rozumieæ jako cywilizacjê (³¹-
cz¹c w tym pojêciu znaczenie niemieckie, k³a-
d¹ce nacisk na podstawy materialne, i znacze-
nie francuskie, na pierwszy plan wysuwaj¹ce
dzie³a ducha)” (s. 63).

Po rozwa¿aniach o mediosferze autor
w rozdziale trzecim „To zabije tamto”.
Przedmiot: stosunki nie przedmioty powraca do
w¹tku mediologii jako metody, uwypuklaj¹c
aspekt symbolicznoœci badanych za jej pomoc¹
relacji. Mediologia nie zajmuje siê bowiem ja-
k¹œ nieokreœlon¹ dziedzin¹ przedmiotów, ale
bada raczej zwi¹zki miêdzy duchowym i mate-
rialnym wymiarem „odbiorników” („kodeks,
œwi¹tynia S³owa, obraz domu, itd.” – s. 83)
i noœników procesu przekazywania. Chodzi

wiêc o to, aby ustaliæ korelacje miêdzy „naszy-
mi najwa¿niejszymi funkcjami spo³ecznymi
(nauk¹, religi¹, sztuk¹, ideologi¹, polityk¹)
a naszymi sposobami upamiêtniania, przedsta-
wiania i przenoszenia” (s. 86). Ustalenie to
mia³oby charakter systemowy, a nie mechani-
styczny, w którym wyró¿nienie pewnego ci¹-
gu: przyczyna–skutek–przyczyna, uwzglêdnia-
³oby wzajemne oddzia³ywanie medium i œrodo-
wiska, czyli techniki i kultury. Dla zilustrowa-
nia tego pogl¹du mo¿na przywo³aæ nastêpuj¹cy
fragment z d³u¿szego wywodu Debraya:
„Zwi¹zek przyczynowy miêdzy technik¹ i kul-
tur¹ nie jest ani automatyczny, ani jednostron-
ny. Nie mo¿emy byæ pewni tego, jakie typy za-
chowañ rozwin¹ siê lub nie w kulturze oralnej
dziêki pismu. I jesteœmy pewni, przeciwnie, ¿e
w kulturze, która nie zna tej metody upamiêt-
niania, nie pojawi siê takie czy inne zachowa-
nie: nie bêdzie zna³a sylogizmu, rejestru wyda-
rzeñ, regu³ sk³adni itd. (a zatem logiki, historii,
gramatyki itd.). Chrzeœcijañstwo przyczynia siê
do znikniêcia volumenu (lub zwoju), nieodpo-
wiedniego do czytañ liturgicznych i trudnego
do uniesienia, a supremacja kodeksu sprzyja su-
premacji chrzeœcijañstwa nad kultami pogañ-
skimi. Bez druku nie ma Reformacji. Bez Re-
formacji nie ma drukarstwa na szerok¹ skalê
[…]” (s. 105). Debray dotyka nastêpnie zaga-
dnienia tradycji badañ mediologicznych. Po-
stuluje, aby opieraj¹c siê na pogl¹dach wybit-
nych autorów epok wczeœniejszych, mediolo-
gia stawia³a sobie za cel sformalizowanie i do-
konanie syntezy ich spostrze¿eñ, rozproszo-
nych w licznych publikacjach. Przyznaæ trzeba
– jak mówi Debray – ¿e autorów tych ³atwiej
odnaleŸæ na polu literatury i sztuki, a nie na
przyk³ad filozofii. A dodaje jednoczeœnie, ¿e
„osobliwoœæ ta, dotycz¹ca zreszt¹ wiêkszoœci
rejestrów, które obejmuj¹ nauki humanistycz-
ne, szczególnie zaznacza siê w naszej dziedzi-
nie [w mediologii]. Tu poeci i pisarze przewo-
dz¹, jednoczeœnie ze wzglêdu na prawo star-
szeñstwa, pewnoœæ spojrzenia i umiejêtnoœæ
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prezentacji” (s. 117).
W rozdziale czwartym ksi¹¿ki zatytu³owa-

nym Skutecznoœæ symboliczna. Droga: od me-
dium do mediacji Debray porusza wreszcie
problem mediacji. W zasadzie jest to garœæ roz-
wa¿añ dotycz¹ca tzw. skutecznoœci symbolicz-
nej, czyli zrozumienia nie tyle tego, jakie sensy
generuje œwiat znaków, ale tego, w jaki sposób
siê nim staje w procesie mediatyzowania rze-
czywistoœci. Mediacja jest bowiem „zapoœre-
dniczeniem”. W praktyce analizy mediologicz-
nej oznacza to przechodzenie od abstractum do
concretum, a zatem opis, w jaki sposób wypo-
wiedzi prorockie przeobra¿aj¹ siê w Koœció³,
a spotkania seminaryjne w szko³ê, dlaczego
pewne wizualne lub dŸwiêkowe wyobra¿enie
œwiata staje siê faktycznym oddzia³ywaniem na
œwiat. Medium w teorii Debraya nale¿y
w zwi¹zku z tym rozumieæ jako miejsce i funk-
cjê w ramach „urz¹dzenia przekaŸnikowego”.
Podwójne cia³o medium autor przedstawia za
pomoc¹ metafory pracy, która ma na celu orga-
nizacjê materii nieorganicznej, na przyk³ad po-
przez zapisanie liter na kartce papieru lub loko-
wanie informacji cyfrowej na aluminiowej
p³ytce oraz „organizowanie socius, tj. tworze-
nie urz¹dzeñ likwiduj¹cych szum – instytucji,
administracji czy korporacji” (s. 149). Trzeba
przyznaæ, ¿e taka koncepcja medium ró¿ni siê
od powszechnego w naukach o informacji i ko-
munikacji podejœcia, poniewa¿ ³¹czy przywo-
³ywane ju¿ wy¿ej dwa wymiary: techniczny
oraz kulturowy w sensie – spo³eczny. Podsu-
mowaniem rozwa¿añ zawartych w rozdzia³ach
1–4 mog³oby byæ zdanie: „Mediologiê jako
dyskurs mo¿na sprowadziæ do drogi – historii
4 M – przekaz (message), medium, œrodowisko
(milieu), mediacja” (s. 161).

Wieñcz¹c to ogólne przedstawienie treœci
Wprowadzenia do mediologii, warto wyprowa-
dziæ kilka wniosków dotycz¹cych praktycznej
roli, jak¹ mo¿e pe³niæ ta nowo powstaj¹ca i bê-

d¹ca-w-trakcie-definiowania-samej-siebie me-
toda dla badañ prowadzonych w obrêbie stu-
diów kulturowych oraz medioznawczych. Me-
diologia oferuje metodê syntetyczn¹ i krytycz-
n¹ zarazem, wype³niaj¹c¹ w pewnym sensie lu-
ki powsta³e w dorobku obu wymienionych dys-
cyplin. Pozwala odnajdywaæ i definiowaæ sieci
powi¹zañ miêdzy instytucjami zwi¹zanymi za-
równo z ekonomi¹, polityk¹, przekazem infor-
macji, jak i przemys³em medialnym. Opisuje
te¿ ich funkcjê jako instytucji przekazywania
kulturowego, a ponadto pokazuje w³aœnie kul-
turowe zakorzenienie technologii medialnych. 

Mediologia umo¿liwia w zwi¹zku z tym po-
g³êbion¹ dyskusjê nad zagadnieniami zwi¹za-
nymi z powstawaniem i funkcjonowaniem ga-
tunków medialnych nie tylko w odniesieniu do
form, lecz tak¿e konwencji medialnych. £¹czy
przy tym, ale nie przeciwstawia, kulturê i tech-
nologiê poprzez za³o¿enie, ¿e technologia jest
sui generis produktem kultury. Mediologiczne
rozumienie medium jako: symbolicznego pro-
cesu (pismo, obraz, itd.), kodu spo³ecznego (jak
jêzyk naturalny), materialnego œrodka przekazu
(papier, urz¹dzenia magazynowania magne-
tycznego itd.), systemu nagrywania i dystrybu-
cji (sieæ telewizyjna, sieæ informatyczna itd.)6

umo¿liwia badanie ca³ego zaplecza czy œrodo-
wiska, w którym dochodzi do udzielania ró¿no-
rodnym mediom oraz instytucjom medialnym
w³adzy i autorytetu nie tylko pod wzglêdem
produkcji, lecz tak¿e konsumpcji.

Patrz¹c z punktu widzenia czytelnika, trze-
ba podkreœliæ, ¿e ksi¹¿ka Régisa Debraya jest
publikacj¹ szczególn¹ pod ró¿nymi wzglêdami.
Nie jest lektur¹ ³atw¹, poniewa¿ znamionuje j¹
niew¹tpliwa, w pe³ni humanistyczna, akrybia
autora, wymagaj¹ca od czytelników gruntow-
nego przygotowania. Z jednej strony, widoczne
nawi¹zania do wielkich teoretyków humanisty-
ki, takich jak Georg Wilhelm Hegel, Roland
Barthes czy Ernst Cassirer sprawiaj¹, ¿e kultu-

6 Por. www.georgetown.edu/faculty/irvinem/theory/WhyMediology.html [dostêp: 2.11.2011].
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rowy przekaz tej ksi¹¿ki wydaje siê znajomy.
Z drugiej jednak jest ca³kiem nowy – prowoku-
je bowiem do stawiania kolejnych pytañ za-
równo na temat rzeczywistoœci historycznej,
jak i wspó³czesnej z perspektywy, pozwalaj¹cej
³¹czyæ to, co do tej pory stawiano w opozycji.

Kultura i technologia nabieraj¹ bowiem w teo-
rii Debraya znamion jednego pojêcia. Byæ mo-
¿e to w³aœnie dziêki niej uda siê okreœliæ i zro-
zumieæ wiele z minionych i obecnych tajemnic
oraz paradoksów cywilizacji.

Iwona Wie¿el

■ ■ ■

Wokół mediów ery Web 2.0
red. nauk. Bohdan Jung 

Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, 264 s., 
ISBN 978−83−7644−038−5

Mo¿e trudno bêdzie w to uwierzyæ, ale nie
zawsze by³o tak, ¿e prowadzenie bloga

czy udzielanie siê na forach internetowych spo-
tyka³o siê z pozytywn¹ reakcj¹ otoczenia. Au-
torkê tego tekstu dotknê³o to osobiœcie, docze-
ka³a siê jednak rekompensaty za z³oœliwe ko-
mentarze osób negatywnie nastawionych do in-
ternetu, gdy ten rós³ w si³ê i zyskiwa³ na znacze-
niu. Dzisiaj internet towarzyszy nam na ka¿dym
kroku. U³atwia naukê, pracê, kontakt z ludŸmi.
Nie wyobra¿amy ju¿ sobie ¿ycia bez niego.
Trudno nad¹¿yæ za wszystkimi fascynuj¹cymi
zmianami, ale czy tego chcemy, czy nie, rewo-
lucja goni rewolucjê, a tym samym sieæ oferuje
coraz wiêcej. Najwa¿niejsze jednak jest to, ¿e
internauci nie s¹ ju¿ odbierani jako samotni dzi-
wacy, którzy spêdzaj¹ czas przed komputerem
tylko dlatego, ¿e nie maj¹ nic lepszego do robo-
ty lub maj¹ problemy z nawi¹zywaniem kontak-
tów w realnym œwiecie. Dzisiaj internauci maj¹
g³os, którego uwa¿nie s³uchaj¹ politycy, projek-
tanci mody, w³aœciciele firm. Dzisiaj internauci
tworz¹ spo³ecznoœci, które maj¹ wp³yw na ota-
czaj¹cy nas œwiat. Mamy do czynienia z sieci¹
drugiej generacji – Web 2.0 – a to ju¿ nie tylko
szukanie, czytanie, s³uchanie i ogl¹danie,
a dzia³anie, produkowanie, opiniowanie i wp³y-
wanie. To, co dzieje siê w sieci, przek³ada siê na
realne ¿ycie. I w³aœnie o tym jest ta ksi¹¿ka.

Wokó³ mediów ery Web 2.0 ukaza³a siê w se-
rii Cyberkultura, Internet, Spo³eczeñstwo, po-
œwiêconej kulturze i gospodarce wieku informa-
cji i jest efektem pracy seminarium doktorskiego
oraz magisterskiego prowadzonego od ponad 10
lat w Zak³adzie Mediów Elektronicznych i Ko-
munikowania Instytutu Studiów Miêdzynarodo-
wych w Kolegium Ekonomiczno-Spo³ecznym
Szko³y G³ównej Handlowej. Autorami rozdzia-
³ów s¹ magistranci i doktoranci skupieni wokó³
profesora Bohdana Junga, wybitnego znawcy
ekonomii czasu wolnego, ekonomiki mediów
i nowych trendów w komunikowaniu. Jung za-
znacza, ¿e ksi¹¿ka kierowana jest do studentów
nauk spo³ecznych i ekonomicznych, dziennikar-
stwa, medioznawstwa, komunikowania spo³ecz-
nego, politycznego, marketingowego, siêgn¹æ
po ni¹ mo¿e jednak ka¿dy. Korzystanie z niej nie
wymaga specjalistycznej wiedzy. Wystarcz¹
wczeœniejsze doœwiadczenia zwi¹zane z aktyw-
nym u¿ytkowaniem internetu. Wokó³ mediów
ery Web 2.0 dotyczy bowiem nowego sposobu
korzystania z sieci, który po³¹czy³ ju¿ miliony
osób – oferuje wiele nowych mo¿liwoœci, wp³y-
wa na otaczaj¹c¹ nas rzeczywistoœæ. 

Ksi¹¿ka sk³ada siê z dziewiêciu rozdzia³ów,
z których ka¿dy to odrêbna praca. Poszczegól-
ne rozdzia³y zamyka bogata bibliografia, a ca³¹
ksi¹¿kê indeks osobowo-rzeczowy. Szata gra-


