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Wstyczniu 2011 r. ponad 100 000 u¿yt-
kowników portalu spo³ecznoœciowego

Facebook wyrazi³o chêæ wziêcia udzia³u w wy-
darzeniu „Dzieñ bez Smoleñska”. W artykule
na portalu Gazeta.pl napisano: „ludzie cieszyli
siê, ¿e taka inicjatywa powsta³a, poniewa¿ –
jak t³umaczyli w komentarzach – maj¹ doœæ do-
niesieñ o katastrofie tupolewa w mediach i ich
dominacji w debacie publicznej”1. Dnia bez
Smoleñska nie by³o. Pozosta³o jednak pytanie,
czy intuicja internautów jest s³uszna: czy spra-
wa Smoleñska dominuje w mediach? Jeœli do-
minuje – jak g³êbokim przekszta³ceniom uleg³a
przestrzeñ informacyjna w wyniku rzeczonej
dominacji? Jakie typy informacji sprawa Smo-
leñska wyrugowa³a z debaty publicznej i do ja-
kiego stopnia, a jakie przekszta³ci³a? Celem ni-
niejszego tekstu jest próba odpowiedzi na po-
stawione wy¿ej pytania.

Dnia 10 kwietnia 2010 r. w Smoleñsku roz-
bi³ siê polski samolot wojskowy. Na pok³adzie,
wœród 96 ofiar, by³ prezydent Lech Kaczyñski

wraz z ma³¿onk¹. W krótkim czasie po kata-
strofie kontrowersje wzbudzi³y takie sprawy
jak: przyczyny katastrofy; prawdziwoœæ me-
dialnego wizerunku Lecha Kaczyñskiego
w okresie przed 10 kwietnia; pochówek pary
prezydenckiej na Wawelu; rola katastrofy
w prezydenckiej kampanii wyborczej; dzia³al-
noœæ komisji maj¹cej wyjaœniæ przyczyny kata-
strofy; obecnoœæ przed Pa³acem Prezydenckim
krzy¿a upamiêtniaj¹cego ofiary katastrofy;
przekszta³cenia na polskiej scenie politycznej;
brak wspó³pracy ze strony Rosji w wyjaœnianiu
przyczyn katastrofy i tak dalej. Ze wzglêdu na
tak szerokie spektrum zagadnieñ – dotykaj¹-
cych ¿ycia politycznego i publicznego, spraw
wewnêtrznych i stosunków miêdzynarodo-
wych, ró¿nic w systemach wartoœci czy pogl¹-
dach na historiê i kulturê – „dyskurs smoleñ-
ski”2 sta³ siê istotnym elementem debaty pu-
blicznej.

Kontekstem teoretycznym dla niniejszej
pracy jest teoria ustanawiania agendy (ang.

1 Facebook: „Dzieñ bez Smoleñska” zniknie z sieci, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,8-0269,90
03331,Facebook_Dzien_bez_Smolenska_zniknie_z_sieci.html [dostêp: 25.01.2011].

2 Ze wzglêdu na czêste stosowanie tych samych okreœleñ w dalszej czêœci tekstu wymiennie stosowane bêd¹
dwa sformu³owania odnosz¹ce siê do ca³oœci zagadnieñ zwi¹zanych z katastrof¹ i jej nastêpstwami: „dyskurs smo-
leñski” oraz „K10K” (od: „katastrofa 10 kwietnia”).
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agenda setting theory), która w swojej klasycz-
nej wersji zak³ada, ¿e media wp³ywaj¹ na opi-
niê publiczn¹, ukierunkowuj¹c uwagê odbior-
ców na te kwestie (issues), które s¹ w mediach
najlepiej eksponowane. W badaniach nad usta-
nawianiem agendy okreœla siê agendê jako
zbiór kwestii uznawanych w danym momencie
za najistotniejsze. Kwestia definiowana jest ja-
ko „ca³y zespó³ w¹tków i problemów zwi¹zany
z wydarzeniem i z wydarzenia wynikaj¹cy, to
szeroka kategoria odnosz¹ca siê do jednostko-
wych wydarzeñ lub do grupy zdarzeñ wspólnie
wystêpuj¹cych w sferze publicznej”3. Wyró¿-
nia siê miêdzy innymi agendê medialn¹ (zbiór
kwestii poruszanych w mediach), agendê poli-
tyczn¹ (zbiór kwestii podkreœlanych przez
podmioty rywalizacji politycznej) oraz agendê
publiczn¹ (zbiór kwestii stanowi¹cych przed-
miot zainteresowania opinii publicznej). Bada-
nie procesu ustanawiania agendy polega zatem
na rekonstrukcji wybranych agend i ustaleniu,
czy zachodzi miêdzy nimi zjawisko przeniesie-
nia wa¿noœci (transfer of salience), to znaczy
czy eksponowanie okreœlonych kwestii w jed-
nej agendzie powoduje, ¿e kwestie te s¹ uzna-
wane za istotne przez inn¹ agendê4.

Ze wzglêdu na cel zdefiniowany na pocz¹tku
pracy, badanie to koncentruje siê na rekonstruk-

cji zmian, jakie zasz³y w agendzie medialnej5

wybranych polskich internetowych portali infor-
macyjnych po katastrofie z 10 kwietnia 2010 r.
W mniejszym stopniu – choæ i ten aspekt zosta³
uwzglêdniony w jednym z elementów badania –
chodzi o okreœlenie, czy zasz³o przeniesienie
wa¿noœci kwestii z agendy medialnej do agendy
publicznej. Agendê publiczn¹ okreœla siê zazwy-
czaj przy pomocy badañ sonda¿owych. Maxwell
E. McCombs i Donald L. Shaw w klasycznym
artykule The Agenda-Setting Function of Mass

Media przeprowadzili w³asne badanie sonda¿o-
we i w ten sposób okreœlili, jakie kwestie opinia
publiczna uznaje w danej chwili za najistotniej-
sze6. Bart³omiej £ódzki wykorzysta³ ogólnodo-
stêpne, comiesiêczne raporty dotycz¹ce prefe-
rencji wyborczych Polaków, opracowane przez
Centrum Badania Opinii Spo³ecznej7. W niniej-
szym badaniu podstaw¹ rekonstrukcji agendy
publicznej nie s¹ deklaracje respondentów, lecz
seria wydarzeñ zwi¹zanych z walk¹ o krzy¿
przed Pa³acem Prezydenckim. Wydarzenia,
których kulminacja nast¹pi³a w ci¹gu trzech ty-
godni sierpnia 2010 r., stanowi¹ tutaj wskaŸnik
zwiêkszonej mobilizacji spo³ecznej i g³êbokiej
polaryzacji postaw.

Obiektem badania by³y cztery najpopular-
niejsze8 portale informacyjne9: Gazeta.pl, Inte-

3 B. Dobek-Ostrowska, Przedmowa do wydania polskiego, [w]: M.E. McCombs, Ustanawianie agendy. Media

masowe i opinia publiczna, Kraków 2008, s. XVII.
4 Ten krótki zarys przedstawia tylko najistotniejsze elementy aparatu teoretycznego teorii ustanawiania agendy.

Pe³niejsze omówienie znajdzie czytelnik w: M.E. McCombs, Ustanawianie agendy…
5 Synonimicznie do okreœlenia „agenda medialna” pos³ugujê siê okreœleniem „przestrzeñ informacyjna”. Metafora

przestrzeni dobrze oddaje cechy tego badania, w którym iloœæ materia³u badawczego wyznaczona jest przez „pojem-
noœæ” okienek informacyjnych na portalach internetowych, a przekszta³cenia agendy medialnej analizowane s¹ z per-
spektywy zmieniania siê proporcji udzia³u poszczególnych zagadnieñ w stosunku do liczby wszystkich zagadnieñ. 

6 Zob. M. E. McCombs, D. L. Shaw, The Agenda-Setting Function of Mass Media, „Public Opinion Quarterly”
Vol. 36 (1972), s. 176–185.

7 Zob. B. £ódzki, Ustanawianie agendy mediów podczas kampanii wyborczych w 2005 roku, Wroc³aw 2010.
8 Wed³ug badañ Megapanel PBI/Gemius realizowanych przez Polskie Badania Internetu Sp. z o.o. i Gemius SA

pierwsza dziesi¹tka najpopularniejszych w Polsce witryn internetowych w maju 2009 r. to kolejno: Grupa Google,
Grupa Onet.pl, nasza-klasa.pl, Grupa Witrualna Polska, Grupa Allegro.pl, Grupa Gazeta.pl, Grupa Interia.pl, Gru-
pa o2.pl, YouTube.com oraz Wikipedia.org. Miesiêczna liczba u¿ytkowników Grupy Onet.pl wynios³a 12,2 mln
u¿ytkowników, Grupy Wirtualna Polska – 10,6 mln, Grupy Gazeta.pl, jak i Grupy Interia.pl – 9,9 mln. Wyniki „Ba-
dania Megapanel PBI/Gemius” dostêpne s¹ na stronie: http://panel.pbi.org.pl/wyniki.php.

9 Na zagadnienie rosn¹cego znaczenia internetowych portali informacyjnych w procesie ustanawiania agendy
zwraca³ uwagê równie¿ M.P. Prêgowski w artykule Teoria agenda setting a polskie media internetowe, „Studia Me-
dioznawcze” 2005, nr 3, s. 93–102.
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ria.pl, Onet.pl oraz WP.pl, a dok³adniej – ich
okienka informacyjne, to znaczy element stro-
ny g³ównej, w którym prezentowane s¹ naj-
œwie¿sze informacje z kraju i ze œwiata. Anali-
zie poddane zosta³y dane z 44 tygodni 2010 r.:
od 16 stycznia (na 12 tygodni przed katastrof¹)
do 14 listopada (32 tygodnie po katastrofie),
w godzinach od 6:00 do 23:00.

Metodologia
Do gromadzenia i przetwarzania danych wyko-
rzystany zosta³ autorski program komputerowy
pobieraj¹cy co 20 min zawartoœæ okienek infor-
macyjnych i zapisuj¹cy te dane w bazie da-
nych10. Pojedyncze pobranie danych autor
okreœla mianem próbki. Ka¿da próbka zawiera
dane z wszystkich czterech portali. Dla ka¿de-
go portalu w próbce zapisane zostaj¹: lista tytu-
³ów wyœwietlanych w okienku informacyjnym
(z zachowaniem kolejnoœci) oraz lista artyku-
³ów, na które wskazuj¹ odnoœniki z tytu³ów ar-
tyku³ów (zapisana zostaje tylko treœæ artyku³u,
pozosta³e elementy strony s¹ pomijane), a tak-
¿e czas ich pobrania.

Artyku³y z nastêpuj¹cych po sobie próbek
grupowane s¹ w tematy przy wykorzystaniu
s³ów kluczowych. Aby unikn¹æ rêcznego ich
definiowania, przyjêto, ¿e s³owa kluczowe to
wszystkie s³owa pisane wielk¹ liter¹. Automa-
tycznemu odfiltrowaniu poddanych zostaje kil-
kaset okreœlonych rêcznie s³ów wystêpuj¹cych
czêsto na pocz¹tku zdania, takich jak „Aby”,

„Ale”, „Ani”, „Bez”, „Bodaj”, „Co” itd. Pozo-
sta³e s³owa kluczowe – takie jak nazwy partii,
nazwiska, nazwy pañstw – wykorzystywane s¹
przy grupowaniu artyku³ów z poszczególnych
próbek w tematy. Minimalny poziom zgodno-
œci s³ów kluczowych miêdzy dwoma artyku³a-
mi musi wynieœæ co najmniej 65 proc.11, aby
artyku³y te zosta³y uznane za ten sam temat.
Grupowanie artyku³ów w tematy odbywa siê
dla ka¿dego dnia osobno. Pogrupowanie arty-
ku³ów w tematy pozwala odpowiedzieæ na sze-
reg pytañ: kiedy dany temat pojawi³ siê na da-
nym portalu; jak d³ugo by³ wyœwietlany; na ja-
kich pozycjach by³ wyœwietlany w okienku in-
formacyjnym i jak pozycje te zmienia³y siê
w czasie; kiedy znik³ z okienka informacyjne-
go; jak zmienia³ siê jego tytu³ i treœæ? Mo¿liwe
staje siê wiêc bardzo precyzyjne przeœledzenie
agendy medialnej portali informacyjnych.

W celu zbadania przekszta³ceñ agendy me-
dialnej zbudowano schemat klasyfikacji tema-
tów obejmuj¹cy cztery klasy. Trzy pierwsze to:
„K10K”, „sprawy miêdzynarodowe” oraz „po-
lityka polska”. Aby schemat ten by³ wyczerpu-
j¹cy, wszystkie tematy nieprzypisane do jednej
z tych trzech klas przypisywane by³y do klasy
„inne”, która w efekcie gromadzi³a wiadomoœci
o pogodzie, morderstwach, porwaniach, wypad-
kach, napadach na banki, kosmitach (sic!) itd.

Kryteria przypisywania tematów do klas
„K10K”, „sprawy miêdzynarodowe” oraz „pol-
ska polityka” zosta³y oparte na wystêpowaniu

10 Wœród badañ wykorzystuj¹cych oprogramowanie komputerowe do pobierania i przetwarzania danych warto
wymieniæ tak¿e pracê W³odzimierza Gogo³ka oraz Paw³a Kuczmy, którzy wykorzystali narzêdzia oferowane przez
zewnêtrzne firmy, aby zbadaæ, czy analiza zawartoœci portali spo³ecznoœciowych umo¿liwia przewidywanie wyni-
ków wyborów prezydenckich. Patrz: P. Kuczma, W. Gogo³ek, Informacyjny potencja³ sieci – na przyk³adzie wybo-

rów prezydenckich 2010 roku, „Studia Medioznawcze” 2010, nr 4, s. 35–48.
11 Próg 65-procentowej zgodnoœci wyznaczony zosta³ w drodze testowania ró¿nych wartoœci (od 50 proc. do

90 proc., z interwa³em co 5 proc.) i porównywania trafnoœci wyników. Przy poziomie zgodnoœci wyznaczonym na
65 proc. program dopasowywa³ artyku³y z korpusu testowego ze 10-procentow¹ skutecznoœci¹. Warto jednak za-
znaczyæ, ¿e zadanie ustalenia zgodnoœci artyku³ów z dwóch próbek pobranych w 20-minutowym odstêpie jest sto-
sunkowo proste. Sprowadza siê ono do procedury, w której wybierany jest jeden artyku³ z próbki A i obliczana jest
zgodnoœæ s³ów kluczowych z tego artyku³u ze s³owami kluczowymi z wszystkich artyku³ów – dla ka¿dego artyku-
³u osobno – z próbki B (zale¿nie od portalu ta liczba waha siê od 8 do 25 artyku³ów). Artyku³ z próbki A i artyku³
z próbki B charakteryzuj¹ce siê najwy¿szym poziomem zgodnoœci zostaj¹ dopasowane, po czym algorytm przecho-
dzi do drugiego artyku³u z próbki A i procedura obliczania zgodnoœci jest powtarzana (artyku³y wczeœniej dopaso-
wane s¹ pomijane w kolejnych iteracjach, co dodatkowo upraszcza proces dopasowywania artyku³ów).
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w artyku³ach okreœlonych tagów. Tagi zdefinio-
wano jako okreœlenia oznaczaj¹ce zbiory s³ów
kluczowych odnosz¹cych siê do tego samego
obiektu. Na przyk³ad rêcznie zdefiniowany tag
„Donald Tusk” odnosz¹cy siê do premiera, gru-
puje takie s³owa kluczowe znalezione w arty-
ku³ach, jak „premier Tusk”, „Donaldem Tu-
skiem”, „Donaldowi Tuskowi” itd. Jednym s³o-
wem – tagi pozwalaj¹ rozwi¹zaæ problem
odmiany przez przypadki w jêzyku polskim,
a tak¿e pozwalaj¹ grupowaæ synonimy. Na
przyk³ad tag „USA” zawiera takie s³owa klu-
czowe jak „USA” czy „Stany Zjednoczone
Ameryki”.

Zbiory tagów – dla utrzymania przejrzysto-
œci schematu klasyfikacji – ³¹czone s¹ w pod-
klasy. Na przyk³ad podklasa „partie polityczne”
zawiera takie tagi, jak „PO”, „PiS”, „SLD” itd.,
a podklasa „polscy politycy” – takie tagi, jak
„Donald Tusk”, „Jaros³aw Kaczyñski” czy
„Bronis³aw Komorowski”. Wyró¿nione powy-
¿ej trzy g³ówne klasy sk³adaj¹ siê ze zbiorów
podklas. Na przyk³ad klasa „polityka polska”
zawiera takie podklasy, jak „partie polityczne”
oraz „polscy politycy”.

Poniewa¿ nie jest mo¿liwe zaprezentowa-
nie pe³nego s³ownika s³ów kluczowych i tagów
ze wzglêdu na jego objêtoœæ, zaprezentowany
zostanie system klas i podklas, pozwalaj¹cy
jednak doskonale zorientowaæ siê w zasadach
klasyfikowania tematów. Klasa „K10K” zawie-
ra nastêpuj¹ce podklasy: „katastrofa 10 kwiet-
nia”, „ofiary katastrofy”, „pogrzeb na Wawe-
lu”, „krzy¿ przed Pa³acem Prezydenckim”, „ra-
port MAK”. Klasa „sprawy miêdzynarodowe”
zawiera cztery podklasy: „nazwy krajów”
(wszystkich poza Polsk¹), „politycy zagranicz-
ni”, „instytucje UE”, „instytucje œwiatowe”.
Klasa „polska polityka” zawiera takie podkla-
sy, jak: „polscy politycy”, „polskie partie poli-
tyczne”, „polskie instytucje rz¹dowe”. Traf-
noœæ schematu klasyfikacyjnego by³a nadzoro-

wana poprzez rêczne przegl¹danie list tematów
zaklasyfikowanych do poszczególnych klas
i uaktualniana, gdy jakiœ temat nie trafia³ do
klasy, w której powinien siê znaleŸæ.

Problem zapewnienia roz³¹cznoœci schema-
tu klasyfikacyjnego rozwi¹zano, ustalaj¹c kolej-
noœæ przypisywania tematów do klas (w sytua-
cji, gdy ten sam artyku³ spe³nia kryteria pozwa-
laj¹ce przypisaæ go do dwóch lub wiêcej klas).
W przypadku omawianego badania kolejnoœæ
zosta³a ustalona w sposób nastêpuj¹cy:
„K10K”, „sprawy miêdzynarodowe”, „polityka
polska”, „inne”. To znaczy: jeœli w artykule po-
jawia siê tag „Bronis³aw Komorowski”, to arty-
ku³ ten spe³nia kryteria pozwalaj¹ce przypisaæ
go do klasy „polityka polska”. Jeœli jednak
w tym samym artykule znajduje siê tag „Ro-
sja”, to artyku³ ten spe³nia kryteria przypisania
go do klasy „sprawy miêdzynarodowe”, która
ma wy¿szy priorytet. A jeœli w tym samym ar-
tykule pojawia siê tag „Smoleñsk”, to artyku³
zostanie przypisany do klasy „K10K”, ponie-
wa¿ klasa ta ma najwy¿szy priorytet w kolejno-
œci przypisywania obiektów do klas. Jeœli zaœ
jakiœ temat nie zawiera ¿adnych tagów z klas
„K10K”, „sprawy miêdzynarodowe” czy „poli-
tyka polska”, wtedy zostaje on przypisany do
klasy „inne”.

Pos³ugiwanie siê rozbudowanymi s³owni-
kami w celu przypisania obiektów do okreœlo-
nych klas znane jest z koncepcji mapowania
ram (ang. frame mapping), czyli procedury,
w której zbiory tekstów nie s¹ analizowane
rêcznie, lecz przeszukiwane i klasyfikowane
przy wykorzystaniu programów komputero-
wych12. W mapowaniu ram zak³ada siê, ¿e po-
szczególne ramy mo¿na zidentyfikowaæ na
podstawie wystêpuj¹cych w artykule s³ów. Za-
let¹ tej metody jest obiektywnoœæ w klasyfiko-
waniu znalezionych s³ów: jeœli s³ownik zosta-
nie w³aœciwie zdefiniowany, komputer nie po-
minie ¿adnego wyst¹pienia danego s³owa

12 M.M. Miller, Frame Mapping and Analysis of News Coverage of Contentious Issues, „The Social Science
Computer Review” Vol. 14 (Fall 1997), nr 4, s. 367–378.
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i w³aœciwie je zaklasyfikuje. Krytyka13 proce-
dury mapowania ram opiera siê na za³o¿eniu,
¿e technika ta pozwala nie tyle zidentyfikowaæ
ramy (w Entmanowskim sensie)14, lecz jedynie
zidentyfikowaæ tematykê artyku³u. Krytyka ta
nie stosuje siê do przyjêtego w niniejszym bada-
niu sposobu klasyfikowania artyku³ów, ponie-
wa¿ jego celem nie jest analiza uramowienia ar-
tyku³ów, lecz w³aœnie identyfikacja ich tematyki.
Wci¹¿ oczywiœcie trafny pozostaje zarzut nie-
czu³oœci oprogramowania na kontekst, w jakim
dane s³owo/tag wystêpuje. W niniejszym bada-
niu problem ten rozwi¹zano, definiuj¹c nie tylko
s³owniki, lecz tak¿e ich kolejnoœæ/priorytet.

Hipotezy
We wprowadzeniu postawiono trzy pytania.
Pierwsze dotyczy³o tego, czy sprawa K10K do-
minuje w agendzie medialnej. Kwestiê tê mo¿-
na rozstrzygn¹æ wskazuj¹c, jaka czêœæ tematów
z okienka informacyjnego poœwiêcona by³a
sprawom K10K. Pozostaje jednak pytanie, od
jakiego pu³apu mówiæ nale¿y o dominacji. Jed-
na czwarta przestrzeni informacyjnej? Po³owa?
Jeœli co drugi temat dotyczy³by K10K, to zna-
czy, ¿e wszystkie pozosta³e problemy – od po-
lityki krajowej po œwiatow¹, od wydarzeñ kul-
turalnych po spo³eczne, od wiadomoœci o po-
godzie po wiadomoœci o pope³nianych zbro-
dniach – mia³yby do dyspozycji pozosta³¹ po-
³owê przestrzeni informacyjnej.

Za³ó¿my uproszczony model. Na szeœæ arty-
ku³ów o K10K przypada szeœæ artyku³ów niezwi¹-
zanych z dyskursem smoleñskim (dyskurs smo-
leñski zajmuje wiêc po³owê przestrzeni informa-
cyjnej). Artyku³y te rozk³adaj¹ siê równomiernie,
to znaczy wœród szeœciu wiadomoœci niezwi¹za-
nych z K10K jest zawsze jedna wiadomoœæ z po-
lityki krajowej, jedna ze œwiatowej, jedna zwi¹za-

na z kultur¹, jedna z wydarzeniami spo³ecznymi,
jedna o pogodzie i jedna o pope³nionym gdzieœ
w kraju przestêpstwie. To znaczy, ¿e na szeœæ wia-
domoœci o wydŸwiêku miêdzynarodowym (kultu-
ralnym, spo³ecznym...) w mediach musia³oby siê
pojawiæ 36 wiadomoœci zwi¹zanych z K10K.
W tym wypadku dominacja zdaje siê mia¿d¿¹ca,
dlatego te¿ postanowiono przyj¹æ, ¿e teza o domi-
nacji zostanie potwierdzona, gdy jedna czwarta
przestrzeni informacyjnej bêdzie poœwiêcona
K10K. Wedle uproszczonego modelu oznacza to,
¿e na dwie wiadomoœci o K10K przypada po jed-
nej wiadomoœci z szeœciu wymienionych typów
niezwi¹zanych z dyskursem smoleñskim. W tym
wypadku szeœæ wiadomoœci o wydŸwiêku miê-
dzynarodowym (kulturalnym, spo³ecznym...) wy-
maga³oby 18 wiadomoœci dotycz¹cych K10K. Te-
go typu zale¿noœæ – szczególnie przy za³o¿eniu, ¿e
szeœcioelementowy zbiór typów tematów nie-
zwi¹zanych z K10K z pewnoœci¹ nie jest wyczer-
puj¹cy – wci¹¿ pozwala zak³adaæ, ¿e zajêcie jed-
nej czwartej przestrzeni informacyjnej przez dys-
kurs smoleñski uprawnia do mówienia o domina-
cji. Omówionym za³o¿eniom odpowiada pierwsza
hipoteza:
H1. W uwzglêdnionym okresie œrednia tygo-

dniowa proporcja wiadomoœci zwi¹zanych
z K10K w stosunku do wszystkich wiado-
moœci w tym okresie wynios³a co najmniej
0,25 (to znaczy: wiadomoœci o K10K zajê³y
co najmniej jedn¹ czwart¹ przestrzeni infor-
macyjnej).

Drugie z pytañ postawionych na wstêpie – jak
g³êbokim przekszta³ceniom uleg³a przestrzeñ
informacyjna w wyniku pojawienia siê dyskur-
su K10K? – mo¿na rozpatrywaæ w kontekœcie
zmian w relacjonowaniu wydarzeñ dotycz¹-
cych Rosji. Z punktu widzenia polskiej racji

13 K.M. Carragee, W. Roefs, The Neglect of Power in Recent Framing Research, „Journal of Communication”
Vol. 54 (2007), nr 2, s. 214–233.

14 R. Entman, Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm, „Journal of Communication” Vol. 43
(1993), nr 4, s. 51–58. Koncepcjê uramowienia omawia te¿ Marek Palczewski w artykule Koncepcja framingu i jej

zastosowanie w badaniach newsów w Wiadomoœciach TVP i Faktach TVN, „Studia Medioznawcze” 2011, nr 1,
s. 31–41.
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stanu istotne jest rozpatrywanie Rosji w czte-
rech wymiarach: wzajemnym (stosunki miêdzy
Polsk¹ a Rosj¹) wewnêtrznym (polityka we-
wnêtrzna Rosji), regionalnym (Rosja jako lo-
kalny gracz polityczny od Gruzji, przez Esto-
niê, Bia³oruœ, Ukrainê, po Bu³gariê i Rumuniê)
oraz globalnym (Rosja jako jedno z najwiêk-
szych pañstw œwiata, obok USA, Chin, Indii
czy Brazylii). Mo¿na wiêc zak³adaæ, ¿e po 10
kwietnia agenda medialna skupi³a siê na sto-
sunkach wzajemnych (w tym g³ównie – zwi¹-
zanych z katastrof¹), a zmniejszy³a siê liczba
wiadomoœci dotycz¹cych spraw regionalnych,
globalnych oraz wewnêtrznych Rosji.

Omówionym za³o¿eniom odpowiada nastê-
puj¹cy zbiór hipotez:
H2. Ze wzglêdu na szczególn¹ rolê Rosji

w dyskursie o K10K, po 10 kwietnia 2010 r.
agenda medialna uleg³a zmianie w nastêpu-
j¹cy sposób:

H2a. Po 10 kwietnia wzros³a liczba wiadomoœci
o stosunkach wzajemnych Polski i Rosji.

H2b. Po 10 kwietnia zmala³a liczba wiadomoœci
o wydarzeniach maj¹cych miejsce w Rosji.

H2c. Po 10 kwietnia zmala³a liczba wiadomo-
œci o roli Rosji jako gracza regionalnego.

H2d. Po 10 kwietnia zmala³a liczba wiadomo-
œci o roli Rosji jako gracza globalnego.

Warto równie¿ zastanowiæ siê nad wp³ywem
mediów. Akcje takie jak „Dzieñ bez Smoleñska”
s¹ jednoznaczn¹ publiczn¹ reakcj¹ na sposób
konstruowania agendy medialnej. Powstaje py-
tanie, czy agenda ta wp³ywa równie¿ na zacho-
wania w œwiecie rzeczywistym. O ile nie jest
mo¿liwe – bez warunków eksperymentalnych –
jednoznaczne odpowiedzenie na to pytanie,
mo¿liwe jest, powszechnie uznane w badaniach
nad agenda setting, za³o¿enie o czasowym na-

stêpstwie zdarzeñ15. Przyj¹æ wiêc mo¿na, ¿e
okresowi najwiêkszej mobilizacji spo³ecznej,
zwi¹zanej z walk¹ o krzy¿ przed Pa³acem Prezy-
denckim, towarzyszy³ wzrost liczby wiadomoœci
poœwiêconych dyskursowi smoleñskiemu. Za³o-
¿eniu temu odpowiada nastêpuj¹ca hipoteza:
H3. Istnieje zale¿noœæ miêdzy wzrostem liczby

wiadomoœci dotycz¹cych K10K w mediach
a okresem najwiêkszej spo³ecznej mobiliza-
cji zwi¹zanej z walk¹ o krzy¿ przed Pa³a-
cem Prezydenckim.

Wyniki
Najogólniejszy wgl¹d w zebrane dane daje wy-
kres przedstawiaj¹cy tygodniowe proporcje za-
jêtoœci przestrzeni informacyjnej przez po-
szczególne klasy tematów (wykres 1). Do jego
stworzenia doprowadzi³a nastêpuj¹ca seria kro-
ków: 1) stworzenie – omówionego powy¿ej –
schematu klasyfikacji sk³adaj¹cego siê z czte-
rech klas: „K10K”, „sprawy miêdzynarodo-
we”, „polska polityka” oraz „inne”; 2) analiza
frekwencyjna (dla okresu od 16 stycznia do
9 kwietnia nie uwzglêdniano klasy „K10K”) na
zbiorze tematów opublikowanych na badanych
portalach (zbiór ten obejmowa³ 15 678 tema-
tów na Gazeta.pl, 8150 na Interia.pl, 16 090 na
Onet.pl i 18 222 na WP.pl) osobno dla ka¿dego
dnia; 3) zsumowanie liczebnoœci obiektów
przypisanych do poszczególnych klas w zbiory
siedmiodniowe (jedyny wyj¹tek stanowi okres
od 10 do 18 lipca, zawieraj¹cy dwa dni, pod-
czas których nie pobierano danych: 11 i 12 lip-
ca); 4) przeliczenie wartoœci bezwzglêdnych na
proporcje, w jakich dane klasy zajmowa³y
przestrzeñ informacyjn¹ w okreœlonym tygo-
dniu oraz 5) obliczenie œredniej proporcji dla
ka¿dej klasy w ka¿dym tygodniu dla wszyst-
kich czterech portali jednoczeœnie.

15 J. Lim, H. Seo, Frame flow between government and the news media and its effects on the public: Framing

of North Korea, „International Journal of Public Opinion Research” Vol. 21 (2009), nr 2, s. 214.
16 Pewnych wskazówek, jak analizê agendy medialnej rozbudowaæ o elementy framingu (uramowienia) i pri-

mingu (torowania) dostarcza artyku³: E. Nowak, R. Riedel, Agenda setting, priming, news framing: analiza porów-

nawcza telewizyjnych audycji informacyjnych TVN i TVP1 w okresie kampanii przedwyborczych w Polsce 2005

i 2007, „Zeszyty Prasoznawcze” 2008, nr 1/2, s. 67–83. 
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Wykres 1. Tygodniowe proporcje zajêtoœci przestrzeni informacyjnej wedle klas tematów
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Przed 10 kwietnia polityka informacyjna
portali by³a bardzo stabilna (wykres 1). Ty-
dzieñ po tygodniu proporcje wystêpowania po-
szczególnych klas by³y do siebie bardzo zbli¿o-
ne. Najwiêksze ró¿nice widaæ w dwóch ostat-
nich tygodniach przed katastrof¹: spad³a liczba
wiadomoœci dotycz¹cych polskiej polityki,
a wzros³a liczba wiadomoœci miêdzynarodo-
wych. Wgl¹d w szczegó³owe dane pozwala
stwierdziæ, ¿e wynika to z przygotowañ do
rocznicy mordu katyñskiego. Zwiêkszy³a siê
wtedy liczba artyku³ów, w których odnoszono
siê do Rosji, co spowodowa³o, ¿e wiadomoœci
te uznawane by³y za dotycz¹ce spraw miêdzy-
narodowych, a nie wewnêtrznych Polski.

Przygl¹daj¹c siê wysokiej proporcji (oko³o
po³owa przestrzeni informacyjnej) w stosunku
do wszystkich tematów, zajmowanej przez kla-
sê „sprawy miêdzynarodowe”, nale¿y pamiê-
taæ, ¿e klasa ta uwzglêdnia nie tylko wydarze-
nia odleg³e i egzotyczne, ale tak¿e wszelkie ar-
tyku³y, w których znaleziona zosta³a nazwa ja-
kiegokolwiek – innego ni¿ Polska – pañstwa
(do tej klasy trafi¹ wiêc miêdzy innymi wiado-
moœci zwi¹zane z Niemieckim Zwi¹zkiem Wy-
pêdzonych, z sytuacj¹ polskiej mniejszoœci na
Bia³orusi i na Litwie, a tak¿e gros spraw ze
szczebla Unii Europejskiej).

Dlatego, gdyby przyjêto inne kryteria usta-
lania, które artyku³y nale¿¹ do klasy „sprawy
miêdzynarodowe” (mo¿na by przyj¹æ na przy-
k³ad tak¹ definicjê: s¹ to wszystkie artyku³y,
w których pojawia siê nazwa kraju innego ni¿
Polska, a jednoczeœnie – w ogóle nie pojawia
siê nazwa Polski), klasy „sprawy miêdzynaro-
dowe” i „polska polityka” zajê³yby zapewne
³¹cznie dwie trzecie przestrzeni informacyjnej

przy podziale tej czêœci w stosunku pó³ na pó³.
Zdecydowano siê jednak na inn¹ definicjê kla-
sy „sprawy miêdzynarodowe”, aby móc precy-
zyjniej obserwowaæ wp³yw dyskursu smoleñ-
skiego na eksponowanie zagadnieñ polityki
stricte wewnêtrznej.

Na wykresie przedstawiaj¹cym tygodniowe
proporcje zajêtoœci przestrzeni informacyjnej
wedle klas tematów (wykres 1) widaæ wyra-
Ÿnie, jak ustabilizowane polityki informacyjne
portali zmieni³y siê po 10 kwietnia 2010 r.
Szczególnie dramatyczne zmiany, co uzasa-
dnione, dotycz¹ trzech pierwszych tygodni: od
10 do 30 kwietnia. Po 1 maja polityki informa-
cyjne portali obra³y strategiê, któr¹ – przy za³o-
¿eniu pewnych wahañ – mo¿na okreœliæ mia-
nem nowego porz¹dku informacyjnego: dys-
kurs smoleñski zaj¹³ oko³o jednej pi¹tej prze-
strzeni informacyjnej, polska polityka niezwi¹-
zana explicite z dyskursem smoleñskim pod
koniec wrzeœnia wróci³a w zasadzie do pozio-
mu obserwowanego przed katastrof¹ (podobnie
jak klasa „inne”), a dyskurs smoleñski uszczu-
pli³ szczególnie zakres wiadomoœci dotycz¹-
cych spraw miêdzynarodowych.

Pozostaje wiêc zadaæ pytanie o dominacjê,
ujête w pierwszej z przyjêtych hipotez: w uwzglê-
dnionym okresie œrednia tygodniowa proporcja
wiadomoœci zwi¹zanych z K10K w stosunku do
wszystkich wiadomoœci w tym okresie wynios³a
co najmniej 0,25 (to znaczy: wiadomoœci
o K10K zajê³y co najmniej jedn¹ czwart¹ prze-
strzeni informacyjnej). Tabela 1 zawiera œrednie
tygodniowe proporcje tematów dotycz¹cych
K10K w stosunku do wszystkich wiadomoœci
w danym okresie, pozwalaj¹ce sfalsyfikowaæ po-
stawion¹ hipotezê.

Tabela 1. Œrednia tygodniowa proporcja artyku³ów dotycz¹cych K10K w stosunku do badanej
przestrzeni informacyjnej (w nawiasie podano odchylenie standardowe)

Portal 10 kwietnia – 14 listopada 1 maja – 14 listopada
Gazeta.pl 0,26 (0,14) 0,22 (0,06)
Interia.pl 0,31 (0,13) 0,28 (0,08)
Onet.pl 0,25 (0,15) 0,21 (0,08)
WP.PL 0,26 (0,14) 0,22 (0,05)
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Jak widaæ, dla okresu od 10 kwietnia do
14 listopada hipoteza zosta³a potwierdzona dla
wszystkich uwzglêdnionych portali. Dyskurs
smoleñski zaj¹³ od jednej czwartej (Onet.pl) do
prawie jednej trzeciej (Interia.pl) przestrzeni
informacyjnej. Mo¿emy wiêc mówiæ o domi-
nacji tematyki K10K w okienkach informacyj-
nych portali internetowych.

Trzecia kolumna tabeli 1 zawiera œrednie
proporcje z okresu od 1 maja do 14 listopada,
czyli z pominiêciem trzech pierwszych, kluczo-
wych tygodni, kiedy publikowano najwiêksz¹
liczbê wiadomoœci dotycz¹cych K10K. Ró¿ni-
ce w wartoœciach odchyleñ standardowych

miêdzy kolumn¹ drug¹ a trzeci¹ pokazuj¹, ¿e
taki krok jest uzasadniony: po 1 maja, gdy sy-
tuacja do pewnego stopnia siê unormowa³a, za-
jêtoœæ przestrzeni informacyjnej przez dyskurs
smoleñski by³a porównywalna miêdzy po-
szczególnymi tygodniami. Jak widaæ, w tym
okresie dyskurs smoleñski na trzech portalach
nie przekroczy³ granicy jednej czwartej prze-
strzeni informacyjnej (wyj¹tkiem jest portal In-
teria.pl), gdyby wiêc przyj¹æ bardziej rygory-
styczne regu³y falsyfikowania H1, wynik
w trzech przypadkach na cztery by³by nega-
tywny.

Druga z postawionych hipotez uwzglêdnia³a
szczególn¹ rolê Rosji w dyskursie o K10K i dla-

tego zak³ada³a, ¿e polityka informacyjna uleg³a
transformacji pod czterema wzglêdami: po
10 kwietnia wzros³a liczba wiadomoœci o sto-
sunkach wzajemnych Polski i Rosji (H2a); po
10 kwietnia zmala³a liczba wiadomoœci o wyda-
rzeniach maj¹cych miejsce w Rosji (H2b); po
10 kwietnia zmala³a liczba wiadomoœci o roli
Rosji jako gracza regionalnego (H2c); po
10 kwietnia zmala³a liczba wiadomoœci o roli
Rosji jako gracza globalnego (H2d). Tabela 2
zawiera œredni¹ liczbê tematów dla ka¿dego
z czterech wy¿ej wymienionych zakresów te-
matycznych – oddzielnie dla dwóch okresów:
przed 10 kwietnia i po 10 kwietnia. 

Dla zwiêkszenia czytelnoœci dane z powy¿-
szej tabeli zosta³y przedstawione graficznie
(wykres 2). Wszystkie cztery podpunkty H2
znalaz³y odzwierciedlenie w zaprezentowa-
nych danych, to znaczy: H2a, H2b, H2c oraz
H2d zosta³y potwierdzone dla wszystkich
uwzglêdnionych portali. Jak zatem widaæ,
przemiany dyskursu po 10 kwietnia siêgaj¹ g³ê-
boko i obejmuj¹ zagadnienia pozornie
z K10K niezwi¹zane. Rodzi to znacznie po-
wa¿niejsze pytanie: czy przemiany, które ob-
serwujemy w agendzie medialnej mówi¹ nam
coœ tylko o samych mediach, czy równie¿
o polskiej racji stanu i ewentualnej zmianie
priorytetów na tym poziomie? Nie jest to oczy-

Tabela 2. Œrednie tygodniowe liczby artyku³ów w dwóch okresach: 
przed i po 10 kwietnia 2011 r.

Gazeta.pl Interia.pl Onet.pl WP.pl

Zakres tematyczny
artyku³ów

Stosunki Polska–Rosja 42,67 107,88 49,67 79,25 76,33 89,88 65 121,75
Sprawy wewnêtrzne Rosji 22 13,25 14 11,25 41 18,13 21,67 14,25
Rosja i sprawy miêdzy-
narodowe: poziom regionalny 31,67 24 40,33 21,13 54 19,25 34,67 29,38
Rosja i sprawy miêdzy-
narodowe: poziom globalny 27 20,88 36,67 17,75 51,67 20,38 32,33 24,88
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wiœcie pytanie, na które mo¿na tu odpowie-
dzieæ, ale byæ mo¿e owocne by³oby chocia¿by
przebadanie komunikatów polskiego MSZ. 

Warto jeszcze raz powtórzyæ, ¿e „stosunki
Polska-Rosja” zosta³y zdefiniowane w sposób
nastêpuj¹cy: „s¹ to wszystkie tematy,
w których wyst¹pi³a jednoczeœnie nazwa obu
krajów – Polski oraz Rosji”. „Sprawy wewnê-
trzne Rosji” zdefiniowano jako „tematy,
w których wyst¹pi³a nazwa tylko jednego kra-
ju – Rosji”. „Poziom regionalny” okreœlono
jako wspó³wystêpowanie w danym temacie
Rosji i przynajmniej jednego z nastêpuj¹cych
pañstw: Bia³oruœ, Czechy, Gruzja, Estonia, Li-
twa, £otwa, S³owacja, Ukraina. Zastosowano
wiêc tutaj kryterium bliskoœci geograficznej
i przynale¿noœci do strefy wp³ywów Rosji
w epoce komunizmu. „Poziom globalny”,
analogicznie do regionalnego, to wspó³wystê-
powanie Rosji oraz co najmniej jednego z na-
stêpuj¹cych pañstw: Afganistan, Chiny, Fran-
cja, Indie, Indonezja, Irak, Iran, Japonia, Ko-
rea Pó³nocna, Niemcy, Pakistan, USA. Kryte-
rium doboru w ostatnim przypadku by³y
wskaŸniki liczby ludnoœci i wysokoœci PKB

na g³owê mieszkañca, a tak¿e kwestia wspó³-
czesnych konfliktów o wymiarze miêdzynaro-
dowym.

Punktem wyjœcia do badania zwi¹zku miê-
dzy agend¹ medialn¹ a agend¹ publiczn¹ jest
z kolei hipoteza 3: Istnieje zale¿noœæ miêdzy
wzrostem liczby wiadomoœci dotycz¹cych
K10K w mediach a okresem najwiêkszej spo-
³ecznej mobilizacji zwi¹zanej z walk¹ o krzy¿
przed Pa³acem Prezydenckim. W okresie od
1 maja do 14 listopada dyskurs smoleñski tylko
raz zdominowa³ przestrzeñ informacyjn¹ (wy-
kres 1). By³o to w tygodniu miêdzy
9 a 15 sierpnia. Tydzieñ przed i tydzieñ po tym
okresie liczba wiadomoœci dotycz¹cych
K10K tak¿e by³a wy¿sza ni¿ zwykle, dlatego
mo¿na mówiæ o trzytygodniowym wzroœcie za-
interesowania dyskursem smoleñskim: od 2 do
22 sierpnia. W poni¿szej tabeli zaprezentowane
zosta³y œrednie arytmetyczne pozwalaj¹ce
okreœliæ przeciêtny poziom obecnoœci dyskursu
smoleñskiego w agendzie medialnej w trzech
okresach: miêdzy 1 maja i 1 sierpnia, miêdzy
2 i 22 sierpnia oraz miêdzy 23 sierpnia i 14 li-
stopada. Poniewa¿ mamy tu do czynienia

Wykres 2. Œrednie tygodniowe liczby artyku³ów w dwóch okresach:
przed i po 10 kwietnia 2011 r.
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z analiz¹ szeregu czasowego, mo¿liwe by³oby
równie¿ zastosowanie mierników dynamiki
zjawisk. Dane te by³yby jednak mniej synte-
tyczne ni¿ zaprezentowane poni¿ej œrednie ty-
godniowe proporcji tematów dotycz¹cych
K10K w stosunku do ca³oœci przestrzeni infor-
macyjnej.

W pierwszym okresie pominiêto tygodnie
miêdzy 10 a 30 kwietnia ze wzglêdu na ich nie-
reprezentatywnoœæ: w tym czasie temat kata-
strofy zdecydowanie dominowa³ w medialnej
agendzie. Dopiero w czwartym tygodniu po ka-
tastrofie proporcja tematów o K10K w stosunku
do badanej przestrzeni informacyjnej zbli¿y³a
siê do poziomu, w jakim znajdowa³a siê w dal-
szym okresie. Jak widaæ, w okresie od 2 do 22
sierpnia liczba wiadomoœci zwi¹zana z dyskur-
sem smoleñskim znacznie wzros³a. Doprowa-
dzi³a do tego nastêpuj¹ca seria zdarzeñ: 10 lip-
ca Bronis³aw Komorowski zapowiedzia³ zmia-
nê miejsca ustawienia krzy¿a, 21 lipca ustalono,
¿e krzy¿ zostanie przeniesiony do koœcio³a œw.
Anny, a 3 sierpnia przeprowadzono nieudan¹ 
tego próbê. Od tego momentu sprawa krzy¿a
zdominowa³a agendê medialn¹. W kolejnych
dniach odby³y siê demonstracje zwolenników
i przeciwników pozostawienia krzy¿a przed Pa-
³acem, 14 sierpnia tymczasowo usuniêto obroñ-

ców sprzed Pa³acu, 17 sierpnia dosz³o do incy-
dentu z oblaniem tablicy pami¹tkowej fekalia-
mi, a 18 sierpnia gro¿ono obroñcom krzy¿a gra-
natem. Pytanie o udzia³ mediów w wyzwalaniu
emocji, które w sierpniu przed Pa³acem Prezy-
denckim siêgnê³y zenitu, pozostaje otwarte16.
Wykazana tutaj zale¿noœæ miêdzy agend¹ me-

dialn¹ a mobilizacj¹ spo³eczn¹ mo¿e jednak sta-
nowiæ podstawê dla dalszych poszukiwañ.

Wnioski
Przeprowadzone badanie pokazuje, ¿e doœæ po-
wszechna opinia o dominacji dyskursu smoleñ-
skiego w mediach znajduje potwierdzenie w da-
nych empirycznych o zawartoœci agendy medial-
nej. Jak siê okazuje, s³uszne s¹ równie¿ przy-
puszczenia, ¿e sprawa K10K spowodowa³a prze-
kszta³cenia w sposobach eksponowania pewnych
zagadnieñ – tutaj: spraw zwi¹zanych z Rosj¹.
Wystêpuje równie¿ pozytywna zale¿noœæ miêdzy
zwiêkszonym medialnym zainteresowaniem
spraw¹ K10K a zwiêkszon¹ mobilizacj¹ spo³ecz-
n¹.

Badanie to nie odpowiada na wiele pytañ,
wchodz¹cych w obszar kompetencji politologicz-
nych i socjologicznych. Po pierwsze, nie mówi nic
o tym, jacy aktorzy spo³eczni trac¹, a jacy zyskuj¹
na du¿ej obecnoœci dyskursu smoleñskiego

Tabela 3. Œrednie tygodniowe proporcje tematów o K10K w stosunku do badanej przestrzeni
informacyjnej w trzech okresach: przed wydarzeniami sprzed Pa³acu Prezydenckiego, 

w trakcie tych wydarzeñ i po nich*.

Portal

Gazeta.pl 0,24 0,31 0,19
Interia.pl 0,28 0,37 0,26
Onet.pl 0,24 0,35 0,15
WP.pl 0,21 0,31 0,21
Œrednia 0,24 0,33 0,2

* – Odchylenie standardowe dla tygodniowych proporcji waha³o siê od 0,03 do 0,1.

Œrednia tygodniowa 
proporcja w okresie

od 1 maja 
do 1 sierpnia

Œrednia tygodniowa 
proporcja w okresie 

od 2 sierpnia 
do 22 sierpnia

Œrednia tygodniowa 
proporcja w okresie 

od 23 sierpnia 
do 14 listopada
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w przestrzeni informacyjnej. Po drugie, nie iden-
tyfikuje aktorów, ich norm i interesów odpowie-
dzialnych za kszta³towanie agendy medialnej. Po
trzecie, zak³ada, ¿e ca³oœæ dyskursu smoleñskiego
da siê wyodrêbniæ z przestrzeni informacyjnej za
pomoc¹ zbiorów s³ów kluczowych i list prioryte-
tów (to znaczy: zak³ada, ¿e dyskurs ujawnia siê
w okreœlonym zbiorze s³ów i ¿e brak u¿ycia rze-
czonych s³ów w tekœcie oznacza, ¿e tekst ten nie
nale¿y do danego dyskursu).

Przeprowadzona powy¿ej analiza agendy
medialnej mo¿e byæ punktem wyjœcia dla ca³ej
serii pytañ. Pierwsze dotyczy przezroczystoœci
mediów w procesie komunikowania. Czy me-
dia pisz¹ce o czytelnikach maj¹cych „doœæ do-
niesieñ o katastrofie tupolewa w mediach i ich
dominacji w debacie publicznej” (a jednocze-
œnie utrzymuj¹ce wysoki poziom tych donie-
sieñ) przyznaj¹ jednoczeœnie, ¿e rezygnuj¹
z mocy ustanawiania agendy medialnej? Jeœli
tak – w czyje rêce moc ta zostaje z³o¿ona? Naj-
bardziej „medialnych” polityków? Agencji in-
formacyjnych oraz agencji PR dostarczaj¹cych
materia³ów prasowych? S³upków ogl¹dalno-
œci/czytelnictwa (w¹tpliwa teza ze wzglêdu na
wspomniany spo³eczny przesyt dyskursem
smoleñskim)? Redaktorów wci¹gniêtych
w dyskurs smoleñski i niepotrafi¹cych z niego
wybrn¹æ? Przypadku?

Drugie pytanie dotyka kwestii w³adzy i inte-
resu: jacy aktorzy spo³eczni – poœrednio lub bez-
poœrednio – odnosz¹ korzyœæ ze znacz¹cej obec-
noœci dyskursu smoleñskiego w agendzie me-
dialnej? Jakiej natury jest to zysk – finansowej,
politycznej, spo³ecznej? I jednoczeœnie – jacy ak-
torzy spo³eczni s¹ przez ten stan rzeczy poszko-
dowani? Jakie zasoby mobilizuj¹ jedni i drudzy,
by ten stan rzeczy utrzymaæ lub zmieniæ?

Trzecie pytanie dotyczy wp³ywu mediów.
Czy fakt, ¿e w okresie najwiêkszej aktywizacji
spo³ecznej pod Pa³acem Prezydenckim media
poœwiêca³y tym wydarzeniom nieproporcjonal-
nie du¿o miejsca (w stosunku do pozosta³ych

wydarzeñ), wspomóg³ mobilizacjê spo³eczn¹?
Jeœli tak – do jakiego stopnia? Jak dzia³a³o tu-
taj medialne uramowienie – jak media definio-
wa³y problem, jak go ocenia³y i jakie rozwi¹za-
nia proponowa³y? I dalej: czy morderca
dzia³acza PiS z £odzi – uznany za poczytalne-
go w chwili pope³niania zbrodni – dzia³a³ pod
wp³ywem tematycznego przesycenia debaty
publicznej dyskursem smoleñskim, charaktery-
zuj¹cym siê mocn¹ polaryzacj¹ stanowisk,
ostrym jêzykiem i wojennymi metaforami?

Warto równie¿ zastanowiæ siê nad rol¹ me-
diów w czasie kryzysu. Czy medialna agenda
powinna poddaæ siê informacyjnym anomaliom
w czasach kryzysu, czy staraæ siê po³¹czyæ nada-
nie danemu wydarzeniu odpowiedniej wagi
z misj¹ informowania o pozosta³ych zagadnie-
niach? O ile media tradycyjne – radio, prasa, te-
lewizja – borykaj¹ siê z ograniczeniami czaso-
wymi i przestrzennymi, o tyle internet pozwala
obejœæ te ograniczenia. Byæ mo¿e w³aœnie inter-
net powinien staæ siê przestrzeni¹, w której kry-
zysowe anomalie medialnej agendy da siê unor-
mowaæ? Portal Gazeta.pl 10 kwietnia 2010 r.
wprowadzi³ innowacjê polegaj¹c¹ na podwoje-
niu rozmiaru okienka informacyjnego. Byæ mo-
¿e jest to wskazanie pewnej drogi, maj¹cej na
celu opracowanie procedur kszta³towania agen-
dy medialnej w czasach kryzysu (pod warun-
kiem, ¿e podwojony rozmiar okienka nie zosta-
nie wykorzystany do zwiêkszenia liczby infor-
macji zwi¹zanych z sytuacj¹ kryzysow¹, w tym
wypadku – z dyskursem smoleñskim).

Podsumowuj¹c: nastêpstwa katastrofy smo-
leñskiej otworzy³y ciekawy rozdzia³ w dziejach
polskich mediów, poniewa¿ naruszy³y szereg
norm, w tym norm odpowiedzialnych za usta-
nawianie agendy medialnej. Wychodz¹c z za³o-
¿enia, ¿e „w³aœnie w chwilach kryzysu, konflik-
tu i kontrowersji grupy spo³eczne s¹ zmuszone
do artykulacji zasad, którymi siê kieruj¹”17,
warto wykorzystaæ sytuacjê i podj¹æ próbê od-
powiedzi na postawione wy¿ej pytania.

17 H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediów, Warszawa 2007, s. 30.


