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„By³y dwie doktryny polityczne w Polsce.
Skrajnym wyrazicielem jednej by³

i jest prof. Stroñski, doktryny przeciwstawnej
g³osicielem by³ nasz dziennik »S³owo« – pisa³
Stanis³aw Cat-Mackiewicz w rozrachunkowym
tekœcie z 22 marca 1939 r.  – [...] »S³owo« uwa-
¿a³o za g³ówne niebezpieczeñstwo Rosjê So-
wieck¹, któr¹ chcia³o rozcz³onkowaæ na szereg
pañstw [...]. Tote¿ g³osi³o uparcie tezê ks. Eu-
stachego Sapiehy b. ministra spraw zagranicz-
nych o porozumieniu francusko-niemiecko-
polskim przeciw Rosji Sowieckiej. [...] by³ pe-
wien czas, kiedy Hitler jak najwyraŸniej sta³ na
tym samym stanowisku. [...] Zdajemy sobie
sprawê, ¿e dziœ to siê zmieni³o i ¿e dziœ nasza
koncepcja wspólnego dzia³ania Niemiec i Pol-
ski przy ¿yczliwej neutralnoœci mocarstw Za-
chodu jest przekreœlona przez ¿ycie.”1

Ta przekreœlona przez historiê koncepcja
obecna jest jednak do dzisiaj w niegasn¹cym
sporze o ocenê polityki zagranicznej II Rzeczy-
pospolitej, stanowi¹c bodaj najciekawsz¹

i z ró¿nych wzglêdów budz¹c¹ najwiêksze emo-
cje alternatywê dla kursu obranego w 20-leciu
przez Pa³ac Brühlowski. Cieszyæ musi wobec
tego fakt, ¿e w ostatnich latach opublikowano
szereg nowych prac przybli¿aj¹cych dorobek
publicystów, którzy sformu³owali i bronili tej
idei ju¿ w latach 20. i 30. Nale¿¹ do nich ksi¹¿-
ki poœwiêcone myœli politycznej nestora orien-
tacji proniemieckiej w Polsce – W³adys³awa
Studnickiego, a tak¿e monografia wileñskiego
„S³owa”, dziennika reprezentuj¹cych tê orien-
tacjê (od drugiej po³owy lat 20.) konserwaty-
stów wileñskich2. Ca³oœciowej analizy koncep-
cji polityki zagranicznej sformu³owanych
w tym œrodowisku, bêd¹cych wczeœniej
przedmiotem wielu opracowañ cz¹stkowych,
podj¹³ siê Jacek Gzella.

Wieloletni przedmiot zainteresowañ autora
stanowi dorobek samego Studnickiego, którego
myœli politycznej poœwiêci³ dwie ksi¹¿ki3 oraz
liczne artyku³y4, opracowa³ tak¿e kolejne tomy
jego Pism wybranych5. Tym razem zaj¹³ siê
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5 W. Studnicki, Pisma wybrane, t. 1: Z prze¿yæ i walk, do dr. przygot., wstêpem i przypisami opatrzy³ J. Gzel-
la, Toruñ 2002; t. 3: Ludzie, idee i czyny, do dr. przygot., wstêpem i przypisami opatrzy³ J. Gzella, Toruñ 2001; t. 4:
Tragiczne manowce. Próby przeciwdzia³ania katastrofom narodowym 1939–1945, do dr. przygot., wstêpem i przy-
pisami opatrzy³ J. Gzella, Toruñ 2002.
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koncepcjami grupy publicystów zwi¹zanych
z wileñskim „S³owem”, której program poli-
tyczny ukszta³towany zosta³ nie bez silnego
wp³ywu Studnickiego, uznawanego za mentora
przez decyduj¹cego o obliczu dziennika Stani-
s³awa Mackiewicza, redaktora naczelnego ga-
zety przez ca³y okres jej istnienia. 

Program polityki zagranicznej formu³owa-
ny przez publicystów „S³owa” odbiega³ od
koncepcji czo³owych partii politycznych, a na-
wet od postulatów pozosta³ych oœrodków kon-
serwatywnych II Rzeczypospolitej. U jego
podstaw le¿a³y dwa podstawowe prawa, funk-
cjonuj¹ce zdaniem Cata-Mackiewicza w poli-
tyce z podobn¹ dok³adnoœci¹, z jak¹ w ekono-
mii dzia³aj¹ prawa poda¿y i popytu. Jednym
z nich by³a tzw. zasada relatywizmu politycz-
nego, przyjmuj¹ca, ¿e „to, co nazywamy mo-
carstwowoœci¹ jest pojêciem wzglêdnym i uza-
le¿nione jest od stosunku si³y, obszaru i liczby
ludnoœci danego pañstwa do si³y, obszaru i licz-
by ludnoœci pañstw s¹siednich”6. Drugie prawo
Cat nazwa³ pretensjonalnie „lex Mackiewicz”
i sformu³owa³ w sposób nastêpuj¹cy: „Dola
i niedola polityczna Polski jest uzale¿niona od
stosunków pomiêdzy Niemcami a Rosj¹. Jeœli
stosunki rosyjsko-niemieckie s¹ dobre, jeœli ist-
nieje wspó³praca polityczna niemiecko-rosyj-
ska to sytuacja Polski jest z³a, katastrofalna,
rozpaczliwa. Jeœli odwrotnie stosunki miêdzy
Rosj¹ a Niemcami s¹ z³e, jeœli wzbiera antago-
nizm, lub wybucha wojna, sytuacja Polski staje
siê dobra, mocna, a nawet otwieraj¹ca nam mo-
carstwowe perspektywy”7.

Wobec tego za kardynaln¹ wytyczn¹ pol-
skiej racji stanu uznawano w redakcji „S³owa”
prowokowanie i podtrzymywanie antagonizmu
niemiecko-rosyjskiego, a wystrzeganie siê
wszystkiego, co mog³oby prowadziæ do zbli¿e-
nia miêdzy tymi pañstwami. Szansê na wzmoc-
nienie miêdzynarodowej pozycji Rzeczypospo-
litej i zapewnienie jej bezpieczeñstwa publicy-

œci gazety widzieli natomiast w rozcz³onkowa-
niu przynajmniej jednego z potê¿nych s¹sia-
dów na szereg pañstw wzajemnie siê neutrali-
zuj¹cych. Z ró¿nych wzglêdów za lepszego
kandydata do takiej operacji uznano ZSRR.

„S³owo” od samego pocz¹tku sta³o na sta-
nowisku, ¿e Polska zrealizowa³a w ca³oœci swój
program terytorialny na zachodzie, w zwi¹zku
z czym nie ma ¿adnego interesu w utrzymywa-
niu antagonizmu z Niemcami. Nie godz¹c siê
natomiast z ustaleniami traktatu ryskiego, wi-
leñscy konserwatyœci postrzegali wschód jako
teren mo¿liwej ekspansji, zarówno ze wzglêdu
na sentymenty historyczne, jak i pozostawion¹
w zachodnich obszarach ZSRR ludnoœæ polsk¹,
koniecznoœæ pozyskania terenów kolonizacyj-
nych, wreszcie strategiczno-militarny wymóg
korzystniejszego ukszta³towania granicy. Kom-
promis z Rzesz¹ uwa¿ali za ³atwiejszy tak¿e ze
wzglêdu na stosunkowo niewielki zasiêg sporu
terytorialnego (Pomorze i Œl¹sk) oraz czynniki
ekonomiczne i demograficzne os³abiaj¹ce nie-
miecki Drang nach Osten. Rosja natomiast
aspirowa³a, ich zdaniem, do co najmniej po³o-
wy obszaru Rzeczypospolitej. Decyduj¹ce zna-
czenie mia³o jednak przejêcie w³adzy przez
bolszewików – „wojuj¹cy koœció³ rewolucji”,
zagra¿aj¹cy nie tylko ca³oœci terytorium Polski,
ale tak¿e jej ustrojowi politycznemu oraz do-
robkowi kulturalnemu i cywilizacyjnemu. Zda-
niem publicystów „S³owa” nawet sojusz
z ZSRR nie chroni³by przed tym zagro¿eniem,
poniewa¿ Moskwa nie zrezygnowa³aby z prób
narzucenie swojej ideologii i przekszta³cenia
Polski w jedn¹ z republik sowieckich. 

Oparcie polityki polskiej na porozumieniu
z Niemcami nie by³o bynajmniej sta³ym postu-
latem publicystów „S³owa” (nie licz¹c Studnic-
kiego, który od I wojny œwiatowej do œmierci
w 1953 r. pozostawa³ konsekwentnym orêdow-
nikiem wspó³pracy polsko-niemieckiej). Doœæ
powiedzieæ, ¿e w 1923 r. opowiedzieli siê za

6 [S. Mackiewicz] Cat, Oby t¹ ksi¹¿kê przeczyta³ ka¿dy inteligentny patriota polski, „S³owo” 21.11.1937.
7 Tam¿e.
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koncepcj¹ rozbicia Rzeszy na kilka pañstewek,
sformu³owan¹ przez Jacques’a Bainville’a,
drugiego, obok Studnickiego, ideowego mento-
ra Stanis³awa Mackiewicza. Dopiero fatalne
funkcjonowanie zawartego w 1921 r. sojuszu
polsko-francuskiego, wykorzystywanego przez
Pary¿ do realizacji partykularnych celów ko-
sztem interesów Polski, sk³oni³o konserwaty-
stów wileñskich do postawienia postulatu od-
prê¿enia w stosunkach polsko-niemieckich,
a potem rozwiniêcia koncepcji wspó³pracy na
linii Warszawa–Berlin, nieprzewiduj¹cej by-
najmniej, co warto podkreœliæ, zrywania z Pa-
ry¿em.

Kszta³towanie i propagowanie zasygnalizo-
wanych powy¿ej, w ogromnym skrócie i upro-
szczeniu, koncepcji polityki zagranicznej
w ksi¹¿ce Jacka Gzelli zosta³o przedstawione
bardzo obszernie, z uwzglêdnieniem niuansów
ró¿ni¹cych teksty poszczególnych publicystów,
ich reakcji na zachodz¹ce na arenie miêdzyna-
rodowej wydarzenia, pomys³ów na osi¹gniêcie
zak³adanych celów oraz ewolucji pogl¹dów.
Autor zastosowa³ uk³ad problemowo-chronolo-
giczny, dziel¹c ca³oœæ na dwie czêœci. Pierwsza
poœwiêcona jest koncepcjom dotycz¹cym poli-
tyki wobec „Wschodu”, do którego zaliczy³
Rosjê, pañstwa nadba³tyckie i Rumuniê. Czêœæ
druga obejmuje kwestie zwi¹zane z polityk¹
wobec pañstw Europy Zachodniej, w tym Cze-
chos³owacji i Wêgier, a tak¿e Ligi Narodów.
Przyjêcie takiego podzia³u zmusi³o autora do
wielu powtórzeñ, jako ¿e koncepcje polityki
zagranicznej reprezentowane przez „S³owo”
stanowi³y program integralny, w którym relacje
Rzeczypospolitej z ró¿nymi podmiotami sto-
sunków miêdzynarodowych pozostawa³y ze
sob¹ w œcis³ym zwi¹zku. 

Efekt powtórzeñ wzmacnia dodatkowo
fakt, ¿e nacisk po³o¿ony zosta³ raczej na dro-
biazgow¹ rekonstrukcjê pogl¹dów wyg³asza-
nych w poszczególnych tekstach, ni¿ na ekspo-
nowanie bardziej trwa³ych elementów czy
próbê szerszego usystematyzowania myœli po-
litycznej stoj¹cej za bie¿¹c¹ publicystyk¹.
Z drugiej strony pozwala to stosunkowo ³atwo
dotrzeæ do precyzyjnie naœwietlonych reakcji
publicystów „S³owa” na konkretne wydarze-
nia, tym bardziej, ¿e autor nie ogranicza siê tyl-
ko do „wstêpniaków”, ale poddaje analizie sze-
rokie spektrum tekstów, tak¿e tych zamieszcza-
nych na dalszych kartach gazety. Kontekst
przedstawienia formu³owanych w nich koncep-
cji warto by mo¿e jeszcze poszerzyæ o podawa-
ne na ³amach pisma informacje niezwi¹zane
z polityk¹ zagraniczn¹, ale w œwietle reprezen-
towanej przez „S³owo” orientacji niemieckiej
bardzo sugestywne. Pismo bra³o na przyk³ad
udzia³ w „kampanii” przeciw otwarcie antynie-
mieckiej Rocie Marii Konopnickiej, nazywanej
przez Cata „pieœni¹ niewolników” i manifesta-
cj¹ hañbi¹cego programu politycznego, jakim
jest „has³o wzbronienia innym narodom plucia
sobie w fizjonomiê”8. Na ³amach gazety ubole-
wano nad wierszykiem antyniemieckim opubli-
kowanym w „Polsce Zachodniej”9 czy nad za-
k³amaniem historiografii polskiej, przypisuj¹-
cej jakoby Niemcom wieczne czyhanie na byt
narodu polskiego10. Z radoœci¹ pisano o poby-
cie nielicznej grupy niemieckiej m³odzie¿y na
obozie z polskimi rówieœnikami11, eksponowa-
no epizod odegrania hymnu polskiego przez
orkiestrê niemieck¹12. Na ³amach „S³owa” stu-
dzono nawet zbyt konfrontacyjne nastroje
przed meczem pi³karskim Polska–Niemcy we
wrzeœniu 1934 r.13 Tego typu drobiazgi s¹ cie-

8 [S. Mackiewicz] Cat, Wœród chor¹gwi i symboli, „S³owo” 3.08.1932.
9 Ten¿e, Z perspektywy tygodnia, „Slowo” 25.07.1933.
10 Ad. Bocheñski, Z literatury politycznej. Smoleñsk, nacjonalizm i zak³amanie, „S³owo” 3.02.1933; W. Stu-

dnicki, Po Miêdzynarodowym Kongresie Historyków w Warszawie, „S³owo” 5.09.1933. 
11 [K. Pruszyñski] K.P., A jednak oni chc¹ zbli¿enia, „S³owo” 11.08.1933.
12 [S. Mackiewicz] Cat, Marsz ¿a³obny ¯wirki, „S³owo” 14.04.1933.
13 [W. Laudyn] W³. L-n, Dzisiaj walcz¹ Polska z Niemcami w Warszawie, „S³owo” 9.09.1934.
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kawe w kontekœcie wspomnianych przez Gzel-
lê zarzutów Cata wobec w³adz polskich o brak
przeciwdzia³ania nastrojom antyniemieckim
spo³eczeñstwa, a tak¿e z uwagi na przypisywa-
ny opinii publicznej wp³yw na kierunek polity-
ki polskiego MSZ.

Analiza publicystyki wileñskich konserwa-
tystów zosta³a przeprowadzona w sposób rze-
telny, choæ w kilku miejscach mo¿na zwróciæ
uwagê na niedoci¹gniêcia lub niekonsekwen-
cje. Miêdzy innymi ksi¹¿kê Cata-Mackiewicza
Kropki nad i opatrzono b³êdnym tytu³em
(Kropka nad i), a tak¿e ró¿nymi miejscami wy-
dania (Warszawa – s. 23, 97, Wilno – s. 250).
Warto by te¿ zaznaczyæ, ¿e traktat w Björkö
z 1905 r. podpisany zosta³ nie przez Rosjê,
Niemcy i Francjê, a jedynie przez dwa pierw-
sze (s. 310). Trafiaj¹ siê w ksi¹¿ce zapisy nieja-
sne, jak na przyk³ad ten, jakoby Studnicki na
pocz¹tku 1935 r. mia³ powróciæ „po blisko
dwóch latach” do komentowania wydarzeñ
miêdzynarodowych (s. 360); tymczasem kilka
stron wczeœniej cytowany jest jego tekst
z kwietnia 1934 r. W innym miejscu Gzella cy-
tuje tezê Studnickiego, okreœlaj¹c¹ porozumie-
nie francusko-sowieckie jako groŸniejsze dla
Polski od zbli¿enia niemiecko-sowieckiego,
jednak przytoczona w drugiej czêœci zdania ar-
gumentacja dowodzi czegoœ zupe³nie odwrot-
nego (s. 176–177). 

Du¿e w¹tpliwoœci budzi stwierdzenie, jako-
by Cat mia³ jesieni¹ 1938 r. uznawaæ powstanie
granicy polsko-wêgierskiej za czynnik pogar-
szaj¹cy pozycjê Polski wobec Niemiec (s. 409),
skoro wymowa ca³ej jego publicystyki z tego
okresu niesie przekaz wprost przeciwny. Nie-
œcis³e wydaje siê równie¿ okreœlenie Wêgier
mianem „po¿¹danego sojusznika przeciwko
III Rzeszy” na prze³omie 1938 i 1939 r. (s.
452); konserwatyœci wileñscy owszem, liczyli
na wspó³pracê z Budapesztem, ale postrzegali
j¹ jako wzmocnienie pozycji Warszawy w ra-

mach polityki porozumienia, nie konfrontacji
z Niemcami. Nie sposób te¿ zgodziæ siê z przy-
pisaniem „S³owu” „propagowania” koncepcji
równego dystansu miêdzy Moskw¹ a Berlinem
(s. 147). Zdecydowane w tym œrodowisku osa-
dzenie Rosji w roli najniebezpieczniejszego
wroga Rzeczypospolitej, podobnie jak niena-
wiœæ do komunizmu, nie dawa³y siê pogodziæ
z t¹ ide¹. Co wiêcej, Mackiewicz kilkakrotnie
stanowczo siê od niej odcina³, co zreszt¹ Gzel-
la odnotowuje (s. 153, 170, 192 i in.). 

Najwiêksze pole do dyskusji pozostawiaj¹
ogólne wnioski i oceny sformu³owane w Zakoñ-
czeniu. Autor miêdzy innymi zarzuca dwóm
czo³owym „germanofilom” brak konsekwencji
w stosunku do Francji, któr¹ najpierw postrze-
gaæ mieli „jako po¿¹danego sojusznika na wypa-
dek wojny z Niemcami”, póŸniej opowiedzieæ
siê „za ograniczeniem zwi¹zków polsko-francu-
skich, by po wydarzeniach 1938 r. ponownie
oczekiwaæ pomocy francuskiej” (s. 453). Prze-
prowadzona w ksi¹¿ce analiza ich publicystyki
nie uprawnia do takiego stwierdzenia, choæ
z ró¿nych powodów. Studnicki w sceptycyzmie
wobec kooperacji z Pary¿em i determinacji na
rzecz budowy bloku œrodkowoeuropejskiego
przez tandem Polska–Niemcy by³ równie konse-
kwentny, jak Mackiewicz w swym przekonaniu,
¿e Francja bêdzie Polsce potrzebna niezale¿nie
od tego, czy ta ostatnia bêdzie wspó³pracowaæ,
czy walczyæ z Niemcami. 

Niesprawiedliwy wobec Studnickiego wy-
daje siê tak¿e zarzut o gotowoœæ podporz¹dko-
wania polskiej racji stanu interesom niemiec-
kim (s. 453). Owszem, Studnicki w niedwu-
znaczny sposób sugerowa³, ¿e wasalizacji Pol-
ski przez Rzeszê nie uzna³by za tragediê14, ale
uwa¿a³ to za rzecz w realiach 1939 r. koniecz-
n¹ i le¿¹c¹ w³aœnie w d³ugoterminowym intere-
sie pañstwa. Byæ mo¿e b³êdnie definiowa³ ten
ostatni, niemniej pozostawa³ patriot¹ polskim,
nie niemieckim.

14 W. Studnicki, Podstawy systemu politycznego œwiata, „S³owo” 11.03.1939.
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Do polemiki prowokuje wreszcie stwierdze-
nie, jakoby Studnicki i Cat „bagatelizowali nie-
bezpieczeñstwa, jakie zagra¿a³y Rzeczypospoli-
tej ze strony zachodniego s¹siada” (s. 454). Za-
rzut ten nie wydaje siê uzasadniony wobec lu-
dzi, którzy gros swojej publicystycznej dzia³al-
noœci poœwiêcili próbom zapobie¿enia konflik-
towi polsko-niemieckiemu, którzy ostrzegali, ¿e
wojna z Rzesz¹ nie mo¿e byæ przez Polskê wy-
grana, a na pomoc Zachodu liczyæ nie mo¿na.
Wiêcej nawet, „germanofile” przewidywali, ¿e
wojna z Niemcami poci¹gnie za sob¹ niejako
automatycznie agresjê ze strony ZSRR i wojnê
na dwa fronty, a wiêc dostrzegali zagro¿enie,
które umknê³o wielu politykom i publicystom
II Rzeczypospolitej. Apele o nawi¹zanie wspó³-
pracy z Niemcami bra³y siê miêdzy innymi
z przekonania, ¿e jest to optymalny sposób za-
bezpieczenia siê przed gro¿¹cym z tej strony
niebezpieczeñstwem. W tym kontekœcie bagate-
lizowanie zagro¿enia niemieckiego trafniej
mo¿na by³oby przypisaæ tym, którzy zaogniali
stosunki polsko-niemieckie, a na sojuszu z Za-
chodem i talentach Rydza-Œmig³ego opierali
wiarê w zwyciêski wynik konfrontacji. 

Wœród koncepcji politycznych wileñskich
konserwatystów znaleŸæ mo¿emy z pewnoœci¹
wiele tematów do interesuj¹cych dyskusji. Pro-
gram polityczny sformu³owany na ³amach
„S³owa” by³ na tyle spójny i dobrze uargumen-
towany, ¿e bez jego uwzglêdnienia trudno
o rzeteln¹ ocenê polityki zagranicznej II Rze-
czypospolitej – i to pomimo faktu, ¿e historia,
wydawa³oby siê, odmówi³a racji „germanofi-
lom”. Wartoœæ ich dorobku le¿y jednak tak¿e
w inspirowaniu myœlenia, prowokowaniu dys-
kusji. ZnaleŸæ w nim mo¿emy elementy uni-
wersalne dla refleksji o historii i polityce, decy-
duj¹ce o zas³u¿onym miejscu czo³owych publi-
cystów „S³owa” na mapie polskiej myœli poli-
tycznej. Ksi¹¿ka Jacka Gzelli jest znakomitym
przewodnikiem po tym niezwykle interesuj¹-
cym obszarze. Jako pierwsza w tak szerokim
zakresie przybli¿a koncepcje wileñskich kon-
serwatystów, pozwalaj¹c jednoczeœnie dotrzeæ
do szczegó³ów publicystyki Cata-Mackiewicza
et consortes. Miejmy nadziejê, ¿e bêdzie tak¿e
inspiracj¹ do dalszych studiów w tym zakresie.  

Jan Sadkiewicz

■ ■ ■

Terézia Rončáková
Žurnalistické žánre. Učebnica pre poslucháčov vysokoškolského štúdia1

Verbum, Ružomberok 2011, 146 s., ISBN 978−80−8084−729−6

Prezentowana publikacja jest zwiêz³ym
i sugestywnie napisanym podrêcznikiem

przeznaczonym dla studentów zainteresowa-
nych dziennikarstwem. Mieœci siê znakomicie
w dydaktycznej wersji stylu naukowego. Za-
wiera dostateczn¹ dawkê erudycji (z mo¿liwo-
œci¹ jej poszerzania za poœrednictwem stosow-
nie przygotowanych æwiczeñ stymuluj¹cych
samodzieln¹ pracê studenta, pracê, trzeba do-

daæ, inspirowan¹ treœciami podrêcznika i za-
gadnieniami, które wychodz¹ poza obrêb za-
kreœlonej w nim problematyki). Pamiêtaj¹c
o przeznaczeniu ksi¹¿ki, autorka umieszcza
w niej te¿ bibliografiê (w wyborze), sylwetki
myœlicieli, twórców i wybitnych badaczy,
którzy przyczynili siê do rozwoju genologii,
oraz s³owniczek terminów (pierwotnie) z za-
kresu retoryki.

1 Gatunki dziennikarskie. Podrêcznik dla s³uchaczy szkó³ wy¿szych.


