Przed konferencja Instytutu Dziennikarstwa
Uniwersytetu Warszawskiego

Tozsamos¢ nauk o mediach. Obszary,

perspektywy, postulaty

Marek Jablonowski, Tomasz Gackowski

d pamigtnych stéw o londynskiej prasie
jako ,czwartym stanie”, wypowiedzia-
nych przez Edmunda Burke’a podczas obrad
brytyjskiego parlamentu, mingty niemal trzy
stulecia. Przez ten czas prasa przeszia dluga
droge. Przestata mie¢ charakter elitarny, dwor-
ski. Stata si¢ medium masowym, demokratycz-
nym. Wplyw na zmiang¢ charakteru prasy mia-
ly nie tylko istotne wydarzenia historyczne,
wielkie procesy spoleczne czy tez przeobraze-
nia ustrojowo-polityczne, na ktére stusznie
zwracaja uwagg¢ historycy mediéw. Nie mozna
zapomnieé, ze to przeciez przede wszystkim
rewolucja technologiczna z poczatku XX w.
sprawita, iz prasa, z kazda kolejng dekada,
przestawata by¢ jedynym srodkiem masowego
przekazu. Pojawienie si¢ mediéw elektronicz-
nych — radia i telewizji — przeobrazito rzeczy-
wistos¢ spoteczng, polityczng, ekonomiczng
oraz kulturowg (w tym réwniez religijng, by
wspomnie¢ tylko Sobér Watykanski II) w spo-
s6b niemal tak przetomowy, jak ruchome
czcionki Gutenberga z potowy XV w. zapowia-
dajace er¢ Renesansu. Dzigki mediom swiat
stal si¢ dla wielu milionéw ludzi blizszy,
mniejszy, bardziej dookreslony, mozna by rzec
— ,bardziej rzeczywisty”, bo widziany, stysza-
ny, niemal namacalny — bez koniecznosci opu-
szczania wiasnego domu.
Badacze oraz teoretycy mediéw sg zgodni,
iz mediatyzacja rzeczywistosci, a wigc uwzgle-

dnienie w dzialaniu ludzi, grup spolecznych,
partii politycznych, instytucji ekonomicznych,
kulturalnych czy tez religijnych logiki medidw,
sprawia, iz media masowe odgrywaja dzisiaj
przemozng role. I nie chodzi tylko o to, ze lu-
dzie poznaja dzisiaj swiat przez pryzmat me-
diéw, ze te staly si¢ wzmocnieniem i imponu-
jacym przedluzeniem ich zmystéw. Jak nie-
zwykla role petnig dzi§ media, mozna si¢ prze-
kona¢ choéby poprzez wymienienie najwaz-
niejszych zjawisk, z jakimi mamy dzisiaj do
czynienia wilasnie dzigki albo raczej przez me-
dia (réwniez przy ich udziale), np. tabloidyza-
cja, marketyzacja, konwergencja i koncentra-
cja medidéw, alfabetyzacja medialna (edukacja
medialna), personalizacja, globalizacja, deter-
minizm technologiczny, przetadowanie infor-
macyjne, netykietyzacja, haktywizm, kon-
sumpcjonizm, komputeryzacja, sondazokracja,
teatralizacja, cyfryzacja (digitalizacja), manipu-
lacja, intertek-stualizacja (hipertekstualizacja),
formatyzacja, wirtualnos¢ (grozba eskapizmu),
interaktywnos¢, intermedialnos¢, infotainment,
postpolityka, ekshibicjonizm medialny czy
wreszcie problem mediokracji, a w szczegdl-
nosci zagadnienia mediatyzacji polityki i poli-
tyzacji mediéw, ktére w ostatnim czasie szcze-
g6lnie zyskuja na znaczeniu. Do tego, o ile tzw.
stare media (od ksigzki po telewizj¢) umozli-
wily swoim odbiorcom odkrywanie $wiata, je-
g0 monitorowanie, a przede wszystkim zrozu-



mienie, o tyle nowe medium — internet (w tym
strony www, portale, wortale, media spotecz-
nosciowe, aplikacje, réwniez mobilne, a wigc
Web 2.0, oraz rozumiejace, semantyczne, czy-
li Web 3.0) — uczynito ludzi-internautéw krea-
torami rzeczywistosci wirtualnej, jej interak-
tywnymi zarzadcami, nieustannymi ,,nadaw-
cobiorcami”. Nowe media w spos6b dotad nie-
spotykany poszerzaja granicg¢ wolnosci uczest-
nikéw komunikacji. Drastycznie skracajq dy-
stans mig¢dzy nadawcg a odbiorca, zmuszaja do
interakcji, znoszg biernos¢, motywujg do dzia-
fania, stawiajg nowe problemy (np. ACTA, IN-
DECT itd).

To wszystko sprawia, iz media masowe
oraz uczestnicy procesu komunikacji stusznie
stanowig od ponad p6t wieku przedmiot uwagi
badaczy, wywodzgcych si¢ nierzadko z innych
niz medioznawstwo dyscyplin naukowych.
Warto podkresli¢, ze nauki o mediach jako dys-
cyplina naukowa — znana na swiecie pod taki-
mi pojeciami, jak ang. Media Studies, Media
Science, Communication Studies, Journalism
Studies czy niem. Medienwissenschaft, Kom-
munikationswissenschaft — poswigcona tak po-
wszechnemu i nieodtgcznemu elementowi zy-
cia wspotczesnego czlowieka, sg swoistym wy-
zwaniem o charakterze badawczym i teoretycz-
nym, funkcjonalnym i teleologicznym, ontolo-
gicznym 1 aksjologicznym czy wreszcie po-
znawczym i racjonalistycznym.

Badania nad mediami masowymi oraz
uczestnikami komunikowania spotecznego by-
ly 1 sg prowadzone na polskich uniwersytetach
od polowy ubieglego wieku — przez socjolo-
26w, politologéw, psychologéw czy tez neoling-
wistéow. W 2011 r. Minister Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego dostrzegt uzasadniong potrzebg
umieszczenia medioznawstwa na liscie dyscy-
plin naukowych w obrgbie nauk spotecznych
pod nazwa nauki o mediach.

Nalezy zauwazy¢, iz nie wszyscy akceptujg
przyjete rozwigzania. Jednakze nie ulega wat-
pliwosci, iz decyzjq ministra dyskusja nad sta-
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tusem, zakresem, wreszcie tozsamoscig nauk
o mediach, dyscypliny od dekad de facto obe-
cnej na uniwersytetach, od 2011 r. zas de iure,
zostala rozpoczgta. Zasadna wydaje si¢ wigc
konstatacja, ze jesteSmy, jako srodowisko, mo-
ze nie na samym poczatku, jednak na pewno
w przelomowym momencie wiasnej drogi.
Drogi, ktérg bedg musialy przemierzy¢ przede
wszystkim osrodki prowadzace kierunek
»dziennikarstwo i komunikacja spoleczna”,
wsparte fachowymi periodykami, a takze reflek-
sja badaczy wielu dyscyplin ,,stowarzyszo-
nych” — w szczeg6lnosci politologii, socjologii
czy tez psychologii.

Nalezy podkreslié, iz badacze mediéw z za-
granicznych osrodkow naukowych (amerykan-
skich i brytyjskich, niemieckich i francuskich,
dunskich i szwedzkich itd.) juz od blisko sied-
miu dekad prowadza wieloptaszczyznowe ba-
dania w ramach wtiasnej dyscypliny — nauk
o mediach. W Polsce formalne ukonstytuowa-
nie si¢ tej dyscypliny nastapito dopiero teraz.
To op6znienie, majace charakter przede wszy-
stkim prawny, anizeli merytoryczny, sprawia,
iz polscy badacze mediéw winni ze zdwojong
sila wlaczy¢ si¢ w prowadzone obecnie mig-
dzynarodowe projekty badan komparatystycz-
nych, prezentujac w nich ustalenia odnoszace
si¢ do polskiego system medialnego, jego spe-
cyfiki, struktury oraz charakteru. W tej aktyw-
nosci niezbedne s3 migdzynarodowe kontakty,
jakie srodowisko polskich medioznawcéw po-
winno nawigzywac i rozwija¢ podczas réznych
konferencji oraz przy wspdlnym redagowaniu
tekstow naukowych.

Redakcja ,,Studiéow Medioznawczych”
w przededniu dorocznej czerwcowej konferen-
cji Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu
Warszawskiego — ktérej istote zawarto w hasle:
,,Tozsamos¢ nauk o mediach” — uznata za celo-
we odniesienie si¢ do kilku wybranych zaga-
dnied, m.in.: przedmiotu, celu, zakresu nauk
o mediach, ich otoczenia, zwigzkéw z innymi
dyscyplinami czy tez metod badawczych.
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Z tych wzgledow autorzy byli w trudnej sytua-
cji, trzeba byto bowiem okresli¢ przedmiot za-
interesowan i zdecydowaé si¢ na konieczne
ograniczenia. Czy byl to zamyst udany — ocena

nalezy do odbiorcéw!.

Eklektyzm nauk o mediach

Wedtug zaproponowanego przez Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego rozwigzania dys-
cyplina nauki o mediach znalazta si¢ w obsza-
rze nauk spotecznych, co z perspektywy funk-
cjonalistycznej rodzi wiele konsekwencji i im-
plikacji dla samej ,,nowej”/starej dyscypliny
nauki. Ot6z medioznawstwo jawi si¢ obecnie
jako nauka rozdrozy, pogranicza, skrzyzowa-

Obszar nauk spotecznych

nia réznych perspektyw teoretycznych i ba-
dawczych, ktérych korzenie siggaja wielu
okrzeptych dyscyplin naukowych. Eklektyzm
nauk o mediach nie jest bynajmniej jej obcig-
zeniem. Wrecz przeciwnie. Interdyscyplinar-
nos¢ i otwartos¢ medioznawstwa moze swiad-
czy¢ wiasnie o dojrzatosci nauk o mediach, ta-
czacej réznorodne podejscia ze wzgledu na cel
prowadzonych badan, uzytecznos¢ tworzo-
nych teorii czy tez funkcjonalnos¢ stosowanej
metodologii.

Nalezy zauwazy¢C, iz nauki o mediach sg
rozpiete w przestrzeni trzech obszaréw nauk —
spotecznych, humanistycznych i technicznych
— 1 trudno przyporzadkowac je wprost do jed-
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Rys. 1. Dyscyplina nauki o mediach na tle wybranych obszaréw nauk

! Artykut powstawat w formule materiatu dyskusyjnego, w zwigzku z przygotowywang konferencja. Jego za-
lozenia zostaty skonsultowane w catosci lub w czesci, z grupa badaczy, a jednoczesnie przyjaciot ,,Studiéw Medio-
znawczych”. Biorgc na siebie odpowiedzialnos¢ za wszelkie braki i utomnosci przedstawionego materiatu, chcieli-
bys$my podzigkowaé serdecznie — za inspirujgce, w czgsci krytyczne uwagi — profesorom: Januszowi W. Adamow-
skiemu, Bogustawie Dobek-Ostrowskiej, Wojciechowi Jakubowskiemu, Tomaszowi Goban-Klasowi, Jackowi Sob-

czakowi oraz Maciejowi Mrozowskiemu.



nego z nich. Niemal kazdy projekt badawczy
z zakresu nauk o mediach odnosi si¢ w swoich
zalozeniach teoretycznych do nauk spotecz-
nych czy humanistycznych, a w praktycznym
wymiarze czerpie z doswiadczen i metod réw-
niez nauk technicznych. Otoczenie przedmio-
towe nauk o mediach jest zatem tak réznorod-
ne i wielosektorowe, ze mozna zaryzykowac
tezg, iz s one jesli nie jedyna, to na pewno jed-
na z nielicznych dyscyplin naukowych, ktdéra
taczy w sobie tak wiele aspektéw innych dzie-
dzin nauki - w swoim przedmiotowym
i podmiotowym charakterze.

Na nauki o mediach oddzialtywuje cale
spektrum dyscyplin z obszaru nauk spotecz-
nych, takich jak: socjologia, filozofia (etyka),
politologia, ekonomia, antropologia czy prawo
(rys. 1). Z drugiej zas strony nie nalezy zapo-
mina¢ o wplywach tak nobliwych dyscyplin
7 obszaru nauk humanistycznych, jak historia,
jezykoznawstwo czy kulturoznawstwo. Nie bez
znaczenia sg rowniez nauki techniczne, ktérych
rola rosnie wprost proporcjonalnie do postepu-
jacej technicyzacji 1 komputeryzacji otaczajg-
cego nas swiata — w tym, a moze przede wszy-
stkim mediéw masowych. Dzisiaj trudno wyo-
brazi¢ sobie kierunek dziennikarstwo i komuni-
kacja spoteczna bez przedmiotéw poswigco-
nych technologiom informacyjnym. Warto
wigc wymieni¢ tu réwniez tak silnie oddziaty-
wujace dyscypliny naukowe z obszaru nauk
technicznych, jak: informatyka, cybernetyka,
elektronika i elektrotechnika czy telekomuni-
kacja i logistyka.

Nauki o mediach

w obszarze nauk spolecznych?

Nie nalezy zapominaé, iz dla wielu badaczy
mediéw, ale nie medioznawcéw (deklaruja on
bowiem przywigzanie do swoich macierzy-
stych dziedzin) wywodzacych si¢ z dyscyplin,
ktére w mysl przyjetego rozwigzania znalazty
si¢ w obszarze nauk humanistycznych, a nie
spotecznych, sytuacja wykreowana przez mini-
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sterialne rozporzadzenie jest trudna do zaak-
ceptowania. Przyktadowo dotyczy to stosunko-
wo licznie reprezentowanych wsréd medio-
znawcoéw historykéw mediéw, filozoféw ko-
munikacji, jezykoznawcéw, etnograféw czy
kulturoznawcéw, badajacych m.in. uzytkowe
aspekty mediéw masowych. Warto wigc wyra-
zi¢ przekonanie, ze optymalnym rozwigzaniem
bytoby umieszczenie dyscypliny nauki o me-
diach w dwoéch obszarach nauk: spolecznych
i humanistycznych. Jest to o tyle zasadne, iz
medioznawcze instrumentarium badawcze
sktada si¢ z metod charakterystycznych dla obu
wspomnianych obszaréw naukowych.

Z refleksji nad umiejscowieniem nauk
o mediach na tle wybranych obszar6w nauki
wylaniajg si¢ kolejne pytania, zwlaszcza
w kontekscie poszukiwania tozsamosci dyscy-
pliny. Pierwsze dotyczy kwestii jej granic.
Gdzie znajdujg si¢ granice nauk o mediach? —
czy w ich zakresie znajdzie si¢ wszystko to, co
stanowi refleksje nad mediami — a wiec przed-
miot rozwazan sytuuje badacza na pozycji me-
dioznawcy, a moze to metodologia uzywana
przy projektach badawczych poswigconych
mediom determinowataby przynaleznos¢ ba-
dawcza? Jesli tak, to jakie metody mozna na-
zwac ex definitione medioznawczymi? Tu rodzi
si¢ kolejny problem — czy to rozréznienie
w ogoéle jest konieczne przy tworzeniu funda-
mentéw dyscypliny? Przeciez instrumentarium
badawcze dostosowywane jest do specyfiki
projektu badawczego, nie jest samo w sobie
istotg nauk o mediach. Te watpliwosci wypada-
toby rozwazyé w swietle zblizajacej si¢ konfe-
rencji ,,Tozsamos¢ nauk o mediach”.

Otoczenie nauk o mediach

Inng wazng kwestig jest zakreslenie przestrzeni
funkcjonowania nauk o mediach na tle innych
obszaréw badawczych, ze szczegélowym
wskazaniem najwazniejszych dyscyplin ,,sto-
warzyszonych”, a takze pokazanie szerszego
kontekstu, jakim jest obszar sztuki (dziedzina
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sztuk plastycznych, muzycznych, filmowych
i teatralnych) — rys. 2. Tworzy to swoiste oto-
czenie nauk o mediach, w ktérym nalezy oczy-
wiscie uwzgledni¢ takze przestrzen ekono-
miczng — rynek pracy oraz rynek pracodawcy,
dla ktérych absolwenci kierunku dziennikar-
stwa i komunikacji spolecznej stanowig poza-
dane kadry dla realizowanych przedsiewzigé
medialnych (,,stare” i ,,nowe” media) i okoto-
medialnych (PR, marketing, inwestor relations
itd.). Te wtasnie rozwazania legly u podstaw
idei czerwcowej konferencji Instytutu Dzienni-
karstwa UW.

nosci nauk o mediach. Jednoczesnie owa
otwarto§¢ medioznawstwa moze nastrgczac
wiele probleméw natury terminologicznej, me-
todologicznej oraz teoretycznej. Otéz, kazda ze
wspomnianych nauk stanowi odrgbng dziedzi-
ne wiedzy z wlasnym przedmiotem badar. Jed-
nakze wszystkie one mogg by¢ i bardzo czgsto
sg ,,metodologicznym rezerwuarem’ dla bada-
cza nauk o mediach, fundamentem jego war-
sztatu naukowego.

Wyodrebnienie si¢ i staly rozwdj nauk
o mediach sprawia, ze liczba ,,nauk stowarzy-
szonych” nieustannie ro$nie. Rozwdj ten pozo-
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Rys. 2. Dyscyplina nauki o mediach na tle wybranych dziedzin nauk

Badajac zjawiska zwigzane z szeroko poje-
tym procesem komunikacji, nalezy wykorzy-
stywaé metody wywodzace si¢ z wielu dyscy-
plin, w tym takze z nauk technicznych. To
Swiadczy o interdyscyplinarnosci i eklektycz-

staje w zwigzku z postgpem nie tylko nauk hu-
manistycznych i spotecznych, ale i réznorod-
nych dziedzin technicznych (np. informatyki, te-
lekomunikacji, fotografii). Korzystajac z dorob-
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ku tych dziedzin, medioznawca moze ,,przejacé



rozliczne teorie, réznorodne metodologie oraz
wielorakie perspektywy, ktére umozliwiajg mu
w spos6b kompleksowy analizowaé media ma-
sowe, ich charakter, cechy, zaleznosci, a takze
wielopoziomowe procesy komunikacji maso-
wej, ich oddzialywanie na inne przestrzenie
rzeczywistosci spotecznej, politycznej, ekono-
micznej oraz kulturowej, wreszcie samych
uczestnikéw interakcji komunikacyjnej. To
z jednej strony Swiadczy o bardzo uzytkowym
i funkcjonalistycznym charakterze nauk o me-
diach, ktérych nie ograniczajg zadne konwe-
nanse, teorie czy tez metodologie, lecz przede
wszystkim teleologia (cel i charakter postawio-
nych pytari badawczych), z drugiej zas wyma-
gaja od medioznawcOw szerokich horyzontéw
badawczych, iscie renesansowego wyksztatce-
nia, znajomosci réznorodnych metod badaw-
czych oraz wielorakich teorii pochodzacych
7 ,,nauk stowarzyszonych”.

Oczywiscie, gltéwng osig rozwazai medio-
znawcow sg media masowe i to, w jaki spos6b
wplywajg na otaczajacg ich uzytkownikéw (wi-
dzéw, stuchaczy, czytelnikdw, internautéw)
rzeczywistos¢ — spoleczng, kulturalng, poli-
tyczng czy ekonomiczng. Nie mozna zapomi-
na¢, iz oddzialywanie mediéw masowych ma
rézne wymiary, prowadzi do réznych konse-
kwencji, nierzadko negatywnych, zagrazaja-
cych wspdlnocie spotecznej, defragmentuja-
cych jej kompozycje i spéjnos¢, zmieniajacych
w spos6b nieobliczalny jej garnitur wartosci
czy zbudowany konsensus wokét wspdélnych
celéw, zasad, struktur i hierarchii (wystarczy
z jednej strony wspomnie¢ Facebookowe po-
czatki arabskiej wiosny, z drugiej — fatalne
w skutkach, niepotwierdzone doniesienia me-
diéw o koniecznosci szczepienia si¢ przeciwko
Swiriskiej grypie, ktére w niektérych krajach
nieomal wywotaly masowg histerie).

Zadania nauk o mediach
Podstawowym zadaniem nauk o mediach, jak
w kazdej dyscyplinie, jest poznanie. W cen-
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trum rozwazan znajduja si¢ przede wszystkim
media masowe oraz ich uzytkownicy — z jedne;j
strony nadawca — personel mediéw, z drugiej
zas odbiorcy. Nie mozna zapomina¢ o samym
przekazie i jego zawartosci, a takze o gtéwne;j
funkcji mediéw masowych — posredniczenia —
ktéora zmusza badaczy do kazdorazowego
udzielenia odpowiedzi na pytania: — w czym
dane medium masowe posredniczy, migdzy
kim a kim, do kogo jest skierowane, wreszcie —
z jakim skutkiem? Dlatego tez medioznawca
nie jest bynajmniej zwolniony z rozwazan gra-
nicznych, ktére niejednokrotnie okreslilibysSmy
mianem politologicznych, socjologicznych, et-
nograficznych, kulturoznawczych czy tez in-
formatycznych. Ponadto owo poznanie winno
okreslic relacje zachodzace miedzy mysla ludz-
ka (poglady, programy, doktryny, teorie) a dzia-
faniem (np. publikacjq prasowa, audycja radio-
wa, emisjg telewizyjng, multimedialng twor-
czoscig internetowg — blog, tweet, wideoblog,
kolaz itd.). Jezeli relacje, tendencje i prawidto-
wosci istniejgce w rzeczywistosci wspottwo-
rzonej (zaposredniczonej — zmediatyzowanej)
przez media masowe zostang okreslone, po-
wstanie podtoze (przestanki) do wyprowadze-
nia uogdlnien, zasad, wspodizaleznosci, wre-
szcie teorii, ktére stanowig ,.,gmach” kazdej
dyscypliny. Nauki o mediach maja umozliwi¢
naukowq analiz¢ i oceng Srodkéw masowego
przekazu i charakteru ich funkcjonowania

w réznorakich przestrzeniach (spotecznej, poli-

tycznej, ekonomicznej, kulturowej, prawnej,

religijnej itd.).

Reasumujac, warto wskaza¢ szczegdtowe
plaszczyzny zainteresowan badaczy nauk o me-
diach. W tej grupie znajdujg si¢ m.in.:

— opis obiegu informacji zachodzacego z wy-
korzystaniem mediéw, w skali od mikro-
(indywidualne wykorzystanie mediéw), az
do makro- (migdzynarodowej),

— analiza relacji miedzy swiadomoscia odbior-
c6éw przekazéw medialnych, trescig przeka-
z6w 1 zamierzeniami nadawcéw tych prze-



kazéw (z uwzglgdnieniem czynnikéw psy-
chologicznych, ekonomicznych i ideolo-
gicznych),

badania nad korzystaniem z mediéw
W zmieniajacym si¢ spoteczenstwie i srodo-
wisku medialnym,

badanie prawnych, ekonomicznych i poli-
tycznych uwarunkowani funkcjonowania
medidéw,

opis specyfiki organizacyjnej instytucji spo-
tecznych, jakimi sg media,

stworzenie narze¢dzi umozliwiajacych szaco-
wanie i prognozowanie wptywu mediéw na
Swiadomos¢ odbiorcéw i opini¢ publiczna,
budowa modeli funkcjonowania systemow
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z6w medialnych jako wiarygodnych Zrédet
historycznych,

— opis historii i uwarunkowan historycznych
rozwoju mediéw,

— badanie oferty programowej specyficznej
dla kazdego srodka przekazu oraz ich po-
rownywanie — analiza konwergencji me-
didw,

— badanie jezyka mediow.

Metodologia nauk o mediach

Instrumentarium metodologiczne nauk o me-
diach zawiera zar6wno metody charaktery-
styczne dla nauk humanistycznych, jak i spo-
fecznych — coraz cze¢sciej z wykorzystaniem na-

medialnych,

rzedzi informatycznych. Warsztat badawczy

Tabela 1. Metodologia nauk o mediach z perspektywy badawczej

Obszar badawczy

Metody badawcze i analityczne

Teorie komunikacji masowe

metody filozoficzne i matematyczne, stuzace budowie teorii o réznych
stopniach formalizacji

Badania wptywu mediéw

ilosciowe metody sondazowe (CAPIL, PAPI, CAWI, CATI), ilosciowe
metody eksperymentalne (badania psychologiczne), ilosciowa

i jakosciowa analiza zawartosci mediéw, jakosciowe badania
recepcji i rozumienia przekazéw medialnych

Badania zawartosci mediéw

ilosciowa i jakosSciowa analiza zawartoSci mediéw, analiza semiologiczna

Jezyk mediow

metody jezykoznawcze — ilosciowe badania frekwencyjne, badanie
formalnych aspektéw komunikacji medialnej, metody kulturoznawcze
i filologiczne, analiza retoryczna

Historia medidow
i dziennikarstwa

opis 1 krytyczna analiza zachowanych Zrédet historycznych dotyczacych
mediéw, analiza przekazéw medialnych jako materialéw historycznych

Ekonomika mediéw

ilosciowe metody badawcze w ekonomii, modelowanie matematyczne
zjawisk ekonomicznych

PR i marketing medialny

ilosciowe i jakosciowe metody badan marketingowych, analizy
na potrzeby planowania mediéw i promocji

Zarzadzanie 1 logistyka
medialna

metody analiz decyzyjnych w zarzadzaniu, formalny opis probleméw
decyzyjnych i logistycznych w zarzadzaniu na podstawie metodologii
badari operacyjnych

Estetyka medi6w

filozoficzne metody refleksji estetycznej, badanie psychologicznych
aspektéw percepcji i oceny funkcjonalnosci estetyki mediéw

Komunikowanie polityczne

ilosciowa 1 jakosciowa analiza zawartosci, wywiady, wywiady poglebione,
ankiety, badania poréwnawcze

Audytoria mediow

badania pomiaru ogladalnosci telewizji, czytelnictwa prasy, stuchalnosci
radia i uzytkowania internetu

— budowa efektywnych modeli dzialania me-

diéw jako organizaciji,

— udostepnienie narzedzi do analizy przeka-

medioznawcy sktada si¢ z metod typowych dla
humanistyki, zwtaszcza dla nauk filologicznych
oraz historycznych, z drugiej zas w istotnym




stopniu bazuje na terminologii oraz metodologii
nauk spolecznych, w tym metod ilosciowych.
Studia nad mediami sg prowadzone z wykorzy-
staniem empirycznych metod nauk spotecznych
(specyficzne metody badania tresci, ktére moz-
na okresli¢ mianem stricte medioznawczych,
np. analiza zawartosci (nie mozna zapominac
o analizach frekwencyjnych, analizie dyskursu
oraz CAD) oraz metody badania odbiorcéw —
telemetria, badania czytelnictwa, analizy sieci
spotecznych, sondaze i in.). Ponadto medio-
znawcy korzystaja z innych, jakosciowych me-
tod i technik badawczych nauk spotecznych
(np. eksperyment, obserwacja, wywiad, grupy
fokusowe), metod statystycznych czy tez pro-
graméw komputerowych (sieci neuronowe).
Z punktu widzenia praktyki badawczej mozemy
zatem wyr6zni¢ réznorodne metody badar
i analiz wykorzystywane w naukach o mediach
w poszczegblnych plaszczyznach omawianej
dyscypliny (zob. tabela 1).

Kreatywnos¢ nauk o mediach
Badacze mediéw, mimo eklektycznego charak-
teru nauk o mediach, wypracowali specyficzng
nomenklatur¢ oraz charakterystyczne teorie do-
tyczace rozmaitych aspektéw funkcjonowania
mediow. Wsréd najwazniejszych mozna wy-
mieni¢ m.in.:

— wplyw mediéw na opini¢ publiczng (np. te-
oria agenda setting, teoria spirali milczenia),

— funkcjonowanie mediéw jako systemu (np.
teorie systemow medialnych),

— wplyw mediéw na swiadomos¢ odbiorcy
(np. teorie primingu i framingu),

— normatywne aspekty dzialania mediéw (np.
teoria liberalna, autorytarna, marksistowska,
katolicka doktryna medialna),

— teorie interakcji medium—odbiorca (m.in.
teorie McLuhana, teoria uzycia-nagrody),

— teorie wplywu mediéw na instytucje spo-
teczne (np. teorie mediatyzacji),

— krytyczne teorie mediéw (w tym teorie femi-
nistyczne),
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— teorie spoteczenistwa informacyjnego,

— teorie spoleczenistwa sieciowego,

— teorie medium (gatunkéw, genologiczne),

— teorie kultywacji kulturowej przez obrazy
medialne,

— teorie kognitywistyczne.

Charakter nauk o mediach

na tle pozostatych dyscyplin

W ramach wyrézniania przestrzeni nowej dys-
cypliny naukowej — poszukiwania jej tozsamo-
Sci — bez watpienia nalezy wzig¢ pod uwagg jej
relacje z naukami humanistycznymi i spotecz-
nymi, takimi jak: historia, politologia, socjolo-
gia, ekonomia, kulturoznawstwo, antropologia,
etnografia, jezykoznawstwo, ale takze naukami
technicznymi, takimi jak: informatyka, elektro-
nika czy telekomunikacja. Proporcje migdzy
tymi filarami, na ktérych wspierajg si¢ nauki
o mediach, winny by¢ wciaz rozwazane i reka-
pitulowane w Swietle ekspansywnego rozwoju
mediéw elektronicznych. Jest to dyskusja nie-
zwykle potrzebna i wazna. Wydaje sig¢, iz niwe-
lowanie przewagi elementéw nauk humani-
stycznych i spotecznych nad technicznymi
w naukach o mediach jest koniecznoscig. Tech-
nicyzacja mass mediéw oraz samego zycia spo-
tecznego bedzie postepowaé, co wymusza
w dyscyplinach takich, jak medioznawstwo czy
socjologia daleko posunieta ewolucje w strong
przedmiotéw technicznych. Jest to ten aspekt,
ktéry bedzie do nas nieuchronnie powracat
przy kolejnych wynalazkach i zdobyczach no-
wych technologii.

Nalezy takze rozwazy¢, co nauki o mediach
wnoszg 1 mogg wnies¢ do innych nauk. Oczy-
wiste jest, iz medioznawstwo, bedac dziedzing
interdyscyplinarna, czerpie z dorobku innych
dyscyplin. Warto jednak odwrdci¢ wektor na-
szych rozwazan i zastanowi¢ si¢ nad tym, co
medioznawcy mogg zaproponowaé socjolo-
gom, historykom, politologom czy kulturo-
znawcom? Bo przeciez nie chodzi tylko
o przedmiot refleksji i badan, a wigc o media
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masowe. Chodzi takze o perspektywe badaw-
cza, okreslone podejscie do problematyki wy-
kraczajacej poza same mass i new media, roz-
lewajgcej si¢ na pozostale podsystemy spotecz-
ne — polityczny, ekonomiczny, kulturalny czy
prawny. W tym ujeciu nalezy dokonaé przegla-
du probleméw badawczych podejmowanych
przez badaczy mediéw i udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie o innowacyjnos¢ spojrzenia medio-
znawcéw na problemy, ktére od dekad stano-
wig sedno rozwazain badaczy innych dyscyplin.
Nie bez znaczenia jest rOwniez metodologia sa-
mych badafi medioznawczych, ktéra musi by¢
nieustannie przegladana, poprawiana i uzupet-
niana o najnowsze osiggnig¢cia dyscyplin ,,sto-
warzyszonych” z naukami o mediach.

Z perspektywy ministerialnego wykazu
dyscyplin naukowych oraz praktyki badawczej
nalezy wskaza¢ nastgpujace dyscypliny nauko-
we, jako najistotniej zwigzane z obszarem nauk
o mediach — dyscypliny ,,stowarzyszone™: hi-
stori¢, politologi¢, psychologie, socjologie, fi-
lozofie, nauki prawne, jezykoznawstwo, kultu-
roznawstwo, antropologig, bibliologi¢ i infor-
matologie, nauki o zarzadzaniu, ekonomig,
bezpieczenstwo narodowe, filmoznawstwo, in-
formatyke, elektronike, telekomunikacje, sztu-
ki projektowe, sztuki pigkne.

Struktura jednostek
naukowo-dydaktycznych
zajmujacych sie naukami o mediach
Lista specjalnosci naukowych w obrebie dys-
cypliny nauki o mediach nie zostata, bo nie mo-
gla by¢, ustalona. Wydaje sig, ze instytut zaj-
mujacy si¢ badaniami w tym zakresie — biorac
pod uwage obszary zainteresowar badawczych
widoczne w krajowych i zagranicznych osrod-
kach — powinien prowadzi¢ zasadniczo takie
specjalnosci/zaktady jak:
— teoria komunikacji spotecznej (w tym bada-
nia komunikowania politycznego, odbioru
i oddziatywania mediéw)
— metodologia badait medioznawczych

— teoria i praktyka badai nad systemami me-
dialnymi (w tym komunikowanie miedzyna-
rodowe i migdzykulturowe)

— jezykowe aspekty funkcjonowania medidw

— etyka mediéw masowych

— prawo medi6w

— historia mediéw i dziennikarstwa

— retoryka i erystyka

— genologia dziennikarska

— technologie medialne

— socjologia mediéw i zawodu dziennikarza

— ekonomika mediéw

— PR i marketing medialny (reklama)

— zarzadzanie i logistyka medialna

— komunikacja wizualna i estetyka mediéw.

Nie ulega watpliwosci, iz decyzja Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego z 2011 r. stworzy-
fa badaczom mediéw nowe mozliwosci rozwo-
ju ich wtasnej dyscypliny. To z jednej strony
wyréznienie, z drugiej zas ogromne wyzwanie
i zobowigzanie, przed jakim stajg medioznaw-
cy, a wige wszyscy ci naukowcy, ktérzy utozsa-
miajg si¢ z naukami o mediach. Trzeba jasno
podkresli¢, ze dla badaczy mediéw, ale nie me-
dioznawcow (w swoich badaniach czynigcych
media tylko i wylacznie przedmiotem analizy,
studiowanym w perspektywie wtasnej dyscy-
pliny), bedacych przedstawicielami dziedzin
nauki stanowigcych otoczenie medioznawstwa,
nazywanymi w tym tekscie ,,stowarzyszonymi”
z naukami o mediach, rozporzadzenie MNiSzW
w sposéb zasadniczy nic nie zmienito. Jednak-
ze ,,stowarzyszeni” badacze mediéw oraz gre-
mia decyzyjne nauki polskiej powinni w ocenie
prac z zakresu np. historii, socjologii czy psy-
chologii mediéw uwzglednia¢ charakter nowej
dyscypliny — nauk o mediach. W przypadku zas
medioznawcdw wpisanie nauk o mediach na li-
ste dyscyplin naukowych z obszaru nauk
spotecznych implikuje wielorakie konsekwen-
cje, ktére zaledwie w zarysie probowano nakre-
§li¢ w niniejszym szkicu. Sam za$ artykutl nale-
zy traktowaé jako wstep, stowo otwierajace



dla niezwykle potrzebnej dyskusji nad tozsa-
moscig nowej/,,starej” dyscypliny naukowej —
nauk o mediach. Mamy nadzieje, iz ogélnopol-
ska konferencja pt. ,,Tozsamos¢ nauk o me-
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diach” begdzie kamieniem milowym na drodze
do stworzenia konstytucji naszej dyscypliny
naukowej. Zapraszamy do dyskusji.

Tozsamos¢ nauk o mediach. Przyczynek

do dyskusji

Maciej Mrozowski

ecyzje administracyjne nie moga ani
Dstworzyc’, ani zlikwidowa¢ zadnej dyscy-
pliny naukowej, bo o tym decydujg czynniki in-
ne niz wola urzednicza. Decyzje administracyj-
ne moga jednak utatwiac lub utrudniaé rozwdj
kazdej dyscypliny badawczej, zwlaszcza jesli
majg wpltyw na alokacj¢ srodkéw finansowych
wspomagajacych badania (i badaczy). A tak sie
zwykle dzieje. Decyzja Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego o wyodrgbnieniu nauk o me-
diach nie tworzy nowej dyscypliny, bo nauka
o mediach istnieje w Polsce od dawna, rozwija-
jac sie pod réznymi szyldami i zyczliwym pa-
tronatem wiasciwie wszystkich nauk humani-
stycznych i spotecznych. W ostatnich latach sy-
tuacja dojrzewata do systemowych rozwigzan.
Oddolne préby integracji sSrodowiska badaczy
mediéow 1 komunikacji spotecznej, ktérych
przejawem byly coroczne ogélnopolskie konfe-
rencje Instytutu Dziennikarstwa UW oraz po-
wstanie Polskiego Towarzystwa Komunikacji
Spotecznej, pokazywaty, ze sSrodowisko to jest
catkiem spore i zré6znicowane, i wcigz dolgcza-
ja do niego nowi adepci z oryginalnymi pomy-
stami i sporymi ambicjami. Stad inicjatywa
ujecia owej préby integracji w instytucjonalne
ramy w postaci wyodrebnionej nauki o me-
diach i komunikowaniu spotecznym. Starania

te zostaly uwieniczone sukcesem i w pejzazu in-
stytucjonalnym nauki polskiej pojawity si¢ na-
uki 0o mediach. Wprawdzie malkontenci moga
biadoli¢, ze sukces jest potowiczny, bo ramy
nauk o mediach s3 duzo w¢zsze niz te postulo-
wane przez autoréw inicjatywy, ale niech tam,
nie mozna od razu mie¢ wszystkiego. Wazne,
ze jest plaszczyzna integracji. I nawet malkon-
tenci mogliby by¢ kontenci, gdyby nie to, ze
ministerialna reka zamaszystym gestem od-
dzielita nauki humanistyczne od spotecznych,
lokujac nauki o mediach w obszarze tych dru-
gich. Tak wiec medioznawcy uzyskali mozli-
wos¢ integracji swojego pola badawczego aku-
rat wtedy, gdy pole to zostalo przeorane na pét
biurokratyczng bruzda, ktéra zapewne nie prze-
kresli, cho¢ na pewno utrudni budowanie kom-
pleksowej wiedzy o mediach.

Swiadomi tych ograniczen, ale ich nieak-
ceptujacy, Marek Jabtonowski i Tomasz Gac-
kowski kreslg ambitny, wybiegajacy w przy-
szlos¢ program budowania tozsamosci nauk
o mediach, nastawiony na dlugofalowg integra-
cj¢ wszystkich srodowisk i dyscyplin zajmuja-
cych si¢ mediami. Podkreslajac, ze Srodowiska
te znalazly si¢ ,,w przelomowym momencie
wlasnej drogi”, obaj autorzy szukajg wiasciwe-
go drogowskazu wskazujacego kierunek lub
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kierunki ich dalszego, dlugiego marszu. Uzna-
ja oni, iz w nowej rzeczywistosci nauki o me-
diach musza mie¢ charakter eklektyczny, uko-
rzeniajac si¢ na pograniczu, a w istocie w po-
przek tradycyjnych dziedzin nauki, co zreszta
cechuje badania mediéw od poczatku, tj. od
chwili powstania w USA w latach 30. ubiegte-
go wieku mass media research. W wariancie
amerykarskim bazowymi dyscyplinami dla ba-
dania mediéw byly politologia, socjologia
i psychologia, a po niebywatym rozkwicie bry-
tyjskich studiéw kulturowych do kanonu wia-
czono takze szeroko ujmowane kulturoznaw-
stwo. Nasi autorzy idg jeszcze dalej, zaprasza-
jac do integracji i wspéttworzenia tozsamosci
nauk o mediach wlasciwie wszystkich badaczy
dziatajacych w obszarze nauk humanistycz-
nych, spotecznych i technicznych.

Trudno prognozowaé, czy zamyst tak sze-
roko pojetej integracji nauk o mediach ma
szanse powodzenia. Gdyby tak si¢ stalo, bylby
to epokowy sukces. Jednakze historyczne na-
wyki, instytucjonalne podziaty oraz partykular-
ne interesy badaczy mediéw wywodzacych si¢
z réznych dyscyplin bedg zapewne czyni¢ swo-
je, czyli preferowacé troske o dobro swojej dys-
cypliny. Ale przeciez to, co swoje, staje si¢ te-
raz tym, co wspélne, dlatego wymiana do-
Swiadczeni, czgsciowa przynajmniej wspotpra-
ca oraz strategiczna lojalnos¢ beda zblizaé r6z-
ne srodowiska. To pewne, bo tak nakazuje roz-
sadek. Sity odsrodkowe i dosrodkowe od za-
wsze dzialajace w polu nauki takze w przypad-
ku nauk o mediach bgdg si¢ réwnowazy¢, ze
zmienng — rzecz jasna — dynamikg. Zaktadajac
zatem, ze kazda dyscyplina i subdyscyplina
wskazana przez Jabtonowskiego i Gackowskie-
go bedzie rozwijaé¢ swoje i swoiste dla wiasne;j
tozsamosci badania mediéw, nalezy postulo-
waé tworzenie wspdlnych, interdyscyplinar-
nych, transdyscyplinarnych i multidyscyplinar-
nych programéw badawczych. To najlepsza
droga do wszechstronnego rozwoju i umacnia-
nia pozycji nauk o mediach. Jesli bowiem nau-

ka ta ma chwytac i rozpoznawac calg ztozonos¢
i wieloaspektowos¢ wspodtczesnych mediéw
oraz ich oddzialywanie na rozne sfery zycia,
musi bada¢ je réwnoczesnie z réznych punk-
tow widzenia i w kontekscie ré6znych perspek-
tyw teoriopoznawczych. Innymi stowy: pole
badawcze nauk o mediach musi by¢ paralelne
do pola dzialania mediéw. To wiasnie tu, czyli
w sferze uwarunkowarn i regulacji, konwergen-
cji technologicznej i programowej, odbioru
i efektéw mediéw, nalezy definiowac problemy
1 programy badawcze, przy czym ich naczel-
nym zadaniem powinna by¢ zawsze odpowiedZ
na pytanie: jak media posredniczg migdzy rdz-
nymi sferami zycia, w jakim zakresie 1 stopniu
integrujg lub dezintegrujg rézne obszary ludz-
kiej aktywnosci, jednostkowej i zbiorowe;j.
Podjecie takich badan przyniesie tez rozmaite
korzysci srodowiskowe, w tym np. szybkie wy-
odrebnienie si¢ kilku silnych osrodkéw nauko-
wych, dysponujacych znacznym potencjalem
badawczym i zdolnoscig lobbingows.
Zgloszony wyzej postulat wymaga systemo-
wego ujmowania pola badawczego nauk o me-
diach. Mozna to czyni¢ na wiele r6znych sposo-
béw, jednak zaczaé wypada od najprostszego,
czyli od oparcia si¢ na klasycznej teorii systemu
spotecznego Talcotta Parsonsa. Jak wiadomo,
koncepcja ta ujmuje system spoleczny jako
mniej lub bardziej zintegrowang calosé, ktéra
sklada si¢ z czterech podsysteméw, a kazdy
z nich pelni istotne funkcje na rzecz catosci. Tak
wiec podsystem polityczny wskazuje cele roz-
woju i mobilizuje do ich realizacji, podsystem
ekonomiczny dostarcza Srodkéw zaspokajajg-
cych potrzeby egzystencjalne, podsystem kultu-
ry dostarcza wzoréw oraz reguluje napigcia,
a podsystem wspdélnot spotecznych okresla nor-
my postgpowania i zobowigzania wzajemne.
Parsonsa media interesowaly niespecjalnie, bo
gdy tworzyt swoja teorig, nie byly tak waznym
elementem rzeczywistosci, jakim sg obecnie,
totez nie przewidywat dla nich szczegdlnie eks-
ponowanego miejsca w systemie. Ale sytuacja



si¢ zmienita i dzis, w spoleczenistwie ponowo-
czesnym (nazywanym tez informacyjno-komu-
nikacyjnym lub sieciowym), media stanowig
centralne spoiwo calego systemu. Sg one dla
kazdego podsystemu gtéwnym kanalem od-
dzialywania na pozostale podsystemy i réwno-

system polityczny

system kultury
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sci pokazuje rys. 1, ktdry jest zarazem matryca
pola badawczego nauk o mediach. Szczegétowe
opisanie tego pola, czyli zidentyfikowanie
wszystkich mechanizméw mediatyzacji oraz
zwigzanych z nimi probleméw, to jedno
z pierwszych zadan nauk o mediach.

system ekonomiczny

system wspolnot
spotecznych

Rys. 1. Media w systemie spotecznym — matryca pola badawczego nauk o mediach

czesnie przenoszg na ten podsystem oddzialy-
wania z ich strony. Przy tym media coraz bar-
dziej si¢ autonomizuja, urastajac wrecz do ran-
gi pigtego podsystemu, ktdry kieruje si¢ swoimi
interesami, rzgdzi si¢ swoimi prawami i narzu-
ca ,logike medi6éw” calemu otoczeniu. Na tym
polegaja w istocie wszystkie odmiany teorii me-
diatyzacji zycia spolecznego (np. koncepcja
Pierre’a Bourdieu panowania telewizyjnego
dziennikarstwa nad r6znymi polami produkcji
kulturalnej). I z tego wlasnie wzgledu nalezy
zmodyfikowa¢ koncepcje Parsonsa, wyodreb-
niajac podsystem mediow, i zaznaczyC¢ jego
strukturalne i funkcjonalne powigzania z wszy-
stkimi pozostatymi podsystemami. W najprost-
szej, schematycznej postaci taki uktad zalezno-

Przedstawiony rysunek jest tylko matrycg
pola badawczego nauk o mediach, najogdlniej-
szymi jego ramami, w zadnym razie modelem
czy paradygmatem badawczym. Giéwnie dla-
tego, ze wspolczesna rzeczywisto$¢ i teoria
spoteczna odbiegajg znacznie od koncepcji
Parsonsa. Za sprawg wielu procesow cywiliza-
cyjnych i kulturowych, w ktérych media maja
rosngcy udzial, dzisiejsze systemy spoteczne
tracg stabilnos¢ i przejrzystosé, cechy zaktada-
ne przez klasyczne teorie systemowe. Od pio-
nierskiej koncepcji ,,szoku przysziosci” Alvina
Tofflera, przez ré6zne odmiany filozofii postmo-
dernistycznej, z ideg ,,ptynnej nowoczesnosci”
Zygmunta Baumana na czele, az po najswiez-
szy koncept ,,przestrzeni przeptywéw” Manue-
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la Castellsa, wszystkie wiodgce dzis teorie pod-
kreslaja, ze wspdlczesne systemy spoteczne
znajdujg si¢ w stanie permanentnych zmian,
cigglej permutacji. Czy prowadzi to do powsta-
nia ,rzeczywistosci integralnej”, jak sugeruje
Jean Baudrillard, czy raczej do chaosu i de-
strukcji, jak wieszczg inni? Tego jeszcze nie
wiemy. Wazne jest, ze pole badawcze nauk
o mediach sytuuje si¢ w samym centrum dziejo-
wej zawieruchy, rzec mozna — w oku cyklonu.
To z géry niejako wyklucza stworzenie upo-
rzagdkowanej i stabilnej ,,mapy poznawczej” te-
go pola, wszak same media tez przechodzg cig-
gla ,,mediamorfozg¢”. Oznacza to, ze badacze
mediéw muszg wcigz modyfikowac kartografig
takiej mapy, nie tylko ciagle aktualizujgc konfi-
guracje kluczowych probleméw badawczych,
muszg takze wprowadza¢ nowe wspoéirzedne
porzadkujace kolejne fazy przeksztalcen.
Wartos¢ teoretyczna i metodologiczna sche-
matu przedstawionego na rys. 1 nie polega za-
tem na wstepnej parcelacji pola badawczego
nauk o mediach, lecz na czyms innym, znacz-
nie wazniejszym — na wynikajacej z niego dy-
rektywie, ktéra nakazuje badanie wszystkich
form mediatyzacji zycia spotecznego w kon-
tekscie wielorakich sprzezen, w calym splocie
systemowych uwarunkowan i powigzan. Ogra-
niczanie badaf mediéw tylko do obszaru jedne-
go podsystemu czy, tym bardziej, jakiejs jego
czesci, traci dzi§ sens, gdyz usuwa z pola wi-
dzenia calg dynamike wspoétzaleznosci, w ktéra
wpisane sa wspolczesne media. To tak, jakby
bada¢ tekstur¢ kunsztownej tkaniny, mienigce;j
si¢ tysigcami reflekséw, wyciagajac z niej i kta-
dac pod lupe pojedyncze widkna. By odwotaé
si¢ do przyktadu blizszego medioznawstwu:
badania komunikowania politycznego zamyka-
jace si¢ w trojkacie relacji: aktorzy politycz-
ni-media—obywatele, nie s juz w stanie wyja-
$ni¢ rzeczywistego charakteru proceséw poli-
tycznych. Charakter tych proceséw jest bo-
wiem w réwnym stopniu, niekiedy nawet wigk-
szym, warunkowany przez mediatyzacj¢ sto-

sunkéw ekonomicznych, zjawisk kulturowych
oraz form zycia spolecznego niz mediatyzacje
polityki tout court. Zwracajg na to uwage auto-
rzy rozwijajacy koncepcje postpolityki. Lecz
nawet oni, rozszerzajac pole widzenia, ograni-
czaja je zwykle do kontekstu kultury popular-
nej i ideologii konsumpcjonizmu — postpolity-
ka to dla nich gléwnie popkulturyzacja polityki
oraz absolutyzowanie technik marketingo-
wych, czyli karnawalizacja plus manipulacja.
A przeciez postpolityka to nastgpstwo giebo-
kich przemian catego systemu, siegajacych ko-
rzeni ludzkiego zycia, czyli relacji miedzypo-
koleniowych oraz wigzi wspdlnotowych. Na-
wigzujagc do klasycznego studium Margaret
Mead Kultura i tozsamos¢, mozna zatozy¢, ze
postpolityka pojawia si¢ wtedy, gdy nastgpuje
odwrdcenie relacji migdzypokoleniowych, tzn.
gdy relacje postfiguratywne (mtodsze pokole-
nie przejmuje wzorce starszego) ustepujg miej-
sca relacjom prefiguratywnym (mtodsze poko-
lenie narzuca wzorce starszemu), a to wlasnie
zaczyna by¢ dzi§ normg. Zmiana taka nie mo-
glaby si¢ dokonywac bez aktywnej roli me-
diéw, ktére podsuwajg ludziom mlodym nowe
wzory tozsamosci (indywidualizm, autokrea-
cja) oraz stymulujg nowe formy ich uczestnic-
twa w zyciu spotecznym (aktywnos¢, prosump-
cja, spotecznosci sieciowe).

Powyzsze uwagi prowadzg nieuchronnie do
wniosku, iz niezaleznie od prac przyczynkar-
skich czy studiéw sektorowych, odzwierciedla-
jacych partykularne zainteresowania i ambicje,
wyrazista tozsamos¢ nauk o mediach moze si¢
uksztattowac tylko w wyniku interdyscyplinar-
nych programéw badawczych, ktére beda uj-
mowac¢ dzialania mediéw szeroko i wieloa-
spektowo, réwnoczesnie integrujac rézne sro-
dowiska badawcze. Bez tego nauki o mediach
pozostang eklektyczng i rozproszong subdyscy-
plina, niemajaca wigkszego wpltywy na ogdlny
rozw6j nauki, ani tym bardziej na rzeczywi-
stos¢. A wiasnie wptyw nauk o mediach na
rzeczywistos¢ bedzie ostatecznym kryterium



oceny ich wartosci, takze dla instytucji i gre-
miéw decydujacych o finansowaniu nauki.

Zeby nie poprzesta¢ na ogélnych i stu-
sznych, acz nieco golostownych postulatach,
obarczajac innych ci¢zarem przekuwania idei
w propozycje badawcze, nalezy wskazac kilka
pomystéw na opracowanie kompleksowych
programéw badawczych w dziedzinie nauk
o mediach. Jak si¢ wydaje, w obecnej polskiej
rzeczywistosci co najmniej trzy takie pomysty
zastuguja na powazne potraktowanie i podjgcie
odpowiednich inicjatyw.

Pierwszym takim programem powinno by¢
opracowanie teoretycznych podstaw do odro-
dzenia, a w istocie stworzenia od podstaw mo-
delu mediéw publicznych na miar¢ potrzeb na-
szego spoteczeristwa. Dla wszystkich medio-
znawcow, i nie tylko ich, jest juz chyba jasne,
ze obecny model zawi6dl na calej linii, a nasze
media publiczne znajdujg si¢ w stanie catkowi-
tego upadku. Wyjete spod publicznej kontroli,
od poczatku byly terenem penetracji partyjnych
i koteryjnych intereséw. Gdy zas zaczety nasla-
dowaé media komercyjne, zamiast przeciwsta-
wi¢ im inng formule programowa, ostatecznie
stracity swoja tozsamos¢, a wraz z nig lojalnos¢
milionéw abonentéw. Dzis zeby trwaé, musza
desperacko walczy¢ o wplywy z emisji reklam,
co ostatecznie przypieczgtowuje ich wtdérng
(funkcjonalng) prywatyzacj¢ — zyjac prawie
w catosci z reklam, stuzg prawie wytacznie in-
teresom prywatnym reklamodawcéw, dostaw-
cOw programéw oraz swoich pracownikéw
(w tym przypadku ,,prawie” nie czyni roznicy).
Dramatyzm sytuacji wymaga wigc podjegcia ra-
dykalnych dziatai. Zerujace na tych mediach
koterie chcg wyltacznie takich zmian, ktére za-
pewnig ,,zwigkszenie Sciggalnosci abonamen-
tu”. Gdyby tak si¢ stato, bylby to epokowy tri-
umf politycznego cynizmu i prywaty nad inte-
resem publicznym. Rzeczywistg reform¢ na-
szych mediéw publicznych nalezy bowiem za-
cza¢ od podstaw, czyli od okreslenia celéw ich
istnienia i ustanowienia publicznej kontroli nad
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nimi. Punktem wyjscia musi by¢ szczegétowa,
jakosciowa definicja misji publicznej, oparta na
protokole do traktatu amsterdamskiego,
w ktérym zapisano, ze celem mediéw publicz-
nych ma by¢ zaspokajanie demokratycznych,
spotecznych i kulturalnych potrzeb spoteczen-
stwa oraz zwigkszanie pluralizmu w sferze me-
diéw. Zadaniem proponowanego programu ba-
dawczego byloby wiasnie ustalenie, jakie to
mianowicie konkretne potrzeby demokratycz-
ne, spoteczne i kulturalne miatyby by¢ zaspo-
kajane przez nasze odnowione media publiczne
i jak powinny one to czynié, by stanowié rze-
czywistg alternatywe dla mediéw prywatnych.
Zeby to zrobi¢ rzetelnie i realistycznie, i na tej
podstawie sformutowac taki katalog zadan pro-
gramowych, ktére dadzg si¢ przenies¢ na grunt
praktyki programowej, a takze by mozna byto
kontrolowa¢ stopieri i jakos¢ realizacji tych za-
dari, konieczne sg gruntowne studia lagczace
perspektywe medioznawczg z politologiczng,
socjologiczng i kulturoznawczga. To wyzwanie
na miar¢ naszych potrzeb. Trzeba wierzy¢, ze
takze na miar¢ mozliwosci startujacych nauk
o mediach.

Drugi pomyst na opracowanie komplekso-
wego programu badawczego ksztaltujacego toz-
samos¢ nauk o mediach powinien dotyczyé
wplywu mediéw komercyjnych na rézne obsza-
ry zycia spolecznego. Pojawienie si¢ tych me-
diéw w Polsce to efekt transformacji systemu
politycznego i ekonomicznego. Ich dynamiczny
rozwéj szybko spowodowal, ze same zaczety
wywieraé¢ gleboki wplyw na polityke, gospo-
darke, kulture i cate zycie spolteczne. Z jedne;j
strony odzwierciedlajgc zachodzace przemiany,
a z drugiej kreujgc nowe trendy i metodycznie
rozszerzajac swoje pole oddzialtywania, media
komercyjne staly sie gtéwnym czynnikiem
(a przynajmniej promotorem) zmian moderni-
zacyjnych w Polsce. Préba catosciowego zbi-
lansowania tych zmian, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem ich wplywu na wzory tozsa-
mosci i wzorce osobowe, pozadane modele ka-
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riery zawodowej i aspiracje zyciowe, budowa-
nie kapitalu spotecznego, a takze przekonania
normatywne i sposoby porozumiewania si¢ Po-
lakéw, pozwoli okresli¢ glebokos¢ zachodza-
cych zmian. W szczegdlnosci chodzitoby
o ustalenie, czy zmiany stymulowane przez me-
dia prywatne maja ptytki i powierzchowny cha-
rakter, zauwazalny tylko w polu widzenia tych
mediéw, czy tez siegajg glebszych poktadéw
naszej mentalnosci, obyczajowosci i kultury
oraz czy nadawane przez te media tresci (bgda-
ce sformatowang transmisjg zachodniej kultury
popularnej) zwigkszaja czy zmniejszajg umie-
jetnosci adaptacyjne Polakéw. Na podstawie ta-
kich studiéw bedzie mozna, z jednej strony,
konstruowa¢ standardy spolecznej odpowie-
dzialno$ci mediéw, dajace podstawe do egzek-
wowania ich rzeczywistej odpowiedzialnosci
(np. poprzez samoregulacj¢), a z drugiej — opra-
cowac¢ kompleksowy program edukacji medial-
nej, budzacej krytyczny stosunek do mediéw,
a przez to podnoszacej wymagania stawiane im
przez odbiorcéw. Jak si¢ wydaje, zdolnos¢ do
realizacji wskazanych wyzej zadan badawczych
i praktycznych bedzie testem spotecznej uzy-
tecznosci nauk o mediach, ktérego nasi medio-
znawczy nie unikng, a Scigganie z zagranicz-
nych publikacji nie wystarczy, by go zdac.
Wreszcie trzecim, wartym podjecia, progra-
mem badawczym budujacym tozsamosé nauk
o mediach powinna by¢ dlugofalowa obserwa-
cja reakcji ,,starych” mediéw na ekspansj¢ in-
ternetu oraz ich koegzystencja z ,,nowymi” me-
diami w srodowisku komunikacji sieciowe;j.
Pora zaprzesta¢ spekulowania na temat przy-
sztosci prasy drukowanej i szans jej przetrwa-
nia, nie ma tez sensu litowaé si¢ nad losem wy-
dawcoéw gazet, tracacych zyski, i dziennikarzy
prasowych, tracacych prace. Skoro tak si¢ dzie-
je w wielu krajach wysoko rozwinigtych, zna-
czy to, ze tak by¢ musi. Widocznie jest to ele-
mentem dokonujacych si¢ przemian cywiliza-
cyjnych. Zamiast wigc martwic si¢ tym, co za-
nika, lepiej obserwowac to, co si¢ rodzi i roz-

wija. A wszystkie dotychczasowe badania po-
kazuja, ze komunikacyjna aktywnos¢ ludzi
wcale nie maleje, nawet rosnie, zmieniajg si¢
zas jej formy. Nalezy zatem uwaznie sledzi¢ te
zmiany z obu, by tak rzec, koiicéw, tzn. zar6w-
no od strony dostawcéw i nadawcow tresci me-
dialnych, jak tez odbiorcéw i uzytkownikéw
tych tresci. To, ze media elektroniczne radza
sobie niezgorzej w wymogami ,,cyfrowej kon-
wergencji”’, wida¢ gotym okiem, bardziej pro-
blematyczne jest zderzenie z siecig mediéw
drukowanych. Ludzie czytaja mniej prasy
i ksigzek, ale to nie znaczy, ze w ogdle mniej
czytaja, bo przeciez internet zalewa nas poto-
kiem stowa pisanego. Rzecz w tym, jakie to sa
stowa, jak s czytane i pojmowane. Takze to, ze
.dzieci sieci” dojrzewaja inaczej niz ich rodzi-
ce wychowani na ,starych” mediach, wiemy
bez lektury ksigzek Dona Tapscotta, ale juz je-
go zachwyty nad inteligencja i kreatywnoscia
pierwszego pokolenia uksztaltowanego przez
internet wymagaja sprawdzenia. Bo jesli to
prawda, nalezaloby cieszy¢ si¢ z upadku prasy
i spadku czytelnictwa ksigzek, zachecajac mio-
dziez do czerpania z internetu pelnymi garscia-
mi, trzeba by tez co rychlej ustalié, jakie to ce-
chy ,,nowych” mediéw sprawiaja, ze tak bardzo
gbrujg one nad ,starymi” mediami. Z drugiej
jednak strony nie mozna lekcewazy¢ alarmi-
stycznych gloséw, ktére wskazuja na doktadnie
odwrotne skutki ekspansji ,,nowych” mediéw,
tzn. na sptycenie, a nawet regres inteligencji lu-
dzi poswigcajacych im sporo czasu. Tak czy in-
aczej, jest co badaé. Tym bardziej, ze nie moz-
na w sposéb prosty przenosi¢ ustalenn zacho-
dnich badaczy na nasze spoteczeristwo, bo ,,no-
we” media wkraczajg w rzeczywistos¢ kraju
zap6Znionego w rozwoju. Priorytetowym ce-
lem naszych badaczy powinno by¢ wigc ustale-
nie, czy rozwdj ,,nowych” mediéw pozwoli
szybciej przezwyciezy¢ owo zapOZnienie, Czy
tez bedzie utrwalaé, a moze nawet poglebiac
dystans cywilizacyjny dzielacy nas od krajow
wyzej rozwinigtych.



Jak tatwo zauwazy¢, zaden z trzech propo-
nowanych programéw badawczych nie epatuje
oryginalnoscig i pomystowoscia, za to wszyst-
kie dotycza zjawisk o fundamentalnym znacze-
niu dla rozwoju naszego systemu spotecznego.
Bo tak w moim najgigbszym przekonaniu powi-
nien wygladac start nowej dyscypliny badaw-
czej. Nie oznacza to, ze nie powinno w niej by¢
miejsca dla oryginalnych pomystéw, nowator-
skich rozwigzan czy pionierskich eksperymen-
tow, ale nie one powinny wyznacza¢ gléwny
nurt nauk o mediach w poczatkowym stadium
ich konsolidacji i rozwoju. Zacza¢ nalezy od
zbilansowania dotychczasowego dorobku pol-
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skiego medioznawstwa i uruchomienia takich
programéw badawczych, ktére zbiorowym wy-
sitkiem wielu srodowisk i instytutéw ukaza, ja-
kie sg polskie media i jak wptywajq na nasza
rzeczywistos¢. To fundament. Dopiero na nim
mozna, a nawet nalezy rozwija¢ nowe pomysty.

Programowy artykul Marka Jabtonowskie-
go i Tomasza Gackowskiego koniczy si¢ zapro-
szeniem do dyskusji. Moje uwagi sg odzewem
na to zaproszenie. Jesli sprowokuja one do kry-
tycznej refleksji podczas zblizajacej si¢ konfe-
rencji Instytutu Dziennikarstwa UW poswieco-
nej ,,Tozsamosci nauk o mediach”, spetnig po-
ktadane w nich nadzieje autora.



