
Od pamiêtnych s³ów o londyñskiej prasie
jako „czwartym stanie”, wypowiedzia-

nych przez Edmunda Burke’a podczas obrad
brytyjskiego parlamentu, minê³y niemal trzy
stulecia. Przez ten czas prasa przesz³a d³ug¹
drogê. Przesta³a mieæ charakter elitarny, dwor-
ski. Sta³a siê medium masowym, demokratycz-
nym. Wp³yw na zmianê charakteru prasy mia-
³y nie tylko istotne wydarzenia historyczne,
wielkie procesy spo³eczne czy te¿ przeobra¿e-
nia ustrojowo-polityczne, na które s³usznie
zwracaj¹ uwagê historycy mediów. Nie mo¿na
zapomnieæ, ¿e to przecie¿ przede wszystkim
rewolucja technologiczna z pocz¹tku XX w.
sprawi³a, i¿ prasa, z ka¿d¹ kolejn¹ dekad¹,
przestawa³a byæ jedynym œrodkiem masowego
przekazu. Pojawienie siê mediów elektronicz-
nych – radia i telewizji – przeobrazi³o rzeczy-
wistoœæ spo³eczn¹, polityczn¹, ekonomiczn¹
oraz kulturow¹ (w tym równie¿ religijn¹, by
wspomnieæ tylko Sobór Watykañski II) w spo-
sób niemal tak prze³omowy, jak ruchome
czcionki Gutenberga z po³owy XV w. zapowia-
daj¹ce erê Renesansu. Dziêki mediom œwiat
sta³ siê dla wielu milionów ludzi bli¿szy,
mniejszy, bardziej dookreœlony, mo¿na by rzec
– „bardziej rzeczywisty”, bo widziany, s³ysza-
ny, niemal namacalny – bez koniecznoœci opu-
szczania w³asnego domu.

Badacze oraz teoretycy mediów s¹ zgodni,
i¿ mediatyzacja rzeczywistoœci, a wiêc uwzglê-

dnienie w dzia³aniu ludzi, grup spo³ecznych,
partii politycznych, instytucji ekonomicznych,
kulturalnych czy te¿ religijnych logiki mediów,
sprawia, i¿ media masowe odgrywaj¹ dzisiaj
przemo¿n¹ rolê. I nie chodzi tylko o to, ¿e lu-
dzie poznaj¹ dzisiaj œwiat przez pryzmat me-
diów, ¿e te sta³y siê wzmocnieniem i imponu-
j¹cym przed³u¿eniem ich zmys³ów. Jak nie-
zwyk³¹ rolê pe³ni¹ dziœ media, mo¿na siê prze-
konaæ choæby poprzez wymienienie najwa¿-
niejszych zjawisk, z jakimi mamy dzisiaj do
czynienia w³aœnie dziêki albo raczej przez me-
dia (równie¿ przy ich udziale), np. tabloidyza-
cja, marketyzacja, konwergencja i koncentra-
cja mediów, alfabetyzacja medialna (edukacja
medialna), personalizacja, globalizacja, deter-
minizm technologiczny, prze³adowanie infor-
macyjne, netykietyzacja, haktywizm, kon-
sumpcjonizm, komputeryzacja, sonda¿okracja,
teatralizacja, cyfryzacja (digitalizacja), manipu-
lacja, intertek-stualizacja (hipertekstualizacja),
formatyzacja, wirtualnoœæ (groŸba eskapizmu),
interaktywnoœæ, intermedialnoœæ, infotainment,
postpolityka, ekshibicjonizm medialny czy
wreszcie problem mediokracji, a w szczegól-
noœci zagadnienia mediatyzacji polityki i poli-
tyzacji mediów, które w ostatnim czasie szcze-
gólnie zyskuj¹ na znaczeniu. Do tego, o ile tzw.
stare media (od ksi¹¿ki po telewizjê) umo¿li-
wi³y swoim odbiorcom odkrywanie œwiata, je-
go monitorowanie, a przede wszystkim zrozu-
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mienie, o tyle nowe medium – internet (w tym
strony www, portale, wortale, media spo³ecz-
noœciowe, aplikacje, równie¿ mobilne, a wiêc
Web 2.0, oraz rozumiej¹ce, semantyczne, czy-
li Web 3.0) – uczyni³o ludzi-internautów krea-
torami rzeczywistoœci wirtualnej, jej interak-
tywnymi zarz¹dcami, nieustannymi „nadaw-
cobiorcami”. Nowe media w sposób dot¹d nie-
spotykany poszerzaj¹ granicê wolnoœci uczest-
ników komunikacji. Drastycznie skracaj¹ dy-
stans miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹, zmuszaj¹ do
interakcji, znosz¹ biernoœæ, motywuj¹ do dzia-
³ania, stawiaj¹ nowe problemy (np. ACTA, IN-
DECT itd).

To wszystko sprawia, i¿ media masowe
oraz uczestnicy procesu komunikacji s³usznie
stanowi¹ od ponad pó³ wieku przedmiot uwagi
badaczy, wywodz¹cych siê nierzadko z innych
ni¿ medioznawstwo dyscyplin naukowych.
Warto podkreœliæ, ¿e nauki o mediach jako dys-
cyplina naukowa – znana na œwiecie pod taki-
mi pojêciami, jak ang. Media Studies, Media

Science, Communication Studies, Journalism

Studies czy niem. Medienwissenschaft, Kom-

munikationswissenschaft – poœwiêcona tak po-
wszechnemu i nieod³¹cznemu elementowi ¿y-
cia wspó³czesnego cz³owieka, s¹ swoistym wy-
zwaniem o charakterze badawczym i teoretycz-
nym, funkcjonalnym i teleologicznym, ontolo-
gicznym i aksjologicznym czy wreszcie po-
znawczym i racjonalistycznym. 

Badania nad mediami masowymi oraz
uczestnikami komunikowania spo³ecznego by-
³y i s¹ prowadzone na polskich uniwersytetach
od po³owy ubieg³ego wieku – przez socjolo-
gów, politologów, psychologów czy te¿ neoling-
wistów. W 2011 r. Minister Nauki i Szkolnic-
twa Wy¿szego dostrzeg³ uzasadnion¹ potrzebê
umieszczenia medioznawstwa na liœcie dyscy-
plin naukowych w obrêbie nauk spo³ecznych
pod nazw¹ nauki o mediach.

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ nie wszyscy akceptuj¹
przyjête rozwi¹zania. Jednak¿e nie ulega w¹t-
pliwoœci, i¿ decyzj¹ ministra dyskusja nad sta-

tusem, zakresem, wreszcie to¿samoœci¹ nauk

o mediach, dyscypliny od dekad de facto obe-
cnej na uniwersytetach, od 2011 r. zaœ de iure,
zosta³a rozpoczêta. Zasadna wydaje siê wiêc
konstatacja, ¿e jesteœmy, jako œrodowisko, mo-
¿e nie na samym pocz¹tku, jednak na pewno
w prze³omowym momencie w³asnej drogi.
Drogi, któr¹ bêd¹ musia³y przemierzyæ przede
wszystkim oœrodki prowadz¹ce kierunek
„dziennikarstwo i komunikacja spo³eczna”,
wsparte fachowymi periodykami, a tak¿e reflek-
sj¹ badaczy wielu dyscyplin „stowarzyszo-
nych” – w szczególnoœci politologii, socjologii
czy te¿ psychologii. 

Nale¿y podkreœliæ, i¿ badacze mediów z za-
granicznych oœrodków naukowych (amerykañ-
skich i brytyjskich, niemieckich i francuskich,
duñskich i szwedzkich itd.) ju¿ od blisko sied-
miu dekad prowadz¹ wielop³aszczyznowe ba-
dania w ramach w³asnej dyscypliny – nauk

o mediach. W Polsce formalne ukonstytuowa-
nie siê tej dyscypliny nast¹pi³o dopiero teraz.
To opóŸnienie, maj¹ce charakter przede wszy-
stkim prawny, ani¿eli merytoryczny, sprawia,
i¿ polscy badacze mediów winni ze zdwojon¹
si³¹ w³¹czyæ siê w prowadzone obecnie miê-
dzynarodowe projekty badañ komparatystycz-
nych, prezentuj¹c w nich ustalenia odnosz¹ce
siê do polskiego system medialnego, jego spe-
cyfiki, struktury oraz charakteru. W tej aktyw-
noœci niezbêdne s¹ miêdzynarodowe kontakty,
jakie œrodowisko polskich medioznawców po-
winno nawi¹zywaæ i rozwijaæ podczas ró¿nych
konferencji oraz przy wspólnym redagowaniu
tekstów naukowych.

Redakcja „Studiów Medioznawczych”
w przededniu dorocznej czerwcowej konferen-
cji Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu
Warszawskiego – której istotê zawarto w haœle:
„To¿samoœæ nauk o mediach” – uzna³a za celo-
we odniesienie siê do kilku wybranych zaga-
dnieñ, m.in.: przedmiotu, celu, zakresu nauk

o mediach, ich otoczenia, zwi¹zków z innymi
dyscyplinami czy te¿ metod badawczych.



17Przed konferencj¹ Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego

Z tych wzglêdów autorzy byli w trudnej sytua-
cji, trzeba by³o bowiem okreœliæ przedmiot za-
interesowañ i zdecydowaæ siê na konieczne
ograniczenia. Czy by³ to zamys³ udany – ocena
nale¿y do odbiorców1.

Eklektyzm nauk o mediach

Wed³ug zaproponowanego przez Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wy¿szego rozwi¹zania dys-
cyplina nauki o mediach znalaz³a siê w obsza-
rze nauk spo³ecznych, co z perspektywy funk-
cjonalistycznej rodzi wiele konsekwencji i im-
plikacji dla samej „nowej”/starej dyscypliny
nauki. Otó¿ medioznawstwo jawi siê obecnie
jako nauka rozdro¿y, pogranicza, skrzy¿owa-

nia ró¿nych perspektyw teoretycznych i ba-
dawczych, których korzenie siêgaj¹ wielu
okrzep³ych dyscyplin naukowych. Eklektyzm
nauk o mediach nie jest bynajmniej jej obci¹-
¿eniem. Wrêcz przeciwnie. Interdyscyplinar-
noœæ i otwartoœæ medioznawstwa mo¿e œwiad-
czyæ w³aœnie o dojrza³oœci nauk o mediach, ³¹-
cz¹cej ró¿norodne podejœcia ze wzglêdu na cel
prowadzonych badañ, u¿ytecznoœæ tworzo-
nych teorii czy te¿ funkcjonalnoœæ stosowanej
metodologii. 

Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ nauki o mediach s¹
rozpiête w przestrzeni trzech obszarów nauk –
spo³ecznych, humanistycznych i technicznych
– i trudno przyporz¹dkowaæ je wprost do jed-

1 Artyku³ powstawa³ w formule materia³u dyskusyjnego, w zwi¹zku z przygotowywan¹ konferencj¹. Jego za-
³o¿enia zosta³y skonsultowane w ca³oœci lub w czêœci, z grup¹ badaczy, a jednoczeœnie przyjació³ „Studiów Medio-
znawczych”. Bior¹c na siebie odpowiedzialnoœæ za wszelkie braki i u³omnoœci przedstawionego materia³u, chcieli-
byœmy podziêkowaæ serdecznie – za inspiruj¹ce, w czêœci krytyczne uwagi – profesorom: Januszowi W. Adamow-
skiemu, Bogus³awie Dobek-Ostrowskiej, Wojciechowi Jakubowskiemu, Tomaszowi Goban-Klasowi, Jackowi Sob-
czakowi oraz Maciejowi Mrozowskiemu. 

Rys. 1. Dyscyplina nauki o mediach na tle wybranych obszarów nauk
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nego z nich. Niemal ka¿dy projekt badawczy
z zakresu nauk o mediach odnosi siê w swoich
za³o¿eniach teoretycznych do nauk spo³ecz-
nych czy humanistycznych, a w praktycznym
wymiarze czerpie z doœwiadczeñ i metod rów-
nie¿ nauk technicznych. Otoczenie przedmio-
towe nauk o mediach jest zatem tak ró¿norod-
ne i wielosektorowe, ¿e mo¿na zaryzykowaæ
tezê, i¿ s¹ one jeœli nie jedyn¹, to na pewno jed-
n¹ z nielicznych dyscyplin naukowych, która
³¹czy w sobie tak wiele aspektów innych dzie-
dzin nauki – w swoim przedmiotowym
i podmiotowym charakterze. 

Na nauki o mediach oddzia³ywuje ca³e
spektrum dyscyplin z obszaru nauk spo³ecz-
nych, takich jak: socjologia, filozofia (etyka),
politologia, ekonomia, antropologia czy prawo
(rys. 1). Z drugiej zaœ strony nie nale¿y zapo-
minaæ o wp³ywach tak nobliwych dyscyplin
z obszaru nauk humanistycznych, jak historia,
jêzykoznawstwo czy kulturoznawstwo. Nie bez
znaczenia s¹ równie¿ nauki techniczne, których
rola roœnie wprost proporcjonalnie do postêpu-
j¹cej technicyzacji i komputeryzacji otaczaj¹-
cego nas œwiata – w tym, a mo¿e przede wszy-
stkim mediów masowych. Dzisiaj trudno wyo-
braziæ sobie kierunek dziennikarstwo i komuni-
kacja spo³eczna bez przedmiotów poœwiêco-
nych technologiom informacyjnym. Warto
wiêc wymieniæ tu równie¿ tak silnie oddzia³y-
wuj¹ce dyscypliny naukowe z obszaru nauk
technicznych, jak: informatyka, cybernetyka,
elektronika i elektrotechnika czy telekomuni-
kacja i logistyka. 

Nauki o mediach 

w obszarze nauk spo³ecznych?
Nie nale¿y zapominaæ, i¿ dla wielu badaczy
mediów, ale nie medioznawców (deklaruj¹ on
bowiem przywi¹zanie do swoich macierzy-
stych dziedzin) wywodz¹cych siê z dyscyplin,
które w myœl przyjêtego rozwi¹zania znalaz³y
siê w obszarze nauk humanistycznych, a nie
spo³ecznych, sytuacja wykreowana przez mini-

sterialne rozporz¹dzenie jest trudna do zaak-
ceptowania. Przyk³adowo dotyczy to stosunko-
wo licznie reprezentowanych wœród medio-
znawców historyków mediów, filozofów ko-
munikacji, jêzykoznawców, etnografów czy
kulturoznawców, badaj¹cych m.in. u¿ytkowe
aspekty mediów masowych. Warto wiêc wyra-
ziæ przekonanie, ¿e optymalnym rozwi¹zaniem
by³oby umieszczenie dyscypliny nauki o me-

diach w dwóch obszarach nauk: spo³ecznych
i humanistycznych. Jest to o tyle zasadne, i¿
medioznawcze instrumentarium badawcze
sk³ada siê z metod charakterystycznych dla obu
wspomnianych obszarów naukowych.

Z refleksji nad umiejscowieniem nauk

o mediach na tle wybranych obszarów nauki
wy³aniaj¹ siê kolejne pytania, zw³aszcza
w kontekœcie poszukiwania to¿samoœci dyscy-
pliny. Pierwsze dotyczy kwestii jej granic.
Gdzie znajduj¹ siê granice nauk o mediach? –
czy w ich zakresie znajdzie siê wszystko to, co
stanowi refleksjê nad mediami – a wiêc przed-
miot rozwa¿añ sytuuje badacza na pozycji me-
dioznawcy, a mo¿e to metodologia u¿ywana
przy projektach badawczych poœwiêconych
mediom determinowa³aby przynale¿noœæ ba-
dawcz¹? Jeœli tak, to jakie metody mo¿na na-
zwaæ ex definitione medioznawczymi? Tu rodzi
siê kolejny problem – czy to rozró¿nienie
w ogóle jest konieczne przy tworzeniu funda-
mentów dyscypliny? Przecie¿ instrumentarium
badawcze dostosowywane jest do specyfiki
projektu badawczego, nie jest samo w sobie
istot¹ nauk o mediach. Te w¹tpliwoœci wypada-
³oby rozwa¿yæ w œwietle zbli¿aj¹cej siê konfe-
rencji „To¿samoœæ nauk o mediach”. 

Otoczenie nauk o mediach

Inn¹ wa¿n¹ kwesti¹ jest zakreœlenie przestrzeni
funkcjonowania nauk o mediach na tle innych
obszarów badawczych, ze szczegó³owym
wskazaniem najwa¿niejszych dyscyplin „sto-
warzyszonych”, a tak¿e pokazanie szerszego
kontekstu, jakim jest obszar sztuki (dziedzina
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sztuk plastycznych, muzycznych, filmowych
i teatralnych) – rys. 2. Tworzy to swoiste oto-
czenie nauk o mediach, w którym nale¿y oczy-
wiœcie uwzglêdniæ tak¿e przestrzeñ ekono-
miczn¹ – rynek pracy oraz rynek pracodawcy,
dla których absolwenci kierunku dziennikar-
stwa i komunikacji spo³ecznej stanowi¹ po¿¹-
dane kadry dla realizowanych przedsiêwziêæ
medialnych („stare” i „nowe” media) i oko³o-
medialnych (PR, marketing, inwestor relations
itd.). Te w³aœnie rozwa¿ania leg³y u podstaw
idei czerwcowej konferencji Instytutu Dzienni-
karstwa UW.

Badaj¹c zjawiska zwi¹zane z szeroko pojê-
tym procesem komunikacji, nale¿y wykorzy-
stywaæ metody wywodz¹ce siê z wielu dyscy-
plin, w tym tak¿e z nauk technicznych. To
œwiadczy o interdyscyplinarnoœci i eklektycz-

noœci nauk o mediach. Jednoczeœnie owa
otwartoœæ medioznawstwa mo¿e nastrêczaæ
wiele problemów natury terminologicznej, me-
todologicznej oraz teoretycznej. Otó¿, ka¿da ze
wspomnianych nauk stanowi odrêbn¹ dziedzi-
nê wiedzy z w³asnym przedmiotem badañ. Jed-
nak¿e wszystkie one mog¹ byæ i bardzo czêsto
s¹ „metodologicznym rezerwuarem” dla bada-
cza nauk o mediach, fundamentem jego war-
sztatu naukowego.

Wyodrêbnienie siê i sta³y rozwój nauk

o mediach sprawia, ¿e liczba „nauk stowarzy-
szonych” nieustannie roœnie. Rozwój ten pozo-

staje w zwi¹zku z postêpem nie tylko nauk hu-
manistycznych i spo³ecznych, ale i ró¿norod-
nych dziedzin technicznych (np. informatyki, te-
lekomunikacji, fotografii). Korzystaj¹c z dorob-
ku tych dziedzin, medioznawca mo¿e „przej¹æ”

Rys. 2. Dyscyplina nauki o mediach na tle wybranych dziedzin nauk
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rozliczne teorie, ró¿norodne metodologie oraz
wielorakie perspektywy, które umo¿liwiaj¹ mu
w sposób kompleksowy analizowaæ media ma-
sowe, ich charakter, cechy, zale¿noœci, a tak¿e
wielopoziomowe procesy komunikacji maso-
wej, ich oddzia³ywanie na inne przestrzenie
rzeczywistoœci spo³ecznej, politycznej, ekono-
micznej oraz kulturowej, wreszcie samych
uczestników interakcji komunikacyjnej. To
z jednej strony œwiadczy o bardzo u¿ytkowym
i funkcjonalistycznym charakterze nauk o me-

diach, których nie ograniczaj¹ ¿adne konwe-
nanse, teorie czy te¿ metodologie, lecz przede
wszystkim teleologia (cel i charakter postawio-
nych pytañ badawczych), z drugiej zaœ wyma-
gaj¹ od medioznawców szerokich horyzontów
badawczych, iœcie renesansowego wykszta³ce-
nia, znajomoœci ró¿norodnych metod badaw-
czych oraz wielorakich teorii pochodz¹cych
z „nauk stowarzyszonych”. 
Oczywiœcie, g³ówn¹ osi¹ rozwa¿añ medio-
znawców s¹ media masowe i to, w jaki sposób
wp³ywaj¹ na otaczaj¹c¹ ich u¿ytkowników (wi-
dzów, s³uchaczy, czytelników, internautów)
rzeczywistoœæ – spo³eczn¹, kulturaln¹, poli-
tyczn¹ czy ekonomiczn¹. Nie mo¿na zapomi-
naæ, i¿ oddzia³ywanie mediów masowych ma
ró¿ne wymiary, prowadzi do ró¿nych konse-
kwencji, nierzadko negatywnych, zagra¿aj¹-
cych wspólnocie spo³ecznej, defragmentuj¹-
cych jej kompozycjê i spójnoœæ, zmieniaj¹cych
w sposób nieobliczalny jej garnitur wartoœci
czy zbudowany konsensus wokó³ wspólnych
celów, zasad, struktur i hierarchii (wystarczy
z jednej strony wspomnieæ Facebookowe po-
cz¹tki arabskiej wiosny, z drugiej – fatalne
w skutkach, niepotwierdzone doniesienia me-
diów o koniecznoœci szczepienia siê przeciwko
œwiñskiej grypie, które w niektórych krajach
nieomal wywo³a³y masow¹ histeriê). 

Zadania nauk o mediach

Podstawowym zadaniem nauk o mediach, jak
w ka¿dej dyscyplinie, jest poznanie. W cen-

trum rozwa¿añ znajduj¹ siê przede wszystkim
media masowe oraz ich u¿ytkownicy – z jednej
strony nadawca – personel mediów, z drugiej
zaœ odbiorcy. Nie mo¿na zapominaæ o samym
przekazie i jego zawartoœci, a tak¿e o g³ównej
funkcji mediów masowych – poœredniczenia –
która zmusza badaczy do ka¿dorazowego
udzielenia odpowiedzi na pytania: – w czym
dane medium masowe poœredniczy, miêdzy
kim a kim, do kogo jest skierowane, wreszcie –
z jakim skutkiem? Dlatego te¿ medioznawca
nie jest bynajmniej zwolniony z rozwa¿añ gra-
nicznych, które niejednokrotnie okreœlilibyœmy
mianem politologicznych, socjologicznych, et-
nograficznych, kulturoznawczych czy te¿ in-
formatycznych. Ponadto owo poznanie winno
okreœliæ relacje zachodz¹ce miêdzy myœl¹ ludz-
k¹ (pogl¹dy, programy, doktryny, teorie) a dzia-
³aniem (np. publikacj¹ prasow¹, audycj¹ radio-
w¹, emisj¹ telewizyjn¹, multimedialn¹ twór-
czoœci¹ internetow¹ – blog, tweet, wideoblog,
kola¿ itd.). Je¿eli relacje, tendencje i prawid³o-
woœci istniej¹ce w rzeczywistoœci wspó³two-
rzonej (zapoœredniczonej – zmediatyzowanej)
przez media masowe zostan¹ okreœlone, po-
wstanie pod³o¿e (przes³anki) do wyprowadze-
nia uogólnieñ, zasad, wspó³zale¿noœci, wre-
szcie teorii, które stanowi¹ „gmach” ka¿dej
dyscypliny. Nauki o mediach maj¹ umo¿liwiæ
naukow¹ analizê i ocenê œrodków masowego
przekazu i charakteru ich funkcjonowania
w ró¿norakich przestrzeniach (spo³ecznej, poli-
tycznej, ekonomicznej, kulturowej, prawnej,
religijnej itd.). 

Reasumuj¹c, warto wskazaæ szczegó³owe
p³aszczyzny zainteresowañ badaczy nauk o me-

diach. W tej grupie znajduj¹ siê m.in.: 
– opis obiegu informacji zachodz¹cego z wy-

korzystaniem mediów, w skali od mikro-
(indywidualne wykorzystanie mediów), a¿
do makro- (miêdzynarodowej),

– analiza relacji miêdzy œwiadomoœci¹ odbior-
ców przekazów medialnych, treœci¹ przeka-
zów i zamierzeniami nadawców tych prze-
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kazów (z uwzglêdnieniem czynników psy-
chologicznych, ekonomicznych i ideolo-
gicznych),

– badania nad korzystaniem z mediów
w zmieniaj¹cym siê spo³eczeñstwie i œrodo-
wisku medialnym,

– badanie prawnych, ekonomicznych i poli-
tycznych uwarunkowañ funkcjonowania
mediów,

– opis specyfiki organizacyjnej instytucji spo-
³ecznych, jakimi s¹ media,

– stworzenie narzêdzi umo¿liwiaj¹cych szaco-
wanie i prognozowanie wp³ywu mediów na
œwiadomoœæ odbiorców i opiniê publiczn¹,

– budowa modeli funkcjonowania systemów
medialnych,

– budowa efektywnych modeli dzia³ania me-
diów jako organizacji,

– udostêpnienie narzêdzi do analizy przeka-

zów medialnych jako wiarygodnych Ÿróde³
historycznych,

– opis historii i uwarunkowañ historycznych
rozwoju mediów,

– badanie oferty programowej specyficznej
dla ka¿dego œrodka przekazu oraz ich po-
równywanie – analiza konwergencji me-
diów,

– badanie jêzyka mediów.

Metodologia nauk o mediach

Instrumentarium metodologiczne nauk o me-

diach zawiera zarówno metody charaktery-
styczne dla nauk humanistycznych, jak i spo-
³ecznych – coraz czêœciej z wykorzystaniem na-
rzêdzi informatycznych. Warsztat badawczy

medioznawcy sk³ada siê z metod typowych dla
humanistyki, zw³aszcza dla nauk filologicznych
oraz historycznych, z drugiej zaœ w istotnym

Tabela 1. Metodologia nauk o mediach z perspektywy badawczej 

Obszar badawczy Metody badawcze i analityczne

Teorie komunikacji masowe metody filozoficzne i matematyczne, s³u¿¹ce budowie teorii o ró¿nych 
stopniach formalizacji

Badania wp³ywu mediów iloœciowe metody sonda¿owe (CAPI, PAPI, CAWI, CATI), iloœciowe 
metody eksperymentalne (badania psychologiczne), iloœciowa 
i jakoœciowa analiza zawartoœci mediów, jakoœciowe badania 
recepcji i rozumienia przekazów medialnych

Badania zawartoœci mediów iloœciowa i jakoœciowa analiza zawartoœci mediów, analiza semiologiczna
Jêzyk mediów metody jêzykoznawcze – iloœciowe badania frekwencyjne, badanie 

formalnych aspektów komunikacji medialnej, metody kulturoznawcze
i filologiczne, analiza retoryczna

Historia mediów opis i krytyczna analiza zachowanych Ÿróde³ historycznych dotycz¹cych 
i dziennikarstwa mediów, analiza przekazów medialnych jako materia³ów historycznych
Ekonomika mediów iloœciowe metody badawcze w ekonomii, modelowanie matematyczne 

zjawisk ekonomicznych
PR i marketing medialny iloœciowe i jakoœciowe metody badañ marketingowych, analizy 

na potrzeby planowania mediów i promocji
Zarz¹dzanie i logistyka metody analiz decyzyjnych w zarz¹dzaniu, formalny opis problemów 
medialna decyzyjnych i logistycznych w zarz¹dzaniu na podstawie metodologii 

badañ operacyjnych
Estetyka mediów filozoficzne metody refleksji estetycznej, badanie psychologicznych 

aspektów percepcji i oceny funkcjonalnoœci estetyki mediów
Komunikowanie polityczne iloœciowa i jakoœciowa analiza zawartoœci, wywiady, wywiady pog³êbione,

ankiety, badania porównawcze 
Audytoria mediów badania pomiaru ogl¹dalnoœci telewizji, czytelnictwa prasy, s³uchalnoœci 

radia i u¿ytkowania internetu 
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stopniu bazuje na terminologii oraz metodologii
nauk spo³ecznych, w tym metod iloœciowych.
Studia nad mediami s¹ prowadzone z wykorzy-
staniem empirycznych metod nauk spo³ecznych
(specyficzne metody badania treœci, które mo¿-
na okreœliæ mianem stricte medioznawczych,
np. analiza zawartoœci (nie mo¿na zapominaæ
o analizach frekwencyjnych, analizie dyskursu
oraz CAD) oraz metody badania odbiorców –
telemetria, badania czytelnictwa, analizy sieci
spo³ecznych, sonda¿e i in.). Ponadto medio-
znawcy korzystaj¹ z innych, jakoœciowych me-
tod i technik badawczych nauk spo³ecznych
(np. eksperyment, obserwacja, wywiad, grupy
fokusowe), metod statystycznych czy te¿ pro-
gramów komputerowych (sieci neuronowe).
Z punktu widzenia praktyki badawczej mo¿emy
zatem wyró¿niæ ró¿norodne metody badañ
i analiz wykorzystywane w naukach o mediach

w poszczególnych p³aszczyznach omawianej
dyscypliny (zob. tabela 1). 

Kreatywnoœæ nauk o mediach

Badacze mediów, mimo eklektycznego charak-
teru nauk o mediach, wypracowali specyficzn¹
nomenklaturê oraz charakterystyczne teorie do-
tycz¹ce rozmaitych aspektów funkcjonowania
mediów. Wœród najwa¿niejszych mo¿na wy-
mieniæ m.in.:
– wp³yw mediów na opiniê publiczn¹ (np. te-

oria agenda setting, teoria spirali milczenia),
– funkcjonowanie mediów jako systemu (np.

teorie systemów medialnych),
– wp³yw mediów na œwiadomoœæ odbiorcy

(np. teorie primingu i framingu),
– normatywne aspekty dzia³ania mediów (np.

teoria liberalna, autorytarna, marksistowska,
katolicka doktryna medialna),

– teorie interakcji medium–odbiorca (m.in. 
teorie McLuhana, teoria u¿ycia-nagrody),

– teorie wp³ywu mediów na instytucje spo-
³eczne (np. teorie mediatyzacji),

– krytyczne teorie mediów (w tym teorie femi-
nistyczne),

– teorie spo³eczeñstwa informacyjnego,
– teorie spo³eczeñstwa sieciowego,
– teorie medium (gatunków, genologiczne),
– teorie kultywacji kulturowej przez obrazy

medialne,
– teorie kognitywistyczne.

Charakter nauk o mediach

na tle pozosta³ych dyscyplin
W ramach wyró¿niania przestrzeni nowej dys-
cypliny naukowej – poszukiwania jej to¿samo-
œci – bez w¹tpienia nale¿y wzi¹æ pod uwagê jej
relacje z naukami humanistycznymi i spo³ecz-
nymi, takimi jak: historia, politologia, socjolo-
gia, ekonomia, kulturoznawstwo, antropologia,
etnografia, jêzykoznawstwo, ale tak¿e naukami
technicznymi, takimi jak: informatyka, elektro-
nika czy telekomunikacja. Proporcje miêdzy
tymi filarami, na których wspieraj¹ siê nauki

o mediach, winny byæ wci¹¿ rozwa¿ane i reka-
pitulowane w œwietle ekspansywnego rozwoju
mediów elektronicznych. Jest to dyskusja nie-
zwykle potrzebna i wa¿na. Wydaje siê, i¿ niwe-
lowanie przewagi elementów nauk humani-
stycznych i spo³ecznych nad technicznymi
w naukach o mediach jest koniecznoœci¹. Tech-
nicyzacja mass mediów oraz samego ¿ycia spo-
³ecznego bêdzie postêpowaæ, co wymusza
w dyscyplinach takich, jak medioznawstwo czy
socjologia daleko posuniêt¹ ewolucjê w stronê
przedmiotów technicznych. Jest to ten aspekt,
który bêdzie do nas nieuchronnie powraca³
przy kolejnych wynalazkach i zdobyczach no-
wych technologii.

Nale¿y tak¿e rozwa¿yæ, co nauki o mediach

wnosz¹ i mog¹ wnieœæ do innych nauk. Oczy-
wiste jest, i¿ medioznawstwo, bêd¹c dziedzin¹
interdyscyplinarn¹, czerpie z dorobku innych
dyscyplin. Warto jednak odwróciæ wektor na-
szych rozwa¿añ i zastanowiæ siê nad tym, co
medioznawcy mog¹ zaproponowaæ socjolo-
gom, historykom, politologom czy kulturo-
znawcom? Bo przecie¿ nie chodzi tylko
o przedmiot refleksji i badañ, a wiêc o media
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masowe. Chodzi tak¿e o perspektywê badaw-
cz¹, okreœlone podejœcie do problematyki wy-
kraczaj¹cej poza same mass i new media, roz-
lewaj¹cej siê na pozosta³e podsystemy spo³ecz-
ne – polityczny, ekonomiczny, kulturalny czy
prawny. W tym ujêciu nale¿y dokonaæ przegl¹-
du problemów badawczych podejmowanych
przez badaczy mediów i udzieliæ odpowiedzi
na pytanie o innowacyjnoœæ spojrzenia medio-
znawców na problemy, które od dekad stano-
wi¹ sedno rozwa¿añ badaczy innych dyscyplin.
Nie bez znaczenia jest równie¿ metodologia sa-
mych badañ medioznawczych, która musi byæ
nieustannie przegl¹dana, poprawiana i uzupe³-
niana o najnowsze osi¹gniêcia dyscyplin „sto-
warzyszonych” z naukami o mediach.

Z perspektywy ministerialnego wykazu
dyscyplin naukowych oraz praktyki badawczej
nale¿y wskazaæ nastêpuj¹ce dyscypliny nauko-
we, jako najistotniej zwi¹zane z obszarem nauk

o mediach – dyscypliny „stowarzyszone”: hi-
storiê, politologiê, psychologiê, socjologiê, fi-
lozofiê, nauki prawne, jêzykoznawstwo, kultu-
roznawstwo, antropologiê, bibliologiê i infor-
matologiê, nauki o zarz¹dzaniu, ekonomiê,
bezpieczeñstwo narodowe, filmoznawstwo, in-
formatykê, elektronikê, telekomunikacjê, sztu-
ki projektowe, sztuki piêkne.

Struktura jednostek 
naukowo-dydaktycznych
zajmuj¹cych siê naukami o mediach

Lista specjalnoœci naukowych w obrêbie dys-
cypliny nauki o mediach nie zosta³a, bo nie mo-
g³a byæ, ustalona. Wydaje siê, ¿e instytut zaj-
muj¹cy siê badaniami w tym zakresie – bior¹c
pod uwagê obszary zainteresowañ badawczych
widoczne w krajowych i zagranicznych oœrod-
kach – powinien prowadziæ zasadniczo takie
specjalnoœci/zak³ady jak: 
– teoria komunikacji spo³ecznej (w tym bada-

nia komunikowania politycznego, odbioru
i oddzia³ywania mediów)

– metodologia badañ medioznawczych

– teoria i praktyka badañ nad systemami me-
dialnymi (w tym komunikowanie miêdzyna-
rodowe i miêdzykulturowe)

– jêzykowe aspekty funkcjonowania mediów
– etyka mediów masowych
– prawo mediów
– historia mediów i dziennikarstwa
– retoryka i erystyka
– genologia dziennikarska
– technologie medialne
– socjologia mediów i zawodu dziennikarza
– ekonomika mediów
– PR i marketing medialny (reklama)
– zarz¹dzanie i logistyka medialna
– komunikacja wizualna i estetyka mediów.

Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ decyzja Ministra Na-
uki i Szkolnictwa Wy¿szego z 2011 r. stworzy-
³a badaczom mediów nowe mo¿liwoœci rozwo-
ju ich w³asnej dyscypliny. To z jednej strony
wyró¿nienie, z drugiej zaœ ogromne wyzwanie
i zobowi¹zanie, przed jakim staj¹ medioznaw-
cy, a wiêc wszyscy ci naukowcy, którzy uto¿sa-
miaj¹ siê z naukami o mediach. Trzeba jasno
podkreœliæ, ¿e dla badaczy mediów, ale nie me-
dioznawców (w swoich badaniach czyni¹cych
media tylko i wy³¹cznie przedmiotem analizy,
studiowanym w perspektywie w³asnej dyscy-
pliny), bêd¹cych przedstawicielami dziedzin
nauki stanowi¹cych otoczenie medioznawstwa,
nazywanymi w tym tekœcie „stowarzyszonymi”
z naukami o mediach, rozporz¹dzenie MNiSzW
w sposób zasadniczy nic nie zmieni³o. Jednak-
¿e „stowarzyszeni” badacze mediów oraz gre-
mia decyzyjne nauki polskiej powinni w ocenie
prac z zakresu np. historii, socjologii czy psy-
chologii mediów uwzglêdniaæ charakter nowej
dyscypliny – nauk o mediach. W przypadku zaœ
medioznawców wpisanie nauk o mediach na li-
stê dyscyplin naukowych z obszaru nauk 
spo³ecznych implikuje wielorakie konsekwen-
cje, które zaledwie w zarysie próbowano nakre-
œliæ w niniejszym szkicu. Sam zaœ artyku³ nale-
¿y traktowaæ jako wstêp, s³owo otwieraj¹ce 
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Decyzje administracyjne nie mog¹ ani
stworzyæ, ani zlikwidowaæ ¿adnej dyscy-

pliny naukowej, bo o tym decyduj¹ czynniki in-
ne ni¿ wola urzêdnicza. Decyzje administracyj-
ne mog¹ jednak u³atwiaæ lub utrudniaæ rozwój
ka¿dej dyscypliny badawczej, zw³aszcza jeœli
maj¹ wp³yw na alokacjê œrodków finansowych
wspomagaj¹cych badania (i badaczy). A tak siê
zwykle dzieje. Decyzja Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wy¿szego o wyodrêbnieniu nauk o me-

diach nie tworzy nowej dyscypliny, bo nauka
o mediach istnieje w Polsce od dawna, rozwija-
j¹c siê pod ró¿nymi szyldami i ¿yczliwym pa-
tronatem w³aœciwie wszystkich nauk humani-
stycznych i spo³ecznych. W ostatnich latach sy-
tuacja dojrzewa³a do systemowych rozwi¹zañ.
Oddolne próby integracji œrodowiska badaczy
mediów i komunikacji spo³ecznej, których
przejawem by³y coroczne ogólnopolskie konfe-
rencje Instytutu Dziennikarstwa UW oraz po-
wstanie Polskiego Towarzystwa Komunikacji
Spo³ecznej, pokazywa³y, ¿e œrodowisko to jest
ca³kiem spore i zró¿nicowane, i wci¹¿ do³¹cza-
j¹ do niego nowi adepci z oryginalnymi pomy-
s³ami i sporymi ambicjami. St¹d inicjatywa
ujêcia owej próby integracji w instytucjonalne
ramy w postaci wyodrêbnionej nauki o me-
diach i komunikowaniu spo³ecznym. Starania

te zosta³y uwieñczone sukcesem i w pejza¿u in-
stytucjonalnym nauki polskiej pojawi³y siê na-

uki o mediach. Wprawdzie malkontenci mog¹
biadoliæ, ¿e sukces jest po³owiczny, bo ramy
nauk o mediach s¹ du¿o wê¿sze ni¿ te postulo-
wane przez autorów inicjatywy, ale niech tam,
nie mo¿na od razu mieæ wszystkiego. Wa¿ne,
¿e jest p³aszczyzna integracji. I nawet malkon-
tenci mogliby byæ kontenci, gdyby nie to, ¿e
ministerialna rêka zamaszystym gestem od-
dzieli³a nauki humanistyczne od spo³ecznych,
lokuj¹c nauki o mediach w obszarze tych dru-
gich. Tak wiêc medioznawcy uzyskali mo¿li-
woœæ integracji swojego pola badawczego aku-
rat wtedy, gdy pole to zosta³o przeorane na pó³
biurokratyczn¹ bruzd¹, która zapewne nie prze-
kreœli, choæ na pewno utrudni budowanie kom-
pleksowej wiedzy o mediach.

Œwiadomi tych ograniczeñ, ale ich nieak-
ceptuj¹cy, Marek Jab³onowski i Tomasz Gac-
kowski kreœl¹ ambitny, wybiegaj¹cy w przy-
sz³oœæ program budowania to¿samoœci nauk

o mediach, nastawiony na d³ugofalow¹ integra-
cjê wszystkich œrodowisk i dyscyplin zajmuj¹-
cych siê mediami. Podkreœlaj¹c, ¿e œrodowiska
te znalaz³y siê „w prze³omowym momencie
w³asnej drogi”, obaj autorzy szukaj¹ w³aœciwe-
go drogowskazu wskazuj¹cego kierunek lub

dla niezwykle potrzebnej dyskusji nad to¿sa-
moœci¹ nowej/„starej” dyscypliny naukowej –
nauk o mediach. Mamy nadziejê, i¿ ogólnopol-
ska konferencja pt. „To¿samoœæ nauk o me-

diach” bêdzie kamieniem milowym na drodze
do stworzenia konstytucji naszej dyscypliny
naukowej. Zapraszamy do dyskusji.

■ ■ ■

Tożsamość nauk o mediach. Przyczynek 

do dyskusji

Maciej Mrozowski
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kierunki ich dalszego, d³ugiego marszu. Uzna-
j¹ oni, i¿ w nowej rzeczywistoœci nauki o me-

diach musz¹ mieæ charakter eklektyczny, uko-
rzeniaj¹c siê na pograniczu, a w istocie w po-
przek tradycyjnych dziedzin nauki, co zreszt¹
cechuje badania mediów od pocz¹tku, tj. od
chwili powstania w USA w latach 30. ubieg³e-
go wieku mass media research. W wariancie
amerykañskim bazowymi dyscyplinami dla ba-
dania mediów by³y politologia, socjologia
i psychologia, a po niebywa³ym rozkwicie bry-
tyjskich studiów kulturowych do kanonu w³¹-
czono tak¿e szeroko ujmowane kulturoznaw-
stwo. Nasi autorzy id¹ jeszcze dalej, zaprasza-
j¹c do integracji i wspó³tworzenia to¿samoœci
nauk o mediach w³aœciwie wszystkich badaczy
dzia³aj¹cych w obszarze nauk humanistycz-
nych, spo³ecznych i technicznych. 

Trudno prognozowaæ, czy zamys³ tak sze-
roko pojêtej integracji nauk o mediach ma
szanse powodzenia. Gdyby tak siê sta³o, by³by
to epokowy sukces. Jednak¿e historyczne na-
wyki, instytucjonalne podzia³y oraz partykular-
ne interesy badaczy mediów wywodz¹cych siê
z ró¿nych dyscyplin bêd¹ zapewne czyniæ swo-
je, czyli preferowaæ troskê o dobro swojej dys-
cypliny. Ale przecie¿ to, co swoje, staje siê te-
raz tym, co wspólne, dlatego wymiana do-
œwiadczeñ, czêœciowa przynajmniej wspó³pra-
ca oraz strategiczna lojalnoœæ bêd¹ zbli¿aæ ró¿-
ne œrodowiska. To pewne, bo tak nakazuje roz-
s¹dek. Si³y odœrodkowe i doœrodkowe od za-
wsze dzia³aj¹ce w polu nauki tak¿e w przypad-
ku nauk o mediach bêd¹ siê równowa¿yæ, ze
zmienn¹ – rzecz jasna – dynamik¹. Zak³adaj¹c
zatem, ¿e ka¿da dyscyplina i subdyscyplina
wskazana przez Jab³onowskiego i Gackowskie-
go bêdzie rozwijaæ swoje i swoiste dla w³asnej
to¿samoœci badania mediów, nale¿y postulo-
waæ tworzenie wspólnych, interdyscyplinar-
nych, transdyscyplinarnych i multidyscyplinar-
nych programów badawczych. To najlepsza
droga do wszechstronnego rozwoju i umacnia-
nia pozycji nauk o mediach. Jeœli bowiem nau-

ka ta ma chwytaæ i rozpoznawaæ ca³¹ z³o¿onoœæ
i wieloaspektowoœæ wspó³czesnych mediów
oraz ich oddzia³ywanie na ró¿ne sfery ¿ycia,
musi badaæ je równoczeœnie z ró¿nych punk-
tów widzenia i w kontekœcie ró¿nych perspek-
tyw teoriopoznawczych. Innymi s³owy: pole
badawcze nauk o mediach musi byæ paralelne
do pola dzia³ania mediów. To w³aœnie tu, czyli
w sferze uwarunkowañ i regulacji, konwergen-
cji technologicznej i programowej, odbioru
i efektów mediów, nale¿y definiowaæ problemy
i programy badawcze, przy czym ich naczel-
nym zadaniem powinna byæ zawsze odpowiedŸ
na pytanie: jak media poœrednicz¹ miêdzy ró¿-
nymi sferami ¿ycia, w jakim zakresie i stopniu
integruj¹ lub dezintegruj¹ ró¿ne obszary ludz-
kiej aktywnoœci, jednostkowej i zbiorowej.
Podjêcie takich badañ przyniesie te¿ rozmaite
korzyœci œrodowiskowe, w tym np. szybkie wy-
odrêbnienie siê kilku silnych oœrodków nauko-
wych, dysponuj¹cych znacznym potencja³em
badawczym i zdolnoœci¹ lobbingow¹.

Zg³oszony wy¿ej postulat wymaga systemo-
wego ujmowania pola badawczego nauk o me-

diach. Mo¿na to czyniæ na wiele ró¿nych sposo-
bów, jednak zacz¹æ wypada od najprostszego,
czyli od oparcia siê na klasycznej teorii systemu
spo³ecznego Talcotta Parsonsa. Jak wiadomo,
koncepcja ta ujmuje system spo³eczny jako
mniej lub bardziej zintegrowan¹ ca³oœæ, która
sk³ada siê z czterech podsystemów, a ka¿dy
z nich pe³ni istotne funkcje na rzecz ca³oœci. Tak
wiêc podsystem polityczny wskazuje cele roz-
woju i mobilizuje do ich realizacji, podsystem
ekonomiczny dostarcza œrodków zaspokajaj¹-
cych potrzeby egzystencjalne, podsystem kultu-
ry dostarcza wzorów oraz reguluje napiêcia,
a podsystem wspólnot spo³ecznych okreœla nor-
my postêpowania i zobowi¹zania wzajemne.
Parsonsa media interesowa³y niespecjalnie, bo
gdy tworzy³ swoj¹ teoriê, nie by³y tak wa¿nym
elementem rzeczywistoœci, jakim s¹ obecnie,
tote¿ nie przewidywa³ dla nich szczególnie eks-
ponowanego miejsca w systemie. Ale sytuacja
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siê zmieni³a i dziœ, w spo³eczeñstwie ponowo-
czesnym (nazywanym te¿ informacyjno-komu-
nikacyjnym lub sieciowym), media stanowi¹
centralne spoiwo ca³ego systemu. S¹ one dla
ka¿dego podsystemu g³ównym kana³em od-
dzia³ywania na pozosta³e podsystemy i równo-

czeœnie przenosz¹ na ten podsystem oddzia³y-
wania z ich strony. Przy tym media coraz bar-
dziej siê autonomizuj¹, urastaj¹c wrêcz do ran-
gi pi¹tego podsystemu, który kieruje siê swoimi
interesami, rz¹dzi siê swoimi prawami i narzu-
ca „logikê mediów” ca³emu otoczeniu. Na tym
polegaj¹ w istocie wszystkie odmiany teorii me-
diatyzacji ¿ycia spo³ecznego (np. koncepcja
Pierre’a Bourdieu panowania telewizyjnego
dziennikarstwa nad ró¿nymi polami produkcji
kulturalnej). I z tego w³aœnie wzglêdu nale¿y
zmodyfikowaæ koncepcjê Parsonsa, wyodrêb-
niaj¹c podsystem mediów, i zaznaczyæ jego
strukturalne i funkcjonalne powi¹zania z wszy-
stkimi pozosta³ymi podsystemami. W najprost-
szej, schematycznej postaci taki uk³ad zale¿no-

œci pokazuje rys. 1, który jest zarazem matryc¹
pola badawczego nauk o mediach. Szczegó³owe
opisanie tego pola, czyli zidentyfikowanie
wszystkich mechanizmów mediatyzacji oraz
zwi¹zanych z nimi problemów, to jedno
z pierwszych zadañ nauk o mediach.

Przedstawiony rysunek jest tylko matryc¹
pola badawczego nauk o mediach, najogólniej-
szymi jego ramami, w ¿adnym razie modelem
czy paradygmatem badawczym. G³ównie dla-
tego, ¿e wspó³czesna rzeczywistoœæ i teoria
spo³eczna odbiegaj¹ znacznie od koncepcji
Parsonsa. Za spraw¹ wielu procesów cywiliza-
cyjnych i kulturowych, w których media maj¹
rosn¹cy udzia³, dzisiejsze systemy spo³eczne
trac¹ stabilnoœæ i przejrzystoœæ, cechy zak³ada-
ne przez klasyczne teorie systemowe. Od pio-
nierskiej koncepcji „szoku przysz³oœci” Alvina
Tofflera, przez ró¿ne odmiany filozofii postmo-
dernistycznej, z ide¹ „p³ynnej nowoczesnoœci”
Zygmunta Baumana na czele, a¿ po najœwie¿-
szy koncept „przestrzeni przep³ywów” Manue-

Rys. 1. Media w systemie spo³ecznym – matryca pola badawczego nauk o mediach
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la Castellsa, wszystkie wiod¹ce dziœ teorie pod-
kreœlaj¹, ¿e wspó³czesne systemy spo³eczne
znajduj¹ siê w stanie permanentnych zmian,
ci¹g³ej permutacji. Czy prowadzi to do powsta-
nia „rzeczywistoœci integralnej”, jak sugeruje
Jean Baudrillard, czy raczej do chaosu i de-
strukcji, jak wieszcz¹ inni? Tego jeszcze nie
wiemy. Wa¿ne jest, ¿e pole badawcze nauk

o mediach sytuuje siê w samym centrum dziejo-
wej zawieruchy, rzec mo¿na – w oku cyklonu.
To z góry niejako wyklucza stworzenie upo-
rz¹dkowanej i stabilnej „mapy poznawczej” te-
go pola, wszak same media te¿ przechodz¹ ci¹-
g³¹ „mediamorfozê”. Oznacza to, ¿e badacze
mediów musz¹ wci¹¿ modyfikowaæ kartografiê
takiej mapy, nie tylko ci¹gle aktualizuj¹c konfi-
guracje kluczowych problemów badawczych,
musz¹ tak¿e wprowadzaæ nowe wspó³rzêdne
porz¹dkuj¹ce kolejne fazy przekszta³ceñ. 

Wartoœæ teoretyczna i metodologiczna sche-
matu przedstawionego na rys. 1 nie polega za-
tem na wstêpnej parcelacji pola badawczego
nauk o mediach, lecz na czymœ innym, znacz-
nie wa¿niejszym – na wynikaj¹cej z niego dy-
rektywie, która nakazuje badanie wszystkich
form mediatyzacji ¿ycia spo³ecznego w kon-
tekœcie wielorakich sprzê¿eñ, w ca³ym splocie
systemowych uwarunkowañ i powi¹zañ. Ogra-
niczanie badañ mediów tylko do obszaru jedne-
go podsystemu czy, tym bardziej, jakiejœ jego
czêœci, traci dziœ sens, gdy¿ usuwa z pola wi-
dzenia ca³¹ dynamikê wspó³zale¿noœci, w któr¹
wpisane s¹ wspó³czesne media. To tak, jakby
badaæ teksturê kunsztownej tkaniny, mieni¹cej
siê tysi¹cami refleksów, wyci¹gaj¹c z niej i k³a-
d¹c pod lupê pojedyncze w³ókna. By odwo³aæ
siê do przyk³adu bli¿szego medioznawstwu:
badania komunikowania politycznego zamyka-
j¹ce siê w trójk¹cie relacji: aktorzy politycz-
ni–media–obywatele, nie s¹ ju¿ w stanie wyja-
œniæ rzeczywistego charakteru procesów poli-
tycznych. Charakter tych procesów jest bo-
wiem w równym stopniu, niekiedy nawet wiêk-
szym, warunkowany przez mediatyzacjê sto-

sunków ekonomicznych, zjawisk kulturowych
oraz form ¿ycia spo³ecznego ni¿ mediatyzacjê
polityki tout court. Zwracaj¹ na to uwagê auto-
rzy rozwijaj¹cy koncepcjê postpolityki. Lecz
nawet oni, rozszerzaj¹c pole widzenia, ograni-
czaj¹ je zwykle do kontekstu kultury popular-
nej i ideologii konsumpcjonizmu – postpolity-
ka to dla nich g³ównie popkulturyzacja polityki
oraz absolutyzowanie technik marketingo-
wych, czyli karnawalizacja plus manipulacja.
A przecie¿ postpolityka to nastêpstwo g³êbo-
kich przemian ca³ego systemu, siêgaj¹cych ko-
rzeni ludzkiego ¿ycia, czyli relacji miêdzypo-
koleniowych oraz wiêzi wspólnotowych. Na-
wi¹zuj¹c do klasycznego studium Margaret
Mead Kultura i to¿samoœæ, mo¿na za³o¿yæ, ¿e
postpolityka pojawia siê wtedy, gdy nastêpuje
odwrócenie relacji miêdzypokoleniowych, tzn.
gdy relacje postfiguratywne (m³odsze pokole-
nie przejmuje wzorce starszego) ustêpuj¹ miej-
sca relacjom prefiguratywnym (m³odsze poko-
lenie narzuca wzorce starszemu), a to w³aœnie
zaczyna byæ dziœ norm¹. Zmiana taka nie mo-
g³aby siê dokonywaæ bez aktywnej roli me-
diów, które podsuwaj¹ ludziom m³odym nowe
wzory to¿samoœci (indywidualizm, autokrea-
cja) oraz stymuluj¹ nowe formy ich uczestnic-
twa w ¿yciu spo³ecznym (aktywnoœæ, prosump-
cja, spo³ecznoœci sieciowe).

Powy¿sze uwagi prowadz¹ nieuchronnie do
wniosku, i¿ niezale¿nie od prac przyczynkar-
skich czy studiów sektorowych, odzwierciedla-
j¹cych partykularne zainteresowania i ambicje,
wyrazista to¿samoœæ nauk o mediach mo¿e siê
ukszta³towaæ tylko w wyniku interdyscyplinar-
nych programów badawczych, które bêd¹ uj-
mowaæ dzia³ania mediów szeroko i wieloa-
spektowo, równoczeœnie integruj¹c ró¿ne œro-
dowiska badawcze. Bez tego nauki o mediach

pozostan¹ eklektyczn¹ i rozproszon¹ subdyscy-
plin¹, niemaj¹c¹ wiêkszego wp³ywy na ogólny
rozwój nauki, ani tym bardziej na rzeczywi-
stoœæ. A w³aœnie wp³yw nauk o mediach na
rzeczywistoœæ bêdzie ostatecznym kryterium
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oceny ich wartoœci, tak¿e dla instytucji i gre-
miów decyduj¹cych o finansowaniu nauki.

¯eby nie poprzestaæ na ogólnych i s³u-
sznych, acz nieco go³os³ownych postulatach,
obarczaj¹c innych ciê¿arem przekuwania idei
w propozycje badawcze, nale¿y wskazaæ kilka
pomys³ów na opracowanie kompleksowych
programów badawczych w dziedzinie nauk

o mediach. Jak siê wydaje, w obecnej polskiej
rzeczywistoœci co najmniej trzy takie pomys³y
zas³uguj¹ na powa¿ne potraktowanie i podjêcie
odpowiednich inicjatyw.

Pierwszym takim programem powinno byæ
opracowanie teoretycznych podstaw do odro-
dzenia, a w istocie stworzenia od podstaw mo-
delu mediów publicznych na miarê potrzeb na-
szego spo³eczeñstwa. Dla wszystkich medio-
znawców, i nie tylko ich, jest ju¿ chyba jasne,
¿e obecny model zawiód³ na ca³ej linii, a nasze
media publiczne znajduj¹ siê w stanie ca³kowi-
tego upadku. Wyjête spod publicznej kontroli,
od pocz¹tku by³y terenem penetracji partyjnych
i koteryjnych interesów. Gdy zaœ zaczê³y naœla-
dowaæ media komercyjne, zamiast przeciwsta-
wiæ im inn¹ formu³ê programow¹, ostatecznie
straci³y swoj¹ to¿samoœæ, a wraz z ni¹ lojalnoœæ
milionów abonentów. Dziœ ¿eby trwaæ, musz¹
desperacko walczyæ o wp³ywy z emisji reklam,
co ostatecznie przypieczêtowuje ich wtórn¹
(funkcjonaln¹) prywatyzacjê – ¿yj¹c prawie
w ca³oœci z reklam, s³u¿¹ prawie wy³¹cznie in-
teresom prywatnym reklamodawców, dostaw-
ców programów oraz swoich pracowników
(w tym przypadku „prawie” nie czyni ró¿nicy).
Dramatyzm sytuacji wymaga wiêc podjêcia ra-
dykalnych dzia³añ. ¯eruj¹ce na tych mediach
koterie chc¹ wy³¹cznie takich zmian, które za-
pewni¹ „zwiêkszenie œci¹galnoœci abonamen-
tu”. Gdyby tak siê sta³o, by³by to epokowy tri-
umf politycznego cynizmu i prywaty nad inte-
resem publicznym. Rzeczywist¹ reformê na-
szych mediów publicznych nale¿y bowiem za-
cz¹æ od podstaw, czyli od okreœlenia celów ich
istnienia i ustanowienia publicznej kontroli nad

nimi. Punktem wyjœcia musi byæ szczegó³owa,
jakoœciowa definicja misji publicznej, oparta na
protokole do traktatu amsterdamskiego,
w którym zapisano, ¿e celem mediów publicz-
nych ma byæ zaspokajanie demokratycznych,
spo³ecznych i kulturalnych potrzeb spo³eczeñ-
stwa oraz zwiêkszanie pluralizmu w sferze me-
diów. Zadaniem proponowanego programu ba-
dawczego by³oby w³aœnie ustalenie, jakie to
mianowicie konkretne potrzeby demokratycz-
ne, spo³eczne i kulturalne mia³yby byæ zaspo-
kajane przez nasze odnowione media publiczne
i jak powinny one to czyniæ, by stanowiæ rze-
czywist¹ alternatywê dla mediów prywatnych.
¯eby to zrobiæ rzetelnie i realistycznie, i na tej
podstawie sformu³owaæ taki katalog zadañ pro-
gramowych, które dadz¹ siê przenieœæ na grunt
praktyki programowej, a tak¿e by mo¿na by³o
kontrolowaæ stopieñ i jakoœæ realizacji tych za-
dañ, konieczne s¹ gruntowne studia ³¹cz¹ce
perspektywê medioznawcz¹ z politologiczn¹,
socjologiczn¹ i kulturoznawcz¹. To wyzwanie
na miarê naszych potrzeb. Trzeba wierzyæ, ¿e
tak¿e na miarê mo¿liwoœci startuj¹cych nauk

o mediach. 

Drugi pomys³ na opracowanie komplekso-
wego programu badawczego kszta³tuj¹cego to¿-
samoœæ nauk o mediach powinien dotyczyæ
wp³ywu mediów komercyjnych na ró¿ne obsza-
ry ¿ycia spo³ecznego. Pojawienie siê tych me-
diów w Polsce to efekt transformacji systemu
politycznego i ekonomicznego. Ich dynamiczny
rozwój szybko spowodowa³, ¿e same zaczê³y
wywieraæ g³êboki wp³yw na politykê, gospo-
darkê, kulturê i ca³e ¿ycie spo³eczne. Z jednej
strony odzwierciedlaj¹c zachodz¹ce przemiany,
a z drugiej kreuj¹c nowe trendy i metodycznie
rozszerzaj¹c swoje pole oddzia³ywania, media
komercyjne sta³y siê g³ównym czynnikiem
(a przynajmniej promotorem) zmian moderni-
zacyjnych w Polsce. Próba ca³oœciowego zbi-
lansowania tych zmian, ze szczególnym
uwzglêdnieniem ich wp³ywu na wzory to¿sa-
moœci i wzorce osobowe, po¿¹dane modele ka-
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riery zawodowej i aspiracje ¿yciowe, budowa-
nie kapita³u spo³ecznego, a tak¿e przekonania
normatywne i sposoby porozumiewania siê Po-
laków, pozwoli okreœliæ g³êbokoœæ zachodz¹-
cych zmian. W szczególnoœci chodzi³oby
o ustalenie, czy zmiany stymulowane przez me-
dia prywatne maj¹ p³ytki i powierzchowny cha-
rakter, zauwa¿alny tylko w polu widzenia tych
mediów, czy te¿ siêgaj¹ g³êbszych pok³adów
naszej mentalnoœci, obyczajowoœci i kultury
oraz czy nadawane przez te media treœci (bêd¹-
ce sformatowan¹ transmisj¹ zachodniej kultury
popularnej) zwiêkszaj¹ czy zmniejszaj¹ umie-
jêtnoœci adaptacyjne Polaków. Na podstawie ta-
kich studiów bêdzie mo¿na, z jednej strony,
konstruowaæ standardy spo³ecznej odpowie-
dzialnoœci mediów, daj¹ce podstawê do egzek-
wowania ich rzeczywistej odpowiedzialnoœci
(np. poprzez samoregulacjê), a z drugiej – opra-
cowaæ kompleksowy program edukacji medial-
nej, budz¹cej krytyczny stosunek do mediów,
a przez to podnosz¹cej wymagania stawiane im
przez odbiorców. Jak siê wydaje, zdolnoœæ do
realizacji wskazanych wy¿ej zadañ badawczych
i praktycznych bêdzie testem spo³ecznej u¿y-
tecznoœci nauk o mediach, którego nasi medio-
znawczy nie unikn¹, a œci¹ganie z zagranicz-
nych publikacji nie wystarczy, by go zdaæ. 

Wreszcie trzecim, wartym podjêcia, progra-
mem badawczym buduj¹cym to¿samoœæ nauk

o mediach powinna byæ d³ugofalowa obserwa-
cja reakcji „starych” mediów na ekspansjê in-
ternetu oraz ich koegzystencja z „nowymi” me-
diami w œrodowisku komunikacji sieciowej.
Pora zaprzestaæ spekulowania na temat przy-
sz³oœci prasy drukowanej i szans jej przetrwa-
nia, nie ma te¿ sensu litowaæ siê nad losem wy-
dawców gazet, trac¹cych zyski, i dziennikarzy
prasowych, trac¹cych pracê. Skoro tak siê dzie-
je w wielu krajach wysoko rozwiniêtych, zna-
czy to, ¿e tak byæ musi. Widocznie jest to ele-
mentem dokonuj¹cych siê przemian cywiliza-
cyjnych. Zamiast wiêc martwiæ siê tym, co za-
nika, lepiej obserwowaæ to, co siê rodzi i roz-

wija. A wszystkie dotychczasowe badania po-
kazuj¹, ¿e komunikacyjna aktywnoœæ ludzi
wcale nie maleje, nawet roœnie, zmieniaj¹ siê
zaœ jej formy. Nale¿y zatem uwa¿nie œledziæ te
zmiany z obu, by tak rzec, koñców, tzn. zarów-
no od strony dostawców i nadawców treœci me-
dialnych, jak te¿ odbiorców i u¿ytkowników
tych treœci. To, ¿e media elektroniczne radz¹
sobie niezgorzej w wymogami „cyfrowej kon-
wergencji”, widaæ go³ym okiem, bardziej pro-
blematyczne jest zderzenie z sieci¹ mediów
drukowanych. Ludzie czytaj¹ mniej prasy
i ksi¹¿ek, ale to nie znaczy, ¿e w ogóle mniej
czytaj¹, bo przecie¿ internet zalewa nas poto-
kiem s³owa pisanego. Rzecz w tym, jakie to s¹
s³owa, jak s¹ czytane i pojmowane. Tak¿e to, ¿e
„dzieci sieci” dojrzewaj¹ inaczej ni¿ ich rodzi-
ce wychowani na „starych” mediach, wiemy
bez lektury ksi¹¿ek Dona Tapscotta, ale ju¿ je-
go zachwyty nad inteligencj¹ i kreatywnoœci¹
pierwszego pokolenia ukszta³towanego przez
internet wymagaj¹ sprawdzenia. Bo jeœli to
prawda, nale¿a³oby cieszyæ siê z upadku prasy
i spadku czytelnictwa ksi¹¿ek, zachêcaj¹c m³o-
dzie¿ do czerpania z internetu pe³nymi garœcia-
mi, trzeba by te¿ co rychlej ustaliæ, jakie to ce-
chy „nowych” mediów sprawiaj¹, ¿e tak bardzo
góruj¹ one nad „starymi” mediami. Z drugiej
jednak strony nie mo¿na lekcewa¿yæ alarmi-
stycznych g³osów, które wskazuj¹ na dok³adnie
odwrotne skutki ekspansji „nowych” mediów,
tzn. na sp³ycenie, a nawet regres inteligencji lu-
dzi poœwiêcaj¹cych im sporo czasu. Tak czy in-
aczej, jest co badaæ. Tym bardziej, ¿e nie mo¿-
na w sposób prosty przenosiæ ustaleñ zacho-
dnich badaczy na nasze spo³eczeñstwo, bo „no-
we” media wkraczaj¹ w rzeczywistoœæ kraju
zapóŸnionego w rozwoju. Priorytetowym ce-
lem naszych badaczy powinno byæ wiêc ustale-
nie, czy rozwój „nowych” mediów pozwoli
szybciej przezwyciê¿yæ owo zapóŸnienie, czy
te¿ bêdzie utrwalaæ, a mo¿e nawet pog³êbiaæ
dystans cywilizacyjny dziel¹cy nas od krajów
wy¿ej rozwiniêtych. 
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Jak ³atwo zauwa¿yæ, ¿aden z trzech propo-
nowanych programów badawczych nie epatuje
oryginalnoœci¹ i pomys³owoœci¹, za to wszyst-
kie dotycz¹ zjawisk o fundamentalnym znacze-
niu dla rozwoju naszego systemu spo³ecznego.
Bo tak w moim najg³êbszym przekonaniu powi-
nien wygl¹daæ start nowej dyscypliny badaw-
czej. Nie oznacza to, ¿e nie powinno w niej byæ
miejsca dla oryginalnych pomys³ów, nowator-
skich rozwi¹zañ czy pionierskich eksperymen-
tów, ale nie one powinny wyznaczaæ g³ówny
nurt nauk o mediach w pocz¹tkowym stadium
ich konsolidacji i rozwoju. Zacz¹æ nale¿y od
zbilansowania dotychczasowego dorobku pol-

skiego medioznawstwa i uruchomienia takich
programów badawczych, które zbiorowym wy-
si³kiem wielu œrodowisk i instytutów uka¿¹, ja-
kie s¹ polskie media i jak wp³ywaj¹ na nasz¹
rzeczywistoœæ. To fundament. Dopiero na nim
mo¿na, a nawet nale¿y rozwijaæ nowe pomys³y.

Programowy artyku³ Marka Jab³onowskie-
go i Tomasza Gackowskiego koñczy siê zapro-
szeniem do dyskusji. Moje uwagi s¹ odzewem
na to zaproszenie. Jeœli sprowokuj¹ one do kry-
tycznej refleksji podczas zbli¿aj¹cej siê konfe-
rencji Instytutu Dziennikarstwa UW poœwiêco-
nej „To¿samoœci nauk o mediach”, spe³ni¹ po-
k³adane w nich nadzieje autora. 
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