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Zorganizowane przez Katedrê Miêdzynarodo-
wych Studiów Polskich i Instytut Jêzyka Pol-
skiego Uniwersytetu Œl¹skiego, z udzia³em
pracowników naukowych uniwersytetu oraz
praktyków dziennikarstwa, seminarium zainau-
gurowa³a prof. dr hab. Ewa Kosowska z Insty-
tutu Nauk o Kulturze. W referacie Prywata

i prywatnoœæ rozró¿ni³a tytu³owe pojêcia, a tak-
¿e zarysowa³a historiê prywatnoœci w tradycji
i kulturze polskiej, podkreœlaj¹c, ¿e ró¿ne s¹
granice prywatnoœci w odrêbnych kulturach.
W ka¿dej z nich jednostce przynale¿y prywat-
noœæ, ale w ró¿nym stopniu i formie. Autorka
zakoñczy³a doœæ pesymistycznym stwierdze-
niem, ¿e dzisiaj jesteœmy o krok od utraty pry-
watnoœci ze wzglêdu na ogromn¹ potrzebê po-
siadania informacji na temat prywatnego ¿ycia
gwiazd czy polityków. 

Autork¹ kolejnego referatu (Agora, czyli

miêdzy dyskursem publicznym a prywatnym)
by³a prof. dr hab. Urszula ¯ydek-Bednarczuk,
tak¿e z Instytutu Nauk o Kulturze. Zaznaczaj¹c
na pocz¹tku, ¿e prywatnoœæ i publicznoœæ musi
byæ badana interdyscyplinarnie, przedstawi³a,
za Antonim Furdalem, definicjê tych pojêæ oraz
wspomnia³a o ich przechodzeniu do dyskursu
publicznego. Nast¹pi³y pewne zmiany w mode-
lu wspó³czesnego dyskursu, ciekawym zaga-
dnieniem do zbadania jest kwestia funkcjono-
wania w nim mediów. Badaczka przedstawi³a
tak¿e cele komunikacyjne prywatnoœci i po-
tocznoœci. Na zakoñczenie postawi³a tezê, ¿e

dyskurs publiczny zmierza do Arystotelesow-
skiej Agory (obszaru poœredniego miêdzy sfer¹
prywatn¹ a publiczn¹), ³¹cz¹c to, co publiczne,
z tym, co prywatne.

Jako ostatni w pierwszej czêœci konwersa-
torium wyst¹pi³ prof. dr hab. Andrzej £yda
z Instytutu Jêzyka Angielskiego, wyg³aszaj¹c
referat Frazy nominalne „moja ¿ona” i „mój

m¹¿” w amerykañskim dyskursie publicznym

(mówionym). Zacz¹³ od spojrzenia historycz-
nego na u¿ycie wyrazu privacy (prywatnoœæ)
w angielszczyŸnie. Nastêpnie przeszed³ do
omówienia funkcjonowania wyrazów public

i private w tym¿e jêzyku. Zanalizowa³ rów-
nie¿ modele komunikacji, a tak¿e przeprowa-
dzi³ analizê korpusow¹ wystêpowania wyra-
¿eñ „mój m¹¿”, „moja ¿ona” w angielskich
mediach masowych. Analizowane w dalszej
czêœci referatu korpusy, MICASE i COCA,
s³u¿y³y sprawdzeniu czêstotliwoœci oraz kon-
tekstów u¿ycia wyra¿eñ my wife, my husband

przez kobiety i mê¿czyzn. Profesor zakoñczy³
stwierdzeniem, ¿e w dyskursie akademickim
u¿ycie tych formu³ ma charakter strategiczny,
w jêzyku mass mediów zaœ ideacyjny i inter-
personalny. 

Po trzech wyst¹pieniach odby³a siê dysku-
sja, w której g³os zabrali m.in. prof. Ma³gorza-
ta Kita, dr Romualda Piêtkowa i dr hab. Iwona
Loewe z Wydzia³u Filologicznego UŒ oraz dr
Jacek Skorus, kierownik redakcji Panoramy

TVP2.
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Po przerwie referat na temat Upubliczniania

prywatnoœci w zapiskach z ¿ycia (od staropol-

szczyzny do wspó³czesnoœci) wyg³osi³a dr hab.
Aleksandra Niewiara z Instytutu Jêzyka Polskie-
go. Autorka zastanawia³a siê nad tym, w jakim
stopniu i czy w ogóle w dziennikach i pamiêtni-
kach ujawnia siê ¿ycie prywatne autora. Nastêp-
nie, na zasadzie opozycji, okreœli³a to, co kobie-
ce i jednostkowe jako przynale¿ne do sfery pry-
watnoœci, a to, co mêskie i definiowalne w kate-
goriach wspólnotowych – do sfery publicznej.
Niewiara przypomnia³a tak¿e najwa¿niejsze
dzie³a pamiêtnikarskie w literaturze polskiej
(Sierotka, Górnicki, ¯ó³kiewski, Anders), pod-
kreœlaj¹c rzadkoœæ wystêpowania w tego typu
diariuszach uwag o ¿yciu prywatnym twórcy.

Z kolei dr Agnieszka Nêcka, z Instytutu Na-
uk o Literaturze Polskiej im. Ireneusza Opac-
kiego, przedstawi³a literaturoznawcze spojrze-
nie na problem prywatnoœci w referacie Upu-

bliczniæ intymnoœæ. Strategie bycia pisarzem po

2006 roku. Podkreœli³a, ¿e wyprzeda¿ intymno-
œci jest w³aœciwa popkulturze. W dzisiejszej li-
teraturze penetrowane s¹ doœwiadczenia gra-
niczne, dochodzi w zwi¹zku z tym do przekro-
czenia intymnoœci (np. Gnój Wojciecha Kuczo-
ka). W kontekœcie dzie³ takich twórców, jak
Miko³aj £oziñski czy Manuela Gretkowska,
zaczêto zastanawiaæ siê nad zale¿noœciami
miêdzy fabu³¹ a ¿yciem prywatnym autora. Dr
Nêcka zwróci³a tak¿e uwagê na zagadnienie
granicy wolnoœci artystycznej.

Jak trafnie zauwa¿y³a w póŸniejszej dysku-
sji Iwona Loewe, doskonale w temat konserwa-
torium wkomponowa³o siê wyst¹pienie prof.
dr. hab. Marka Piechoty z Instytutu Nauk o Li-
teraturze Polskiej im. Ireneusza Opackiego
o tytule Limeryki. Od intymnej inspiracji do

upublicznienia (Awans czy degradacja?),
w którym autor dokona³ swoistej autoprezenta-
cji, przedstawiaj¹c w³asn¹ twórczoœæ okolicz-
noœciow¹.

Kolejnym referentem by³ dr Krzysztof £êc-
ki z Instytutu Socjologii (Wydzia³ Nauk Spo-

³ecznych UŒ). W wyst¹pieniu „Dzienniki se-

kretne” pisarzy a cenzura/cenzury. Na przyk³a-

dzie „Dzienników” Stefana Kisielewskiego

stwierdzi³, ¿e tytu³owe dzie³o stanowi ciekawy
dokument dla socjologa badaj¹cego zagadnie-
nia cenzury przy publikowaniu dzienników.
£êcki wprowadzi³ rozró¿nienie na cenzurê ofi-
cjaln¹ oraz autocenzurê. Zaj¹³ siê tak¿e proble-
mem politycznej poprawnoœci. Autor zazna-
czy³, ¿e Kisielewski by³ wrogiem cenzury,
przez co jego dzienniki zosta³y jedynie podda-
ne autocenzurze, bez ingerencji redaktora i ko-
rektora.

Nastêpnie g³os zabra³a dr hab. Dobros³awa
Wê¿owicz-Zió³kowska z Instytutu Nauk o Kul-
turze, przedstawiaj¹c referat „Miêso kobiet...”

albo dzisiaj przewidziane wczoraj. Autorka,
analizuj¹c wiersz Miêso kobiet Brunona Jasieñ-
skiego, stwierdzi³a podobieñstwa miêdzy uka-
zanym w nim obrazem cia³a kobiety a dzisiej-
szymi sposobami przedstawiania go w tabloi-
dach. Wê¿owicz-Zió³kowska dostrzeg³a w nich
elementy kontynuacji futuryzmu, nazwaj¹c to
zjawisko, za Tadeuszem Miczk¹, futurospa-
zmem. Badaczka zakoñczy³a wyst¹pienie
stwierdzeniem, ¿e dzisiaj mamy do czynienia
z kresem konfesyjnoœci i poczucia wstydu. 

Po dyskusji, w której udzia³ wziê³a Ma³go-
rzata Kita oraz Iwona Loewe, m.in. na temat
równouprawnienia w przedstawieniu cia³a ko-
biet i mê¿czyzn w mediach, wyst¹pili dzienni-
karze Panoramy TVP2 – wspomniany ju¿ Ja-
cek Skorus oraz red. Anna Morawska. Ostatni
referenci odpowiedzieli na pytanie, dlaczego
publicznoœæ chêtnie ogl¹da drastyczne informa-
cje, a tak¿e poruszyli problem materia³u newso-
wego i obecnoœci w nim zwyk³ych, szarych lu-
dzi. Omówili tak¿e œrodki narracyjne, jakimi
pos³uguj¹ siê dziennikarze w tego typu minire-
porta¿ach. Przedstawiciele Panoramy wspo-
mnieli równie¿ o mechanizmie dzia³ania me-
diów, które musz¹ zainteresowaæ widza drama-
tyzmem, obna¿yæ zbrodniarza, pokazaæ ofiarê
i wybawiciela. Jako przyk³ad podali reporta¿e
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m.in. o sprawcach przemocy w rodzinie i o ko-
biecie, która uratowa³a samobójczyniê dziêki
forum internetowemu. Dziennikarze podkreœli-
li, ¿e zadziwiaj¹cy jest odzew spo³eczny po
niektórych materia³ach, jak w przypadku umie-
raj¹cego na raka mê¿czyzny, szukaj¹cego ro-
dziny zastêpczej dla swoich dzieci. Postawili
tak¿e kilka prowokuj¹cych pytañ, m.in. o to,
czy obraz cierpienia w mediach ma prowadziæ
do dzia³ania, czy zobojêtnienia, jakich technik

manipulacji u¿ywaj¹ media, a tak¿e o sposób
na to, by media nie traci³y wysokiego poziomu
kultury i jêzyka. 

W koñcz¹cej konwersatorium dyskusji
prof. prof. Kita i ¯ydek-Bednarczuk poruszy³y
zagadnienie granic dziennikarstwa, pytaj¹c
o to, jakiego materia³u referenci nie podjêliby
siê przygotowaæ. W odpowiedzi us³ysza³y, ¿e
jest to zale¿ne od sumienia i indywidualnej de-
cyzji ka¿dego dziennikarza.


