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Polityka komunikacyjna Unii Europejskiej
(UE) jest aktualnie realizowana na podstawie

komunikatu Komisji Europejskiej z 2007 r.
pt. Partnerski proces komunikowania o Europie1.
G³ównym celem tej polityki jest zapewnienie
obywatelom UE dostêpu do informacji oraz u³a-
twienie zrozumienia skutków polityk prowadzo-
nych przez UE. Najwa¿niejsz¹ instytucj¹ odpo-
wiedzialn¹ za osi¹gniêcie tego celu jest Komisja
Europejska, ale wiele jej dzia³añ informacyjnych
prowadzonych jest w porozumieniu z pozosta³y-
mi instytucjami. Cel ten realizowany jest przez
rozbudowany system informacyjny tej organiza-
cji. Od 15 lat jednym z jego kluczowych narzêdzi
jest internet. Niniejszy artyku³ prezentuje, w jaki
sposób to nowe medium wp³ynê³o na kszta³t po-
lityki komunikacyjnej UE, zw³aszcza w porówna-
niu z tradycyjnymi mediami. Przedstawione zo-
sta³y przemiany w polityce dystrybucji i archiwi-
zacji informacji, a tak¿e udostêpniania baz da-
nych i materia³ów audiowizualnych UE. Przyj-
rzano siê tak¿e wykorzystaniu internetu w polity-
ce otwartoœci i jawnoœci tej organizacji oraz stra-
tegii wykorzystania narzêdzi Web 2.0. 

Internet a media tradycyjne 
w Unii Europejskiej
W polityce komunikacyjnej UE internet odgrywa

bardzo wa¿n¹ rolê, w ci¹gu ostatnich kilkunastu
lat wyrós³ bowiem na potê¿nego konkurenta tele-
wizji, radia i prasy drukowanej. Stanowi on feno-
men nie tylko w polityce komunikacyjnej UE,
ale w systemie medialnym ca³ego œwiata. Jednak
jego pozycji nie sposób rozpatrywaæ w oderwa-
niu od tradycyjnych mediów. W przypadku UE
przemiany wywo³ane przez upowszechnienie
sieci globalnej s¹ tym istotniejsze, ¿e kontakty ze
„starymi” mediami masowymi trudno uznaæ za
sukces polityki komunikacyjnej. Od wielu bo-
wiem dziesiêcioleci Unia Europejska odczuwa
deficyt obecnoœci w mediach krajowych, które
ciesz¹ siê najwiêksz¹ popularnoœci¹ wœród swo-
ich widzów, s³uchaczy i czytelników.

Od pocz¹tku lat 80. XX w. Eurobarometr,
badaj¹cy nastroje opinii publicznej w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej, prowadzi³ ba-
dania nad wykorzystaniem mediów w pozyski-
waniu informacji o Wspólnotach i Unii Europej-
skiej. Przez wiele lat wyniki sonda¿y pokaza³y,
¿e we wszystkich krajach dominuj¹cymi media-
mi w pozyskiwaniu informacji o UE by³y telewi-
zja, prasa codzienna oraz radio2. W 1998 r. na li-
œcie wykorzystywanych Ÿróde³ zdobywania in-
formacji o UE po raz pierwszy pojawi³ siê inter-
net. W kolejnych latach przesuwa³ siê w górê
rankingu i w 2006 r. zaj¹³ 4. miejsce, a w 2007

1 Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spo³ecznego oraz Komitetu Regionów. Partnerski proces komunikowania na temat Europy, Bruksela 2007, s. 4,
KOM(2007)568.

2 Les sources d’information sur les problèmes de la Communauté européenne. Les sources d’information sur

les problèmes de la Communauté suivant le sentiment d’˜tre bien ou mal informé, „Euro-baromètre” Nr 13 (1980),
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wyprzedzi³ radio, zajmuj¹c 3. pozycjê w rankin-
gu po telewizji i prasie codziennej3.

Najnowsze badania Eurobarometru z 2011 r.4

potwierdzaj¹ trzeci¹ pozycjê internetu wœród
najbardziej popularnych mediów w UE. A¿
45 proc. osób badanych w sonda¿ach twierdzi-
³o, ¿e korzysta z internetu codziennie lub pra-
wie codziennie, 18 proc. – kilka razy w tygo-
dniu, a kolejne 6 proc. – kilka razy w miesi¹cu.
W opozycji do nich znalaz³o siê 23 proc. re-
spondentów, którzy twierdzili, ¿e nigdy nie ko-
rzystaj¹ z tego medium, i 8 proc. respondentów,
którzy nie maj¹ dostêpu do internetu. Te same
badania dowodz¹, ¿e coraz mniej m³odych lu-
dzi (w wieku 15–24 lata) ogl¹da telewizjê, na-
tomiast zdecydowanie chêtniej ni¿ inne grupy
wiekowe korzysta z internetu5.

Telewizja nadal jest g³ównym dostarczycie-
lem informacji o UE6. Jest tak¿e najwa¿niej-
szym medium w przypadku poszukiwania in-
formacji o tej organizacji, jednak pod tym
wzglêdem jej pozycja w ostatnich latach
(2007–2010) s³abnie, podobnie jak innych tra-
dycyjnych mediów w tej dziedzinie. Jedynie in-
ternet w ostatnich latach zyskuje na znaczeniu7.
Nale¿y tak¿e odnotowaæ, ¿e liczba osób wyko-
rzystuj¹cych internet do poszukiwania infor-
macji na temat UE nie jest jednakowa we
wszystkich pañstwach cz³onkowskich. Ju¿ dzi-
siaj w niektórych krajach (Finlandia, Szwecja,

Dania, Holandia i Estonia) internet dominuje
w tej dziedzinie nad telewizj¹8. 

Utrzymuj¹ca siê od dziesiêcioleci dominu-
j¹ca rola tradycyjnych mediów w informowa-
niu o UE nie oznacza, ¿e poziom nasycenia
tych mediów informacjami zwi¹zanymi z inte-
gracj¹ europejsk¹ jest wystarczaj¹cy. Sam Se-
kretariat Generalny Komisji Europejskiej
w 2008 r. z przykroœci¹ stwierdzi³, ¿e informa-
cje o UE w krajowych wiadomoœciach zajmuj¹
najwy¿ej 10 proc. czasu antenowego – tyle sa-
mo co wiadomoœci ze Stanów Zjednoczonych9.
Z faktu niewystarczaj¹cego poinformowania
obywateli UE o zagadnieniach integracji euro-
pejskiej oraz z trudnoœci w wykorzystaniu me-
diów krajowych do realizacji polityki informa-
cyjnej Komisja Europejska zdaje sobie sprawê
od prawie 30 lat10. Liczne próby zmiany tej sy-
tuacji, tworzenia w³asnej telewizji i programów
radiowych nie przynios³y istotnej zmiany sytu-
acji. G³ównym powodem tego stanu jest rozbi-
cie spo³ecznoœci europejskich telewidzów, ra-
dios³uchaczy i czytelników gazet na grupy kra-
jowe. W ka¿dym kraju cz³onkowskim najczê-
œciej ogl¹da siê inn¹ telewizjê, s³ucha innego
radia i czyta inne gazety ni¿ w pozosta³ych pañ-
stwach. Popularnoœæ niektórych stacji paneuro-
pejskich (np. EuroNews) nie jest na tyle du¿a,
¿eby rozwi¹zaæ problem komunikacyjny Ko-
misji Europejskiej, który potêguje bariera jêzy-

s. 41, 43; Sources of information on the problems of the European Community, „Euro-baromètre” Nr 17 (1982),
s. 57; Sources d’information sur la CE, „Eurobaromètre” Nr 39 (1993), s. A31; The need for more information. The

information sources, „Eurobarometer” Nr 49 (1998), s. 7, 10, 15.
3 Where do people look for information about the EU, „Eurobarometer” 50 (1998), s. 91; Sources of informa-

tion about the European Union, „Standard Eurobarometer” Nr 65 (2007), s. 11, Nr 67 (2007), s. 134. 
4 The use of media in general, „Standard Eurobarometer. Information on European Political Matters” Nr 74

(2011), s. 16.
5 Tam¿e, s. 17–18.
6 Media vehicles for information on European political matters, „Standard Eurobarometer. Information on Eu-

ropean Political Matters” Nr 74 (2011), s. 21.
7 Preffered media for searching for information on the European Union, „Standard Eurobarometer. Information

on European Political Matters” Nr 74 (2011), s. 22.
8 Tam¿e, s. 23.
9 Communication to the Commission. Communicating Europe through the audiovisual media, [b.m.] 2008, s. 4,

SEC(2008) 506/2.
10 A. Ogonowska, Polityka informacyjna Wspólnot i Unii Europejskiej w sprawozdaniach za lata 1958–2007.

Czêœæ 1. Lata 1958–1992, „Studia Europejskie” 2008, nr 4, s. 96.
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kowa oraz ró¿norodnoœæ tradycji medialnych
(sposobu prowadzenia wiadomoœci, rodzaju
popularnych programów rozrywkowych, ulu-
bionych dyscyplin sportowych itp.). 

Na tym tle internet jawi siê jako nowe obie-
cuj¹ce medium. Przede wszystkim umo¿liwia
szybkie i tanie udostêpnianie nieograniczonej
iloœci informacji olbrzymiemu audytorium bez
wzglêdu na jego lokalizacjê w Europie i na œwie-
cie. Istotn¹ zalet¹ jest te¿ mo¿liwoœæ interakcji
z odbiorcami. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e
czêœæ problemów tradycyjnych mediów przenosi
siê tak¿e na internet – przede wszystkim problem
jêzykowy oraz k³opoty ze skupieniem uwagi in-
ternautów na UE. Wiele organizacji, przedsiê-
biorstw, partii politycznych, rz¹dów i indywidu-
alnych osób stara siê zainteresowaæ spo³ecznoœæ
internetow¹. Komisja Europejska stara siê z nimi
konkurowaæ. Wydaje siê jednak, ¿e nawet przy
tych ograniczeniach wykorzystanie internetu
w polityce komunikacyjnej UE stwarza szanse
na wiêksze powodzenie ni¿ to mia³o miejsce
w przypadku tradycyjnych mediów. 

Historiê internetu w polityce komunikacyj-
nej UE zwyk³o rozpoczynaæ siê od uruchomie-
nia serwera Europa w 1995 r. Serwer ten jako
g³ówny serwer informacyjny UE od samego
pocz¹tku cieszy³ siê du¿¹ popularnoœci¹. Po-
cz¹tkowo zamieszczano na nim informacje
o dzia³alnoœci Komisji Europejskiej, ale bardzo
szybko (1997) pozosta³e instytucje pod¹¿y³y
œladem Komisji, zamieszczaj¹c tam informacje
tak¿e o sobie11. Równie szybko okaza³o siê, ¿e
jeden serwer internetowy dla tak olbrzymiej
organizacji jest niewystarczaj¹cy. W kolejnych
latach poszczególne instytucje, organy i agen-
cje tworzy³y w³asne serwery i uniezale¿nia³y
siê od poœrednictwa Komisji Europejskiej.
Obecnie sta³o siê ju¿ zwyczajem, ¿e nowo po-
wstaj¹ce cia³a tworz¹ swoje serwery interneto-

we, których celem jest przekazywanie informa-
cji o ich dzia³alnoœci. Dziœ oficjalnych serwe-
rów UE jest kilkadziesi¹t. W ci¹gu ostatnich
15 lat przechodzi³y one liczne przeobra¿enia.
W pierwszych latach da³o siê zauwa¿yæ iloœcio-
wy rozwój zamieszczanych tam informacji, na-
stêpnie profesjonalizacjê przekazu, a ostatnie
zmiany, np. treœci umieszczone na serwerze
Europa pokazuj¹ zró¿nicowane podejœcie do
odbiorców informacji. Nowym trendem sta³o
siê przygotowywanie stron internetowych za-
równo dla specjalistów, jak i dla osób pocz¹t-
kuj¹cych w zagadnieniach integracji europej-
skiej. W 2011 r. Parlament Europejski jako
pierwszy przygotowa³ edycjê zasobów WWW
na swoim serwerze internetowym w wersji mo-
bilnej, do odczytu np. na smartfonach12. W tym
samym roku udostêpniono jedn¹ z unijnych baz
danych – EU Whoiswho – w wersji na palmtop. 

Olbrzymia liczba informacji o UE dostêpna
w internecie jest wielkim osi¹gniêciem tej orga-
nizacji, ale przysparza te¿ internautom wielu
problemów. Rozproszenie informacji na kilku-
dziesiêciu serwerach informacyjnych obrazuj¹-
cych prace ka¿dej instytucji oddzielnie nie u³a-
twia u¿ytkownikom internetu odnalezienia tych
najbardziej odpowiednich. Dodatkowo problem
pog³êbiaj¹ doœæ niejasne zasady t³umaczenia za-
wartoœci tych serwerów na 23 jêzyki urzêdowe
Unii Europejskiej. W przypadku niewielu unij-
nych instytucji mo¿na byæ pewnym, ¿e zasoby
na serwerach we wszystkich wersjach jêzyko-
wych zawieraj¹ te same informacje. W wiêkszo-
œci przypadków pojedyncze lub wybrane z tej
grupy wersje jêzykowe s¹ preferowane i mo¿na
w nich znaleŸæ najwiêcej informacji. K³opot po-
lega jednak na tym, ¿e nie zawsze wiadomo,
która wersja jêzykowa jest t¹ najbardziej „boga-
t¹”. Najczêœciej jest to wersja angielska, ale zda-
rzaj¹ siê sytuacje, gdy przewa¿a inna, np. fran-

11 Information and communication activities, [w:] European Commission, General report on the activities of the

European Union 1997, Brussels–Luxembourg 1998, s. 455.
12 Parlament w Twojej komórce, [b.m.] 2011, www.europarl.europa.eu/pl/headlines/connt/20110907

STO26058/html/Parlament-w-Twojej-kom%C3%B3rce [dostêp: 14.11.2011].
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cuska. Dodatkowe zamieszanie powoduj¹ ikony
nazw wszystkich urzêdowych jêzyków Unii Eu-
ropejskiej zamieszczane na pierwszych stronach
serwisów WWW. Sprawia to iluzoryczne wra¿e-
nie, ¿e wyszukiwanie jest mo¿liwe w dowolnym
jêzyku. Nie ma tam zwykle ¿adnego ostrze¿enia,
¿e byæ mo¿e któraœ wersja jêzykowa jest pe³niej-
sza. Nawiguj¹c po stronach internetowych Unii
Europejskiej, szybko siê ten fakt zauwa¿a, ale
korzystaj¹cy z wyszukiwarek internetowych
u¿ytkownicy najczêœciej o tym nie wiedz¹ lub
o tym zapominaj¹. 

Internet a publikacje 
Unii Europejskiej
W pierwszych latach serwery internetowe za-
wiera³y podstawowe informacje o dzia³alnoœci
UE, a ich zasób mo¿na by³o oceniæ jako skrom-
ny. Sytuacja zmieni³a siê diametralnie, gdy zau-
wa¿ono, ¿e internet idealnie nadaje siê do prze-
noszenia produktów informacyjnych przygoto-
wanych inn¹ technik¹ – takich jak ksi¹¿ki i cza-
sopisma. Pocz¹tkowo internet informowa³ jedy-
nie o istnieniu tych wydawnictw. Jedn¹ z pierw-
szych publikacji udostêpnianych przez UE
w ca³oœci w sieci by³a seria broszur przeznaczo-
nych dla nauczycieli i m³odzie¿y13. Elektronicz-
ne wersje wszystkich unijnych publikacji bar-
dzo szybko sta³y siê alternatywnym sposobem
udostêpniania tych zbiorów. Popularnoœæ wersji
elektronicznych doprowadzi³a w koñcu do do-
minacji tej formy rozpowszechniania, przyczy-
niaj¹c siê tym samym do ograniczenia dystry-

bucji ksi¹¿ek i czasopism w formie drukowa-
nej14. Kluczowym wydarzeniem w tej kwestii
by³a decyzja o niepobieraniu op³at za tak rozpo-
wszechniane publikacje15. Spowodowa³o to
istotne przeobra¿enia polityki dystrybucyjnej
Urzêdu Oficjalnych Publikacji Wspólnot Euro-
pejskich (obecnie Urzêdu Publikacji Unii Euro-
pejskiej), jednak przyczyni³o siê tak¿e do
ogromnej popularyzacji jego wydawnictw. 

Do czasu upowszechnienia internetu
ogromn¹ rolê informacyjn¹ w pañstwach
cz³onkowskich, a tak¿e poza nimi, mia³y do
odegrania unijne sieci oœrodków informacji. To
one najczêœciej dysponowa³y publikacjami wy-
dawanymi w drukowanej formie przez Urz¹d
Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich,
jak równie¿ przez same unijne instytucje. Przy-
k³adem takiej sieci mog¹ byæ istniej¹ce do dziœ
centra dokumentacji europejskiej16. W dzisiej-
szych czasach ogromny obowi¹zek obs³ugi
wielkiej liczby ludzi zainteresowanych proble-
matyk¹ europejsk¹ zosta³ czêœciowo rozwi¹za-
ny poprzez u¿ycie internetu, tym samym po-
zwalaj¹c sieciom oœrodków œwiadczyæ bardziej
specjalistyczne us³ugi. 

Przez wiele lat rok 1995 odgradza³ informa-
cje i publikacje powszechnie dostêpne od tych
wydanych w czasach przedinternetowych. Do-
stêp do tych ostatnich postrzegany by³ przez
odbiorców jako trudniejszy. Sytuacja uleg³a
zmianie po zakoñczeniu projektu digitalizacji ar-
chiwalnych zbiorów Urzêdu Publikacji Unii Eu-
ropejskiej. W 2009 r. og³oszono, ¿e 140 00017

13 Information and communication activities, [w:] European Commission, General report on the activities of the

European Union 1996, Brussels–Luxembourg 1997, s. 251.
14 Urz¹d Oficjalnych Publikacji Wspólnot Europejskich podaje w sprawozdaniu za 2004 r., ¿e wartoœæ za-

mówieñ na p³atne publikacje drukowane spad³a o ponad po³owê miêdzy rokiem 1995 a 2004. Por. Principal indi-

cators of the activity of the Publications Office from 1995 to 2004, [w:] Office for Official Publications of the Eu-
ropean Communities, Annual Management Report 2004, Luxembourg 2005, s. 15.

15 EU Bookshop and dissemination policy, [w:] Publication Office of the European Union, Annual Management

Report 2010, Luxembourg 2011, s. 9.
16 W. PoŸniak, Centra Dokumentacji Europejskiej – sieæ informacyjna Komisji Europejskiej, [w:] Centra Do-

kumentacji Europejskiej w Polsce – vademecum, Warszawa 2009, s. 7–15, http://ec.europa.eu/polska/documents/in-
formation/cde_w_polsce_-_vademecum_-_tresc.pdf [dostêp: 28.11.2011].

17 Ka¿da wersja jêzykowa tego samej publikacji liczona jest odrêbnie. Por. Publication Office of the European
Union, Annual Management Report 2009, Luxembourg 2010, s. 34.
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publikacji – od archiwalnych (od 1952 r.) do
najbardziej aktualnych – dostêpnych jest w for-
mie cyfrowej w EU Bookshopie18. Wiêkszoœæ
publikacji udostêpniana jest w formacie pdf
mo¿liwym do odczytu przy wykorzystaniu bez-
p³atnego czytnika Adobe Reader. W ostatnim
czasie pojawi³y siê tak¿e publikacje w innych
formatach, takich jak ePub lub mobi, których
lektura jest mo¿liwa przy u¿yciu e-czytników19.

Wa¿nym wydarzeniem w polityce komuni-
kacyjnej UE sta³o siê w 1998 r. udostêpnienie
w internecie „Dziennika Urzêdowego Unii Eu-
ropejskiej” (w systemie EUR-Lex). Udostêp-
niono wtedy w formie elektronicznej seriê
L (legislacja) i C (informacje i zawiadomienia).
W po³owie 1999 r. z serii C wydzielono podse-
riê CE, która mia³a byæ wydawana wy³¹cznie
w formie elektronicznej w internecie i na CD.
W ten sposób ograniczano koszty dystrybucji
„Dziennika Urzêdowego”. Pocz¹tkowe powo-
dzenie tego przedsiêwziêcia sugerowa³o, ¿e
byæ mo¿e z czasem uda siê zrezygnowaæ z dru-
kowanej wersji ca³ej serii C. Tak siê jednak nie
sta³o. Na pocz¹tku XXI w. niektóre instytucje
podjê³y decyzjê o ograniczeniu listy dokumen-
tów publikowanych w „Dzienniku Urzêdo-
wym”, wczeœniej zamieszczanych w podserii
CE. Jednak nie powróci³y do ich wydawania
drukiem, a jedynie zmieni³y miejsce dystrybu-
cji tych dokumentów w internecie. 

Trochê inaczej potoczy³y siê losy interneto-
wej wersji serii L „Dziennika Urzêdowego”. Ze
wzglêdu na fakt, ¿e jej zawartoœæ stanowi¹ wi¹-
¿¹ce akty prawne, przez d³ugi czas tylko wersja
drukowana uznawana by³a za wersjê autentycz-
n¹, a jej elektroniczny odpowiednik stanowi³

jedynie dodatkowe narzêdzie informacyjne.
Sytuacja ta w najbli¿szej przysz³oœci mo¿e ulec
zmianie, Komisja Europejska przedstawi³a bo-
wiem w kwietniu 2011 r. projekt rozporz¹dze-
nia, które zak³ada, ¿e internetowa wersja
„Dziennika Urzêdowego” zostanie uznana za
jedyn¹ autentyczn¹ wersjê tej publikacji i jed-
noczeœnie Ÿród³o unijnego prawa20. 

System EUR-Lex, poprzez który udostêp-
niany jest „Dziennik Urzêdowy”, pocz¹tkowo
archiwizowa³ to czasopismo od pocz¹tku roku
1998 r. Aktualnie w trakcie realizacji jest
ogromny projekt digitalizacyjny, którego celem
jest udostêpnianie w formie cyfrowej wszyst-
kich roczników obu serii tego periodyku we
wszystkich jêzykach urzêdowych, w jakich by-
³y wydawane21. Po ukoñczeniu tej pracy bêdzie
mo¿na powiedzieæ, ¿e wszystkie najwa¿niejsze
dokumenty UE s¹ dostêpne w internecie. 

Internet a bazy danych 
Unii Europejskiej
Komisja Europejska udostêpnia³a swoje bazy
danych w sieciach rozleg³ych, zanim internet
zdoby³ niezliczone rzesze u¿ytkowników. Do-
stêp do tych baz mia³y nieliczne grupy odbior-
ców, wi¹za³o siê to bowiem g³ównie z proble-
mem dostêpu do sieci dedykowanych oraz
z powszechn¹ praktyk¹ pobierania op³at za ko-
rzystanie z baz. Pojawienie siê World Wide
Web otwiera³o przed instytucjami UE nowe
mo¿liwoœci i wyzwania. Doœæ szybko, bo ju¿
w 1995 r., postanowiono spróbowaæ wykorzy-
staæ to medium do udostêpniania baz danych.
Pierwsz¹ udostêpnion¹ w internecie baz¹ by³a
Idea (obecnie EU Whoiswho)22, a pozytywne

18 Cyfrowa biblioteka Unii Europejskiej jest dostêpna na serwerze http://bookshop.europa.eu. 
19 Na przyk³ad w tych formatach dostêpne s¹: sprawozdanie roczne Europejskiego Banku Centralnego za rok

2010 (www.ecb.int/pub/annual/html/index.en.html) lub niektóre publikacje Europejskiej Agencji Œrodowiska
(www.eea.europa.eu/publications/signals-2011-1).

20 Wniosek [w sprawie] rozporz¹dzenia Rady w sprawie publikacji elektronicznej Dziennika Urzêdowego Unii
Europejskiej, Bruksela 2011, KOM(2011) 162.

21 EUR-Lex – work completed in the second half of 2010, Brussels 2010, dokument Rady Unii Europejskiej
nr 17428/10 JURINFO 64.

22 Activities of the Office for Official Publications of the European Communities (OOPEC), [w:] European
Commission, General report on the activities of the European Union 1995, Brussels–Luxembourg 1996, s. 254.
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doœwiadczenia tego eksperymentu przyczyni³y
siê do sukcesywnego udostêpnienia baz, które
wczeœniej by³y zamkniête w serwisie Euroba-
ses i ECHO. Do nich mo¿na zaliczyæ: CELEX,
ECLAS, RAPID, SCAD czy TED23. Zmiana
trybu udostêpniana wymaga³a najczêœciej opra-
cowania nowego interfejsu komunikacji z u¿yt-
kownikiem. Doœæ szybko okazywa³o siê rów-
nie¿, ¿e masowy u¿ytkownik domaga siê upro-
szczenia baz i udostêpniania ich w przyjaznej
formie pozwalaj¹cej w wiêkszoœci przypadków
na intuicyjne poznawanie mo¿liwoœci bazy. Te
nowe wyzwania spowodowa³y, ¿e czêœæ baz
danych nigdy nie doczeka³a siê wersji na
WWW, np. OIL, czêœæ uleg³a istotnym przeo-
bra¿eniom, np. po³¹czono ECLAS i SCAD,
a CELEX zast¹piono EUR-Leksem. Natomiast
ju¿ wkrótce mia³y pojawiæ siê nowe bazy, które
od pocz¹tku tworzono z myœl¹ o udostêpnianiu
w WWW, np. PreLex i Obserwatorium Legisla-
cyjne.

Podobnie jak z ksi¹¿kami i czasopismami,
z bazami danych UE wi¹za³ siê problem p³atne-
go lub bezp³atnego ich udostêpniania. Dyskusje
nad nieodp³atnym korzystaniem z baz w przy-
padku niektórych zbiorów danych trwa³y d³ugo,
lecz dawa³o siê wyraŸnie zauwa¿yæ, ¿e przewa-
¿a przekonanie o koniecznoœci umo¿liwienia
swobodnego i nieograniczonego korzystania

z ich zawartoœci24. Bazami, które najd³u¿ej udo-
stêpniano p³atnie, by³y baza CELEX i niektóre
bazy statystyczne Eurostatu (do 2004 r.)25.

Bazy danych porz¹dkuj¹ ogromne iloœci
dokumentów, informacji i danych, którymi
operuje UE. S¹ to przede wszystkim bazy,
które umo¿liwiaj¹ wyszukiwanie dokumentów
prawnych (EUR-Lex), prasowych (RAPID)
dokumentów wewnêtrznych instytucji unij-
nych (rejestry dokumentów) oraz publikacji
(EU Bookshop). Za nimi id¹ bazy faktograficz-
ne, takie jak PreLex, Obserwatorium Legisla-
cyjne czy CORDIS. Bez tych uporz¹dkowa-
nych zbiorów docieranie do w³aœciwych unij-
nych informacji by³oby bardzo trudne. Ujêcie
pewnych zbiorów informacji w bazy danych
umo¿liwia wieloaspektowy dostêp do zawar-
tych w nich informacji, co niew¹tpliwie stano-
wi ogromn¹ korzyœæ dla u¿ytkownika. Niestety,
w wielu przypadkach za rozwojem zawartoœci
nie idzie rozwój narzêdzi wyszukiwawczych,
które umo¿liwi³yby wyselekcjonowanie
z ogromnej masy danych tych spe³niaj¹cych
okreœlone kryteria. Wi¹¿e siê z tym kosztowny
problem rozwoju jêzyków informacyjno-wy-
szukiwawczych lub zastosowania nowocze-
snych technik przeszukiwania pe³notekstowego
(np. takich, jakimi operuje Google)26. W tej
chwili daje siê wyraŸnie zaobserwowaæ, ¿e

23 Por. M. Grabowska, Bazy serwisu EUROBASES, [w:] Informacja Unii Europejskiej: informacja drukowana,

elektroniczna, audiowizualna, videotex i telewizja satelitarna, red. nauk. M. Grabowska, Warszawa 1998, s. 67–70;
A. Ogonowska, Informacja Unii Europejskiej w WWW, [w:] tam¿e, s. 99–108; ta¿, ECHO – serwis informacyjny

Komisji Europejskiej, [w:] tam¿e, s. 95–97.
24 Bezp³atnego udostêpniania bazy CELEX domaga³ siê g³ównie Parlament Europejskiej. Por. European Parlia-

ment resolution on the draft general budget of the European Union for the financial year 2003 as modified by
the Council (all sections) (11138/2002 – C5-0600/2002 – 2002/2004(BUD)) and Letters of Amendment No 2/2003
(14847/2002 – C5-0571/2002) and No 3/2003 (15169/2002 – C5-0595/2002) to the draft general budget of the 
European Union for the financial year 2003, „Official Journal of the European Union” C31E z 5/02/2004,
s. 232–238.

25 The integrated access to law service, [w:] Office for Official Publications of the European Communities, An-

nual Management Report 2004, Luxembourg 2005, s. 35; Free access to all Eurostat data and Publications, Lu-
xembourg 2004, komunikat prasowy Eurostatu STAT/04/148.

26 Jêzyki informacyjno-wyszukiwawcze to jêzyki sztuczne u¿ywane w systemach informacyjnych. Ich podsta-
wow¹ funkcj¹ jest odwzorowanie treœci dokumentów oraz pytañ informacyjnych u¿ytkowników tych systemów.
Ciekaw¹ dyskusjê o przysz³oœci tych jêzyków mo¿na znaleŸæ w tekœcie B. W³odarczyk, Jêzyki informacyjno-wyszu-

kiwawcze – narzêdzie „z” czy „bez” przysz³oœci?, notka z bloga „Fabryka Jêzyka. Blog Pracowni Jêzyka Hase³
Przedmiotowych BN” z 21.06.2011, http://fabryka-jezyka.bn.org.pl/?p=293 [dostêp: 3.11.2011].
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w olbrzymich zbiorach informacji, jakimi s¹
np. rejestry dokumentów trzech g³ównych unij-
nych instytucji (Rady Unii Europejskiej, Parla-
mentu Europejskiego i Komisji Europejskiej)
lub w EU Bookshopie, problem ten narasta
i ogranicza mo¿liwoœci wykorzystania tych
elektronicznych zbiorów. 

Udostêpnianie materia³ów 
audiowizualnych Unii Europejskiej
w internecie
Zwiêkszenie przepustowoœci ³¹czy interneto-
wych oraz mo¿liwoœæ zapisu filmów w postaci
cyfrowej umo¿liwi³y udostêpnienie w sieci tak-
¿e materia³ów audiowizualnych UE. Pierwszym
osi¹gniêciem na tym polu by³o udostêpnienie
w 1999 r. przez internet unijnej telewizji sateli-
tarnej – Europe by Satellite27. Dodatkow¹ ko-
rzyœci¹ internetowej wersji tej telewizji by³ fakt,
i¿ jej programy mo¿na by³o obejrzeæ nie tylko na
¿ywo, czyli podczas ich transmisji przez satelitê,
lecz tak¿e póŸniej (przez oko³o tydzieñ). W ten
sposób UE usi³owa³a zwiêkszyæ swoj¹ obecnoœæ
w mediach krajowych, g³ównymi odbiorcami
Europe by Satellite by³y bowiem stacje radiowo-
telewizyjne. Istotnym wydarzeniem w tym okre-
sie by³o tak¿e rozpoczêcie transmisji w Europe
by Satellite konferencji prasowych Komisji Eu-
ropejskiej oraz posiedzeñ plenarnych Parlamen-
tu Europejskiego. Mo¿liwoœæ obejrzenia na ¿y-
wo prac instytucji UE stanowi³a wa¿ne narzê-
dzie informacyjne dla dziennikarzy, ale przede
wszystkim realizowa³a traktatowe postanowie-
nia o otwartoœci tej organizacji. 

Gwa³towny rozwój unijnych materia³ów
audiowizualnych dostêpnych w internecie da³
siê zauwa¿yæ pod koniec pierwszej dekady

XXI w. Komisja Europejska w swojej strategii
audiowizualnej wyraŸnie stwierdzi³a, ¿e ta for-
ma przekazu ma uatrakcyjniæ informacje prze-
kazywane obywatelom, promowaæ aktywne
obywatelstwo europejskie oraz wp³ywaæ na
tworzenie europejskiej przestrzeni publicz-
nej28. Do wa¿nych wydarzeñ tego okresu nale-
¿y zaliczyæ fakt, ¿e g³ówne instytucje unijne
zaczê³y tworzyæ swoje biblioteki multimedial-
ne, w których archiwizowa³y stworzone przez
siebie materia³y audiowizualne – g³ównie
transmisje z obrad. Poniewa¿ same transmisje
obrad czy konferencji prasowych w d³u¿szej
perspektywie stanowi³y ma³o atrakcyjny pro-
dukt dla indywidualnych odbiorców, rozpoczê-
to produkcjê materia³ów audiowizualnych skie-
rowanych do zwyk³ych obywateli. Dobrym
przyk³adem tego kierunku dzia³añ jest utworze-
nie w serwisie internetowym YouTube kana³u
EUTube promuj¹cego dzia³ania UE za pomoc¹
krótkich filmów. W obecnej chwili prawie ka¿-
da instytucja i organ Unii Europejskiej na swo-
jej stronie internetowej udostêpnia materia³y
audiowizualne wyprodukowane przez siebie.

Nowatorskim narzêdziem informowania
w internecie s¹ nagrania audycji radiowych finan-
sowanych przez Komisjê Europejsk¹ w ramach
europejskiej sieci radiowej Euranet29. Audycje te
przygotowywane s¹ przez wybrane stacje radio-
we i emitowane na ich antenie oraz w internecie.
Mo¿liwoœæ ich odtworzenia w dowolnym czasie
zdecydowanie poprawia efektywnoœæ tego narzê-
dzia. Na podobnych zasadach mia³a byæ zorgani-
zowana europejska sieæ telewizyjna, ale z powo-
du kryzysu finansowego i ogromnych œrodków
potrzebnych do realizacji tego przedsiêwziêcia
przerwano realizacjê tego projektu30.

27 Information and communication activities, [w:] European Commission, General report on the activities of the

European Union 1999, Brussels–Luxembourg 2000, s. 430.
28 Communication to the Commission. Communicating Europe through audiovisual media, [b.m.] 2008, s. 3,

SEC(2008)506/2.
29 Materia³y Euranetu dostêpne s¹ na stronie www.euranet.eu. 
30 Por. B-Brussels: creation of a European television network to produce and broadcast, on several platforms,

regular programmes dedicated to EU affairs in as many official EU languages as possible, and creation of a related
Internet portal, „Supplement to the Official Journal of the European Union” 2011/S 19-029214. 
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Serwery internetowe 
a jawnoœæ dzia³ania 
Unii Europejskiej
Od czasu problemów z ratyfikacj¹ Traktatu
z Maastricht (1992) UE stara³a siê wyjœæ na-
przeciw oczekiwaniom swoich obywateli
i z wiêksz¹ otwartoœci¹ informowaæ o swojej
dzia³alnoœci. Pojawienie siê internetu stanowi³o
idealne narzêdzie umo¿liwiaj¹ce efektywne
prowadzenie polityki jawnoœci. Serwery inter-
netowe, informuj¹ce o kompetencjach i dzia³al-
noœci poszczególnych instytucji, niew¹tpliwie
stanowi³y ogromny postêp w stosunku do poli-
tyki dystrybucji informacji z poprzednich lat.
Do dzia³añ maj¹cych na celu wiêksz¹ przejrzy-
stoœæ w pracach UE zaliczyæ nale¿y tak¿e
utworzenie dwóch internetowych baz danych:
PreLeksu przez Komisjê Europejsk¹ oraz Ob-
serwatorium Legislacyjnego przez Parlament
Europejski. S¹ to bazy, które informuj¹ o prze-
biegu skomplikowanych procedur podejmowa-
nia decyzji.

Prze³omowe znaczenie w tej dziedzinie
mia³o uchwalenie rozporz¹dzenia nr
1049/200131 o dostêpie do dokumentów Parla-
mentu Europejskiego, Rady Unii Europejskiej
i Komisji Europejskiej. To w nim zdefiniowano
tzw. systemy bezpoœredniego udostêpniania,
czyli okreœlono, jakie informacje ka¿da z insty-
tucji powinna zamieszczaæ w pe³nym brzmie-
niu w internecie32. Przede wszystkim nale¿a³y
do nich dokumenty ustawodawcze oraz doku-
menty zwi¹zane z procesem podejmowania de-
cyzji. Instytucje zosta³y równie¿ zachêcone do
elektronicznego publikowania innych doku-

mentów, przede wszystkich tych zwi¹zanych
z prowadzonymi politykami i strategiami. Inn¹
form¹ udostêpniania dokumentów wewnêtrz-
nych lub przynajmniej informacji o nich sta³y
siê rejestry dokumentów ka¿dej z instytucji.
One równie¿ obowi¹zkowo mia³y byæ udostêp-
niane w internecie33. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e in-
stytucje unijne doœæ chêtnie wykorzystuj¹ in-
ternet do publikowania informacji o swojej
dzia³alnoœci, w tym pe³nych tekstów swoich
dokumentów i publikacji. Zwalnia je to z ko-
niecznoœci odpowiadania na liczne wnioski
o udostêpnienie informacji. Jak ju¿ wspomnia-
no wy¿ej, polityka jawnoœci jest realizowana
tak¿e poprzez udostêpnianie w internecie na-
grañ posiedzeñ i obrad unijnych instytucji. 

Jednak wykorzystanie serwerów interneto-
wych niesie ze sob¹ tak¿e pewne zagro¿enia
dla gromadzonych na nich informacji. Tym za-
gro¿eniem jest tymczasowoœæ dostêpu do da-
nych. Serwery co kilka lat ulegaj¹ doœæ istot-
nym przeobra¿eniom. Czasami wymiana wyso-
kich urzêdników powoduje, ¿e pewne strony s¹
tworzone na nowo (np. Komisji Europejskiej),
a czêœæ informacji usuwana. Tylko w niewielu
przypadkach stare strony s¹ archiwizowane lub
czêœæ informacji przenoszona jest do nowych
wersji stron internetowych. Powoduje to, ¿e
strona internetowa doskonale na bie¿¹co infor-
muje o dzia³alnoœci tej organizacji, natomiast
nie jest wystarczaj¹cym Ÿród³em informacji
w przypadku starszych danych34. W niektórych
przypadkach z trudnoœci¹ odnajduje siê dane
sprzed 5 lub 10 lat. Brak strategii archiwizowa-
nia stron internetowych stoi w wyraŸnej

31 Rozporz¹dzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie pu-
blicznego dostêpu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, „Dziennik Urzêdowy Wspólnot Eu-
ropejskich” L 145 z 31.05.2001, s. 43–48.

32 A. Ogonowska, Narzêdzia informacyjne utworzone na mocy unijnych regulacji o dostêpie do dokumentów –

analiza i ocena wartoœci informacyjnej. Czêœæ II. Udostêpnianie bezpoœrednie dokumentów, „Studia Europejskie”
2006, nr 4, s. 85–105.

33 Ta¿, Narzêdzia informacyjne utworzone na mocy unijnych regulacji o dostêpie do dokumentów – analiza

i ocena wartoœci informacyjnej. Czêœæ I. Rejestry dokumentów, „Studia Europejskie” 2006, nr 3, s. 127–148.
34 Obawy takie wyra¿ano ju¿ w 1997 r. W roku 2011 s¹ tym bardziej widoczne. Por. H.M. Sheehy, A commu-

nity closer to its citizens: The European Union’s use of the Internet, „Government Information Quarterly” Vol. 14
(1997), nr 2, s. 117–143.
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sprzecznoœci z ujawnion¹ wy¿ej strategi¹ digi-
talizowania i udostêpnienia w sieci archiwal-
nych publikacji Wspólnot Europejskich. U¿yt-
kownicy internetu w takich sytuacjach mog¹
posi³kowaæ siê jeszcze archiwami internetowy-
mi (np. Internet Archive – www.archive.org),
ale nawet one nie gwarantuj¹ dostêpu do ka¿dej
wersji udostêpnianych w internecie unijnych
stron. Stosunkowo pewnie i trwale na tym tle
wygl¹daj¹ informacje, których publikacja w in-
ternecie jest obowi¹zkowa na mocy postano-
wieñ rozporz¹dzenia 1049/2001. Tak¿e dane
umieszczane w bazach doœæ dobrze opieraj¹ siê
up³ywowi czasu. 

Wykorzystanie internetu 
do dialogu z obywatelami 
Unii Europejskiej
W 2001 r. Komisja Europejska przyst¹pi³a do
modernizacji swojego flagowego serwera inter-
netowego – Europa35. Zmiany polega³y przede
wszystkim na wdro¿eniu systemów umo¿liwia-
j¹cych dialog z obywatelami oraz na udostêp-
nieniu systemów do elektronicznej obs³ugi
pewnych us³ug. Wymiana informacji miêdzy
instytucjami UE a jej obywatelami ma bardzo
d³ug¹ tradycjê konsultacji spo³ecznych, jednak
przez wiele lat by³a realizowana w sposób tra-
dycyjny w postaci wymiany dokumentów dru-
kowanych, ewentualnie na drodze organizacji
okr¹g³ych sto³ów, paneli dyskusyjnych itp.
W tamtych czasach anga¿owa³a zwykle organi-
zacje pozarz¹dowe, stowarzyszenia zawodowe,
przedsiêbiorców, grupy interesu lub w inny
sposób wy³onionych przedstawicieli obywateli
UE. Pojawienie siê internetu stanowi³o okazjê,
¿eby tradycyjny proces konsultacji unowocze-
œniæ poprzez wykorzystanie nowych technik

komunikacji. Korzyœci z ich stosowania s¹
ogromne. Przede wszystkim sam proces kon-
sultacji sta³ siê bardziej widoczny, co mo¿e sta-
nowiæ zachêtê dla potencjalnych uczestników
do podzielenia siê w³asn¹ wiedz¹ i opiniami
o badanym przedmiocie. Internet umo¿liwia
równie¿ upublicznienie samego procesu kon-
sultacji (przes³ane opinie mog¹ byæ widoczne
dla wszystkich uczestników konsultacji b¹dŸ
te¿ nawet dla wszystkich zainteresowanych da-
nym zagadnieniem). Drug¹ korzyœci¹ jest szyb-
koœæ i ³atwoœæ przekazania opinii. 

Elektroniczne konsultacje sta³y siê w UE
faktem, chocia¿ nie wypar³y zupe³nie tradycyj-
nych metod dyskutowania nad problemami.
Najlepszym ich przyk³adem jest portal „Twój
g³os w Europie”, który w zak³adce Konsulta-
cje36 daje mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê
w sprawie przysz³oœci unijnych regulacji pra-
wnych, bia³ych i zielonych ksi¹g Komisji Euro-
pejskiej oraz jej planów dzia³ania. Uczestnicy
konsultacji najczêœciej komunikuj¹ siê z Komi-
sj¹ Europejsk¹ mailem. W niektórych przypad-
kach autorzy konsultacji przygotowali kwestio-
nariusze, które wymuszaj¹ na uczestnikach od-
powiedŸ na okreœlone pytania i tym samym
u³atwiaj¹ póŸniej opracowanie wyników kon-
sultacji. Po zakoñczeniu konsultacji wszyscy
mog¹ zapoznaæ siê z ich rezultatami (opraco-
wywane jest zazwyczaj sprawozdanie stre-
szczaj¹ce g³osy dyskusji) i z dzia³aniami, które
s¹ ich konsekwencj¹.

Innym przyk³adem wykorzystania interne-
tu do dialogu z obywatelami s¹ debaty pu-
bliczne na tematy zwi¹zane z zagadnieniami
europejskimi. Pierwsz¹, która wspomaga³a siê
internetem i jego narzêdziami, by³ rozpoczêty
w 2000 r. „Dialogue on Europe”37. Tematem

35 Communication by the president to the Commission in agreement with vice-president Neil Kinnock and Mr.

Erkki Liikanen. Towards the e-Commission. EUROPA 2nd generation. Advanced web services to citizens, business

and other professional users, Brussels 2001.
36 Zob. http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_pl.htm. 
37 Dialogue on Europe: the Challenges of Institutional Reform: first public debate on 8 March 2000, Brussels

2000, komunikat prasowy Komisji Europejskiej IP/00/219.
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tej debaty by³a reforma instytucjonalna zwi¹-
zana ze zbli¿aj¹cym siê rozszerzeniem UE
w 2004 r. Jej nastêpczyni¹ by³a najwiêksza
w historii integracji europejskiej „Debata nad
przysz³oœci¹ Unii Europejskiej”, która umo¿-
liwia³a organizacjom spo³ecznym publikowa-
nie opinii o przygotowywanej reformie UE na
serwerze Futurum38. Niestety, sama UE nie
zadba³a o to, ¿eby zachowaæ internetowe ar-
chiwum obu debat. Jedynie ich kontynuatorka
„Debata o Europie”39, zakoñczona w lutym
2010 r., doczeka³a siê archiwizacji, ale rów-
nie¿ nie ma pewnoœci, czy po kilku latach te
dane nie zostan¹ usuniête. 

Co ciekawe, internet wymusi³ tak¿e na Ko-
misji Europejskiej rozszerzenie krêgu osób
podejmuj¹cych dialog z obywatelami UE.
W strategii wykorzystania internetu do infor-
mowania obywateli wydanej przez Komisjê Eu-
ropejsk¹ w grudniu 2007 r. stwierdza siê, ¿e
tworzona strona internetowa „Debaty o Euro-
pie” bêdzie umo¿liwia³a wypowiedzi komisarzy
i wy¿szych urzêdników Komisji Europejskiej40,
co by³o zgodne z ówczesn¹ praktyk¹ wypowia-
dania siê w imieniu tej instytucji41. W tym sa-
mym dokumencie mo¿na jednak przeczytaæ, ¿e
pracownicy Komisji Europejskiej, przy zacho-
waniu zasad lojalnoœci i bezstronnoœci, maj¹
prawo do publicznego wypowiadania siê o UE
w internecie. Stanowi³o to istotn¹ zmianê w do-
tychczasowej praktyce komunikowania. Ta for-
ma aktywnoœci by³a g³ównie podejmowana
przez pracowników dzia³ów do spraw informa-
cji ka¿dej dyrekcji generalnej oraz przez rzecz-
ników prasowych Komisji. Dzia³ania te mia³y
na celu lepsze wyjaœnianie unijnych polityk

oraz prostowanie pojawiaj¹cych siê b³êdnych
informacji42. 

Ju¿ w 2010 r. UE zmieni³a wyraŸnie sposób
wykorzystywania internetu do debat publicz-
nych. Komisja Europejska zdecydowa³a siê od-
st¹piæ od dotychczasowego zwyczaju tworze-
nia w³asnych serwisów poœwiêconych debatom
i wykorzystywaæ w tym celu portale spo³eczno-
œciowe. Co istotne, zdecydowa³a siê równie¿
zatrudniaæ specjalistów, którzy z jej ramienia
bêd¹ za pomoc¹ tych portali wdra¿aæ prioryte-
ty informacyjne tej instytucji43. 

Jeszcze inn¹ formê dialogu z obywatelami
stanowi¹ wspomagane internetowo mechani-
zmy gromadzenia informacji zwrotnych. Bar-
dzo wiele instytucji w celu u³atwienia komuni-
kacji przygotowa³o dla unijnych obywateli in-
ternetowe formularze. Ich przyk³adami mog¹
byæ wnioski o dostêp do dokumentów, petycje
do Parlamentu Europejskiego, skargi do Euro-
pejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. In-
nym mog¹ byæ formularze serwisów i us³ug
doradczych dla obywateli, takich jak: Biuro
Porad dla Obywatela, SOLVIT czy Europe Di-
rect. S³u¿¹ one rozwi¹zaniu konkretnych
spraw, a tak¿e jako informacje zwrotne dla in-
stytucji unijnych. Na ich podstawie mo¿liwa
jest ocena bie¿¹cej sytuacji i planowanie przy-
sz³ych dzia³añ. 

Oprócz wymienionych wy¿ej narzêdzi, naj-
prostsz¹ form¹ komunikacji z instytucjami
unijnymi jest oczywiœcie poczta elektroniczna.
Zwykle unika siê ujawniania adresów mailo-
wych wszystkich urzêdników UE. Zastêpuje je
publiczna skrzynka pocztowa obs³ugiwana
przez specjalne zespo³y. 

38 The Convention and the debate on the future of the European Union on the Internet, Brussels 2002, komuni-
kat prasowy Komisji Europejskiej MEMO/02/41.

39 Por. http://ec.europa.eu/archives/debateeurope/index_pl.htm. 
40 Communication to the Commission. Communicating about Europe via the Internet. Engaging the citizens,

Brussels 2007, s. 9, SEC(2007)1742.
41 A. Ogonowska, Rola s³u¿b prasowych i audiowizualnych instytucji unijnych w polityce informacyjnej Unii

Europejskiej, „Studia Europejskie” 2007, nr 4, s. 11.
42 Communication to the Commission. Communicating about Europe…, s. 13.
43 List Viviane Reading do José Manuela Barroso z 21.06.2010, D(2010)1036.
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W artykule opublikowanym w 2008 r. Asi-
mina Michailidou44 twierdzi³a, ¿e z oficjalnych
dokumentów Komisji Europejskiej nie wynika,
a¿eby internet mia³ odgrywaæ kluczow¹ rolê
w u³atwianiu publicznego dialogu w UE. Wyni-
ka to niew¹tpliwie z niejasnej roli, jak¹ sam
dialog mia³by odgrywaæ w procesie decyzyj-
nym tej organizacji. Istotne œwiat³o na to zaga-
dnienie rzuca badanie Stephena Bouchera45,
który dokona³ dok³adnej analizy kilku przyk³a-
dowych debat publicznych zainicjowanych
przez UE i doszed³ do wniosku, ¿e ich rezulta-
ty s¹ rozczarowuj¹ce i maj¹ nik³e znaczenie dla
procesu podejmowania decyzji w tej organiza-
cji. Mog¹ natomiast byæ wykorzystywane do
anga¿owania obywateli w sprawy UE. Rola in-
ternetu w tej dziedzinie nie wydaje siê byæ jak
dot¹d przes¹dzona. Byæ mo¿e impulsem do ko-
lejnych rozwa¿añ nad tym problemem bêdzie
praktyczna realizacja prawa o europejskiej ini-
cjatywie obywateli46.

Wykorzystanie narzêdzi Web 2.0 
Wykorzystanie narzêdzi Web 2.0 w polityce
komunikacyjnej UE to nowoœæ. Wed³ug wyni-
ków badañ sonda¿owych Eurobarometru47 na
temat portali spo³ecznoœciowych z 2011 r.
wiêkszoœæ (56 proc.) obywateli UE nie korzy-
sta z nich lub nie ma do nich dostêpu. Jednak
pozosta³a czêœæ, przyznaj¹ca siê do tej formy
aktywnoœci w sieci, a zw³aszcza m³ode pokole-
nie, wydaje siê byæ bardzo do niej przywi¹za-
na. Ciekawostkê stanowi fakt, ¿e zgodnie z da-

nymi statystycznymi Eurostatu48 portale spo-
³ecznoœciowe najwiêksz¹ popularnoœci¹ ciesz¹
siê w Polsce. Wyprzedzamy pod tym wzglêdem
wszystkie inne kraje cz³onkowskie UE. Nasz
prymat w tej dziedzinie zawdziêczamy nie tyl-
ko internetowej aktywnoœci ludzi m³odych, ale
tak¿e pozosta³ych grup wiekowych.

Jedn¹ z pierwszych form nawi¹zywania
kontaktu ze spo³eczeñstwem przez urzêdników
UE za pomoc¹ narzêdzi Web 2.0 by³y blogi. Po
raz pierwszy w komunikacji z obywatelami
wykorzystali je komisarze UE – Margot
Wallström i Janez Potoènik. Obecnie z tej for-
my komunikacji korzysta szeœciu komisarzy,
przewodnicz¹cy Rady Europejskiej – Herman
Van Rompuy, przewodnicz¹cy Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego – Staffan
Nilsson oraz inni. Stephen Coleman i Giles
Moss49, analizuj¹c blog Wallström (i dwóch in-
nych polityków), doszli do wniosku, ¿e by³a to
próba zbli¿enia do obywateli poprzez ukazanie
„ludzkiej twarzy” wysokiego urzêdnika UE
oraz umo¿liwienia wejœcia z nim w interakcjê.
Zwracaj¹ oni równie¿ uwagê, ¿e nowy sposób
komunikacji zmienia postrzeganie dystansu
miêdzy obywatelami a politykami, co w konsek-
wencji mo¿e prowadziæ do zmiany stylu spo-
³ecznej i politycznej komunikacji. 

G³ównym impulsem do wykorzystania
przez Komisjê Europejsk¹ narzêdzi Web 2.0 by-
³a pora¿ka projektu Konstytucji dla Europy.
Analitycy badaj¹cy przyczyny odrzucenia tego
traktatu we Francji zauwa¿yli, ¿e jego przeciw-

44 A. Michailidou, Democracy and New Media in the European Union: Communication or Participation Defi-

cit?, „Journal of Contemporary European Research” Vol. 4 (2008), nr 4, s. 552.
45 S. Boucher, If citizens have a voice, who’s listening? Lessons from recent citizen consultation experiments for

the European Union, „EPIN Working Papers” 2009, nr 24, s. 1–23.
46 Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie ini-

cjatywy obywatelskiej, „Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej” L 65 z 11.03.2011, s. 1–22.
47 The use of media in general, „Standard Eurobarometer. Information on European Political Matters” Nr 74

(2011), s. 19.
48 80% of young internet users in the EU27 active on social media, „Eurostat News Release” 2010, nr 193, s. 3,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/4-14122010-BP/EN/4-14122010-BP-EN.PDF [dostêp:
16.11.2011].

49 S. Coleman, G. Moss, Governing at a distance: politicians in the blogosphere, „Information Polity” 13
(2008), nr 1/2, s. 19.
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nicy byli bardzo aktywni w³aœnie na portalach
spo³ecznoœciowych – w przeciwieñstwie do
zwolenników traktatu. Podobne wnioski wyci¹-
ga siê z kampanii wyborczej Baracka Obamy50.
To spowodowa³o, ¿e wielu komisarzy zdecydo-
wa³o siê utworzyæ swoje profile na Facebooku
i Twitterze. S¹ one obs³ugiwane przez nich sa-
mych lub ich rzeczników prasowych. Takie pro-
file utworzono tak¿e dla ca³ej Komisji Europej-
skiej. Ju¿ dzisiaj mo¿na powiedzieæ, ¿e ciesz¹
siê one du¿¹ popularnoœci¹ wœród internautów.
Dodatkowo Komisja Europejska utworzy³a spe-
cjalny zespó³ do obs³ugi serwisów spo³eczno-
œciowych i wyposa¿y³a go w narzêdzia umo¿li-
wiaj¹ce badanie aktywnoœci w sieci i przez to
lepsze zaplanowanie w³asnych dzia³añ51.

Ciekawym przyk³adem zmiany stylu komu-
nikacji, jak¹ wywo³uje internet, by³o postêpowa-
nie Van Rompuya podczas spotkania Rady Eu-
ropejskiej w grudniu 2010 r. Jeszcze przed za-
koñczeniem szczytu i przed og³oszeniem jego
rezultatów na zwyczajowej konferencji praso-
wej, przewodnicz¹cy Rady Europejskiej, za po-
moc¹ Twittera, poda³ do publicznej wiadomoœci
informacjê, ¿e osi¹gniêto porozumienie w spra-
wie utworzenia funduszu ratunkowego dla stre-
fy euro52. Trudno uznaæ postêpowanie tak wy-
trawnego polityka za wybryk. Raczej œwiadczy
to o tym, ¿e serwisy spo³ecznoœciowe zmieniaj¹
podejœcie do komunikacji politycznej. 

Innym przyk³adem wykorzystania portali
spo³ecznoœciowych jest utworzenie kana³u EU-
Tube w popularnym serwisie YouTube. Unia
Europejska cierpi¹ca na brak mo¿liwoœci zaist-
nienia w tradycyjnych mediach krajowych po
raz pierwszy znalaz³a platformê, poprzez któr¹
mog³a docieraæ do mas z przekazem audiowi-
zualnym. Zastanawiaj¹ce jest jednak, ¿e EUTu-
be jest wykorzystywana g³ównie do tradycyj-
nego, jednokierunkowego przekazywania in-
formacji o UE53. Maja Turnšek i Nicholas War-
ren Jankowski54 zwracaj¹ uwagê, ¿e ten sam
serwis jest wykorzystywany przez organizacje
spo³eczne do anga¿owania internautów w ró¿-
norodne akcje spo³eczne, czego w zasadzie nie
robi¹ instytucje UE. Jedyn¹ unijn¹ kampani¹,
w której wykorzystano kana³ EUTube, by³a
kampania poœwiêcona oszczêdnemu gospoda-
rowaniu Ÿród³ami energii55. Jednak jak na czte-
ry lata istnienia kana³u to ma³o. Podobnie wy-
gl¹da sytuacja z u¿yciem Flickra do opisywa-
nia wydarzeñ w unijnych instytucjach za po-
moc¹ zdjêæ. Je¿eli do tego dodaæ, ¿e Komisja
Europejska wy³¹czy³a mo¿liwoœæ komentowa-
nia jej filmów na EUTube, to mo¿na dojœæ do
wniosku, ¿e „spo³ecznoœciowy” potencja³ 
tych narzêdzi nie zosta³ wykorzystany56. Pozy-
tywnym przyk³adem docenienia roli portali
spo³ecznoœciowych w dzia³alnoœci komunika-
cyjnej UE mo¿e byæ korzystanie z nich do 

50 P. Desmarest, Facebook, Twitter: are these the unavoidable tools for the future of European democracy?,

„European Issue. Robert Schuman Foundation Policy Paper” Nr 207 (2011), s. 3–4.
51 The importance of taking measures, notka z bloga „Writing y(EU)” z 26.10.2011, www.ep-webedi-

tors.eu/2011/10/the-importance-of-taking-measures/ [dostêp: 17.11.2011]; Meet the Social Media Team, notka
z bloga „Waltzing Matilda” z 20.10.2011, http://blogs.ec.europa.eu/waltzing_matilda/social-media-team/ [dostêp:
17.11.2011].

52 H. Van Rompuy, Text of treaty amendment agreed, wpis na Twitterze z 16.12.2010, http://twitter.com/#!/
EUHVR [dostêp: 17.11.2011].

53 Komisja Europejska pragnie poprawiæ swoj¹ komunikacjê za poœrednictwem mediów audiowizualnych, Bru-
ksela 2008, komunikat prasowy Komisji Europejskiej IP/08/640.

54 M. Turnšek, N.W. Jankowski, Social Media and Politics: Theoretical and Methodological Considerations in

Designing a Study of Political Engagement. Paper presented at „Politics: Web 2.0: An International Conference”,
Royal Holloway, University of London, April 1–18, 2008.

55 The Commission launches a campaign to promote energy efficient driving, Brussels 2008, komunikat praso-
wy Komisji Europejskiej IP/08/804.

56 EUTUBE – what can be done better?, notka z bloga „Waltzing Matilda” z 29.10.2010, http://blogs.ec.euro-
pa.eu/waltzing_matilda/eutube-%E2%80%93-what-can-be-done-better/ [dostêp: 28.11.2011].
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rozpowszechniania informacji o naborze pra-
cowników Komisji Europejskiej57.

Z analizy wpisów na blogu58 zespo³u Komi-
sji Europejskiej zajmuj¹cego siê portalami spo-
³ecznoœciowymi wynika, ¿e instytucja ta przez
d³ugi czas nie mia³a strategii wykorzystania
mediów spo³ecznoœciowych w swojej polityce
komunikacyjnej, chocia¿ nie kwestionowano
koniecznoœci obecnoœci UE na tych portalach.
Zespó³ Komisji, eksperymentuj¹c z ró¿nymi
narzêdziami internetowymi, usi³owa³ zebraæ
jak najwiêcej doœwiadczeñ w ich wykorzysta-
niu w s³u¿bie tej du¿ej organizacji miêdzynaro-
dowej. Ostatecznie zadecydowano, ¿e portale
spo³ecznoœciowe bêd¹ u¿ywane do informowa-
nia o najwa¿niejszych zagadnieniach politycz-
nych oraz w kampaniach informacyjnych. Po-
zwolono tak¿e pracownikom Komisji wypo-
wiadaæ siê na portalach spo³ecznoœciowych, ale
w swoim prywatnym imieniu59. W zwi¹zku
z tym ostatnim punktem opracowano specjalne
wskazówki dla pracowników60.

Wnioski
Podsumowuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, mo¿na
œmia³o stwierdziæ, ¿e internet odcisn¹³ wyraŸnie
piêtno na polityce komunikacyjnej Unii Euro-
pejskiej oraz na jej systemie informacyjnym.
Zmiany, jakie powoduje to nowe medium, na
pewno jeszcze bêd¹ siê dokonywa³y, ale ju¿ te-
raz mo¿na zauwa¿yæ, ¿e jest to g³ówne medium
komunikacji unijnych instytucji. Z punktu wi-
dzenia odbiorcy informacji o UE nadal nie jest
to g³ówne Ÿród³o ich pozyskiwania, ale naj-
prawdopodobniej ju¿ wkrótce, na skutek przeo-
bra¿eñ systemu medialnego, stanie siê nim. 

£atwoœæ, z jak¹ UE ma mo¿liwoœæ prezen-
tacji informacji o sobie, spowodowa³a koniecz-

noœæ ponownego przemyœlenia treœci udostêp-
nianych w sieci. Dobitnie œwiadcz¹ o tym prze-
miany uk³adu i zakresu oraz formy informacji
oferowanej na serwerach internetowych tej
organizacji. Przede wszystkim daje siê wyra-
Ÿnie zauwa¿yæ ukierunkowanie na konkretne
grupy odbiorców oraz odejœcie od udostêpnia-
nia jedynie przekazu tekstowego. Pos³ugiwanie
siê obrazem oraz filmem sta³o siê dzisiaj nie-
od³¹cznym elementem dzia³añ komunikacyj-
nych. Nowoœci¹ jest tak¿e wyjœcie poza teren
unijnych serwerów internetowych i korzystanie
z platform serwisów spo³ecznoœciowych. Jest
to równie¿ wyraz prób dopasowania form ko-
munikacji do preferencji wybranych grup inter-
nautów. 

Pojawienie siê nowego uniwersalnego no-
œnika informacji spowodowa³o istotne przeo-
bra¿enia w polityce dystrybucji i archiwizacji
informacji. Kwoty zaoszczêdzone na produk-
cji, sk³adowaniu i rozsy³aniu materia³ów dru-
kowanych mog³y byæ wykorzystywane na inne
cele, ale rezygnacja z op³at za publikacje i za
dostêp do baz danych spowodowa³a z kolei ko-
niecznoœæ znalezienia w bud¿ecie œrodków na
ich wytworzenie i utrzymanie. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e z tymi wyzwaniami UE poradzi³a so-
bie doœæ dobrze. Trochê gorzej na tym tle wy-
pada polityka archiwizacji oraz uporz¹dkowa-
nia unijnych danych. O ile archiwalne ksi¹¿ki,
czasopisma i druki ulotne doczeka³y siê udo-
stêpnienia w internecie, o tyle same strony in-
ternetowe s¹ ju¿ w tej kwestii zaniedbywane.
Przeobra¿enia polityki dystrybucyjnej i archi-
wizacyjnej wp³ywaj¹ w istotny sposób na inne
elementy systemu informacyjnego UE – w tym
najmocniej na sieci oœrodków informacji. Ich
zadaniem jest uzupe³nienie dokumentacji i in-

57 EPSO recruiting through social media, notka z bloga „Waltzing Matilda” z 17.06.2010, http://blogs.ec.euro-
pa.eu/waltzing_matilda/epso-recruiting-through-social-media/ [dostêp: 28.11.2011].

58 Waltzing Matilda – http://blogs.ec.europa.eu/waltzing_matilda/. 
59 European Commission, Use of Social Media in EU communication, [b.m.] ok. 2011, http://ec.euro-

pa.eu/ipg/go_live/web2_0/index_en.htm#N100F4 [dostêp: 2.12.2011].
60 European Commission, Communicating with the outside world. Guidelines for all staff on the use of social

media, [b.m.] ok. 2011, http://ec.europa.eu/ipg/docs/guidelines_social_media_en.pdf [dostêp: 2.12.2011].



113Internet w polityce komunikacyjnej Unii Europejskiej

formacji, któr¹ oferuje UE, materia³ami infor-
macyjnymi sporz¹dzonymi przez inne podmio-
ty. Czêœci¹ ich zadañ staje siê tak¿e pomoc
w nawigowaniu po Ÿród³ach internetowych. 

Internet sta³ siê bardzo wa¿nym narzêdziem
realizacji polityki jawnoœci UE. W³aœciwie
trudno sobie dzisiaj wyobraziæ, jak bez interne-
tu ta polityka mog³aby byæ z powodzeniem
wdra¿ana. W tej dziedzinie UE mo¿e odnoto-
waæ du¿y sukces, liczba informacji udostêpnio-
nych w sieci jest bowiem imponuj¹ca. Nale¿y
tak¿e zauwa¿yæ, ¿e ³atwoœæ udostêpniania da-
nych zwiêksza zapotrzebowanie informacyjne
po stronie jej u¿ytkowników. Presja odbiorców
unijnych informacji powoduje stopniowe od-
s³anianie dziedzin dzia³alnoœci UE, które trady-
cyjnie owiane by³y tajemnic¹. 

Internet zmienia te¿ tradycyjne rozumienie
komunikacji politycznej. Za spraw¹ portali

spo³ecznoœciowych politycy, urzêdnicy i dy-
plomaci UE odstêpuj¹ od postêpowania zgod-
nego z regulaminami, kodeksami zachowañ
i utartymi zwyczajami. Dobrym przyk³adem te-
go trendu jest zezwolenie na udzia³ w debatach
o UE szeregowym urzêdnikom Komisji Euro-
pejskiej. 

Na wielu polach polityki komunikacyjnej
wykorzystanie internetu Unia Europejska mo¿e
zaliczyæ do swoich sukcesów. Niewykorzysta-
n¹ szans¹ jak dot¹d pozostaje u¿ycie internetu
do nawi¹zania dialogu z obywatelami Unii Eu-
ropejskiej. Pomimo wielu deklaracji, idea ta nie
doczeka³a siê dot¹d realizacji na szersz¹ skalê,
chocia¿ internetowe narzêdzia na to pozwalaj¹.
Nierozwi¹zany pozosta³ tak¿e problem jêzyko-
wy. Zwiêkszenie liczby dostêpnych informacji
powoduje, ¿e ten problem jest coraz bardziej
widoczny. 


