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olityka komunikacyjna Unii Europejskiej

(UE) jest aktualnie realizowana na podstawie
komunikatu Komisji Europejskiej z 2007 r.
pt. Partnerski proces komunikowania o Europie'.
Gléwnym celem tej polityki jest zapewnienie
obywatelom UE dostgpu do informacji oraz uta-
twienie zrozumienia skutkéw polityk prowadzo-
nych przez UE. Najwazniejsza instytucja odpo-
wiedzialng za osiggnigcie tego celu jest Komisja
Europejska, ale wiele jej dziatai informacyjnych
prowadzonych jest w porozumieniu z pozostaty-
mi instytucjami. Cel ten realizowany jest przez
rozbudowany system informacyjny tej organiza-
cji. Od 15 lat jednym z jego kluczowych narzedzi
jest internet. Niniejszy artykut prezentuje, w jaki
sposdb to nowe medium wptyneto na ksztatt po-
lityki komunikacyjnej UE, zwlaszcza w poréwna-
niu z tradycyjnymi mediami. Przedstawione zo-
staly przemiany w polityce dystrybucji i archiwi-
zacji informacji, a takze udostepniania baz da-
nych i materialéw audiowizualnych UE. Przyj-
rzano si¢ takze wykorzystaniu internetu w polity-
ce otwartosci 1 jawnosci tej organizacji oraz stra-
tegii wykorzystania narzedzi Web 2.0.

Internet a media tradycyjne
w Unii Europejskiej
W polityce komunikacyjnej UE internet odgrywa

bardzo wazng rolg, w ciggu ostatnich kilkunastu
lat wyrdst bowiem na potgznego konkurenta tele-
wizji, radia i prasy drukowanej. Stanowi on feno-
men nie tylko w polityce komunikacyjnej UE,
ale w systemie medialnym calego Swiata. Jednak
jego pozycji nie sposéb rozpatrywaé w oderwa-
niu od tradycyjnych mediéw. W przypadku UE
przemiany wywotlane przez upowszechnienie
sieci globalnej sg tym istotniejsze, ze kontakty ze
»starymi” mediami masowymi trudno uznaé za
sukces polityki komunikacyjnej. Od wielu bo-
wiem dziesi¢cioleci Unia Europejska odczuwa
deficyt obecnosci w mediach krajowych, ktére
cieszg si¢ najwiekszg popularnoscig wsréd swo-
ich widzéw, stuchaczy i czytelnikow.

Od poczatku lat 80. XX w. Eurobarometr,
badajacy nastroje opinii publicznej w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej, prowadzit ba-
dania nad wykorzystaniem mediéw w pozyski-
waniu informacji o Wspdlnotach i Unii Europej-
skiej. Przez wiele lat wyniki sondazy pokazaty,
ze we wszystkich krajach dominujacymi media-
mi w pozyskiwaniu informacji o UE byly telewi-
zja, prasa codzienna oraz radio>. W 1998 r. na li-
Scie wykorzystywanych 7Zrédet zdobywania in-
formacji o UE po raz pierwszy pojawit si¢ inter-
net. W kolejnych latach przesuwat si¢ w goére
rankingu i w 2006 r. zajat 4. miejsce, a w 2007

! Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw. Partnerski proces komunikowania na temat Europy, Bruksela 2007, s. 4,
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wyprzedzit radio, zajmujac 3. pozycje w rankin-
gu po telewizji i prasie codzienne;j’.

Najnowsze badania Eurobarometru z 2011 r.*
potwierdzaja trzecig pozycje internetu wsroéd
najbardziej popularnych mediow w UE. Az
45 proc. os6b badanych w sondazach twierdzi-
to, ze korzysta z internetu codziennie lub pra-
wie codziennie, 18 proc. — kilka razy w tygo-
dniu, a kolejne 6 proc. — kilka razy w miesiacu.
W opozycji do nich znalazto si¢ 23 proc. re-
spondentéw, ktérzy twierdzili, ze nigdy nie ko-
rzystaja z tego medium, i 8 proc. respondentéw,
ktérzy nie maja dostepu do internetu. Te same
badania dowodza, ze coraz mniej mtodych lu-
dzi (w wieku 15-24 lata) oglada telewizj¢, na-
tomiast zdecydowanie che¢tniej niz inne grupy
wiekowe korzysta z internetu’.

Telewizja nadal jest gtbwnym dostarczycie-
lem informacji o UES. Jest takze najwazniej-
szym medium w przypadku poszukiwania in-
formacji o tej organizacji, jednak pod tym
wzgledem jej pozycja w ostatnich latach
(2007-2010) stabnie, podobnie jak innych tra-
dycyjnych mediéw w tej dziedzinie. Jedynie in-
ternet w ostatnich latach zyskuje na znaczeniu’.
Nalezy takze odnotowadé, ze liczba 0séb wyko-
rzystujacych internet do poszukiwania infor-
macji na temat UE nie jest jednakowa we
wszystkich panistwach cztonkowskich. Juz dzi-
siaj w niektérych krajach (Finlandia, Szwecja,

Dania, Holandia i Estonia) internet dominuje
w tej dziedzinie nad telewizja®.

Utrzymujgca si¢ od dziesigcioleci dominu-
jaca rola tradycyjnych mediéw w informowa-
niu o UE nie oznacza, ze poziom nasycenia
tych mediéw informacjami zwigzanymi z inte-
gracjg europejskg jest wystarczajacy. Sam Se-
kretariat Generalny Komisji Europejskiej
w 2008 r. z przykroscia stwierdzil, ze informa-
cje o UE w krajowych wiadomosciach zajmuja
najwyzej 10 proc. czasu antenowego — tyle sa-
mo co wiadomosci ze Stanéw Zjednoczonych®.
Z faktu niewystarczajagcego poinformowania
obywateli UE o zagadnieniach integracji euro-
pejskiej oraz z trudnosci w wykorzystaniu me-
diéw krajowych do realizacji polityki informa-
cyjnej Komisja Europejska zdaje sobie sprawe
od prawie 30 lat'?. Liczne préby zmiany tej sy-
tuacji, tworzenia wlasnej telewizji i programéw
radiowych nie przyniosty istotnej zmiany sytu-
acji. Gléwnym powodem tego stanu jest rozbi-
cie spotecznosci europejskich telewidzéw, ra-
diostuchaczy i czytelnikéw gazet na grupy kra-
jowe. W kazdym kraju czlonkowskim najczg-
Sciej oglada si¢ inng telewizjg, stucha innego
radia i czyta inne gazety niz w pozostatych pai-
stwach. Popularnos¢ niektérych stacji paneuro-
pejskich (np. EuroNews) nie jest na tyle duza,
zeby rozwigzaé problem komunikacyjny Ko-
misji Europejskiej, ktéry poteguje bariera jezy-
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kowa oraz réznorodnos¢ tradycji medialnych
(sposobu prowadzenia wiadomosci, rodzaju
popularnych programéw rozrywkowych, ulu-
bionych dyscyplin sportowych itp.).

Na tym tle internet jawi si¢ jako nowe obie-
cujace medium. Przede wszystkim umozliwia
szybkie i tanie udostgpnianie nieograniczonej
ilosci informacji olbrzymiemu audytorium bez
wzgledu na jego lokalizacje w Europie i na Swie-
cie. Istotng zaletg jest tez mozliwos¢ interakcji
z odbiorcami. Nie zmienia to jednak faktu, ze
cze$¢ probleméw tradycyjnych medidéw przenosi
si¢ takze na internet — przede wszystkim problem
jezykowy oraz klopoty ze skupieniem uwagi in-
ternautéw na UE. Wiele organizacji, przedsie-
biorstw, partii politycznych, rzadéw i indywidu-
alnych oséb stara si¢ zainteresowaé spotecznos¢
internetowg. Komisja Europejska stara si¢ z nimi
konkurowaé. Wydaje si¢ jednak, ze nawet przy
tych ograniczeniach wykorzystanie internetu
w polityce komunikacyjnej UE stwarza szanse
na wigksze powodzenie niz to miato miejsce
w przypadku tradycyjnych mediéw.

Histori¢ internetu w polityce komunikacyj-
nej UE zwyklo rozpoczyna¢ si¢ od uruchomie-
nia serwera Europa w 1995 r. Serwer ten jako
gtéwny serwer informacyjny UE od samego
poczatku cieszyt si¢ duza popularnoscig. Po-
czatkowo zamieszczano na nim informacje
o dziatalnosci Komisji Europejskiej, ale bardzo
szybko (1997) pozostate instytucje podazyty
sladem Komisji, zamieszczajac tam informacje
takze o sobie!!. Réwnie szybko okazalo sig, ze
jeden serwer internetowy dla tak olbrzymiej
organizacji jest niewystarczajacy. W kolejnych
latach poszczeg6lne instytucje, organy i agen-
cje tworzyly wiasne serwery i uniezalezniaty
si¢ od posrednictwa Komisji Europejskie;j.
Obecnie stalo si¢ juz zwyczajem, Ze nowo po-
wstajace ciala tworza swoje serwery interneto-
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we, ktorych celem jest przekazywanie informa-
cji o ich dziatalnosci. Dzis oficjalnych serwe-
réw UE jest kilkadziesigt. W ciggu ostatnich
15 lat przechodzily one liczne przeobrazenia.
W pierwszych latach dato si¢ zauwazy¢ iloscio-
wy rozwoj zamieszczanych tam informacji, na-
stepnie profesjonalizacje przekazu, a ostatnie
zmiany, np. tresci umieszczone na serwerze
Europa pokazujg zréznicowane podejscie do
odbiorcéw informacji. Nowym trendem stato
si¢ przygotowywanie stron internetowych za-
réwno dla specjalistéw, jak i dla oséb poczat-
kujacych w zagadnieniach integracji europej-
skiej. W 2011 r. Parlament Europejski jako
pierwszy przygotowal edycj¢ zasobéw WWW
na swoim serwerze internetowym w wersji mo-
bilnej, do odczytu np. na smartfonach'2. W tym
samym roku udostepniono jedng z unijnych baz
danych — EU Whoiswho — w wersji na palmtop.

Olbrzymia liczba informacji o UE dostepna
w internecie jest wielkim osiggni¢ciem tej orga-
nizacji, ale przysparza tez internautom wielu
probleméw. Rozproszenie informacji na kilku-
dziesigciu serwerach informacyjnych obrazuja-
cych prace kazdej instytucji oddzielnie nie uta-
twia uzytkownikom internetu odnalezienia tych
najbardziej odpowiednich. Dodatkowo problem
poglebiajg dosé niejasne zasady tltumaczenia za-
wartosci tych serwerédw na 23 jezyki urzedowe
Unii Europejskiej. W przypadku niewielu unij-
nych instytucji mozna by¢ pewnym, ze zasoby
na serwerach we wszystkich wersjach jezyko-
wych zawierajg te same informacje. W wigkszo-
sci przypadkéw pojedyncze lub wybrane z tej
grupy wersje jezykowe sg preferowane i mozna
w nich znalez¢ najwigcej informacji. Klopot po-
lega jednak na tym, ze nie zawsze wiadomo,
ktéra wersja jezykowa jest tg najbardziej ,,boga-
t3”. Najczesciej jest to wersja angielska, ale zda-
rzajg si¢ sytuacje, gdy przewaza inna, np. fran-

W Information and communication activities, [w:] European Commission, General report on the activities of the
European Union 1997, Brussels—Luxembourg 1998, s. 455.

12 Parlament w Twojej komdrce, [b.m.] 2011, www.europarl.europa.eu/pl/headlines/connt/20110907
STO26058/html/Parlament-w-Twojej-kom%C3%B3rce [dostep: 14.11.2011].
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cuska. Dodatkowe zamieszanie powodujg ikony
nazw wszystkich urzegdowych jezykéw Unii Eu-
ropejskiej zamieszczane na pierwszych stronach
serwisow WWW. Sprawia to iluzoryczne wraze-
nie, ze wyszukiwanie jest mozliwe w dowolnym
j¢zyku. Nie ma tam zwykle zadnego ostrzezenia,
ze by¢ moze ktéras wersja jezykowa jest petniej-
sza. Nawigujac po stronach internetowych Unii
Europejskiej, szybko si¢ ten fakt zauwaza, ale
korzystajacy z wyszukiwarek internetowych
uzytkownicy najczgsciej o tym nie wiedzg lub
0 tym zapominaja.

Internet a publikacje

Unii Europejskiej

W pierwszych latach serwery internetowe za-
wieraly podstawowe informacje o dziatalnosci
UE, a ich zas6b mozna byto oceni¢ jako skrom-
ny. Sytuacja zmienila si¢ diametralnie, gdy zau-
wazono, ze internet idealnie nadaje si¢ do prze-
noszenia produktéw informacyjnych przygoto-
wanych inng technikg — takich jak ksigzki i cza-
sopisma. Poczatkowo internet informowat jedy-
nie o istnieniu tych wydawnictw. Jedng z pierw-
szych publikacji udostgpnianych przez UE
w catosci w sieci byta seria broszur przeznaczo-
nych dla nauczycieli i mtodziezy'3. Elektronicz-
ne wersje wszystkich unijnych publikacji bar-
dzo szybko staly si¢ alternatywnym sposobem
udostepniania tych zbioréw. Popularnos¢ wersji
elektronicznych doprowadzita w koricu do do-
minacji tej formy rozpowszechniania, przyczy-
niajac si¢ tym samym do ograniczenia dystry-

bucji ksigzek i czasopism w formie drukowa-
nej'*. Kluczowym wydarzeniem w tej kwestii
byla decyzja o niepobieraniu optat za tak rozpo-
wszechniane publikacje'>. Spowodowato to
istotne przeobrazenia polityki dystrybucyjne;j
Urzedu Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Euro-
pejskich (obecnie Urzgdu Publikacji Unii Euro-
pejskiej), jednak przyczynilo si¢ takze do
ogromnej popularyzacji jego wydawnictw.

Do czasu upowszechnienia internetu
ogromng rol¢ informacyjng w panstwach
czlonkowskich, a takze poza nimi, mialy do
odegrania unijne sieci osSrodkéw informacji. To
one najczesciej dysponowaty publikacjami wy-
dawanymi w drukowanej formie przez Urzad
Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich,
jak réwniez przez same unijne instytucje. Przy-
ktadem takiej sieci mogg by¢ istniejgce do dzis
centra dokumentacji europejskiej'®. W dzisiej-
szych czasach ogromny obowigzek obstugi
wielkiej liczby ludzi zainteresowanych proble-
matyka europejskg zostal czgsciowo rozwigza-
ny poprzez uzycie internetu, tym samym po-
zwalajac sieciom osrodkow Swiadczy¢ bardziej
specjalistyczne ustugi.

Przez wiele lat rok 1995 odgradzal informa-
cje 1 publikacje powszechnie dostgpne od tych
wydanych w czasach przedinternetowych. Do-
step do tych ostatnich postrzegany byl przez
odbiorcéw jako trudniejszy. Sytuacja ulegla
zmianie po zakonczeniu projektu digitalizacji ar-
chiwalnych zbioréw Urzedu Publikacji Unii Eu-
ropejskiej. W 2009 r. ogloszono, ze 140 000'7

13 Information and communication activities, [w:] European Commission, General report on the activities of the
European Union 1996, Brussels—Luxembourg 1997, s. 251.

14 Urzad Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich podaje w sprawozdaniu za 2004 r., ze wartos¢ za-
moéwien na ptatne publikacje drukowane spadta o ponad potowe migdzy rokiem 1995 a 2004. Por. Principal indi-
cators of the activity of the Publications Office from 1995 to 2004, [w:] Office for Official Publications of the Eu-
ropean Communities, Annual Management Report 2004, Luxembourg 2005, s. 15.

15 EU Bookshop and dissemination policy, [w:] Publication Office of the European Union, Annual Management

Report 2010, Luxembourg 2011, s. 9.

16 \W. Pozniak, Centra Dokumentacji Europejskiej — sie¢ informacyjna Komisji Europejskiej, [w:] Centra Do-
kumentacji Europejskiej w Polsce — vademecum, Warszawa 2009, s. 7-15, http://ec.europa.eu/polska/documents/in-
formation/cde_w_polsce_-_vademecum_-_tresc.pdf [dostep: 28.11.2011].

17 Kazda wersja jezykowa tego samej publikacji liczona jest odrgbnie. Por. Publication Office of the European
Union, Annual Management Report 2009, Luxembourg 2010, s. 34.



publikacji — od archiwalnych (od 1952 r.) do
najbardziej aktualnych — dostepnych jest w for-
mie cyfrowej w EU Bookshopie!8. Wigkszos¢
publikacji udostgpniana jest w formacie pdf
mozliwym do odczytu przy wykorzystaniu bez-
ptatnego czytnika Adobe Reader. W ostatnim
czasie pojawily si¢ takze publikacje w innych
formatach, takich jak ePub lub mobi, ktérych
lektura jest mozliwa przy uzyciu e-czytnikéw!'?.

Waznym wydarzeniem w polityce komuni-
kacyjnej UE stalo si¢ w 1998 r. udostgpnienie
w internecie ,,Dziennika Urzgdowego Unii Eu-
ropejskiej” (w systemie EUR-Lex). Udostep-
niono wtedy w formie elektronicznej seri¢
L (legislacja) i C (informacje i zawiadomienia).
W potowie 1999 r. z serii C wydzielono podse-
ri¢ CE, ktéra miala by¢ wydawana wytacznie
w formie elektronicznej w internecie i na CD.
W ten sposéb ograniczano koszty dystrybucji
,Dziennika Urzgdowego”. Poczgtkowe powo-
dzenie tego przedsigwzigcia sugerowalo, ze
by¢ moze z czasem uda si¢ zrezygnowac z dru-
kowanej wersji calej serii C. Tak si¢ jednak nie
stalo. Na poczatku XXI w. niektére instytucje
podjety decyzje o ograniczeniu listy dokumen-
tow publikowanych w ,,Dzienniku Urzg¢do-
wym”, wczesniej zamieszczanych w podserii
CE. Jednak nie powrécity do ich wydawania
drukiem, a jedynie zmienily miejsce dystrybu-
cji tych dokumentéw w internecie.

Trochg inaczej potoczyly si¢ losy interneto-
wej wersji serii L ,,Dziennika Urzedowego”. Ze
wzgledu na fakt, Ze jej zawartos¢ stanowig wig-
zace akty prawne, przez dlugi czas tylko wersja
drukowana uznawana byta za wersj¢ autentycz-
na, a jej elektroniczny odpowiednik stanowit
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jedynie dodatkowe narzedzie informacyjne.
Sytuacja ta w najblizszej przysztosci moze ulec
zmianie, Komisja Europejska przedstawita bo-
wiem w kwietniu 2011 r. projekt rozporzadze-
nia, ktére zaktada, ze internetowa wersja
,Dziennika Urzgdowego” zostanie uznana za
jedyna autentyczng wersj¢ tej publikacji i jed-
noczesnie Zrédto unijnego prawa®’.

System EUR-Lex, poprzez ktéry udostgp-
niany jest ,,Dziennik Urzedowy”, poczatkowo
archiwizowal to czasopismo od poczatku roku
1998 r. Aktualnie w trakcie realizacji jest
ogromny projekt digitalizacyjny, ktérego celem
jest udostgpnianie w formie cyfrowej wszyst-
kich rocznikéw obu serii tego periodyku we
wszystkich jezykach urzedowych, w jakich by-
ty wydawane?!. Po ukoficzeniu tej pracy bedzie
mozna powiedzie¢, ze wszystkie najwazniejsze
dokumenty UE sg dostgpne w internecie.

Internet a bazy danych

Unii Europejskiej

Komisja Europejska udostgpniata swoje bazy
danych w sieciach rozlegtych, zanim internet
zdobyl niezliczone rzesze uzytkownikéw. Do-
step do tych baz miaty nieliczne grupy odbior-
cow, wigzalo si¢ to bowiem gléwnie z proble-
mem dostgpu do sieci dedykowanych oraz
z powszechng praktykg pobierania optat za ko-
rzystanie z baz. Pojawienie si¢ World Wide
Web otwieralo przed instytucjami UE nowe
mozliwosci 1 wyzwania. Dos¢ szybko, bo juz
w 1995 r., postanowiono sprébowaé wykorzy-
sta¢ to medium do udostgpniania baz danych.
Pierwsza udostepniong w internecie bazg byta
Idea (obecnie EU Whoiswho)??, a pozytywne

18 Cyfrowa biblioteka Unii Europejskiej jest dostepna na serwerze http://bookshop.europa.eu.
19 Na przyktad w tych formatach dostepne s3: sprawozdanie roczne Europejskiego Banku Centralnego za rok
2010 (www.ecb.int/pub/annual/html/index.en.html) lub niektére publikacje Europejskiej Agencji Srodowiska

(www.eea.europa.eu/publications/signals-2011-1).

20 Wniosek [w sprawie] rozporzadzenia Rady w sprawie publikacji elektronicznej Dziennika Urzgdowego Unii

Europejskiej, Bruksela 2011, KOM(2011) 162.

2l EUR-Lex — work completed in the second half of 2010, Brussels 2010, dokument Rady Unii Europejskiej

nr 17428/10 JURINFO 64.

22 Activities of the Office for Official Publications of the European Communities (OOPEC), [w:] European
Commission, General report on the activities of the European Union 1995, Brussels—Luxembourg 1996, s. 254.
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doswiadczenia tego eksperymentu przyczynity
si¢ do sukcesywnego udostepnienia baz, ktére
wczesniej byly zamknigete w serwisie Euroba-
ses i ECHO. Do nich mozna zaliczy¢: CELEX,
ECLAS, RAPID, SCAD czy TED?. Zmiana
trybu udostgpniana wymagata najczesciej opra-
cowania nowego interfejsu komunikacji z uzyt-
kownikiem. Dos¢ szybko okazywato si¢ row-
niez, ze masowy uzytkownik domaga si¢ upro-
szczenia baz i udostgpniania ich w przyjaznej
formie pozwalajgcej w wigkszosci przypadkéw
na intuicyjne poznawanie mozliwosci bazy. Te
nowe wyzwania spowodowaly, ze czgsé baz
danych nigdy nie doczekata si¢ wersji na
WWW, np. OIL, czes¢ ulegta istotnym przeo-
brazeniom, np. potgczono ECLAS i SCAD,
a CELEX zastgpiono EUR-Leksem. Natomiast
juz wkrétce mialy pojawic si¢ nowe bazy, ktére
od poczatku tworzono z myslg o udostgpnianiu
w WWW, np. PreLex i Obserwatorium Legisla-
cyjne.

Podobnie jak z ksigzkami i czasopismami,
z bazami danych UE wigzat si¢ problem ptlatne-
go lub bezptatnego ich udostepniania. Dyskusje
nad nieodptatnym korzystaniem z baz w przy-
padku niektérych zbioréw danych trwaty diugo,
lecz dawalo si¢ wyraZnie zauwazy¢, ze przewa-
za przekonanie o koniecznosci umozliwienia
swobodnego i nieograniczonego korzystania

z ich zawartosci®*. Bazami, ktére najdtuzej udo-
stgpniano platnie, byty baza CELEX i niektére
bazy statystyczne Eurostatu (do 2004 r.)%.
Bazy danych porzadkuja ogromne ilosci
dokumentéw, informacji 1 danych, ktérymi
operuje UE. Sg to przede wszystkim bazy,
ktére umozliwiaja wyszukiwanie dokumentow
prawnych (EUR-Lex), prasowych (RAPID)
dokumentéw wewnetrznych instytucji unij-
nych (rejestry dokumentéw) oraz publikacji
(EU Bookshop). Za nimi idg bazy faktograficz-
ne, takie jak PreLex, Obserwatorium Legisla-
cyjne czy CORDIS. Bez tych uporzadkowa-
nych zbioréw docieranie do wiasciwych unij-
nych informacji bytoby bardzo trudne. Ujgcie
pewnych zbioréw informacji w bazy danych
umozliwia wieloaspektowy dostep do zawar-
tych w nich informacji, co niewatpliwie stano-
wi ogromng korzys¢ dla uzytkownika. Niestety,
w wielu przypadkach za rozwojem zawartosci
nie idzie rozwdj narzedzi wyszukiwawczych,
ktére umozliwilyby  wyselekcjonowanie
z ogromnej masy danych tych spetniajacych
okreslone kryteria. Wigze si¢ z tym kosztowny
problem rozwoju jezykéw informacyjno-wy-
szukiwawczych lub zastosowania nowocze-
snych technik przeszukiwania pelnotekstowego
(np. takich, jakimi operuje Google)?®. W tej
chwili daje si¢ wyraZnie zaobserwowaé, ze

23 Por. M. Grabowska, Bazy serwisu EUROBASES, [w:] Informacja Unii Europejskiej: informacja drukowana,

elektroniczna, audiowizualna, videotex i telewizja satelitarna, red. nauk. M. Grabowska, Warszawa 1998, s. 67-70;
A. Ogonowska, Informacja Unii Europejskiej w WWW, [w:] tamze, s. 99-108; taz, ECHO — serwis informacyjny
Komisji Europejskiej, [w:] tamze, s. 95-97.

24 Bezptatnego udostepniania bazy CELEX domagat si¢ gtéwnie Parlament Europejskiej. Por. European Parlia-
ment resolution on the draft general budget of the European Union for the financial year 2003 as modified by
the Council (all sections) (11138/2002 — C5-0600/2002 — 2002/2004(BUD)) and Letters of Amendment No 2/2003
(14847/2002 — C5-0571/2002) and No 3/2003 (15169/2002 — C5-0595/2002) to the draft general budget of the
European Union for the financial year 2003, ,,Official Journal of the European Union” C31E z 5/02/2004,
s. 232-238.

25 The integrated access to law service, [w:] Office for Official Publications of the European Communities, An-
nual Management Report 2004, Luxembourg 2005, s. 35; Free access to all Eurostat data and Publications, Lu-
xembourg 2004, komunikat prasowy Eurostatu STAT/04/148.

26 Jezyki informacyjno-wyszukiwawcze to jezyki sztuczne uzywane w systemach informacyjnych. Ich podsta-
wowa funkcjg jest odwzorowanie tresci dokumentéw oraz pytai informacyjnych uzytkownikéw tych systeméw.
Ciekawg dyskusje o przysztosci tych jezykoéw mozna znalezZé w tekscie B. Wiodarczyk, Jezyki informacyjno-wyszu-
kiwawcze — narzedzie ,,2” czy ,,bez” przysztosci?, notka z bloga ,,Fabryka Jezyka. Blog Pracowni Jezyka Haset
Przedmiotowych BN” z 21.06.2011, http://fabryka-jezyka.bn.org.pl/?p=293 [dostep: 3.11.2011].



w olbrzymich zbiorach informacji, jakimi sg
np. rejestry dokumentéw trzech gtéwnych unij-
nych instytucji (Rady Unii Europejskiej, Parla-
mentu Europejskiego i Komisji Europejskiej)
lub w EU Bookshopie, problem ten narasta
i ogranicza mozliwosci wykorzystania tych
elektronicznych zbioréw.

Udostepnianie materialow
audiowizualnych Unii Europejskiej
w internecie
Zwigkszenie przepustowosci laczy interneto-
wych oraz mozliwos¢ zapisu filméw w postaci
cyfrowej umozliwity udostgpnienie w sieci tak-
ze materialéw audiowizualnych UE. Pierwszym
osiggnieciem na tym polu bylo udostgpnienie
w 1999 r. przez internet unijnej telewizji sateli-
tarnej — Europe by Satellite?’. Dodatkowa ko-
rzyscig internetowej wersji tej telewizji byt fakt,
iz jej programy mozna byto obejrze¢ nie tylko na
zywo, czyli podczas ich transmisji przez satelite,
lecz takze p6zniej (przez okoto tydzier). W ten
spos6b UE usitowata zwiekszy¢ swojg obecnos¢
w mediach krajowych, gléwnymi odbiorcami
Europe by Satellite byly bowiem stacje radiowo-
telewizyjne. Istotnym wydarzeniem w tym okre-
sie byto takze rozpoczgcie transmisji w Europe
by Satellite konferencji prasowych Komisji Eu-
ropejskiej oraz posiedzeri plenarnych Parlamen-
tu Europejskiego. Mozliwos¢ obejrzenia na zy-
wo prac instytucji UE stanowita wazne narzg-
dzie informacyjne dla dziennikarzy, ale przede
wszystkim realizowata traktatowe postanowie-
nia o otwartosci tej organizacji.

Gwaltowny rozwdj unijnych materialéw
audiowizualnych dostgpnych w internecie dat
si¢ zauwazy¢ pod koniec pierwszej dekady

Anna Ogonowska

XXI w. Komisja Europejska w swojej strategii
audiowizualnej wyraZnie stwierdzila, ze ta for-
ma przekazu ma uatrakcyjni¢ informacje prze-
kazywane obywatelom, promowac aktywne
obywatelstwo europejskie oraz wptywacé na
tworzenie europejskiej przestrzeni publicz-
nej’®. Do waznych wydarzen tego okresu nale-
zy zaliczy¢ fakt, ze gléwne instytucje unijne
zaczely tworzy¢ swoje biblioteki multimedial-
ne, w ktérych archiwizowaly stworzone przez
siebie materialy audiowizualne — gléwnie
transmisje z obrad. Poniewaz same transmisje
obrad czy konferencji prasowych w diuzszej
perspektywie stanowily mato atrakcyjny pro-
dukt dla indywidualnych odbiorcéw, rozpocze-
to produkcje materiatéw audiowizualnych skie-
rowanych do zwyklych obywateli. Dobrym
przyktadem tego kierunku dziatan jest utworze-
nie w serwisie internetowym YouTube kanatu
EUTube promujacego dziatania UE za pomoca
krétkich filméw. W obecnej chwili prawie kaz-
da instytucja i organ Unii Europejskiej na swo-
jej stronie internetowej udostgpnia materiaty
audiowizualne wyprodukowane przez siebie.

Nowatorskim narzedziem
w internecie sg nagrania audycji radiowych finan-
sowanych przez Komisje Europejska w ramach
europejskiej sieci radiowej Euranet®. Audycje te
przygotowywane sg przez wybrane stacje radio-
we 1 emitowane na ich antenie oraz w internecie.
Mozliwos¢ ich odtworzenia w dowolnym czasie
zdecydowanie poprawia efektywnos¢ tego narze-
dzia. Na podobnych zasadach miata by¢ zorgani-
zowana europejska sie¢ telewizyjna, ale z powo-
du kryzysu finansowego i ogromnych srodkéw
potrzebnych do realizacji tego przedsigwzigcia
przerwano realizacje tego projektu’.

informowania

27 Information and communication activities, [w:] European Commission, General report on the activities of the
European Union 1999, Brussels—Luxembourg 2000, s. 430.
28 Communication to the Commission. Communicating Europe through audiovisual media, [b.m.] 2008, s. 3,

SEC(2008)506/2.

29 Materiaty Euranetu dostgpne s3 na stronie www.euranet.eu.

30 Por. B-Brussels: creation of a European television network to produce and broadcast, on several platforms,
regular programmes dedicated to EU affairs in as many official EU languages as possible, and creation of a related
Internet portal, ,,Supplement to the Official Journal of the European Union” 2011/S 19-029214.
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Serwery internetowe

a jawnos¢ dzialania

Unii Europejskiej

Od czasu probleméw z ratyfikacjg Traktatu
z Maastricht (1992) UE starala si¢ wyjs¢ na-
przeciw oczekiwaniom swoich obywateli
i z wigkszg otwartoscig informowac o swojej
dziatalnosci. Pojawienie si¢ internetu stanowito
idealne narzedzie umozliwiajace efektywne
prowadzenie polityki jawnosci. Serwery inter-
netowe, informujace o kompetencjach i dziatal-
nosci poszczegdlnych instytucji, niewatpliwie
stanowity ogromny postep w stosunku do poli-
tyki dystrybucji informacji z poprzednich lat.
Do dziatan majacych na celu wigkszg przejrzy-
stos¢ w pracach UE zaliczy¢ nalezy takze
utworzenie dwdch internetowych baz danych:
PreLeksu przez Komisj¢ Europejska oraz Ob-
serwatorium Legislacyjnego przez Parlament
Europejski. Sg to bazy, ktére informuja o prze-
biegu skomplikowanych procedur podejmowa-
nia decyzji.

Przetomowe znaczenie w tej dziedzinie
mialo  uchwalenie  rozporzadzenia nr
1049/20013! o dostepie do dokumentéw Parla-
mentu Europejskiego, Rady Unii Europejskie;j
1 Komisji Europejskiej. To w nim zdefiniowano
tzw. systemy bezposredniego udostgpniania,
czyli okreslono, jakie informacje kazda z insty-
tucji powinna zamieszcza¢ w pelnym brzmie-
niu w internecie’2. Przede wszystkim nalezaty
do nich dokumenty ustawodawcze oraz doku-
menty zwigzane z procesem podejmowania de-
cyzji. Instytucje zostalty rowniez zachgcone do
elektronicznego publikowania innych doku-

mentéw, przede wszystkich tych zwigzanych
z prowadzonymi politykami i strategiami. Inng
forma udostgpniania dokumentéw wewnetrz-
nych lub przynajmniej informacji o nich stalty
si¢ rejestry dokumentéw kazdej z instytuciji.
One réwniez obowigzkowo mialy by¢ udostep-
niane w internecie’?. Nalezy zauwazy¢, ze in-
stytucje unijne dos¢ chgtnie wykorzystujg in-
ternet do publikowania informacji o swojej
dziatalnosci, w tym pelnych tekstéw swoich
dokumentéw i publikacji. Zwalnia je to z ko-
niecznosci odpowiadania na liczne wnioski
o udostgpnienie informacji. Jak juz wspomnia-
no wyzej, polityka jawnosci jest realizowana
takze poprzez udostgpnianie w internecie na-
gran posiedzen i1 obrad unijnych instytucji.
Jednak wykorzystanie serweréw interneto-
wych niesie ze sobg takze pewne zagrozenia
dla gromadzonych na nich informacji. Tym za-
grozeniem jest tymczasowos¢ dostepu do da-
nych. Serwery co kilka lat ulegajg dos¢ istot-
nym przeobrazeniom. Czasami wymiana wyso-
kich urzednikéw powoduje, Ze pewne strony sg
tworzone na nowo (np. Komisji Europejskiej),
a cz¢$¢ informacji usuwana. Tylko w niewielu
przypadkach stare strony sg archiwizowane lub
czg$¢ informacji przenoszona jest do nowych
wersji stron internetowych. Powoduje to, ze
strona internetowa doskonale na biezaco infor-
muje o dzialalnosci tej organizacji, natomiast
nie jest wystarczajacym Zrédiem informacji
w przypadku starszych danych?*. W niektérych
przypadkach z trudnoscig odnajduje si¢ dane
sprzed 5 Iub 10 lat. Brak strategii archiwizowa-
nia stron internetowych stoi w wyraZnej

31 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie pu-
blicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, ,,Dziennik Urzedowy Wspélnot Eu-

ropejskich” L 145 z 31.05.2001, s. 43-48.

32 A. Ogonowska, Narzedzia informacyjne utworzone na mocy unijnych regulacji o dostepie do dokumentéw —
analiza i ocena wartosci informacyjnej. Cz¢s¢ 1l. Udostgpnianie bezposrednie dokumentow, ,,Studia Europejskie”

2006, nr 4, s. 85-105.

33 Taz, Narzedzia informacyjne utworzone na mocy unijnych regulacji o dostgpie do dokumentéw — analiza
i ocena wartosci informacyjnej. CzgsS¢ 1. Rejestry dokumentow, ,,Studia Europejskie” 2006, nr 3, s. 127-148.

3 Obawy takie wyrazano juz w 1997 r. W roku 2011 sg tym bardziej widoczne. Por. H.M. Sheehy, A commu-
nity closer to its citizens: The European Union’s use of the Internet, ,,Government Information Quarterly” Vol. 14

(1997), nr 2, s. 117-143.



sprzecznosci z ujawniong wyzej strategia digi-
talizowania i udostepnienia w sieci archiwal-
nych publikacji Wsp6lnot Europejskich. Uzyt-
kownicy internetu w takich sytuacjach moga
positkowac si¢ jeszcze archiwami internetowy-
mi (np. Internet Archive — www.archive.org),
ale nawet one nie gwarantujg dostepu do kazdej
wersji udostepnianych w internecie unijnych
stron. Stosunkowo pewnie i trwale na tym tle
wygladajg informacje, ktérych publikacja w in-
ternecie jest obowigzkowa na mocy postano-
wien rozporzadzenia 1049/2001. Takze dane
umieszczane w bazach dos¢ dobrze opierajg si¢
uplywowi czasu.

Wykorzystanie internetu

do dialogu z obywatelami

Unii Europejskiej

W 2001 r. Komisja Europejska przystapita do
modernizacji swojego flagowego serwera inter-
netowego — Europa®®. Zmiany polegaly przede
wszystkim na wdrozeniu systeméw umozliwia-
jacych dialog z obywatelami oraz na udostep-
nieniu systeméw do elektronicznej obstugi
pewnych ustug. Wymiana informacji migdzy
instytucjami UE a jej obywatelami ma bardzo
dlugg tradycje¢ konsultacji spotecznych, jednak
przez wiele lat byta realizowana w sposéb tra-
dycyjny w postaci wymiany dokumentéw dru-
kowanych, ewentualnie na drodze organizacji
okragtych stotéw, paneli dyskusyjnych itp.
W tamtych czasach angazowata zwykle organi-
zacje pozarzadowe, stowarzyszenia zawodowe,
przedsiebiorcéw, grupy interesu lub w inny
spos6b wytonionych przedstawicieli obywateli
UE. Pojawienie si¢ internetu stanowito okazje,
zeby tradycyjny proces konsultacji unowocze-
$ni¢ poprzez wykorzystanie nowych technik

Anna Ogonowska

komunikacji. Korzysci z ich stosowania sg
ogromne. Przede wszystkim sam proces kon-
sultacji stat si¢ bardziej widoczny, co moze sta-
nowi¢ zachete dla potencjalnych uczestnikéw
do podzielenia si¢ wlasng wiedza i opiniami
o badanym przedmiocie. Internet umozliwia
réwniez upublicznienie samego procesu kon-
sultacji (przestane opinie moga by¢ widoczne
dla wszystkich uczestnikéw konsultacji badz
tez nawet dla wszystkich zainteresowanych da-
nym zagadnieniem). Drugg korzyscig jest szyb-
kos¢ i tatwos¢ przekazania opinii.

Elektroniczne konsultacje staly sic w UE
faktem, chociaz nie wyparly zupetnie tradycyj-
nych metod dyskutowania nad problemami.
Najlepszym ich przykiladem jest portal ,,Twdj
glos w Europie”, ktéry w zaktadce Konsulta-
cje’® daje mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
w sprawie przysztosci unijnych regulacji pra-
wnych, biatych i zielonych ksigg Komisji Euro-
pejskiej oraz jej planéw dziatania. Uczestnicy
konsultacji najczesciej komunikujg si¢ z Komi-
sja Europejska mailem. W niektérych przypad-
kach autorzy konsultacji przygotowali kwestio-
nariusze, ktére wymuszaja na uczestnikach od-
powiedZ na okreslone pytania i tym samym
utatwiajg p6Zniej opracowanie wynikéw kon-
sultacji. Po zakonczeniu konsultacji wszyscy
mogg zapoznac si¢ z ich rezultatami (opraco-
wywane jest zazwyczaj sprawozdanie stre-
szczajace glosy dyskusji) i z dziataniami, ktére
sg ich konsekwencja.

Innym przyktadem wykorzystania interne-
tu do dialogu z obywatelami sg debaty pu-
bliczne na tematy zwiazane z zagadnieniami
europejskimi. Pierwszg, ktéra wspomagata si¢
internetem i jego narzedziami, byt rozpoczety
w 2000 r. ,,Dialogue on Europe”?’. Tematem

35 Communication by the president to the Commission in agreement with vice-president Neil Kinnock and Mr.
Erkki Liikanen. Towards the e-Commission. EUROPA 2nd generation. Advanced web services to citizens, business

and other professional users, Brussels 2001.

36 Zob. http://ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_pl.htm.
37 Dialogue on Europe: the Challenges of Institutional Reform: first public debate on 8 March 2000, Brussels

2000, komunikat prasowy Komisji Europejskiej IP/00/219.
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tej debaty byta reforma instytucjonalna zwia-
zana ze zblizajgcym si¢ rozszerzeniem UE
w 2004 r. Jej nastgpczynig byla najwigksza
w historii integracji europejskiej ,,Debata nad
przysztoscig Unii Europejskiej”, ktéra umoz-
liwiata organizacjom spotecznym publikowa-
nie opinii o przygotowywanej reformie UE na
serwerze Futurum?3®. Niestety, sama UE nie
zadbala o to, zeby zachowaé internetowe ar-
chiwum obu debat. Jedynie ich kontynuatorka
,Debata o Europie”?, zakoriczona w lutym
2010 r., doczekata si¢ archiwizacji, ale row-
niez nie ma pewnosci, czy po kilku latach te
dane nie zostang usunigte.

Co ciekawe, internet wymusit takze na Ko-
misji Europejskiej rozszerzenie krggu oséb
podejmujacych dialog z obywatelami UE.
W strategii wykorzystania internetu do infor-
mowania obywateli wydanej przez Komisj¢ Eu-
ropejskg w grudniu 2007 r. stwierdza si¢, ze
tworzona strona internetowa ,,.Debaty o Euro-
pie” bedzie umozliwiata wypowiedzi komisarzy
i wyzszych urzednikéw Komisji Europejskiej*,
co bylo zgodne z 6wczesng praktyka wypowia-
dania si¢ w imieniu tej instytucji*!. W tym sa-
mym dokumencie mozna jednak przeczytac, ze
pracownicy Komisji Europejskiej, przy zacho-
waniu zasad lojalnosci i bezstronnosci, maja
prawo do publicznego wypowiadania si¢ o UE
w internecie. Stanowito to istotng zmiang w do-
tychczasowej praktyce komunikowania. Ta for-
ma aktywnosci byla giéwnie podejmowana
przez pracownikéw dzialéw do spraw informa-
cji kazdej dyrekcji generalnej oraz przez rzecz-
nikéw prasowych Komisji. Dziatania te miaty
na celu lepsze wyjasnianie unijnych polityk

oraz prostowanie pojawiajacych si¢ bigdnych
informacji*?.

Juz w 2010 r. UE zmienita wyraZznie sposéb
wykorzystywania internetu do debat publicz-
nych. Komisja Europejska zdecydowata si¢ od-
stapi¢ od dotychczasowego zwyczaju tworze-
nia wiasnych serwis6w poswigconych debatom
i wykorzystywacé w tym celu portale spoteczno-
Sciowe. Co istotne, zdecydowatla si¢ rowniez
zatrudnia¢ specjalistow, ktdrzy z jej ramienia
beda za pomocy tych portali wdrazaé prioryte-
ty informacyjne tej instytucji®.

Jeszcze inng form¢ dialogu z obywatelami
stanowig wspomagane internetowo mechani-
zmy gromadzenia informacji zwrotnych. Bar-
dzo wiele instytucji w celu utatwienia komuni-
kacji przygotowato dla unijnych obywateli in-
ternetowe formularze. Ich przyktadami mogg
by¢ wnioski o dostep do dokumentéw, petycje
do Parlamentu Europejskiego, skargi do Euro-
pejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich. In-
nym mogg by¢ formularze serwiséw i ustug
doradczych dla obywateli, takich jak: Biuro
Porad dla Obywatela, SOLVIT czy Europe Di-
rect. Stuzag one rozwigzaniu konkretnych
spraw, a takze jako informacje zwrotne dla in-
stytucji unijnych. Na ich podstawie mozliwa
jest ocena biezgcej sytuacji i planowanie przy-
sztych dziatan.

Oprécz wymienionych wyzej narzedzi, naj-
prostsza forma komunikacji z instytucjami
unijnymi jest oczywiscie poczta elektroniczna.
Zwykle unika si¢ ujawniania adreséw mailo-
wych wszystkich urzednikéw UE. Zastepuje je
publiczna skrzynka pocztowa obslugiwana
przez specjalne zespoty.

38 The Convention and the debate on the future of the European Union on the Internet, Brussels 2002, komuni-

kat prasowy Komisji Europejskiej MEMO/02/41.

3 Por. http://ec.europa.eu/archives/debateeurope/index_pl.htm.
40 Communication to the Commission. Communicating about Europe via the Internet. Engaging the citizens,

Brussels 2007, s. 9, SEC(2007)1742.

41 A. Ogonowska, Rola stuzb prasowych i audiowizualnych instytucji unijnych w polityce informacyjnej Unii

Europejskiej, ,,Studia Europejskie” 2007, nr 4, s. 11.

42 Communication to the Commission. Communicating about Europe..., s. 13.
43 List Viviane Reading do José Manuela Barroso z 21.06.2010, D(2010)1036.



W artykule opublikowanym w 2008 r. Asi-
mina Michailidou** twierdzita, ze z oficjalnych
dokumentéw Komisji Europejskiej nie wynika,
azeby internet mial odgrywaé kluczowg role
w utatwianiu publicznego dialogu w UE. Wyni-
ka to niewatpliwie z niejasnej roli, jakg sam
dialog mialby odgrywa¢ w procesie decyzyj-
nym tej organizacji. Istotne swiatlo na to zaga-
dnienie rzuca badanie Stephena Bouchera®,
ktéry dokonat doktadnej analizy kilku przykta-
dowych debat publicznych zainicjowanych
przez UE i doszedt do wniosku, Ze ich rezulta-
ty sg rozczarowujace i majq nikle znaczenie dla
procesu podejmowania decyzji w tej organiza-
cji. Moga natomiast by¢é wykorzystywane do
angazowania obywateli w sprawy UE. Rola in-
ternetu w tej dziedzinie nie wydaje si¢ by¢ jak
dotad przesadzona. By¢é moze impulsem do ko-
lejnych rozwazan nad tym problemem bedzie
praktyczna realizacja prawa o europejskiej ini-
cjatywie obywateli*®.

Wykorzystanie narzedzi Web 2.0

Wykorzystanie narzedzi Web 2.0 w polityce
komunikacyjnej UE to nowos¢. Wedlug wyni-
kéw badan sondazowych Eurobarometru®’ na
temat portali spotecznosciowych z 2011 r.
wiekszos¢ (56 proc.) obywateli UE nie korzy-
sta z nich lub nie ma do nich dostgpu. Jednak
pozostata czes¢, przyznajaca si¢ do tej formy
aktywnosci w sieci, a zwlaszcza mtode pokole-
nie, wydaje si¢ by¢ bardzo do niej przywigza-
na. Ciekawostke stanowi fakt, ze zgodnie z da-
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nymi statystycznymi Eurostatu*® portale spo-
fecznosciowe najwigkszg popularnoscig ciesza
si¢ w Polsce. Wyprzedzamy pod tym wzgledem
wszystkie inne kraje czlonkowskie UE. Nasz
prymat w tej dziedzinie zawdzigczamy nie tyl-
ko internetowej aktywnosci ludzi mtodych, ale
takze pozostatych grup wiekowych.

Jedng z pierwszych form nawigzywania
kontaktu ze spoteczeristwem przez urz¢dnikéw
UE za pomocg narzgdzi Web 2.0 byly blogi. Po
raz pierwszy w komunikacji z obywatelami
wykorzystali je komisarze UE — Margot
Wallstrom i Janez Potocnik. Obecnie z tej for-
my komunikacji korzysta szesciu komisarzy,
przewodniczacy Rady Europejskiej — Herman
Van Rompuy, przewodniczacy Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego — Staffan
Nilsson oraz inni. Stephen Coleman i Giles
Moss*®, analizujac blog Wallstrém (i dwéch in-
nych politykéw), doszli do wniosku, ze byta to
préba zblizenia do obywateli poprzez ukazanie
ludzkiej twarzy” wysokiego urzg¢dnika UE
oraz umozliwienia wejscia z nim w interakcje.
Zwracajg oni rowniez uwage, ze nowy sposob
komunikacji zmienia postrzeganie dystansu
migdzy obywatelami a politykami, co w konsek-
wencji moze prowadzi¢ do zmiany stylu spo-
fecznej 1 politycznej komunikacji.

Giéwnym impulsem do wykorzystania
przez Komisje Europejska narzedzi Web 2.0 by-
fa porazka projektu Konstytucji dla Europy.
Analitycy badajacy przyczyny odrzucenia tego
traktatu we Francji zauwazyli, ze jego przeciw-

4 A. Michailidou, Democracy and New Media in the European Union: Communication or Participation Defi-
cit?, ,Journal of Contemporary European Research” Vol. 4 (2008), nr 4, s. 552.

45'S. Boucher, If citizens have a voice, who’s listening ? Lessons from recent citizen consultation experiments for
the European Union, ,,EPIN Working Papers” 2009, nr 24, s. 1-23.

46 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie ini-
cjatywy obywatelskiej, ,,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” L 65 z 11.03.2011, s. 1-22.

47 The use of media in general, ,,Standard Eurobarometer. Information on European Political Matters” Nr 74

(2011), s. 19.

4 80% of young internet users in the EU27 active on social media, ,JBurostat News Release” 2010, nr 193, s. 3,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/4-14122010-BP/EN/4-14122010-BP-EN.PDF

16.11.2011].

[dostep:

49°S. Coleman, G. Moss, Governing at a distance: politicians in the blogosphere, ,Information Polity” 13

(2008), nr 1/2, s. 19.
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nicy byli bardzo aktywni wlasnie na portalach
spotecznosciowych — w przeciwiedistwie do
zwolennikéw traktatu. Podobne wnioski wycia-
ga si¢ z kampanii wyborczej Baracka Obamy?’.
To spowodowato, ze wielu komisarzy zdecydo-
walo si¢ utworzy¢ swoje profile na Facebooku
i Twitterze. Sg one obstugiwane przez nich sa-
mych lub ich rzecznikéw prasowych. Takie pro-
file utworzono takze dla calej Komisji Europej-
skiej. Juz dzisiaj mozna powiedzieé, ze ciesza
si¢ one duzg popularnoscig wsréd internautow.
Dodatkowo Komisja Europejska utworzyta spe-
cjalny zespo6t do obstugi serwiséw spoteczno-
Sciowych i wyposazyta go w narzedzia umozli-
wiajace badanie aktywnosci w sieci i przez to
lepsze zaplanowanie wlasnych dziatai®!.

Ciekawym przyktadem zmiany stylu komu-
nikacji, jakq wywotuje internet, byto postgpowa-
nie Van Rompuya podczas spotkania Rady Eu-
ropejskiej w grudniu 2010 r. Jeszcze przed za-
koriczeniem szczytu i przed ogloszeniem jego
rezultatow na zwyczajowej konferencji praso-
wej, przewodniczacy Rady Europejskiej, za po-
mocg Twittera, podat do publicznej wiadomosci
informacje, ze osiggni¢to porozumienie w spra-
wie utworzenia funduszu ratunkowego dla stre-
fy euro®”. Trudno uznaé postepowanie tak wy-
trawnego polityka za wybryk. Raczej Swiadczy
to o tym, ze serwisy spolecznosciowe zmieniajg
podejscie do komunikacji polityczne;.

Innym przyktadem wykorzystania portali
spotecznosciowych jest utworzenie kanatu EU-
Tube w popularnym serwisie YouTube. Unia
Europejska cierpigca na brak mozliwosci zaist-
nienia w tradycyjnych mediach krajowych po
raz pierwszy znalazta platforme, poprzez ktérg
mogta dociera¢ do mas z przekazem audiowi-
zualnym. Zastanawiajgce jest jednak, ze EUTu-
be jest wykorzystywana gtéwnie do tradycyj-
nego, jednokierunkowego przekazywania in-
formacji o UE3. Maja Turn3ek i Nicholas War-
ren Jankowski’* zwracaja uwage, ze ten sam
serwis jest wykorzystywany przez organizacje
spoleczne do angazowania internautow w roz-
norodne akcje spoteczne, czego w zasadzie nie
robig instytucje UE. Jedyna unijng kampania,
w ktérej wykorzystano kanat EUTube, byla
kampania poswigcona oszczednemu gospoda-
rowaniu Zrédtami energii>®. Jednak jak na czte-
ry lata istnienia kanatu to mato. Podobnie wy-
glada sytuacja z uzyciem Flickra do opisywa-
nia wydarzen w unijnych instytucjach za po-
mocg zdjec. Jezeli do tego dodad, ze Komisja
Europejska wylaczyta mozliwosé komentowa-
nia jej filméw na EUTube, to mozna dojs¢ do
wniosku, ze ,spotecznosciowy” potencjat
tych narzedzi nie zostal wykorzystany>°. Pozy-
tywnym przyktadem docenienia roli portali
spotecznosciowych w dziatalnosci komunika-
cyjnej UE moze by¢ korzystanie z nich do

30 P. Desmarest, Facebook, Twitter: are these the unavoidable tools for the future of European democracy?,
,, European Issue. Robert Schuman Foundation Policy Paper” Nr 207 (2011), s. 3-4.

S The importance of taking measures, notka z bloga ,,Writing y(EU)” z 26.10.2011, www.ep-webedi-
tors.eu/2011/10/the-importance-of-taking-measures/ [dostep: 17.11.2011]; Meet the Social Media Team, notka
z bloga ,,Waltzing Matilda” z 20.10.2011, http://blogs.ec.europa.eu/waltzing_matilda/social-media-team/ [dostep:

17.11.2011].

32 H. Van Rompuy, Text of treaty amendment agreed, wpis na Twitterze z 16.12.2010, http://twitter.com/#!/

EUHVR [dostep: 17.11.2011].
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Royal Holloway, University of London, April 1-18, 2008.
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rozpowszechniania informacji o naborze pra-
cownikéw Komisji Europejskiej®’.

Z analizy wpiséw na blogu’® zespotu Komi-
sji Europejskiej zajmujacego si¢ portalami spo-
tecznosciowymi wynika, ze instytucja ta przez
dlugi czas nie miala strategii wykorzystania
mediéw spotecznosciowych w swojej polityce
komunikacyjnej, chociaz nie kwestionowano
koniecznosci obecnosci UE na tych portalach.
Zesp6ot Komisji, eksperymentujac z réznymi
narzgdziami internetowymi, usitowal zebrac
jak najwiecej doswiadczen w ich wykorzysta-
niu w stuzbie tej duzej organizacji migdzynaro-
dowej. Ostatecznie zadecydowano, ze portale
spotecznosciowe bedg uzywane do informowa-
nia o najwazniejszych zagadnieniach politycz-
nych oraz w kampaniach informacyjnych. Po-
zwolono takze pracownikom Komisji wypo-
wiadac si¢ na portalach spotecznosciowych, ale
w swoim prywatnym imieniu®®. W zwigzku
z tym ostatnim punktem opracowano specjalne
wskazéwki dla pracownikéw®,

Whioski
Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna
$miato stwierdzi¢, ze internet odcisnat wyraznie
pietno na polityce komunikacyjnej Unii Euro-
pejskiej oraz na jej systemie informacyjnym.
Zmiany, jakie powoduje to nowe medium, na
pewno jeszcze bedg si¢ dokonywaly, ale juz te-
raz mozna zauwazy¢, ze jest to gtéwne medium
komunikacji unijnych instytucji. Z punktu wi-
dzenia odbiorcy informacji o UE nadal nie jest
to gléwne 7Zrédlo ich pozyskiwania, ale naj-
prawdopodobniej juz wkrotce, na skutek przeo-
brazen systemu medialnego, stanie si¢ nim.
Latwosé, z jakg UE ma mozliwosé prezen-
tacji informacji o sobie, spowodowata koniecz-
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nosé ponownego przemyslenia tresci udostep-
nianych w sieci. Dobitnie §wiadczg o tym prze-
miany uktadu i zakresu oraz formy informacji
oferowanej na serwerach internetowych tej
organizacji. Przede wszystkim daje si¢ wyra-
Znie zauwazy¢ ukierunkowanie na konkretne
grupy odbiorcéw oraz odejscie od udostgpnia-
nia jedynie przekazu tekstowego. Postugiwanie
si¢ obrazem oraz filmem stato si¢ dzisiaj nie-
odlgcznym elementem dzialan komunikacyj-
nych. Nowoscig jest takze wyjscie poza teren
unijnych serweréw internetowych i korzystanie
z platform serwiséw spotecznosciowych. Jest
to réwniez wyraz préb dopasowania form ko-
munikacji do preferencji wybranych grup inter-
nautow.

Pojawienie si¢ nowego uniwersalnego no-
$nika informacji spowodowalo istotne przeo-
brazenia w polityce dystrybucji i archiwizacji
informacji. Kwoty zaoszczgdzone na produk-
cji, sktadowaniu i rozsytaniu materiatéw dru-
kowanych mogty by¢ wykorzystywane na inne
cele, ale rezygnacja z optat za publikacje i za
dostep do baz danych spowodowata z kolei ko-
niecznos¢ znalezienia w budzecie srodkéw na
ich wytworzenie i utrzymanie. Mozna powie-
dzieé, ze z tymi wyzwaniami UE poradzita so-
bie dos¢ dobrze. Trochg gorzej na tym tle wy-
pada polityka archiwizacji oraz uporzadkowa-
nia unijnych danych. O ile archiwalne ksiazki,
czasopisma i druki ulotne doczekaly si¢ udo-
stgpnienia w internecie, o tyle same strony in-
ternetowe sg juz w tej kwestii zaniedbywane.
Przeobrazenia polityki dystrybucyjnej i archi-
wizacyjnej wplywajg w istotny sposéb na inne
elementy systemu informacyjnego UE — w tym
najmocniej na sieci osSrodkéw informacji. Ich
zadaniem jest uzupetnienie dokumentacji i in-

3T EPSO recruiting through social media, notka z bloga ,,Waltzing Matilda” z 17.06.2010, http://blogs.ec.euro-
pa.eu/waltzing_matilda/epso-recruiting-through-social-media/ [dostep: 28.11.2011].
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59 Buropean Commission, Use of Social Media in EU communication, [b.m.] ok. 2011, http://ec.euro-
pa.eu/ipg/go_live/web2_0/index_en.htm#N100F4 [dostep: 2.12.2011].

60 Buropean Commission, Communicating with the outside world. Guidelines for all staff on the use of social
media, [b.m.] ok. 2011, http://ec.europa.eu/ipg/docs/guidelines_social_media_en.pdf [dostep: 2.12.2011].
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formacji, ktoérg oferuje UE, materiatami infor-
macyjnymi sporzadzonymi przez inne podmio-
ty. Czescig ich zadan staje si¢ takze pomoc
w nawigowaniu po Zrédtach internetowych.

Internet stat si¢ bardzo waznym narzedziem
realizacji polityki jawnosci UE. Wtlasciwie
trudno sobie dzisiaj wyobrazi¢, jak bez interne-
tu ta polityka mogtaby by¢é z powodzeniem
wdrazana. W tej dziedzinie UE moze odnoto-
wac duzy sukces, liczba informacji udostepnio-
nych w sieci jest bowiem imponujaca. Nalezy
takze zauwazy¢, ze tatwos¢ udostepniania da-
nych zwieksza zapotrzebowanie informacyjne
po stronie jej uzytkownikéw. Presja odbiorcéw
unijnych informacji powoduje stopniowe od-
stanianie dziedzin dziatalnosci UE, ktére trady-
cyjnie owiane byly tajemnicg.

Internet zmienia tez tradycyjne rozumienie
komunikacji politycznej. Za sprawg portali

spotecznosciowych politycy, urzgdnicy i dy-
plomaci UE odstepuja od postgpowania zgod-
nego z regulaminami, kodeksami zachowar
iutartymi zwyczajami. Dobrym przykiadem te-
go trendu jest zezwolenie na udziat w debatach
o UE szeregowym urzednikom Komisji Euro-
pejskiej.

Na wielu polach polityki komunikacyjnej
wykorzystanie internetu Unia Europejska moze
zaliczy¢ do swoich sukceséw. Niewykorzysta-
ng szansg jak dotad pozostaje uzycie internetu
do nawigzania dialogu z obywatelami Unii Eu-
ropejskiej. Pomimo wielu deklaracji, idea ta nie
doczekata si¢ dotad realizacji na szerszg skalg,
chociaz internetowe narzedzia na to pozwalajg.
Nierozwigzany pozostat takze problem jezyko-
wy. Zwigkszenie liczby dostgpnych informacji
powoduje, ze ten problem jest coraz bardziej
widoczny.



