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„To nie jest spójna ksi¹¿ka. Trudno w niej
doszukiwaæ siê porz¹dku i konsekwen-

cji, zarówno jeœli chodzi o dobór tematów, jak
i sposoby ich traktowania. […] Nie twierdzê
tym samym, ¿e obce jest mi pragnienie ³adu
i akademickiej dyscypliny, ¿e je œwiadomie
odrzucam i negujê. […] Nie wierzê jednak, i¿
monografie i syntezy s¹ dalej mo¿liwe. […]
W epoce globalizacji i narastaj¹cego chaosu
ujêcia systemowe, b¹dŸ tylko systematyczne,
wydaj¹ siê nudnym, pedantycznym anachroni-
zmem zniechêcaj¹cym nieuniknion¹ sztuczno-
œci¹” – takimi s³owami rozpoczyna sw¹ ksi¹¿-
kê Ideologia i komunikacja. O edukacji, peda-

gogice i mediach Jerzy Jastrzêbski – badacz
najnowszej historii kultury i polityki kultural-
nej, kultury masowej i ludowej, autor prac z za-
kresu dziennikarstwa, medioznawstwa i peda-
gogiki, profesor zwyczajny Uniwersytetu Wro-
c³awskiego. W czternastu esejach autor skupia
uwagê nie tylko na pojêciach przywo³anych
w tytule, lecz tak¿e na szeregu innych: na to¿-
samoœci, pamiêci, idei spo³eczeñstwa wiedzy,
interaktywnoœci, etyce – i nad ich kondycj¹
w epoce „p³ynnej nowoczesnoœci”. 

Mimo mnogoœci poruszanych problemów
i zacytowanej na wstêpie deklaracji autora, ese-
je uk³adaj¹ siê w pewn¹ ca³oœæ, a ich kolejnoœæ
nie wygl¹da na przypadkow¹. Dwa kluczowe
pojêcia tomu to ideologia i edukacja, stanowi¹
one punkt wyjœcia i podstawê wszelkich rozwa-
¿añ, a zwi¹zek miêdzy nimi jest przedmiotem
szkicu otwieraj¹cego ksi¹¿kê. Po przypomnie-
niu, ¿e edukacja jest ideologi¹, a wszelka dy-
daktyka – perswazj¹, Jerzy Jastrzêbski podwa-
¿a tradycyjne przekonanie, ¿e edukacja nas
„podnosi i zbawia” – przed takim (hura)opty-

mizmem poznawczym przestrzegaj¹ argumen-
ty natury lingwistycznej (teoria dwóch kodów
Bernsteina), socjologicznej (cz³owieka kszta³-
tuj¹ przede wszystkim jêzyk i wiedza wynie-
sione z domu) czy ekonomicznej (np. nie ist-
nieje sta³y i wyraŸny zwi¹zek miêdzy stopniem
wykszta³cenia spo³eczeñstwa a stopniem bez-
robocia). W¹tek „pedagogiki (ideologicznie)
zaanga¿owanej” powraca w jednym z kolej-
nych tekstów, gdzie wprost mówi siê o „us³u-
gowym” charakterze wychowania wzglêdem
okreœlonej ideologii, danego œrodowiska poli-
tycznego itd.

Ton pow¹tpiewania pojawia siê w wielu
miejscach zbioru – w rozmaitych odcieniach:
Jerzy Jastrzêbski czêsto przypomina, ¿e wielu
pojêæ kluczowych dla kultury i ¿ycia spo³ecz-
nego nie da siê zdefiniowaæ; pyta, czy po-
wszechnie przyjmowane tezy rzeczywiœcie s¹
s³uszne i obiektywne; rozwa¿a, czy coœ, co
(wzglêdnie) dobrze funkcjonowa³o kiedyœ, po-
zostaje aktualne i sensowne w epoce globaliza-
cji i spo³eczeñstwa wiedzy. Nie waha siê
mówiæ o kryzysie w wielu sferach ludzkiej my-
œli i dzia³alnoœci. Jego g³ównym celem nie jest
jednak dekonstrukcja – we wstêpie zaznacza:
„Nie chcia³bym [...], by niniejsza ksi¹¿ka zo-
sta³a odczytana jako kolejny przyczynek do
opisu nadchodz¹cej edukacyjnej apokalipsy”.

Dwa kolejne teksty (Cz³owiek bez w³aœci-

woœci – sukces czy katastrofa? oraz To¿samoœæ

i pamiêæ) wype³niaj¹ rozwa¿ania dotycz¹ce
istoty cz³owieczeñstwa, to¿samoœci i pamiêci.
To, ¿e zdefiniowanie cz³owieka i jego to¿samo-
œci jest naukowo niemo¿liwe, nie jest tez¹ no-
w¹; autor odczytuje tê myœl we wspó³czesnym
kontekœcie, gdy „p³ynna nowoczesnoœæ nie 
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posiada ani brzegów, ani koryta, ani celu czy
kierunku”, „to¿samoœæ jest spraw¹ wyboru”,
a wspó³czesny homo sapiens to „cz³owiek syn-
tetyczny i nikt zarazem”. I pyta, czy tak nie by-
³o przypadkiem ju¿ wczeœniej, tylko by³o to
trudniej zauwa¿yæ. Refleksja dotycz¹ca zmien-
noœci i p³ynnoœci jest kolejnym wa¿nym rysem
recenzowanego tomu – w odniesieniu do to¿sa-
moœci, wiedzy, w³adzy, pamiêci. 

Od uwag na temat to¿samoœci niedaleko do
pamiêci, która „stanowi fundament to¿samoœci
i zarazem jej tworzywo”. Pamiêci¹ wspó³cze-
œnie nie zajmuj¹ siê ju¿ tylko psycholodzy
i biolodzy – interesuj¹ siê ni¹ nauki spo³eczne
i humanistyczne, czyni¹c z niej bardzo noœn¹
metaforê kulturow¹. Wed³ug autora spo³eczny
dyskurs jest obecnie napêdzany przez konflikt
pamiêci „indywidualnej” i „spo³ecznej” (w ter-
minologii przejêtej od Assmanna – komunika-
tywnej i kulturowej), nieuchronny w dobie de-
mokratyzacji pamiêci.

Do istotnych zjawisk nale¿y zaliczyæ te¿
zmiennoœæ pamiêci: „Globalizacja i relatywiza-
cja wartoœci sprawi³y, ¿e przesz³oœæ sta³a siê
równie niestabilna i niegodna zaufania jak tera-
Ÿniejszoœæ” (s. 40). W tym kontekœcie Jerzy Ja-
strzêbski wprowadza bardzo interesuj¹ce pojê-
cie pamiêci medialnej, która jest z jednej strony
karykatur¹ czy zaprzeczeniem tradycyjnego poj-
mowania tego terminu, a z drugiej – trafnym
odzwierciedleniem wspó³czesnoœci: „Pamiêæ
medialna jest przede wszystkim nietrwa³a i nie-
dok³adna. Decyduj¹ o tym nadmiar i szybkoœæ
przep³ywu informacji. Programowa nietrwa³oœæ
pamiêci medialnej wynika st¹d, ¿e wiedza szyb-
ko siê zmienia, to, co dziœ wa¿ne, jutro przestaje
mieæ znaczenie; poza tym media chc¹ nieustan-
nie zaskakiwaæ nas czymœ nowym, licz¹ na
szybkie opró¿nianie pamiêci, by by³o miejsce na
„nieustanne kreowanie i sugerowanie kolejnych
ró¿nych wersji przesz³oœci przydatnych w da-
nym momencie im samym i politykom” (s. 44).

W kolejnych esejach Jerzy Jastrzêbski wie-
le miejsca poœwiêca edukacji – jej przemianom,

uwarunkowaniom i kondycji. Szko³a z ca³¹
pewnoœci¹ nie ma monopolu na edukacjê – do
„wzorotwórczych obszarów sensu, organizuj¹-
cych doœwiadczenia wspó³czesnej m³odzie¿y”
autor zalicza równie¿ sferê ¿ycia codziennego
oraz quasi-rzeczywistoœæ mediów. Te trzy rze-
czywistoœci sk³onny jest uznawaæ za autono-
miczne, nieprzek³adalne i niezdolne do wspó³-
pracy (ze wzglêdu choæby na fundamentaln¹
odmiennoœæ celów), a prymat we wspó³tworze-
niu i transmisji wzorów kultury przyznaje me-
diom, których autorytet „jest nieformalny, do-
browolnie i naturalnie akceptowany”. Jak pisze
w eseju Edukacja medialna i media alternatyw-

ne: „Media drukowane potrzebuj¹ szko³y, bo
przygotowuje im odbiorców, ale stopniowo na-
stêpuje ich emancypacja. Audiowizualne œrod-
ki masowego przekazu mog¹ siê jednak ju¿ bez
szko³y obejœæ, mog¹ j¹ ignorowaæ. Ka¿dy, kto
widzi i s³yszy, jest rzeczywistym lub potencjal-
nym, mniej lub bardziej kompetentnym adresa-
tem przekazów. Szko³a przestaje byæ proble-
mem dla mediów, natomiast media staj¹ siê
problemem dla szko³y. Szko³a, uzbrojona w in-
strumenty prawnego przymusu, chce uczyæ
wszystkich i wszystkiego, media chc¹ tylko
zwiêkszaæ swoj¹ publicznoœæ po to, by sprzeda-
waæ jej uwagê reklamodawcom. W ramach sy-
stemu szkolnego wymyœlono edukacjê medial-
n¹ – natomiast mediom zupe³nie nie zale¿y na
medializacji szko³y” (s. 95).

O relacji szko³a – media nie sposób pisaæ
bez przywo³ania pojêcia edukacji medialnej.
Jest to termin obecnie bardzo chêtnie (nad)u¿y-
wany – co sprawia, ¿e jego znaczenie sta³o siê
(zbyt) szerokie i rozmyte. Jerzy Jastrzêbski
sceptycznie podchodzi do obecnych dzia³añ
szko³y w tej sferze oraz do ich efektów – co nie
znaczy, ¿e jest przeciwny edukacji medialnej.
Z wieloma obserwacjami autora w tej kwestii
trudno siê nie zgodziæ – np. ¿e edukacjê me-
dialn¹ trzeba rozumieæ szerzej ni¿ nauczanie
w ramach (postulowanego) przedmiotu czy
œcie¿ki (nieistniej¹cej ju¿ zreszt¹ w obecnie
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obowi¹zuj¹cej podstawie programowej naucza-
nia ogólnego); ¿e w praktyce zawsze bardzo
trudno umieœciæ w szkole now¹ wiedzê i zna-
leŸæ kompetentnych nauczycieli; ¿e sposób ko-
rzystania z mediów jest powi¹zany z pozio-
mem i jakoœci¹ kszta³cenia w ogóle. Inne tezy
sk³aniaj¹ do dyskusji i polemiki, np. ¿e eduka-
cja szkolna „w niewielkim jednak stopniu mo-
¿e wp³yn¹æ na to, co i jak jest odbierane” (szko-
³a mo¿e i powinna rozbudzaæ zainteresowania)
czy ¿e media nie potrzebuj¹ zewnêtrznej in-
strukcji u¿ycia (instrukcja nie jest istotnie nie-
zbêdna, ale bardzo przydatna i po¿yteczna – je-
œli myœlimy o dojrza³ym, krytycznym odbio-
rze). Postulat, by wiêcej czasu poœwiêcaæ
kszta³ceniu kompetencji nadawczych i wyzwa-
laniu aktywnoœci, jest bardzo popularny i ogól-
nie s³uszny, lecz z zastrze¿eniem, ¿e nie powin-
no siê to odbywaæ – wbrew panuj¹cej modzie –
kosztem zaniedbania czy nawet porzucenia do-
skonalenia kompetencji odbiorczej. Mimo
mo¿liwoœci powszechnego uczestnictwa
w dyskursie publicznym, dekodowanie przeka-
zów pozostanie umiejêtnoœci¹ wa¿n¹ i zapewne
najczêœciej wykorzystywan¹ (nie wszyscy chc¹
i musz¹ zabieraæ g³os w przestrzeni publicznej
– dyskutowaæ na forach, prowadziæ blogi itd.). 

W podsumowaniu w¹tku edukacji medial-
nej autor pisze, ¿e „szko³a […] musi uwzglê-
dniaæ [media] jako najwa¿niejszy kontekst edu-
kacyjny, a nie tylko jako jeden z wielu obiek-
tów zainteresowañ […] – na równi choæby z li-
teratur¹ i sztuk¹” (s. 100) oraz ¿e „szko³a po-
winna przede wszystkim rozwijaæ i kszta³towaæ
motywacje, dyspozycje i umiejêtnoœci aktyw-
nego uczestnictwa w komunikacji spo³ecznej
za poœrednictwem mediów”. Œwiadom jest jed-
nak jednoczeœnie, ¿e te stwierdzenia nie roz-
wi¹zuj¹ odwiecznego problemu przek³adu s³u-
sznych idei programowych na jêzyk i dzia³ania
zrozumia³e i u¿yteczne dla dydaktyka i ucznia. 

Nieco inny charakter (tematycznie i meto-
dologicznie) ma tekst zamykaj¹cy tom – po-
œwiêcony tworzeniu kodeksów etycznych

w ró¿nych zawodach, w szczególnoœci w edu-
kacji i nauce. Wiêcej tu liczb, faktów, przyk³a-
dów, odniesieñ do bie¿¹cej sytuacji i polskich
realiów, refleksji publicystycznej. Po rozwa¿a-
niach na temat etyki zawodowej, jej relacji
z etyk¹ ogóln¹ oraz korzyœci i wad ujmowania
jej w kodeksy, autor przechodzi do sytuacji ba-
daczy i nauczycieli akademickich. Œrodowisko
to jest byæ mo¿e szczególnie sk³onne i zdolne
do autorefleksji, mimo ¿e „od czasów œrednio-
wiecza [...] sk³ócone, sfrustrowane, zaciekle ry-
walizuj¹ce i w swojej masie konformistyczne
wobec wszelkiej w³adzy – monarchów, Ko-
œcio³a, w³adz miejskich”. Dyskusja o etyce za-
wodowej naukowców jest szczególnie potrzeb-
na wobec znacznych przemian ekonomicz-
nych, spo³ecznych i edukacyjnych – chodzi tu
m.in. o zjawisko rozkwitu uczelni prywatnych,
wieloetatowoœæ, nastawienie na wymiernoœæ
i przydatnoœæ efektów kszta³cenia. W takich
warunkach, jak to zwykle bywa, „spór o pieni¹-
dze […] przybra³ formê sporu o wartoœæ” (s.
170). Œrodowisko akademickie przesta³o byæ
elitarne i wzorcotwórcze, naprawa zaœ nie po-
winna przebiegaæ drog¹ mno¿enia kodeksów
i komisji; trzeba oddzieliæ dyskusje o etyce
uczonych od spraw niemaj¹cych z etyk¹ nic
wspólnego. 

Ograniczona objêtoœæ recenzji nie pozwala
przywo³aæ wszystkich pytañ, jakie przynosi
tom, pytañ czêsto „niewygodnych”, podwa¿a-
j¹cych prawdy powszechnie uznane: czy wie-
dza jest na pewno tak wa¿na i wartoœciowa, jak
siê twierdzi? Czy wiedza da siê zdemokratyzo-
waæ, czy jednak nie wszystko jest dla wszyst-
kich? Czy rozdzielanie domen nauk ma sens?
Czy jest sens zadawaæ takie pytania? Raczej
ma³o optymistyczny wydŸwiêk maj¹ te¿ liczne
myœli dotycz¹ce rozwoju technologii i komuni-
kacji spo³ecznej: „przyrostowi danych nie to-
warzyszy wzrost kompetencji kulturalnych
umo¿liwiaj¹cych racjonalne wybory i krytycz-
ne oceny”; „odbiorcom […] sugeruje siê inte-
raktywnoœæ, stwarzaj¹c iluzjê rzeczywistego
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kontaktu z nadawc¹ i pozory relacji interperso-
nalnej” (s. 87); interaktywnoœæ to „z³udna od-
trutka, nie wzbogaca istotnie debaty publicz-
nej”; „przestaliœmy ceniæ myœlenie – cenimy
za to – nie zawsze racjonaln¹ i sensown¹ – ak-
tywnoœæ”. Po stronie pesymistów staje te¿ Je-
rzy Jastrzêbski w dyskusji na temat kondycji
dialogu w komunikacji publicznej, pisz¹c o an-
tydialogowym charakterze wspó³czesnej kul-
tury (choæ jednoczeœnie wierzy, ¿e media alter-
natywne umo¿liwiaj¹ tworzenie dialogowej al-
ternatywy wobec monopolu nadawców g³ów-
nego nurtu).

Podsumowuj¹c: Ideologia i komunikacja to
bogactwo myœli, bogactwo przywo³anych lek-
tur (m.in. Bauman, Schulz, Assmann, Lewo-
wicki, Bernstein, Ko³akowski, Twardowski,

Witkowski), sceptycyzm, subiektywizm
(„przepiêkna ksi¹¿ka”), ironia („rezultaty ba-
dañ nikomu do niczego nie s¹ potrzebne”), cza-
sem prowokacja. Stanowi typowe dla eseistyki
zaproszenie do wêdrówki bez gwarancji dotar-
cia dok¹dkolwiek. Nie jest to zatem lektura dla
poszukiwaczy ostatecznych odpowiedzi, prak-
tycznych rozwi¹zañ, obrazowych przyk³adów
i liczb – to pozycja dla tych, których, podobnie
jak autora, „bardziej poci¹gaj¹ w³óczêgostwo
i turystyka ni¿ podró¿e s³u¿bowe”. A ¿e na ra-
zie nie widaæ rozwi¹zañ? OdpowiedŸ Jerzego
Jastrzêbskiego jest prosta: „nie wiemy, co ro-
biæ, ale coœ robiæ trzeba; jeœli nie bêdzie lepiej,
to mo¿e przynajmniej nie bêdzie gorzej”.

Krzysztof Kaszewski
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Amerykañski badacz public relations Ja-
mes E. Grunig z Uniwersytetu Maryland

jest prekursorem nowoczesnego pojmowania
public relations, któremu nadaje funkcjê zarz¹-
dzania organizacj¹ i zwraca uwagê na dwu-
stronne symetryczne komunikowanie. Ideê tê
w Polsce od lat propaguje w szczególnoœci Je-
rzy Olêdzki z Uniwersytetu Warszawskiego.
W kolejnych swoich publikacjach w ci¹gu
ostatnich lat podejmowa³ tematykê roli public
relations w komunikowaniu, aspektów etycz-
nych dziedziny czy te¿ porównañ praktyki z te-
ori¹ public relations1. W najnowszym wydaw-
nictwie pod swoj¹ redakcj¹ zebra³ trzynaœcie

wartoœciowych tekstów rodzimych i zagranicz-
nych znawców public relations, które maj¹ za
zadanie odpowiedzieæ na pytanie o rolê PR-u we
wspó³czesnym œwiecie. Szczególny nacisk po-
³o¿ono tu na próbê rozstrzygniêcia dylematu,
czy public relations w wiêkszym stopniu s³u¿y
spo³eczeñstwu, czy te¿ interesom biznesu i po-
lityki.

Analizuj¹c najnowsz¹ dzia³alnoœæ naukow¹
prof. Olêdzkiego, mo¿na siê domyœlaæ, ¿e in-
spiracj¹ do powstania omawianej publikacji
by³o prowadzenie przez niego panelu (na ¿y-
czenie Polskiego Towarzystwa Komunikacji
Spo³ecznej) podczas œwiatowej konferencji In-

1 Zob. np. Public relations. Spo³eczne wyzwania, red. nauk. J. Olêdzki, Warszawa 2007; J. Olêdzki, Etyka w pol-

skim public relations. Refleksje badawcze, Warszawa 2009; Public relations w komunikowaniu spo³ecznym i mar-

ketingu, wybór i red. nauk. J. Olêdzki, Warszawa 2010.


