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Czytelnik mo¿e siê te¿ dowiedzieæ, ilu mieliœmy
królów (w³adców). Jest równie¿ pe³na lista wszyst-
kich prezydentów Rzeczypospolitej (tak¿e tych na
uchodŸstwie), ale te¿ wykaz kolejnych pierwszych
sekretarzy Komitetu Centralnego PZPR.

Generalnie z ca³ego opracowania przebija
podziw dla zbudowanego modelu medialnego,
ale przede wszystkim dla jego (starannie udo-
kumentowanych) sukcesów. Nie oznacza to
jednak, i¿ Lija Jewsiejewa nie dostrzega pro-
blemów i strat, jakie medialna Polska ponios³a
na drodze do osi¹gniêcia tego¿ modelu. Ustami
znawców rynku, m.in. Grzegorza Gaudena,
zwraca uwagê na ci¹gle obecne zagro¿enia dla
wolnoœci i niezale¿noœci mediów, jakie p³yn¹
ze strony w³adz politycznych, administracji
pañstwowej oraz reklamodawców. Autorka nie

mo¿e siê te¿ pogodziæ z faktem, i¿ zniknê³a
z rynku ambitna i znakomita polska prasa kul-
turalna, boleje nad tym, i¿ nie ma ju¿ „Szpi-
lek”, a kiedyœ wspania³y, jej zdaniem, rynek
prasy dzieciêcej praktycznie nie istnieje.

Ale Jewsiejewa nie ustrzeg³a siê jednak
drobnych potkniêæ. Radio Maryja w ksi¹¿ce to
G³os Maryi, a zdaniem autorki g³ówn¹ misj¹ te-
lekana³u Bielsat jest nadawanie programu dla
mieszkaj¹cych na Bia³orusi Polaków. Nie
zmienia to jednak sytuacji, i¿ rosyjski czytelnik
otrzyma³ dzie³o rzetelne, pog³êbione, starannie
opracowane, podparte bogat¹ faktografi¹5.
I tylko szkoda, ¿e to obszerne opracowanie
(14,1 arkuszy drukarskich) wydano w skrom-
nym nak³adzie 500 egzemplarzy.

Andrzej Œwi¹tecki

5 Zapewne jest te¿ w tym jakaœ zas³uga uznanych autorytetów na rosyjskim rynku medialnym, a mianowicie re-
cenzentów opracowania – docentów A. Ibragimowa, U. Trubicyny oraz G. Gruckowa. Ca³oœæ monografii spina oso-
ba redaktora naukowego ksi¹¿ki Jasiena Zasurskiego, legendy rosyjskiej ¿urnalistyki, wieloletniego dziekana Wy-
dzia³u Dziennikarstwa MGU w Moskwie.

■ ■ ■

Grzegorz Kucharczyk
Strachy z Gazety. 20 lat przestróg dla Polski 

Fronda, Warszawa 2011, 232 s., ISBN 978−83−62268−37−5

Dwadzieœcia lat istnienia „Gazety Wybor-
czej” – dziennika oraz œrodowiska inte-

lektualnego i politycznego o znacz¹cym wp³y-
wie na kulturê polityczn¹ powstaj¹cej III RP –
to, zdaniem autora recenzowanej ksi¹¿ki, dwa-
dzieœcia lat obaw, przestróg i niepokojów. Ga-
zeta Adama Michnika, szczególnie na pocz¹tku
lat 90., odgrywa³a rolê formacyjn¹ dla przewa-
¿aj¹cej czêœci polskiej inteligencji. W pocz¹t-
kowym okresie wolnej Polski dziennik ten zaj-
mowa³ monopolistyczn¹ rolê na rodzimym ryn-
ku prasowym. Grzegorz Kucharczyk w ksi¹¿ce
Strachy z Gazety. 20 lat przestróg dla Polski

opisuje, obficie cytuj¹c Ÿród³a, kszta³towan¹ na

³amach „Gazety Wyborczej” wizjê Polski oraz
wysuwan¹ tam propozycjê „cywilizacyjno-po-
lityczn¹” w kontekœcie pewnych obsesji, lêków
i fobii dominuj¹cych w œrodowisku tzw. lewicy
laickiej. Przedmiotem szczególnej analizy au-
tora sta³y siê lata 1989–1995, czyli okres od po-
cz¹tków tworzenia podstaw III RP do dojœcia
postkomunistów do w³adzy. W paru przypad-
kach rozwa¿ania autora wykraczaj¹ poza rok
1995.

Autor jest historykiem zajmuj¹cym siê my-
œl¹ polityczn¹ XIX i XX w. oraz histori¹ Nie-
miec, profesorem Instytutu Historii PAN. Pu-
blikowa³ m.in. w „Pro Fide, Rege et Lege”,
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„Arcanach”, „Christian Order”, „Christiani-
tas”, „Salisbury Review” oraz „Cywilizacji”.
W 2005 r. by³ cz³onkiem Honorowego Komite-
tu Poparcia Lecha Kaczyñskiego w wyborach
prezydenckich.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z dwunastu rozdzia³ów.
Ka¿dy z nich stanowi analizê, popart¹ spor¹
liczb¹ przypisów, konkretnej „fobii” znajduj¹-
cej swój wyraz w licznych publikacjach dzien-
nika1. Zdaniem Kucharczyka, w pierwszych la-
tach istnienia gazety na jej ³amach pobrzmie-
wa³ ton niechêci wobec pluralizmu partyjnego
(wielopartyjnoœci), a najbardziej popieran¹
przez dziennik koncepcj¹ by³o stworzenie jed-
nej partii politycznej na bazie odradzaj¹cej siê
„Solidarnoœci”. W tym tonie pisali zarówno re-
daktor naczelny dziennika, jak te¿ np.: Piotr
Pacewicz, Ernest Skalski, Wojciech Gie³¿yñ-
ski, Leszek Ko³akowski czy Dawid Warszaw-
ski. Adam Michnik postulowa³ w tamtym cza-
sie, aby poczekaæ nieco z tradycyjnym podzia-
³em sceny politycznej na „lewicê” i „prawicê”,
gdy¿ „podzia³ lewica – prawica stanowi echo
dawnych burz ideowych i metod rozró¿nienia
postaw moralnych”. Kucharczyk udowadnia, i¿
system wielopartyjny nie by³ dla publicystów
gazety „wymarzon¹” drog¹ do demokracji par-
lamentarnej w Polsce, a tradycyjny spór miê-
dzy lewic¹ a prawic¹ powinien zostaæ zast¹pio-
ny przez podzia³ „autorytaryzm – demokracja”
lub „totalitaryzm – liberalizm”.

Zdaniem autora w pocz¹tkowym okresie
istnienia dziennik nie k³ad³ nacisku na szukanie
afer gospodarczych (takich jak np.: FOZZ, 
Art-B oraz uw³aszczanie siê nomenklatury), co
wiêcej – dezawuowa³ takie postulaty. W 1993 r.
na ³amach dziennika przestrzegano, i¿ tropienie
afer to ¿erowanie na agresji i frustracji oraz
wzbudzanie klimatu dogodnego dla nietoleran-
cji, wykluczania, braku zaufania do demokracji
oraz w konsekwencji prowadz¹ce do dyktatury.

Skalski ostrzega³, i¿ prawie wszystkie re¿imy
dyktatorskie dochodzi³y do w³adzy pod has³a-
mi walki z korupcj¹ i aferami. Zdaniem tego
publicysty oszustwem by³o podtrzymywanie
iluzji, ¿e nast¹pi zdecydowana poprawa, gdy
ukróci siê afery, uszczelni siê granice i system
podatkowy. W gazecie Adama Michnika
w pierwszych latach transformacji systemowej
pojawia³y siê artyku³y wprost zachêcaj¹ce no-
menklaturê do uw³aszczania siê. Kucharczyk
dowodzi, i¿ „Gazeta Wyborcza” dopiero w po-
³owie lat 90. zaczê³a dostrzegaæ niektóre pato-
logie gospodarcze w Polsce okresu transforma-
cji systemowej i opisywaæ je selektywnie na
swoich ³amach. Autor ksi¹¿ki przytacza rów-
nie¿ fragmenty tekstów redaktora naczelnego
„Wyborczej” z pocz¹tków lat 90., w których
deklaruje siê on jako przeciwnik wolnego ryn-
ku oraz liberalizmu ekonomicznego. 

Prof. Kucharczyk pokazuje, jak wiele miej-
sca poœwiêcano w „Wyborczej” na diagnozo-
wanie kolejnego cywilizacyjnego zagro¿enia –
nacjonalizmu. Jego obraz bazowa³ na wypo-
wiedzianej przez Michnika tezie, i¿ konaj¹cy
totalitaryzm pozostawi³ w spadku agresywny
nacjonalizm i plemienn¹ nienawiœæ, a wraz
z upadkiem komunizmu od¿y³y wszystkie stare
„demony”, tak¿e te z okresu II Rzeczypospoli-
tej. Na ³amach „Gazety” ostrzegano przed „tra-
dycyjnym polskim nacjonalizmem”, którego
immanentn¹ cech¹ mia³ byæ „znerwicowany
i sfrustrowany patriotyzm” tak charaktery-
styczny dla œrodowisk katolicko-narodowych.
Polski nacjonalizm nie stroni od rasizmu, nie
lubi intelektualistów i demokracji. Ostaj¹ tego¿
nurtu mia³a byæ czêœæ duchowieñstwa katolic-
kiego, które z ³atwoœci¹ powraca do jêzyka z lat
30., prostackich schematów, ksenofobii i nieto-
lerancji oraz nierozumnego przekszta³cania
koœcielnej ambony w polityczn¹ trybunê.
W ksi¹¿ce znaleŸæ mo¿na wiele cytatów

1 Pisz¹c o fobiach, autor wymienia m.in.: strach przed nacjonalizmem, „zoologicznym” antykomunizmem, fun-
damentalizmem religijnym, populizmem, ksenofobi¹, spiskow¹ wizj¹ œwiata, autorytaryzmem, prawic¹, ZChN-em,
dekomunizacj¹, lustracj¹, IV Rzecz¹pospolit¹ oraz integryzmem.
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z felietonów publicystów „Wyborczej”,
w których ten „tradycyjny polski nacjonalizm”
diagnozowano. 

Tematyka zwi¹zana z Koœcio³em katolic-
kim w Polsce goœci³a na ³amach „Gazety” nie-
zwykle czêsto. Kucharczyk zauwa¿a, i¿ jed-
nym z dominuj¹cych nurtów interpretacyjnych
w publicystyce dziennika na pocz¹tku lat 90.
by³o dostrzeganie g³êbokiego wewnêtrznego
podzia³u w polskim Koœciele. Michnik widzia³
wokó³ siebie ducha Koœcio³a wyklinaj¹cego
nowoczesnoœæ i ekumeniê, Koœcio³a bardziej
inkwizytorskiego monologu ni¿ pasterskiego
dialogu. Czo³owym „integryst¹” w Koœciele
katolickim sta³ siê biskup gorzowski Józef Mi-
chalik, który powiedzia³, aby „katolik g³osowa³
na katolika, mason na masona, ¯yd na ¯yda,
muzu³manin na muzu³manina”, natomiast eks-
ponentem „integryzmu” by³a prasa katolicka,
zw³aszcza ta, której, jak pisze Kucharczyk,
swojej mi³oœci nie wyzna³ redaktor naczelny
dziennika. Gdzie jeszcze, zdaniem „Gazety”,
odnaleŸæ mo¿na „nienawiœæ i pomówienia,
przyodziane w retorykê katolickiej wiernoœci
Koœcio³owi i Bogu”? Na przyk³ad w tygodniku
„Niedziela”, w Radiu Maryja oraz w partiach
politycznych deklaruj¹cych chrzeœcijañskoœæ.
Jednym z aktywniejszych na tym polu publicy-
stów „Gazety Wyborczej” by³ Roman Graczyk,
który podzieli³ polskich katolików na „ludzi
Koœcio³a” i „dy¿urnych katolików”, którzy s³u-
¿¹ jedynie partyjnym interesom, tak jak np.
cz³onkowie ZChN. 

Autor pisze, i¿ na pocz¹tku lat 90. w publi-
cystyce „Gazety Wyborczej” nieustannie poja-
wia siê obawa przed pogwa³ceniem „œwiatopo-
gl¹dowej” neutralnoœci pañstwa oraz przed za-
instalowaniem nad Wis³¹ pañstwa wyznanio-
wego, uformowanego przez „endeck¹ teolo-
giê”. W 1990 r. Barbara Stanosz ostrzega³a na
³amach dziennika, i¿ Polsce grozi widmo pañ-
stwa wyznaniowego z jego klasycznymi atry-
butami: nietolerancj¹ œwiatopogl¹dow¹ i oby-
czajow¹, zaœciankowoœci¹, ksenofobi¹ i regre-

sem kulturowym. W 1992 r. Czes³aw Mi³osz
stwierdzi³, i¿ ludzie w Polsce zaczêli baæ siê
ksiê¿y. Publicyœci dziennika byli zdecydowa-
nie przeciwni uczestnictwu przedstawicieli
w³adz pañstwowych w publicznym kulcie reli-
gijnym. Kiedy 11 listopada 1994 r. ministrowie
rz¹du SLD–PSL udali siê na mszê z okazji
Œwiêta Niepodleg³oœci, red. Graczyk napisa³, i¿
by³o to dowodem na symboliczne zg³oszenie
gotowoœci do rezygnacji z etosu pañstwa de-
mokratycznego. Kucharczyk konstatuje, i¿ dla
publicystów „Gazety” problem stanowi³o rów-
nie¿ wiele innych spraw, takich jak: kaplica
w Pa³acu Prezydenckim, katecheza w szko³ach,
obecnoœæ kapelana wojskowego w polskich si-
³ach zbrojnych, praktyki religijne ¿o³nierzy (co
by³o wyrazem oportunizmu pielgrzymuj¹-
cych), krzy¿ na sali sejmowej zawieszony
w 1997 r. przez pos³ów AWS, ¿o³nierski modli-
tewnik oraz udzia³ kompanii honorowej Woj-
ska Polskiego w mszach polowych. Jednak naj-
wiêkszy sprzeciw dziennikarzy „Gazety Wy-
borczej” budzi³y wypowiedzi hierarchów ko-
œcielnych na temat projektów nowej konstytu-
cji przygotowywanej przez zdominowany
przed postkomunistów Sejm II kadencji. 

Kucharczyk przeanalizowa³ równie¿ wiele
innych publikacji „Gazety Wyborczej”,
w których dziennikarze wyra¿ali obawy, które
budzi³y w nich pewne zjawiska, instytucje, lu-
dzie, partie oraz projekty i pogl¹dy polityczne
obecne w przestrzeni publicznej w Polsce. Autor
ksi¹¿ki pisze, i¿ w pierwszych latach istnienia III
RP szczególn¹ czujnoœæ publicystów „Gazety
Wyborczej” wzbudza³o Zjednoczenie Chrzeœci-
jañsko-Narodowe, któremu zarzucano inklinacje
do ideologii totalitarnej, integryzm, pos³ugiwa-
nie siê s³ownictwem komunistycznym, têsknotê
za Koœcio³em wojuj¹cym i bezkompromisowym
oraz tendencje antydemokratyczne. 

Innym Ÿród³em niepokojów i lêków „Gaze-
ty Wyborczej” by³ nurt pi³sudczykowski na
polskiej scenie politycznej oraz partie odwo³u-
j¹ce siê do spuœcizny Marsza³ka, a wiêc Poro-
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zumienie Centrum, a nastêpnie Prawo i Spra-
wiedliwoœæ. Równie¿ koncepcja „IV Rzeczy-
pospolitej” spopularyzowana przez Jaros³awa
i Lecha Kaczyñskich zosta³a poddana niezwy-
kle ostrej krytyce przez publicystów „Gazety”.
Wszelkie projekty dekomunizacyjne, po³¹czo-
ne z deubekizacj¹ i lustracj¹ wzmaga³y w pu-
blicystach dziennika strach. Adam Michnik
w 1991 r. pisa³, i¿ lêka siê procesu polityczne-
go, w którym zwyciêzcy s¹dziæ bêd¹ pokona-
nych, a do g³odu sprawiedliwoœci, który jest
obecny w ¿¹daniach potêpienia stanu wojenne-
go, do³¹cza siê g³ód zemsty, co stanowi wyraz
„jakiegoœ osobliwego antykomunizmu” (s. 61).
Lêk w publicystach „Gazety Wyborczej” 
wywo³ywa³y równie¿ homilie papie¿a Jana
Paw³a II, g³oszone podczas pielgrzymek do
kraju, w których ostrzega³ przed „liberaln¹ cy-
wilizacj¹ œwiata zachodniego”. Autor pisze, i¿
papieskie homilie wyg³oszone podczas IV piel-
grzymki prowadzi³y publicystów „Gazety Wy-
borczej” do skrajnie pesymistycznego wnio-
sku, ¿e papie¿, a wraz z nim Koœció³, nie tylko
nie doroœli do demokracji i Europy, ale s¹ dla
nich realnym zagro¿eniem.

Strachy z Gazety to krytyczna analiza lêków
i obaw publicystów dziennika umieszczonych
w kontekœcie przemian polityczno-obyczajo-
wych w Polsce w okresie ostatnich dwudziestu
lat. Prof. Kucharczyk, obficie korzystaj¹c ze

Ÿróde³, opisa³ pogl¹dy dziennikarzy „Gazety”
oraz osób z ni¹ zwi¹zanych na sprawy dotycz¹-
ce religii, pluralizmu politycznego, Koœcio³a
katolickiego, aborcji czy te¿ polskiej prawicy.
Zdaniem autora, „Strach jest ci¹gle widoczny
w analizach dokonywanych na ³amach dzienni-
ka, strach popycha dziennikarzy do tropienia
zagro¿eñ stoj¹cych przed polsk¹ demokracj¹,
rz¹dami prawa, atmosfer¹ tolerancji – s³owem
przed modernizacj¹ Polski po 1989 r. W cieniu
obaw i niepokojów kszta³towa³a siê myœl poli-
tyczn¹ »Gazety Wyborczej«” (s. 6).

Na polskim rynku wydawniczym brakuje
niestety monografii dotycz¹cej „Gazety Wy-
borczej”, bardzo wa¿nego przecie¿ tytu³u dla
znacznej czêœci elit politycznych. Ksi¹¿ka
Grzegorza Kucharczyka tak¿e nie pretenduje
do wyczerpania tematu, co autor parokrotnie
zaznacza. Jest ona jedynie szkicem do opisu
problemu, jakim jest wizja Polski i polskiej
transformacji na ³amach „Gazety Wyborczej”
i choæ niew¹tpliwie wzbogaca wiedzê na temat
tego tytu³u, prezentuje jednak¿e jednostronne
podejœcie do analizowanej problematyki. Przed
badaczami zajmuj¹cymi siê wspó³czesn¹ pol-
sk¹ pras¹ stoi wiêc zadanie stworzenia ksi¹¿ki,
która uwzglêdni³aby tak¿e pozytywne, potrzeb-
ne i wartoœciowe strony publicystyki gazety
Adama Michnika. 

Kamila Kamiñska

■ ■ ■


