
191Recenzje

Od czasu pierwszego wydania ksi¹¿ki Bo-
gus³awy Bodzioch-Bry³y, adiunkta w In-

stytucie Kulturoznawstwa Akademii Ignatia-
num w Krakowie, zatytu³owanej Ku cia³u post-

ludzkiemu… Poezja polska po 1989 roku wo-

bec nowych mediów i nowej rzeczywistoœci

(2006), ukaza³o siê ju¿ kilka innych pozycji
traktuj¹cych o zwi¹zkach literatury z mediami
czy ¿yciem w nowej, cybernetycznej i „post-
ludzkiej” rzeczywistoœci1. Dyskusja nad wp³y-
wem kultury masowej czy rz¹dami tak zwanego
dominuj¹cego dyskursu medialnego (DDM-u)
jest ci¹gle ¿ywa i budzi wiele kontrowersji,
zw³aszcza wœród zwolenników, by tak rzec, tra-
dycyjnego (romantycznego) podejœcia do poe-
zji czy w ogóle literatury. Nic zatem dziwnego,
¿e zdecydowano siê przypomnieæ wspomniany
tom, bêd¹cy z jednej strony jedn¹ z pierwszych
propozycji ca³kowitego odrzucenia idei izolo-
wania literaturoznawstwa, z drugiej zaœ – prób¹
innego odczytania poezji polskiej powstaj¹cej
po wa¿nym (bez wzglêdu na to, czy przyjmie-
my tezê o prze³omie, czy j¹ odrzucimy) roku
1989.

Nowa rzeczywistoœæ to dla autorki ksi¹¿ki
Kap³an Biblioteki. O poetyckiej i eseistycznej

twórczoœci Adama Zagajewskiego (2009) rze-
czywistoœæ zastana i poddawana nieustannej
obserwacji. Pokazuje zatem, jaki wp³yw mia³a
ona na poezjê powsta³¹ w latach 90. i zw³a-
szcza po roku 2000. Koncentruje siê przy tym
na tomikach takich poetów, jak (warto wymie-
niæ wszystkich, poniewa¿ wybór takich a nie
innych autorów jest symptomatyczny): Marek

Krystian Emanuel Baczewski, Marcin Baran,
Pawe³ Barañski, Mi³osz Biedrzycki, Wojciech
Bonowicz, Wojciech Brzoska, Julia Fiedor-
czuk, Darek Foks, Miros³aw Gabryœ, Mariusz
Grzebalski, Krzysztof Jaworski, Jaros³aw Klej-
nocki, Rados³aw Kobierski, Wojciech Kuczok,
Pawe³ Lekszycki, Krzysztof Lisowski, Zbi-
gniew Machej, Piotr Macierzyñski, Tomasz
Majeran, Bart³omiej Majzel, Pawe³ Marcinkie-
wicz, S³awomir Matusz, Maciej Melecki, Grze-
gorz Olszañski, Tadeusz Pióro, Anna Podcza-
szy, Marta Podgórnik, Jacek Podsiad³o, Marcin
Sendecki, Krzysztof Siwczyk, Ewa Sonnen-
berg, Andrzej Sosnowski, Dariusz Soœnicki, Jo-
lanta Stefko, Dariusz Suska, Artur Szlosarek,
Jaros³aw Œlêzak, Krzysztof Œliwka, Marcin
Œwietlicki, Robert Tekieli, Tomasz Titkow, Eu-
geniusz Tkaczyszyn-Dycki, Adam Wiede-
mann, Wojciech Wilczyk, Bohdan Zadura oraz
Filip Zawada. Bodzioch-Bry³a zajmuje siê za-
tem poetami pochodz¹cymi z ró¿nych regio-
nów Polski, urodzonych w ró¿nym czasie
i odmiennych poetycko. Wiêkszoœæ z nich nale-
¿y jednak¿e do tak zwanych Roczników 70.,
wœród których prym wiod¹ przedstawiciele po-
ezji œl¹skiej, miêdzy innymi dawni cz³onkowie
grupy Na Dziko, zaliczeni niegdyœ przez Karo-
la Maliszewskiego do „œl¹skiej szko³y poezji
¿ycia”. Jak poezja ta reaguje na tytu³owe „no-
we media i now¹ rzeczywistoœæ”?

Okazuje siê, ¿e wybrani autorzy bardzo
czêsto wykorzystuj¹ rekwizyty zwi¹zane na
przyk³ad z rozwojem techniki, a zupe³nie nie-
kojarz¹ce siê z materi¹ poetyck¹. Pomimo
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ogromnej odmiennoœci i ró¿norodnoœci poetyk,
mo¿na zatem wskazaæ kilka wspólnych cech
ich wierszy. Po pierwsze, to silne osadzenie
w konkrecie, detalu, szczególe i swoista ewo-
kacja realnoœci, gdzie najwa¿niejsze staje siê
„bycie na czasie”, na bie¿¹co ze wszystkimi
technicznymi nowinkami. Po drugie – siêganie
po cytaty, wykorzystywanie klisz, heteroge-
nicznoœci znakowej oraz ikonicznoœci, bêd¹-
cych w pewnym sensie potwierdzeniem post-
modernistycznej tezy o niemo¿liwoœci jakiej-
kolwiek oryginalnoœci, ale tak¿e bêd¹cych wy-
korzystaniem znaków graficznych, cyfr i zna-
ków pochodz¹cych z ró¿nych systemów zna-
czeniowych (miêdzy innymi w poezji konkret-
nej czy liberaturze). Po trzecie, coraz czêstsze
odchodzenie od linearnoœci tekstu – utwór to
obraz zatrzymany w stopklatce, krótki sygna³,
flesz. Fragmentarycznoœæ, migawkowoœæ, sen-
sorycznoœæ jest tu jego zasad¹ organizacyjn¹.
W koñcu to tak¿e poezja bêd¹ca przejawem fa-
scynacji nowoczesnoœci¹, symulacyjnoœci¹
oraz obrazuj¹ca liczne przeobra¿enia w kon-
strukcji podmiotu lirycznego (cz³owiek-maszy-
na, cz³owiek-automat, homo cyber). „Nowa po-
ezja obrazuje sytuacjê cz³owieka, który w po-
staci hipertekstu odnalaz³ formê podobn¹
w swym skomplikowaniu i nieokreœlonoœci do
siebie samego, zale¿n¹ od wyborów, z których
wolny jest tylko pierwszy, a ka¿dy nastêpny
okazuje siê zaprogramowany i zale¿y od po-
przednich” (s. 218).

Teza g³osz¹ca, ¿e poezja chce opisaæ œwiat,
jest tak stara i oczywista, ¿e staje siê rodzajem
truizmu. Samo powi¹zanie literatury z ¿yciem
spo³ecznym na gruncie polskim zauwa¿y³ nato-
miast ju¿ w 1851 r. Antoni Ma³ecki, daj¹c tym
samym podwaliny pod narodziny wspó³czesnej
kultury literackiej. Wkrótce dzie³o (szeroko
pojmowanej sztuki) sta³o siê elementem uk³adu

globalnego, w którym na pocz¹tku dominowa³
werbalny typ kultury. Z czasem owa werbal-
noœæ zosta³a zast¹piona audiowizualnoœci¹,
a nastêpnie elektronik¹, cybernetyk¹ i masowo-
œci¹. „Tak¹ mamy literaturê, w jakim uniwer-
sum symbolicznym ¿yjemy”2, a na pocz¹tku
XXI w. DDM decyduje o tym, co jest (powin-
no byæ), a co nie jest w mainstreamie. „Czy
[…] jêzyki, które podsuwa nam […] literatura,
s¹ tylko wariantami jêzyka, którym oddychamy
na co dzieñ?”3, a „jeœli nawet literatura jest
w stanie podpowiedzieæ jêzyk opisu œwiata, to
czy jêzyk ten w publicznych sytuacjach mo¿e
byæ u¿yty?”4 – pyta³a niegdyœ Kinga Dunin.
Ksi¹¿ka Bodzioch-Bry³y stara siê nie tylko od-
powiedzieæ na powy¿sze pytania, ale i przed-
stawiæ sytuacjê odwrotn¹, to znaczy pokazaæ,
w jaki sposób poezja mo¿e staæ siê odzwiercie-
dleniem, swoist¹ „klisz¹” jêzyka rzeczywisto-
œci. 

Tom Ku cia³u post-ludzkiemu… zosta³
podzielony na piêæ czêœci, z których w³aœciwie
ka¿da mog³aby stanowiæ odrêbn¹ ca³oœæ. Czêœæ
pierwsza pokazuje nowe ujêcie ludzkiego cia³a.
To bardziej cia³o post-ludzkie, wyabstrahowa-
ne z indywidualnoœci (jak w poezji Barana czy
Majzla), cierpi¹ce na tak zwany syndrom tech-
nologiczny. Wynalazki wspó³czesnej techniki
staj¹ siê jego protezami, telefon komórkowy
czy palmtop – swoistym przed³u¿eniem rêki,
a twardy dysk komputera zastêpuje pamiêæ.
Nawet zwierzêta mog¹ zostaæ wymienione na
wynalazki techniki, dlatego w pustym mieszka-
niu nie zostawiamy ju¿ kota, a ma³¹ elektro-
niczn¹ zabawkê – Tamagotchi  (nawi¹za³ do
niej ju¿ w tytule swojego tomiku Grzegorz
Olszañski). Tamagotchi trzeba karmiæ, myæ,
sprz¹taæ po niej, a nawet wyprowadzaæ na spa-
cer, wszystko to jednak robi siê w œwiecie sy-
mulakrum, naciskaj¹c na odpowiednie przyci-

2 K. Dunin, Normalka, [w:] By³a sobie krytyka… Wybór tekstów z lat dziewiêædziesi¹tych i pierwszych, oprac.
i wstêp D. Nowacki, K. Uni³owski, Katowice 2003, s. 95. Przedruk z: „Kurier Czytelniczy. Megaron” 2000, nr 65.

3 Tam¿e.
4 Tam¿e, s. 97.
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ski. St¹d tylko krok do powstania cyborga –
idealnej, bo nieczuj¹cej – maszyny. 

Kolejne trzy rozdzia³y dotykaj¹ problema-
tyki fascynacji nowej poezji owymi wynalaz-
kami – jak pisze autorka – „odsy³aczami” do
popkultury, mass mediów, a tak¿e fascynacji
sam¹ technik¹ przekazu. Coraz czêœciej po-
wstaj¹ wiersze inspirowane wideoklipami
MTV (znaleŸæ je mo¿na u Zawady, Stefki, Za-
dury), zapisem z kamery wideo: monta¿em,
zbli¿eniem (poezja Podczaszy, Klejnockiego,
Meleckiego), fotografi¹ (m.in. Kuczoka, Mar-
cinkiewicza), wirtualn¹ spo³ecznoœci¹ portali
typu Facebook czy schematem gry komputero-
wej (czêœæ Sim city z Wierszy przygodowych

i dokumentalnych Lekszyckiego). Te ostatnie
s¹ najbardziej „noœne”, cz³owiek-gracz mo¿e
bowiem staæ siê na chwilê bogiem, demiurgiem
stwarzaj¹cym œwiat i maj¹cym nad nim nie-
skoñczon¹ w³adzê. Przy czym w miejscu daw-
nego „amen” pojawia siê bardziej przystaj¹ce
do wspó³czesnoœci s³owo enter. Biblijne „niech
siê stanie” zosta³o zast¹pione s³owem z Pisma
Œwiêtego nowych czasów – internetu. Tego ty-
pu wiersze mog¹ staæ siê prawdziwymi manife-
stami cz³owieka ponowoczesnego, odbiciem
symulakrum. Podobnie jak kolejne analizowa-
ne przez Bodzioch-Bry³ê utwory, a to przybie-
raj¹ce postaæ SMS-a (w tomikach Brzoski), a to
inspirowane komputerem i wysy³aniem e-maili
(u Klejnockiego). Innym zaœ razem wiersz mo-
¿e byæ potraktowany nawet jako hipertekst, bê-
d¹cy organizacj¹ danych w postaci niezale¿-
nych leksji. Cechuje siê on wówczas nielinear-
noœci¹ i niestrukturalnoœci¹, kolejnoœæ czytania
poszczególnych leksji zale¿y tylko od wyobra-
Ÿni i preferencji czytelnika. Dlatego tak wielk¹
popularnoœci¹ cieszy siê liternet, a zatem e-bo-
oki, blogi, e-commerce, a netspeak, czyli jêzyk
charakterystyczny dla spo³ecznoœci interneto-
wej, równie¿ mo¿e staæ siê jêzykiem poezji.

W ostatniej czêœci autorka zajmuje siê re-
klam¹ (telewizyjn¹, prasow¹, radiow¹) i jej ³a-
two wpadaj¹cymi w ucho sloganami, które
równie¿ staj¹ siê czasem tworzywem poetyc-
kim, pokazuj¹cym rozdŸwiêk miêdzy jej jêzy-
kiem a jêzykiem rzeczywistoœci. Twórcy zaczê-
li parafrazowaæ te slogany w stylu przypomina-
j¹cym nowofalow¹ publicystykê poetyck¹. Me-
chanizmy takie s³u¿¹ obna¿aniu œwiata,
w którym spaceruje siê „bulwarami Auchan,
Geanta, Carrefoura”, jak w przytoczonym
w omawianej ksi¹¿ce wierszu Lekszyckiego.
To tak¿e rzeczywistoœæ programów typu reality

show czy niezwykle popularnych teleturniejów.
„Tytu³ najnowszej ksi¹¿ki Henryka Berezy to: /
Familiada? / Oniriada? / a mo¿e Olimpiada?”,
przytacza autorka fragment wiersza Bohdana
Zadury.

W trakcie lektury omawianej ksi¹¿ki nasu-
waj¹ siê dwa pytania. Po pierwsze: czy poezja
nie powinna byæ mimo wszystko sposobem na
wyrwanie siê z owej homogenizacji kultury,
masowej produkcji i komercjalizacji? I po dru-
gie: czy lepiej, gdy przestrzeñ liryczna utwo-
rów jest bardziej przystaj¹ca do rzeczywistoœci,
mimetyczna, czy te¿ mo¿e raczej powinna staæ
siê swojego rodzaju konstruktem myœlowym,
artefaktem – oderwanym, ulotnym, subtelnym
i metafizycznym? By odpowiedzieæ na te pyta-
nia, nale¿a³oby przeœledziæ kilka koncepcji po-
nowoczesnoœci, wskazywanych równie¿ przez
Bodzioch-Bry³ê.

Analizuj¹c naturê wiêzi spo³ecznych, Jean-
-François Lyotard pisa³, ¿e nasz jêzyk rozpada
siê na autonomiczne i zantagonizowane cz¹st-
ki. W spo³eczeñstwach postindustrialnych lu-
dzie nie tylko nie wierz¹ w tworzone w tym jê-
zyku „wielkie opowieœci”, ale nawet utracili
ju¿ mo¿liwoœæ têsknoty za nimi5. Nowocze-
snoœæ w ujêciu Lyotarda odpowiada³a bowiem
epoce „wielkich opowieœci”, maj¹cych status

5 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Warszawa 1997. Por. P. Czapliñski, Wymia-

na wielkich narracji, [w:] tego¿, Polska do wymiany. PóŸna nowoczesnoœæ i nasze wielkie narracje, Warszawa 2009,
s. 7–18.
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metanarracji. Filozof wyró¿ni³ dwa podstawo-
we typy owych metanarracji: „opowieœæ wol-
noœciow¹” oraz „opowieœæ spekulatywn¹”.
Pierwsza odwo³ywa³a siê do ludu jako uniwer-
salnego podmiotu praktycznego oraz do ko-
niecznoœci jego emancypacji (od Jana Jakuba
Rousseau). Druga natomiast, w miejsce ludu
stawia³a Ducha w jego drodze do samowiedzy
(od Georga Wilhelma Friedricha Hegla). Jedy-
nym natomiast punktem stycznym ponowocze-
snoœci z prenowoczesnoœci¹ by³by powrót „ma-
³ych opowieœci”. Tyle tylko, ¿e ponowoczesne
mikronarracje „wyrzekaj¹ siê wszelkich pre-
tensji do metafizycznego porz¹dkowania œwia-
ta i spo³eczeñstwa”6. 

Wed³ug Przemys³awa Czapliñskiego z ko-
lei, „[...] literatura ostatniego æwieræwiecza
sprawdza stan nowoczesnych idei, poddaje je
rozpaczliwemu recyklingowi, kwestionuje,
odrzuca, restartuje. Wypracowanie stabilnej
wersji jest jednak beznadziejnie trudne, jako ¿e
na drodze staje swoista »zemsta« wielkich nar-
racji, które zabieraj¹ ze sob¹ do grobu sankcjê
metafizyczn¹. Koniec nowoczesnoœci nie jest
wiêc, wbrew temu, co pisze Lyotard, kryzysem
wielkich narracji, lecz przede wszystkim kry-
zysem wymiany narracji”7. Halina Janaszek-
-Ivanièková natomiast, nawi¹zuj¹c do koncep-
cji Lyotarda, dosz³a do wniosku, i¿ w spo³e-
czeñstwach doby informatycznej zasady gry
w „wielkie i ma³e opowieœci” uleg³y zmianie,
a to przyczyni³o siê do pluralizmu, heteroge-
nicznoœci oraz zmultiplikowania kana³ów in-
formacyjnych8. Zjawiska te mo¿na obserwo-
waæ równie¿ w szeroko pojêtej sztuce. Tak
dzia³oby siê zatem w literaturze w ogóle, w po-
ezji natomiast mamy do czynienia jeszcze
z jednym elementem. Wiersze ponowoczesne,
bêd¹ce reakcj¹ na nowe media i now¹ rzeczy-

wistoœæ, s¹ wyrazem podwójnej œwiadomoœci.
Z jednej strony pokazuj¹ bowiem dawn¹ bez-
poœrednioœæ wypowiedzi, z drugiej zaœ – maj¹
œwiadomoœæ iluzji, kliszy. Dlatego, pisze Bo-
dzioch-Bry³a, dawne metody interpretacyjne
nie wystarcz¹, literaturoznawstwo musi otwo-
rzyæ siê na nowe. Byæ mo¿e dlatego w³aœnie
bohaterowie liryczni wierszy poddanych
w ksi¹¿ce wnikliwej analizie, choæ coraz bar-
dziej staj¹ siê przedstawicielami „osobowoœci
wirtualnej”, homo cyber lub posthuman, i cho-
cia¿ stracili wiarê w „wielkie opowieœci”, maj¹
jeszcze mo¿liwoœæ za nimi têskniæ.

Poeci debiutuj¹cy po 1989 r. wywo³ali –
miêdzy innymi poprzez odwo³ania do o’hary-
zmu czy banalizmu – koniunkturê na to, co
zwyczajne, codzienne, prywatne. Tym samym
zrelatywizowali i zdecentralizowali sposób my-
œlenia o poezji9. Ten nowy sposób, w³¹czaj¹cy
w proces analizy i interpretacji mechanizmy za-
czerpniête z medioznawstwa, filozofii, kultury
literackiej, socjologii, kulturoznawstwa, a na-
wet informatyki, biologii czy nauk technicz-
nych, pokazuje w³aœnie tom Ku cia³u post-ludz-

kiemu… Bodzioch-Bry³y. „Poznaæ poezjê danej
epoki to w pewnej mierze poznaæ œwiat owej
epoki. A wiêc wiersz jako odbicie rzeczywisto-
œci. Utwór poetycki jako œwiadectwo zamienia-
j¹cego siê œwiata. Poezja jako twór, który za-
chowuj¹c siê na wzór papierka lakmusowego,
wchodz¹c w reakcje z czasoprzestrzeni¹, w ja-
kiej przysz³o nam ¿yæ, dowodzi lub zaprzecza,
potwierdza albo kwestionuje, zmienia siê sam,
jednoczeœnie samemu bêd¹c œwiadectwem
zmieniaj¹cego siê œwiata” (s. 13).

Powiadano kiedyœ, ¿e z labiryntu ponowo-
czesnoœci nie ma niestety ¿adnego wyjœcia,
¿adna „Ariadna nie wyposa¿y³a nas w k³êbek
nici, którymi moglibyœmy przebyt¹ drogê

6 M. Kowalska, Ma³a opowieœæ t³umacza, [w:] J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna..., s. 15.
7 P. Czapliñski, Wymiana wielkich narracji, [w:] tego¿, Polska do wymiany. PóŸna nowoczesnoœæ i nasze wiel-

kie narracje, Warszawa 2009, s. 16.
8 H. Janaszek-Ivanièková, Nowa twarz postmodernizmu, Katowice 2002.
9 M. Stala, Coœ siê skoñczy³o, nic siê nie chce zacz¹æ, [w:] By³a sobie krytyka…, s. 100–111. Przedruk z: „Ty-

godnik Powszechny” 2000, nr 2.
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oznaczaæ [...]”10. Omawiana ksi¹¿ka staje siê
mo¿e nie tyle ow¹ nici¹, o ile wa¿nym drogow-
skazem w labiryncie zawi³oœci, jakich pe³na

jest najnowsza (ponowoczesna) polska poezja.

Magdalena Boczkowska

10 Z. Bauman, R. Kubicki, A. Zeidler-Janiszewska, Humanista w ponowoczesnym œwiecie – rozmowy o sztuce

¿ycia, nauce, ¿yciu sztuki i innych sprawach, Poznañ 1997, s. 58.

■ ■ ■

Obecnie, bardziej ni¿ kiedykolwiek, media
i komunikacja znajduj¹ siê w centrum na-

szego ¿ycia. Niezale¿nie od tego, gdzie jeste-
œmy, rzadko zdarza siê nam odci¹æ od zmedia-
tyzowanych dŸwiêków, obrazów lub s³ów po-
dawanych przez telewizjê, radio, prasê, mobil-
n¹ telefoniê czy internet. Media daj¹ nam roz-
rywkê, umo¿liwiaj¹ kontakt z przyjació³mi i ro-
dzin¹, dostarczaj¹ interpretacji œwiata i propo-
nuj¹ zasoby, dziêki którym kszta³tujemy w³a-
sny wizerunek. Znaczenie mediów w codzien-
nym ¿yciu sugeruje, ¿e odgrywaj¹ one tak¿e ro-
lê zasadnicz¹ dla naszej kultury i spo³eczeñ-
stwa. ¯yjemy w kulturze mediów, w spo³eczeñ-
stwie zmediatyzowanym. Praca Paula Hodkin-
sona Media, culture and society stanowi anali-
zê mediów i zjawisk medialnych w kontekœcie
spo³eczno-kulturowym.

Treœæ ksi¹¿ki podzielono na trzy czêœci: ele-
menty mediów (elements of the media); w³adza
i kontrola (power and control); media, to¿sa-
moœæ i kultura (media, identity and culture).
Pierwsz¹ czêœæ poœwiêcono technologiom
zwi¹zanym z mediami, przemys³owi medialne-
mu, zawartoœci mediów i ich u¿ytkownikom.
Kolejna zawiera rozdzia³y zwi¹zane z: tematy-
k¹ mediów jako narzêdziem manipulacji, kon-
strukcj¹ informacji i tworzeniem newsów,
orientacj¹ mediów (od s³u¿by publicznej po na-
rzêdzie rozrywki) oraz upadkiem misji œrod-

ków przekazu wobec komercjalizacji, fragmen-
tacji i globalizacji. Ostatnia czêœæ pracy doty-
czy sposobu, w jaki media wp³ywaj¹ na kon-
strukcjê to¿samoœci i kultury. Hodkinson anali-
zuje w¹tki zwi¹zków mediów z etnicznoœci¹
i diaspor¹, kwesti¹ gender i seksualnoœci¹. Za-
interesowania autora obejmuj¹ tak¿e subkultu-
ry oraz grupy fanów jako przyk³ad to¿samoœci
budowanej poprzez media. Ksi¹¿kê zamykaj¹
rozwa¿ania dotycz¹ce saturacji, p³ynnoœci oraz
utraty znaczenia mediów.

Autor we wstêpie podkreœla, ¿e kluczowe
dla dalszych rozwa¿añ jest zrozumienie pojêcia
media, które jest liczb¹ mnog¹ rzeczownika
medium i odnosi siê do œrodka, za pomoc¹
którego treœæ jest komunikowana miêdzy
nadawc¹ (Ÿród³em) a odbiorc¹ (miejscem prze-
znaczenia). Hodkinson skupia siê na wykorzy-
staniu œrodków komunikacji, które uwydatnia-
j¹ i rozszerzaj¹ ludzkie mo¿liwoœci komuniko-
wania, przekazuj¹c do licznych odbiorców ko-
munikaty pierwotnie emitowane na niewielk¹
skalê.

Analizuj¹c technologie zwi¹zane z media-
mi, Hodkinson skupia siê na McLuhanowskiej
koncepcji medium jako przekazu, na technolo-
gicznym determinizmie oraz cechach ery cyfro-
wej – konwergencji, interaktywnoœci i mobilno-
œci. Przemys³ medialny postrzega przez pryzmat
koncentracji w³asnoœci, w tym w³asnoœci 
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