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Ksi¹¿ka wydana w serii Dziennikarze –

Twórcy – Naukowcy to poprzedzony ob-

szernym wstêpem merytorycznym zbiór 122

dokumentów dotycz¹cych funkcjonowania Ko-

mitetu do Spraw Radia i Telewizji „Polskie Ra-

dio i Telewizja” w czasie trwania stanu wojen-

nego. Choæ kilka dokumentów wybiega poza

ramy chronologiczne obejmuj¹ce stan wojen-

ny, to jednak zdecydowana wiêkszoœæ z nich

dotyczy tego w³aœnie okresu. Pozosta³e albo

wprowadzaj¹ czytelnika w temat, albo go pod-

sumowuj¹. Zaprezentowane dokumenty pocho-

dz¹ z kilku archiwów, przy czym dominuj¹ te

przechowywane w Archiwum Instytutu Pamiê-

ci Narodowej oraz Oœrodku Dokumentacji

i Zbiorów Programowych Telewizji Polskiej

SA. Kilka innych pochodzi z Archiwum Akt

Nowych, Archiwum Polskiego Radia w War-

szawie, Oœrodka KARTA czy Archiwum Akt

Nowych w Warszawie. 

Powojenna historia Polskiego Radia,

a tak¿e dzieje Telewizji Polskiej wci¹¿ czeka-

j¹ na rzetelne opracowanie. Jak dot¹d powsta-

³y pojedyncze prace, które opisuj¹ albo wy-

cinki z historii tych mediów, albo traktuj¹ ich

historiê w pobie¿ny sposób. Warto w tym

miejscu dodaæ, ¿e badanie dziejów radia i te-

lewizji nie jest ³atwym zadaniem. Chc¹c

kompleksowo opracowaæ temat, nale¿y mieæ

przygotowanie z kilku dziedzin nauki – m.in.

historii, jêzykoznawstwa, literaturoznawstwa,

teatrologii, muzyki. Autorzy omawianego to-

mu, choæ nie wyjaœnili tego wyraŸnie we

Wstêpie, postanowili przedstawiæ historiê ra-

dia i telewizji w kontekœcie politycznych rea-

liów stanu wojennego. W tym miejscu nale¿y

wskazaæ na pierwszy i fundamentalny zarzut

– tytu³ ksi¹¿ki nie do koñca odpowiada jej

treœci, co postaram siê udowodniæ w dalszej

czêœci recenzji.

Autorzy nieprzypadkowo podjêli siê przy-

gotowania tej ksi¹¿ki. Od lat zajmuj¹ siê tym

tematem i omawiana praca mo¿e stanowiæ pod-

sumowanie ich badañ, które jak do tej pory pre-

zentowane by³y w szeregu artyku³ów nauko-

wych i publicystycznych. Sebastian Ligarski

opisywa³ przygotowania propagandowe do

wprowadzenia stanu wojennego, a tak¿e propa-

gandê w³adzy realizowan¹ po 13 grudnia 1981 r.

Grzegorz Majchrzak od lat interesuje siê histo-

ri¹ radia i telewizji w latach osiemdziesi¹tych.

W swoich pracach przedstawi³ m.in. dzieje ra-

dia i telewizji w okresie tzw. karnawa³u „Soli-

darnoœci”, opisa³ przeprowadzon¹ w stanie wo-

jennym weryfikacjê pracowników, przyjrza³ siê

te¿ postaciom poszczególnych prezesów Ra-

diokomitetu badanego przez siebie okresu. Wo-

kó³ tych zagadnieñ obraca siê równie¿ omawia-

na ksi¹¿ka. 

Intuicyjnie ka¿da z osób interesuj¹cych siê

histori¹ najnowsz¹ Polski mo¿e przypuszczaæ –

co autorzy skutecznie dowiedli w swojej pracy

– ¿e radio i telewizja, zw³aszcza w okresie tak

powa¿nego przesilenia politycznego, jakim by-

³o wprowadzenie stanu wojennego, by³y dla

w³adzy szczególnie wa¿ne. Dotyczy³o to za-

równo fizycznego opanowania przez wojsko

budynków radia i telewizji i niedopuszczenia

do przejêcia kontroli nad nimi przez opozycjê,

jak i póŸniejszego propagandowego wykorzy-

stania elektronicznych mediów do doraŸnych

celów politycznych ekipy Wojciecha Jaruzel-

skiego. Za szczególnie cenne nale¿y uznaæ uka-

zanie przez autorów silnych zwi¹zków, jakie

³¹czy³y w omawianym czasie radio i telewizjê

z aparatem bezpieczeñstwa. W ca³ym okresie

funkcjonowania mediów w powojennej Polsce

poszczególne redakcje i dziennikarze byli pod

œcis³¹ obserwacj¹ aparatu bezpieczeñstwa. Sy-

stem kontroli œrodków masowego przekazu by³
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na tyle rozbudowany, ¿e do g³ównych zadañ

policji politycznej nale¿a³a przede wszystkim

kontrola œrodowiska dziennikarskiego. Inaczej

by³o jednak w stanie wojennym. Autorzy do-

wiedli, ¿e aparat bezpieczeñstwa nie tylko ak-

tywnie wspó³uczestniczy³ w dramatycznej dla

wielu weryfikacji pracowników, ale równie¿

w aktywny sposób w³¹czy³ siê w kszta³towanie

programu radia i telewizji. Dotyczy³o to szcze-

gólnie prób zdyskredytowania oponentów poli-

tycznych.

Tytu³ pracy Polskie Radio i Telewizja w sta-

nie wojennym mo¿e obiecywaæ wiele, nato-

miast autorzy skoncentrowali siê na pewnym

wycinku ówczesnej rzeczywistoœci, inne rze-

czy pomijaj¹c lub marginalizuj¹c. Prawie

wszystkie z zaprezentowanych dokumentów

zosta³y wytworzone przez okreœlone komórki

aparatu bezpieczeñstwa, Wojska Polskiego, ga-

binet ministra spraw wewnêtrznych czy kie-

rownictwo Radiokomitetu. Czy potraktowaæ to

jako zarzut wobec omawianej pracy? Absolut-

nie nie. Zdecydowana wiêkszoœæ dokumentów

nie by³a nigdy wczeœniej publikowana ani wy-

korzystywana przez naukowców zajmuj¹cych

siê problematyk¹ stanu wojennego. Funkcjono-

wanie radia i telewizji ukazane zosta³o z per-

spektywy szeroko pojêtej w³adzy – w³adz pañ-

stwa, organów bezpieczeñstwa czy kierownic-

twa Radiokomitetu. Tylko w niewielkim stop-

niu oddano g³os drugiej stronie, czyli pracow-

nikom radia i telewizji, którzy – co autorzy

przedstawili – stawali siê albo narzêdziem

w rêkach swoich mocodawców, albo ofiarami

prowadzonej wówczas polityki. Zabrak³o

ewentualnych wspomnieñ czy listów z oma-

wianego okresu. Autorzy wykorzystali dostêp-

n¹ memuarystykê we Wstêpie do ksi¹¿ki, jed-

nak nowych, dot¹d nieznanych dokumentów

czytelnik w tomie nie odnajdzie. Radio i tele-

wizja to nie tylko zespó³ pracowników i jego

relacje z w³adzami, ale przede wszystkim pro-

gram. I znów – ta sprawa zosta³a przez autorów

zmarginalizowania. Skupili siê bardziej na wy-

tycznych propagandowych, jakie obowi¹zywa-

³y po 13 grudnia 1981 r., ni¿ na samym progra-

mie. Sprawa ta zosta³a opisana we Wstêpie na

zaledwie paru stronach, i tylko kilka zaprezen-

towanych dokumentów dotyczy treœci audycji

i programów. 

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e autorzy doskonale

znaj¹ wszelkie zagadnienia epoki, o której pi-

sz¹ we Wstêpie. Niestety, wychodz¹ niekiedy

z za³o¿enia, ¿e równie¿ czytelnik swobodnie

poruszaæ siê bêdzie w meandrach historii naj-

nowszej. Pojawiaj¹ siê niekiedy niefortunne

skróty myœlowe. Kiedy mowa o kryzysie byd-

goskim w marcu 1981 r., autorzy zak³adaj¹, ¿e

wszyscy bêd¹ wiedzieæ, o co chodzi. Nie ma

s³owa wyjaœnienia, co sta³o siê w Bydgoszczy

w owym czasie i dlaczego wydarzenia te mog³y

doprowadziæ do strajku generalnego (s. 22).

Podobnie, nie ka¿dy czytelnik zapewne wie, na

czym mia³a polegaæ akcja strajkowa „Dni bez

prasy” i dlaczego w³adze chcia³y j¹ spacyfiko-

waæ (s. 23). Kolejny przyk³ad to sprawa pro-

gramów nadawanych ju¿ po wprowadzeniu sta-

nu wojennego. Autorzy podaj¹, ¿e w wywia-

dzie z Markiem Brunné, by³ym rzecznikiem

prasowym KK NSZZ „Solidarnoœæ”, w³adze

dobrze oceni³y wypowiedzi dotycz¹ce Rurarza

i Spasowskiego (s. 31). Ile osób pamiêta, ¿e

chodzi³o o ambasadorów PRL w Japonii i Sta-

nach Zjednoczonych, którzy po wprowadzeniu

stanu wojennego poprosili o azyl polityczny

i zostali przez w³adze PRL zaocznie skazani na

karê œmierci?

Autorzy szczegó³owo opisuj¹ przygotowa-

nia do wprowadzenia stanu wojennego, po-

cz¹wszy od sierpnia 1980 r. Koncentruj¹ siê, co

zrozumia³e ze wzglêdu na zakres merytoryczny

przygotowywanej ksi¹¿ki, na historii radia i te-

lewizji. Z niezrozumia³ych jednak powodów

pomijaj¹ zupe³nie powa¿ny kryzys, do jakiego

dosz³o we wrzeœniu 1981 r., kiedy to w³adze

wys³a³y na teren Radiokomitetu przy ul. Woro-

nicza spory oddzia³ ZOMO (trzy ciê¿arówki,

trzy gaziki i nysê). Wszystko to mia³o zapobiec

planowanemu spotkaniu Lecha Wa³êsy z pra-

cownikami radia i telewizji. Do spotkania osta-

tecznie nie dosz³o, ale ca³e zdarzenie mia³o wy-

bitnie prowokacyjny charakter i by³o wa¿nym

momentem poprzedzaj¹cym wprowadzenie

stanu wojennego. 

Podawane przez autorów liczby nie zawsze od-

nosz¹ siê tylko do radia i telewizji. Na podstawie
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publikowanych ju¿ wczeœniej dokumentów1,

skrupulatnie wyliczaj¹, ilu funkcjonariuszy re-

sortu spraw wewnêtrznych i ¿o³nierzy uczestni-

czy³o w akcji wprowadzenia stanu wojennego

w radiu i telewizji. Wynika z tego, ¿e by³a to

liczba bliska 5500 osób. Tak wielkie si³y zosta-

³y jednak skierowane równie¿ do zabezpiecze-

nia budynków ³¹cznoœci, a tak¿e zablokowania

samej ³¹cznoœci telekomunikacyjnej. To zaœ

z dzia³aniami radia i telewizji ma niewiele

wspólnego. 

Autorzy szczegó³owo – na miarê dostêp-

nych, a niestety mocno wybrakowanych Ÿróde³

– opisuj¹ proces weryfikacji kadr w Radioko-

mitecie, pocz¹wszy od politycznej decyzji

o koniecznoœci pozbycia siê niewygodnych

osób, poprzez formowanie siê komisji weryfi-

kacyjnych, które mia³y oceniaæ pracowników,

przebieg rozmów i ich konsekwencje. Ró¿ne

dokumenty i œwiadectwa podaj¹ ró¿ne dane od-

noœnie do ostatecznej liczby osób zwolnionych

z radia i telewizji w wyniku prac komisji. Au-

torzy podaj¹, ¿e dotyczy³o to 513 osób, czyli

5,4 proc. œrodowiska w skali ca³ego kraju (s.

40). Postawi³bym tezê, ¿e choæ nale¿y to uznaæ

za wiarygodne dane, to jednak nie da siê precy-

zyjnie okreœliæ tej liczby. Niektórym pracowni-

kom radia i telewizji uda³o siê skutecznie

odwo³aæ i powróciæ do pracy. Podjête wcze-

œniej decyzje o zwolnieniu by³y niekiedy wyco-

fywane przez samych cz³onków komisji wery-

fikacyjnych. Podana przez autorów wartoœæ 5,4

proc. odnosi siê tylko do osób, z którymi prze-

prowadzono rozmowy. Zwolnienia – o pod³o¿u

wyraŸnie politycznym – dotknê³y jednak rów-

nie¿ i tych, którzy na rozmowy z ró¿nych po-

wodów nie trafili.

Jako zarzut postawi³bym tak¿e wykorzy-

stanie w narracji we Wstêpie jêzyka przenie-

sionego ¿ywcem z dokumentów aparatu bez-

pieczeñstwa. Niektóre fragmenty usiane s¹

sformu³owaniami: „dzia³ania operacyjno-

organizacyjne”, „rozpracowanie operacyjne”,

„zabezpieczanie obiektów”, „obs³uga oœrod-

ków” czy „droga operacyjna”. Wiêkszoœæ

z nich pojawia siê bez cudzys³owu, a dla czy-

telnika nieobeznanego z nomenklatur¹ policji

politycznej PRL mog¹ one byæ po prostu nie-

zrozumia³e. Przyk³adem mo¿e byæ sformu³o-

wanie mówi¹ce o tym, ¿e Departament III

MSW zajmowa³ siê „ochron¹ przed dzia³alno-

œci¹ antysocjalistyczn¹” (bez cudzys³owu! –

s. 20). Czy nie lepiej by³oby wyjaœniæ prostym

jêzykiem, zrozumia³ym dla wiêkszoœci

odbiorców, ¿e chodzi³o o walkê z opozycj¹?

Wydaje siê równie¿ niecelowe pozostawianie

bez komentarza, nawet w cudzys³owie, okre-

œleñ: „rozkalibrowanie obwodu rezerwowe-

go” (s. 49), które i tak niewiele mówi¹, a mo¿-

na siê tylko domyœlaæ, ¿e chodzi pewnie

o uszkodzenie sprzêtu.

To czysto techniczna uwaga, która nie wa¿y

na ogólnie pozytywnej ocenie ksi¹¿ki. Zastrze¿e-

nia mo¿na mieæ natomiast do strony edytorskiej

omawianego tomu, niesprawnie przeprowadzonej

redakcji i korekty ksi¹¿ki, jednak równie¿ sami

autorzy powinni na takie sprawy zwracaæ uwagê.

W ca³ej ksi¹¿ce konsekwentnie u¿ywana jest na-

zwa Komitet do spraw Radia i Telewizji, przy

czym pe³na nazwa, a tak¿e zapis wielkich liter po-

winien wygl¹daæ nastêpuj¹co: „Komitet do

Spraw Radia i Telewizji »Polskie Radio i Telewi-

zja«”. Ju¿ w spisie treœci mamy do czynienia

z kilkoma niekonsekwencjami. Prezydium Ra-

diokomitetu zapisywane jest raz wielk¹, innym

razem ma³¹ liter¹. Odnosz¹c siê do posiedzeñ te-

go gremium, autorzy raz podaj¹ numer protoko³u,

innym razem pomijaj¹ tê informacjê. Mamy te¿

do czynienia z dwoma protoko³ami nr 57 – jeden

z 16 grudnia 1981 r., drugi z 22 grudnia. W doku-

mentach nr 33, 34, 35 i 41 wyst¹pi³ b³¹d w zapi-

sie daty – dokumenty pochodzi³y ze stycznia

1982 r., a autorzy pomy³kowo zapisali datê 1981

r. W stopce pod dokumentami informacja o miej-

scu przechowywania dokumentu pojawia siê raz

zapisana skrótem (AIPN, AAN), innym razem

pe³nym brzmieniem (Oœrodek Dokumentacji

i Zbiorów Programowych TVP SA). B³êdy litero-

we, ale tak¿e i rzeczowe mo¿na te¿ znaleŸæ w wy-

kazie skrótów umieszczonym na koñcu ksi¹¿ki.

1 Np. Stan wojenny w dokumentach w³adz PRL (1980–1983), wybór, wstêp i oprac. B. Kopka, G. Majchrzak,

Warszawa 2001.
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Ksi¹¿ka Aldony Skudrzyk i Krystyny Urban

jest przedsiêwziêciem i imponuj¹cym,

i niepokoj¹cym zarazem. Imponuj¹cym, bo do-

œwiadczone badaczki z katowickiej szko³y so-

cjolingwistyki zapocz¹tkowanej w latach 70.

XX w. przez W³adys³awa Lubasia postanowi³y

udokumentowaæ proces uobecniania, kszta³to-

wania i przemian zjawiska to¿samoœci lokalnej

w prasie jako medium, które dostrzega wa¿ne

zmiany spo³eczne, informuje o nich, dostarcza

wzorów wspólnego dzia³ania i przekazuje dzie-

dzictwo spo³eczne kolejnym pokoleniom.

Imponuj¹cym, poniewa¿ przyjêta przez au-

torki metoda ekscerpowania z prasy, przede

wszystkim lokalnej, wymaga³a pracy ¿mudnej,

czasoch³onnej i benedyktyñskiej – wykaz tytu-

³ów gazet i czasopism, z których pochodzi ma-

teria³ faktograficzny, zawiera sto czterdzieœci

jeden pozycji.

Imponuj¹cym, gdy¿ autorki podjê³y siê spo-

rz¹dzenia siatki pojêciowej dla jêzykowych

eksponentów pojêcia ma³a ojczyzna. Zawarta

w podtytule kategoria œwiadomoœci jêzykowo-

-kulturowej jest w ksi¹¿ce dana czytelnikowi

w postaci zwielokrotnionych cytatów z prasy

ogólnopolskiej i lokalnej z ostatnich czterdzie-

stu lat. Przyjêta cezura czasowa: dwadzieœcia

lat Polski Ludowej i dwadzieœcia pañstwa po

1989 r. w zamierzeniu autorek daje podstawy

do badania ewolucji pojêcia œwiadomoœci jêzy-

kowej Polaków wyra¿onej na ³amach prasy.

A niepokoj¹cym, niepokoj¹cym – myœlê –

przede wszystkim autorki, œwiadome nieunik-

nionej fragmentaryzacji, czasem arbitralnych

i trudnych wyborów merytorycznych oraz de-

cyzji redakcyjnych. Niepokoj¹cym te¿ i czytel-

nika, gdy¿ spotyka siê z ksi¹¿k¹, której nie spo-

sób przeczytaæ od deski do deski, do czego siê

te¿ i przyznajê. Przypomina ona, toutes propor-

tions gardées, Waltera Benjamina Zapiski i ma-

teria³y, gdy¿ sk³ada siê z uporz¹dkowanych te-

matycznie cytatów prasowych opatrzonych ko-

mentarzami autorek. Bogactwo faktograficzne

i leksykalne, a tak¿e wieloœæ spostrze¿eñ, myœli

i s¹dów osób pisz¹cych w prasie sprawiaj¹, ¿e

mamy do czynienia ze swoistym palimpsestem,

puzzlami czy wrêcz hipertekstem, w którym

czytelnik mo¿e nawigowaæ. 

I tu pojawia siê kilka pytañ. Pierwsze zwi¹-

zane jest z okreœleniem gatunku omawianej po-

zycji naukowej. Drugie – jej kompozycji. Trze-

cie dotyczy strategii nadawczo-odbiorczych 

zaprojektowanych przez autorki i wpisanych

w tekst przeznaczony dla jêzykoznawcy, socjologa, 

Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e tytu³,

który znacznie lepiej oddawa³by charakter ni-

niejszej pracy powinien brzmieæ: W³adze wo-

bec radia i telewizji w stanie wojennym. Je¿eli

ktoœ oczekuje po niniejszej publikacji, ¿e ta od-

powie mu na pytania, jaki by³ stosunek wojska,

aparatu bezpieczeñstwa i kierownictwa Radio-

komitetu do radia i telewizji w Polsce po

13 grudnia 1981 r. i jakie zadania stawiano

wówczas tym mediom, bez wahania powinien

siêgn¹æ po tê pozycjê. Je¿eli ktoœ natomiast

spodziewa siê znalezienia odpowiedzi na pyta-

nia, jak wygl¹da³ program radia i telewizji

w tym okresie i jak by³ odbierany przez s³ucha-

czy i telewidzów, bêdzie musia³ szukaæ innej

ksi¹¿ki. 

Pawe³ Szulc

■ ■ ■
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