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sigzka wydana w serii Dziennikarze —
Twoércy — Naukowcey to poprzedzony ob-
szernym wstepem merytorycznym zbidr 122
dokumentéw dotyczacych funkcjonowania Ko-
mitetu do Spraw Radia i Telewizji ,,Polskie Ra-
dio i Telewizja” w czasie trwania stanu wojen-
nego. Cho¢ kilka dokumentéw wybiega poza
ramy chronologiczne obejmujgce stan wojen-
ny, to jednak zdecydowana wigkszos$¢ z nich
dotyczy tego wiasnie okresu. Pozostale albo
wprowadzajg czytelnika w temat, albo go pod-
sumowujg. Zaprezentowane dokumenty pocho-
dzg z kilku archiwéw, przy czym dominujg te
przechowywane w Archiwum Instytutu Pamig-
ci Narodowej oraz Osrodku Dokumentacji
1 Zbioréw Programowych Telewizji Polskiej
SA. Kilka innych pochodzi z Archiwum Akt
Nowych, Archiwum Polskiego Radia w War-
szawie, Osrodka KARTA czy Archiwum Akt
Nowych w Warszawie.
Powojenna historia Polskiego Radia,
a takze dzieje Telewizji Polskiej wcigz czeka-
ja na rzetelne opracowanie. Jak dotagd powsta-
ly pojedyncze prace, ktére opisujg albo wy-
cinki z historii tych mediéw, albo traktujg ich
histori¢ w pobiezny sposéb. Warto w tym
miejscu dodad, ze badanie dziejow radia i te-
lewizji nie jest tatwym zadaniem. Chcac
kompleksowo opracowaé temat, nalezy miec
przygotowanie z kilku dziedzin nauki — m.in.
historii, j¢zykoznawstwa, literaturoznawstwa,
teatrologii, muzyki. Autorzy omawianego to-
mu, cho¢ nie wyjasnili tego wyraznie we
Wstepie, postanowili przedstawié histori¢ ra-
dia i telewizji w kontekscie politycznych rea-
liéw stanu wojennego. W tym miejscu nalezy
wskazaé na pierwszy i fundamentalny zarzut
— tytul ksigzki nie do korica odpowiada jej
tresci, co postaram si¢ udowodni¢ w dalszej
czgsci recenzji.

Autorzy nieprzypadkowo podjeli si¢ przy-
gotowania tej ksigzki. Od lat zajmujg si¢ tym
tematem i omawiana praca moze stanowi¢ pod-
sumowanie ich badan, ktére jak do tej pory pre-
zentowane byly w szeregu artykutéw nauko-
wych i publicystycznych. Sebastian Ligarski
opisywal przygotowania propagandowe do
wprowadzenia stanu wojennego, a takze propa-
gand¢ wladzy realizowang po 13 grudnia 1981 r.
Grzegorz Majchrzak od lat interesuje si¢ histo-
rig radia i telewizji w latach osiemdziesigtych.
W swoich pracach przedstawil m.in. dzieje ra-
dia i telewizji w okresie tzw. karnawatu ,,Soli-
darnosci”, opisal przeprowadzong w stanie wo-
jennym weryfikacje¢ pracownikéw, przyjrzat si¢
tez postaciom poszczegélnych prezesow Ra-
diokomitetu badanego przez siebie okresu. Wo-
kot tych zagadnieri obraca si¢ réwniez omawia-
na ksigzka.

Intuicyjnie kazda z os6b interesujacych si¢
historig najnowsza Polski moze przypuszczac —
co autorzy skutecznie dowiedli w swojej pracy
— ze radio i telewizja, zwlaszcza w okresie tak
powaznego przesilenia politycznego, jakim by-
to wprowadzenie stanu wojennego, byly dla
wladzy szczegdlnie wazne. Dotyczylo to za-
réwno fizycznego opanowania przez wojsko
budynkéw radia i telewizji i niedopuszczenia
do przejecia kontroli nad nimi przez opozycje,
jak 1 péZniejszego propagandowego wykorzy-
stania elektronicznych mediéw do doraznych
celéw politycznych ekipy Wojciecha Jaruzel-
skiego. Za szczegodlnie cenne nalezy uznac uka-
zanie przez autorOw silnych zwigzkéw, jakie
faczyly w omawianym czasie radio i telewizj¢
z aparatem bezpieczeristwa. W calym okresie
funkcjonowania mediéw w powojennej Polsce
poszczegolne redakcje i dziennikarze byli pod
Scisly obserwacjq aparatu bezpieczenistwa. Sy-
stem kontroli srodkéw masowego przekazu byt
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na tyle rozbudowany, ze do gtéwnych zadan
policji politycznej nalezala przede wszystkim
kontrola srodowiska dziennikarskiego. Inaczej
byto jednak w stanie wojennym. Autorzy do-
wiedli, ze aparat bezpieczeristwa nie tylko ak-
tywnie wspotuczestniczyt w dramatycznej dla
wielu weryfikacji pracownikéw, ale réwniez
w aktywny sposob wiaczyl si¢ w ksztattowanie
programu radia i telewizji. Dotyczylo to szcze-
g6lnie prob zdyskredytowania oponentéw poli-
tycznych.

Tytul pracy Polskie Radio i Telewizja w sta-
nie wojennym moze obiecywaé wiele, nato-
miast autorzy skoncentrowali si¢ na pewnym
wycinku 6wczesnej rzeczywistosci, inne rze-
czy pomijajac lub marginalizujac. Prawie
wszystkie z zaprezentowanych dokumentéw
zostaly wytworzone przez okreslone komorki
aparatu bezpieczeristwa, Wojska Polskiego, ga-
binet ministra spraw wewngtrznych czy kie-
rownictwo Radiokomitetu. Czy potraktowac to
jako zarzut wobec omawianej pracy? Absolut-
nie nie. Zdecydowana wiekszos¢ dokumentow
nie byla nigdy wczesniej publikowana ani wy-
korzystywana przez naukowcéw zajmujgcych
si¢ problematykg stanu wojennego. Funkcjono-
wanie radia i telewizji ukazane zostalo z per-
spektywy szeroko pojetej wladzy — wladz pan-
stwa, organOw bezpieczenistwa czy kierownic-
twa Radiokomitetu. Tylko w niewielkim stop-
niu oddano gtos drugiej stronie, czyli pracow-
nikom radia i telewizji, ktérzy — co autorzy
przedstawili — stawali si¢ albo narzgdziem
w rekach swoich mocodawcéw, albo ofiarami
prowadzonej wowczas polityki. Zabrakto
ewentualnych wspomniei czy listéw z oma-
wianego okresu. Autorzy wykorzystali dostep-
ng memuarystyke we Wstepie do ksigzki, jed-
nak nowych, dotagd nieznanych dokumentéw
czytelnik w tomie nie odnajdzie. Radio i tele-
wizja to nie tylko zesp6t pracownikéw i jego
relacje z wtadzami, ale przede wszystkim pro-
gram. I znéw — ta sprawa zostata przez autoréw
zmarginalizowania. Skupili si¢ bardziej na wy-
tycznych propagandowych, jakie obowigzywa-
ty po 13 grudnia 1981 r., niz na samym progra-
mie. Sprawa ta zostala opisana we Wistgpie na
zaledwie paru stronach, i tylko kilka zaprezen-

towanych dokumentéw dotyczy tresci audycji
1 programow.

Nie ma watpliwosci, ze autorzy doskonale
znajg wszelkie zagadnienia epoki, o ktérej pi-
szg we Wstepie. Niestety, wychodzg niekiedy
z zalozenia, ze réwniez czytelnik swobodnie
poruszaé si¢ bedzie w meandrach historii naj-
nowszej. Pojawiaja si¢ niekiedy niefortunne
skréty myslowe. Kiedy mowa o kryzysie byd-
goskim w marcu 1981 r., autorzy zaktadaja, ze
wszyscy bedg wiedzieé, o co chodzi. Nie ma
stowa wyjasnienia, co stalo si¢ w Bydgoszczy
w owym czasie i dlaczego wydarzenia te mogty
doprowadzi¢ do strajku generalnego (s. 22).
Podobnie, nie kazdy czytelnik zapewne wie, na
czym miata polega¢ akcja strajkowa ,,Dni bez
prasy” i dlaczego wiadze chcialy ja spacyfiko-
wac (s. 23). Kolejny przyktad to sprawa pro-
gramOw nadawanych juz po wprowadzeniu sta-
nu wojennego. Autorzy podaja, ze w wywia-
dzie z Markiem Brunné, bylym rzecznikiem
prasowym KK NSZZ ,Solidarnos¢”, wiadze
dobrze ocenitly wypowiedzi dotyczace Rurarza
i Spasowskiego (s. 31). Ile oséb pamigta, ze
chodzito o ambasadoréw PRL w Japonii i Sta-
nach Zjednoczonych, ktérzy po wprowadzeniu
stanu wojennego poprosili o azyl polityczny
i zostali przez wtadze PRL zaocznie skazani na
kar¢ Smierci?

Autorzy szczeg6lowo opisujg przygotowa-
nia do wprowadzenia stanu wojennego, po-
czawszy od sierpnia 1980 r. Koncentrujg sig, co
zrozumiate ze wzgledu na zakres merytoryczny
przygotowywanej ksigzki, na historii radia i te-
lewizji. Z niezrozumiatych jednak powodéw
pomijaja zupelnie powazny kryzys, do jakiego
doszio we wrzesniu 1981 r., kiedy to wtadze
wystaly na teren Radiokomitetu przy ul. Woro-
nicza spory oddziat ZOMO (trzy cigzaréwki,
trzy gaziki i nys¢). Wszystko to miato zapobiec
planowanemu spotkaniu Lecha Walgsy z pra-
cownikami radia i telewizji. Do spotkania osta-
tecznie nie doszto, ale cate zdarzenie miato wy-
bitnie prowokacyjny charakter i bylo waznym
momentem poprzedzajacym wprowadzenie
stanu wojennego.

Podawane przez autoréw liczby nie zawsze od-
noszg si¢ tylko do radia i telewizji. Na podstawie



publikowanych juz wczesniej dokumentéw!,
skrupulatnie wyliczaja, ilu funkcjonariuszy re-
sortu spraw wewnetrznych i zotnierzy uczestni-
czylo w akcji wprowadzenia stanu wojennego
w radiu i telewizji. Wynika z tego, ze byla to
liczba bliska 5500 os6b. Tak wielkie sity zosta-
ty jednak skierowane réwniez do zabezpiecze-
nia budynkéw tacznosci, a takze zablokowania
samej tacznosci telekomunikacyjnej. To zas
z dzialaniami radia i telewizji ma niewiele
wspdlnego.

Autorzy szczegétlowo — na miarg dostgp-
nych, a niestety mocno wybrakowanych zZrédet
— opisuja proces weryfikacji kadr w Radioko-
mitecie, poczawszy od politycznej decyzji
o koniecznosci pozbycia si¢ niewygodnych
0s6b, poprzez formowanie si¢ komisji weryfi-
kacyjnych, ktére miaty oceniaé pracownikow,
przebieg rozmoéw i ich konsekwencje. Rézne
dokumenty i swiadectwa podajg r6zne dane od-
nosnie do ostatecznej liczby oséb zwolnionych
z radia i telewizji w wyniku prac komisji. Au-
torzy podaja, ze dotyczylo to 513 oséb, czyli
5,4 proc. srodowiska w skali calego kraju (s.
40). Postawitbym teze, ze choé nalezy to uznac
za wiarygodne dane, to jednak nie da si¢ precy-
zyjnie okresli¢ tej liczby. Niektérym pracowni-
kom radia i telewizji udalo si¢ skutecznie
odwota¢ i powréci¢ do pracy. Podjete wcze-
$niej decyzje o zwolnieniu byly niekiedy wyco-
fywane przez samych cztonkéw komisji wery-
fikacyjnych. Podana przez autoréw wartosc¢ 5,4
proc. odnosi si¢ tylko do 0séb, z ktérymi prze-
prowadzono rozmowy. Zwolnienia — o podtozu
wyraznie politycznym — dotknely jednak réw-
niez i tych, ktérzy na rozmowy z réznych po-
wodow nie trafili.

Jako zarzut postawitbym takze wykorzy-
stanie w narracji we Wistepie jezyka przenie-
sionego zywcem z dokumentéw aparatu bez-
pieczeristwa. Niektére fragmenty usiane sa
sformutowaniami: ,dziatania operacyjno-
organizacyjne”, ,,rozpracowanie operacyjne”,
»zabezpieczanie obiektéw”, ,obsluga osrod-
kéw” czy ,droga operacyjna”. Wigkszos¢
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z nich pojawia si¢ bez cudzystowu, a dla czy-
telnika nieobeznanego z nomenklatura policji
politycznej PRL mogg one by¢ po prostu nie-
zrozumiate. Przyktadem moze by¢ sformuto-
wanie méwigce o tym, ze Departament III
MSW zajmowat si¢ ,,ochrong przed dziatalno-
Scig antysocjalistyczng” (bez cudzystowu! —
s. 20). Czy nie lepiej bytoby wyjasni¢ prostym
jezykiem, zrozumialym dla wiekszosci
odbiorcéw, ze chodzilo o walke z opozycja?
Wydaje si¢ rowniez niecelowe pozostawianie
bez komentarza, nawet w cudzystowie, okre-
Slen: ,,rozkalibrowanie obwodu rezerwowe-
20” (s. 49), ktére i tak niewiele méwig, a moz-
na si¢ tylko domysla¢, ze chodzi pewnie
o uszkodzenie sprzetu.

To czysto techniczna uwaga, ktéra nie wazy
na ogdlnie pozytywnej ocenie ksiazki. Zastrzeze-
nia mozna mie¢ natomiast do strony edytorskie;j
omawianego tomu, niesprawnie przeprowadzone;j
redakeji 1 korekty ksigzki, jednak réwniez sami
autorzy powinni na takie sprawy zwraca¢ uwage.
W catej ksigzce konsekwentnie uzywana jest na-
zwa Komitet do spraw Radia i1 Telewizji, przy
czym pelna nazwa, a takze zapis wielkich liter po-
winien wyglada¢ nastgpujaco: ,,Komitet do
Spraw Radia i Telewizji »Polskie Radio i Telewi-
zja<”. Juz w spisie tresci mamy do czynienia
z kilkoma niekonsekwencjami. Prezydium Ra-
diokomitetu zapisywane jest raz wielka, innym
razem malg literg. Odnoszac si¢ do posiedzen te-
g0 gremium, autorzy raz podaja numer protokotu,
innym razem pomijajg t¢ informacje. Mamy tez
do czynienia z dwoma protokotami nr 57 — jeden
z 16 grudnia 1981 r., drugi z 22 grudnia. W doku-
mentach nr 33, 34, 35 i 41 wystapit btad w zapi-
sie daty — dokumenty pochodzily ze stycznia
1982 ., a autorzy pomytkowo zapisali datg 1981
r. W stopce pod dokumentami informacja o miej-
scu przechowywania dokumentu pojawia si¢ raz
zapisana skrétem (AIPN, AAN), innym razem
pelnym brzmieniem (Osrodek Dokumentacji
i Zbioréw Programowych TVP SA). Bledy litero-
we, ale takze i rzeczowe mozna tez znaleZ¢ w wy-
kazie skrétéw umieszczonym na koncu ksigzki.

U Np. Stan wojenny w dokumentach wtadz PRL (1980-1983), wybér, wstep i oprac. B. Kopka, G. Majchrzak,

Warszawa 2001.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze tytul,
ktéry znacznie lepiej oddawatby charakter ni-
niejszej pracy powinien brzmieé: Wiadze wo-
bec radia i telewizji w stanie wojennym. Jezeli
ktos oczekuje po niniejszej publikacji, ze ta od-
powie mu na pytania, jaki byt stosunek wojska,
aparatu bezpieczeristwa i kierownictwa Radio-
komitetu do radia i telewizji w Polsce po
13 grudnia 1981 r. i jakie zadania stawiano

wowczas tym mediom, bez wahania powinien
siggna¢ po te pozycje. Jezeli ktos natomiast
spodziewa si¢ znalezienia odpowiedzi na pyta-
nia, jak wygladal program radia i telewizji
w tym okresie i jak byt odbierany przez stucha-
czy i telewidzéw, bedzie musial szuka¢ innej
ksigzki.

Pawel Szulc

Aldona Skudrzyk, Krystyna Urban
Mate ojczyzny. Swiadomosc jezykowo-kulturowa spotecznosci

lokalnych
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jest przedsigwzieciem i imponujacym,
i niepokojacym zarazem. Imponujgcym, bo do-
Swiadczone badaczki z katowickiej szkoty so-
cjolingwistyki zapoczgtkowanej w latach 70.
XX w. przez Wtadystawa Lubasia postanowily
udokumentowad proces uobecniania, ksztalto-
wania 1 przemian zjawiska tozsamosci lokalnej
w prasie jako medium, ktére dostrzega wazne
zmiany spoleczne, informuje o nich, dostarcza
wzoréw wspdlnego dziatania i przekazuje dzie-
dzictwo spoteczne kolejnym pokoleniom.

Imponujacym, poniewaz przyjeta przez au-
torki metoda ekscerpowania z prasy, przede
wszystkim lokalnej, wymagata pracy zmudne;j,
czasochltonnej i benedyktyriskiej — wykaz tytu-
16w gazet i czasopism, z ktérych pochodzi ma-
terial faktograficzny, zawiera sto czterdziesci
jeden pozycji.

Imponujacym, gdyz autorki podjety si¢ spo-
rzadzenia siatki pojgciowej dla jezykowych
eksponentéw pojecia mata ojczyzna. Zawarta
w podtytule kategoria Swiadomosci jezykowo-
-kulturowej jest w ksigzce dana czytelnikowi
w postaci zwielokrotnionych cytatéw z prasy
ogdblnopolskiej i lokalnej z ostatnich czterdzie-
stu lat. Przyjeta cezura czasowa: dwadziescia

l ( sigzka Aldony Skudrzyk i Krystyny Urban

lat Polski Ludowej i dwadziescia panstwa po
1989 r. w zamierzeniu autorek daje podstawy
do badania ewolucji pojecia swiadomosci jezy-
kowej Polakéw wyrazonej na tamach prasy.

A niepokojacym, niepokojacym — mysle —
przede wszystkim autorki, Swiadome nieunik-
nionej fragmentaryzacji, czasem arbitralnych
i trudnych wyboréw merytorycznych oraz de-
cyzji redakcyjnych. Niepokojacym tez i czytel-
nika, gdyz spotyka sie z ksigzka, ktérej nie spo-
sob przeczyta¢ od deski do deski, do czego si¢
tez i przyznaj¢. Przypomina ona, toutes propor-
tions gardées, Waltera Benjamina Zapiski i ma-
teriaty, gdyz sktada si¢ z uporzadkowanych te-
matycznie cytatéw prasowych opatrzonych ko-
mentarzami autorek. Bogactwo faktograficzne
ileksykalne, a takze wielos¢ spostrzezen, mysli
i sagdéw oséb piszacych w prasie sprawiaja, ze
mamy do czynienia ze swoistym palimpsestem,
puzzlami czy wrecz hipertekstem, w ktérym
czytelnik moze nawigowac.

I tu pojawia si¢ kilka pytan. Pierwsze zwig-
zane jest z okresleniem gatunku omawianej po-
zycji naukowej. Drugie — jej kompozycji. Trze-
cie dotyczy strategii nadawczo-odbiorczych
zaprojektowanych przez autorki i wpisanych
w tekst przeznaczony dla jezykoznawcy, socjologa,



