
„Prawdzywe y gruntowne Nowiny
[…]”, czyli pierwsze próby
kreowania wizerunku medialnego

Beata Stuchlik-Surowiak

„Trzech wrogich gazet nale¿y siê bardziej
obawiaæ ni¿ tysi¹ca ¿o³nierzy z bagneta-

mi” – zwyk³ mawiaæ Napoleon1 i o ile we
wspó³czesnej mu epoce opinia ta wydawa³a siê
byæ mo¿e nieco przesadzona, o tyle dzisiaj,
w naszej rzeczywistoœci medialnej, prawdzi-
woœci s³ów cesarza nikt ju¿ nie odwa¿y siê
kwestionowaæ. 

Stwierdzenie Napoleona, oprócz przekona-
nia o potêdze prasy, zawiera w sobie tak¿e i in-
ny czytelny przekaz. Mówi¹c o „wrogich gaze-
tach”, wódz Francuzów podkreœli³ jednoczeœnie
fakt, i¿ próby poszukiwania w prasie obiektyw-
nych informacji w wiêkszoœci wypadków ska-
zane bêd¹ na niepowodzenie, niemal ka¿dy ty-
tu³ zwi¹zany jest bowiem z jakimœ konkretnym
ugrupowaniem i realizuje spo³eczne czy poli-
tyczne interesy okreœlonej grupy osób. Innymi
s³owy, odwo³uj¹c siê do s³ynnego zdania XIX-
wiecznego pisarza i krytyka Stanis³awa Brzo-
zowskiego, które „robi karierê” tak¿e we wspó³-
czesnych poradnikach dziennikarskich – „goto-
wych faktów nie ma”2 – a za ka¿dym komuni-
katem prasowym kryje siê umiejêtnoœæ odpo-
wiedniego przetwarzania informacji3.

Badania z zakresu technik i sposobów kre-
owania rzeczywistoœci we wspó³czesnej prasie

doczeka³y siê bogatej literatury przedmiotu,
przy czym stale siê ona powiêksza. Na tym tle
niezwykle ubogo prezentuj¹ siê rozwa¿ania na
temat analogicznych zjawisk w prasie epok
dawnych, przybieraj¹c najczêœciej formê mar-
ginalnych wzmianek w opracowaniach po-
œwiêconych historii mediów. Nie da siê ukryæ,
i¿ jeszcze s³abiej wypada pod tym wzglêdem
prasa staropolska, a szczególnie pierwsze jej
ods³ony, które za Konradem Zawadzkim zwy-
k³o siê okreœlaæ mianem gazet ulotnych4.
W odró¿nieniu od póŸniejszych gazet seryj-
nych druki ulotne wydawano jednorazowo,
z okazji wa¿nych albo niezwyk³ych wydarzeñ
o charakterze politycznym, militarnym, religij-
nym lub sensacyjnym mog¹cych wzbudziæ
szersze zainteresowanie. Istotn¹ ich cech¹ by-
³a aktualnoœæ (odpowiadaj¹ca oczywiœcie ów-
czesnym mo¿liwoœciom komunikacyjnym),
a w zakresie oddzia³ywania na odbiorcê –
funkcja propagandowa5. 

I w³aœnie ten ostatni aspekt sprawia, i¿ fakt
pomijania gazet ulotnych we wspomnianych
badaniach mo¿e jedynie dziwiæ, tym bardziej,
¿e ju¿ pobie¿na chocia¿by lektura tych tekstów
pozwala wydobyæ z nich treœci, które przywo-
dz¹ na myœl profesjonalne dzia³ania wspó³cze-

1 Cyt. za: O. Thomson, Historia propagandy, Warszawa 2001, s. 319. 
2 Cyt. za: W. Ga³¹zka, Gotowych faktów nie ma. Kreacja informacji oraz wizerunku publicznego i medialnego,

Wroc³aw 2008, s. 10. 
3 Na temat stosunku mediów do rzeczywistoœci zob. m.in.: A. Koz³owska, Oddzia³ywanie mass mediów, War-

szawa 2006, s. 79–87. 
4 Na temat problemów terminologicznych i etymologicznych – zob. K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej. Ga-

zety ulotne i seryjne XVI–XVIII wieku, Warszawa 2002, s. 21–25. 
5 Tam¿e, s. 26, 30. 
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s-nych dziennikarzy oraz specjalistów od pu-
blic relations6. 

W niniejszym artykule siêgam do jednego
tylko tytu³u prasowego, jakim s¹ „Prawdzywe
y gruntowne Nowiny, iako Jego Moœæ Krol
Polski do tego iest poruszony, ¿e woynê prze-
ciwko Nieprzyjacielowi Moskwie zacz¹³, y ia-
ko ³oñskiego y tego 1580. Roku w Miesi¹cu
Sierpniu y Wrzeszniu za pomoc¹ Bo¿¹ zwyciê-
stwo otrzyma³, y czego siê potym trzeba
spodziewaæ […]”7. Na jego przyk³adzie znako-
micie mo¿na przeœledziæ, jak wygl¹da³ proces
przetwarzania informacji oraz za pomoc¹ ja-
kich metod kreowano wizerunek medialny
w XVI-wiecznych gazetach ulotnych. 

„Prawdzywe y gruntowne Nowiny […]” to
jedyna gazeta ulotna z okresu wojen moskiew-
skich wydana w jêzyku polskim. Z zapisanej na
koñcu informacji dowiadujemy siê, i¿ druk ów
zosta³ przet³umaczony z jêzyka niemieckiego,
wiele wskazuje jednak na to, ¿e uwaga ta doty-
czy wy³¹cznie czêœci tekstu8. Treœæ tej gazety
obejmuje relacjê z drugiej wyprawy moskiew-
skiej Stefana Batorego przeciwko Iwanowi
GroŸnemu w 1580 r. i dotyczy g³ównie zdoby-
cia Wieli¿a, Uœwiatu i Wielkich £uk. Czytelnik
otrzyma³ jednak tak¿e skrót informacji z „³oñ-
skiego roku” [ubieg³ego] dotycz¹cych zajêcia
Po³ocka. Takie panoramiczne ujêcie by³o cha-
rakterystyczne dla tego rodzaju piœmiennictwa9. 

Fakt analizowania tutaj gazety z czasów pa-
nowania Stefana Batorego nie jest kwesti¹
przypadku. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, i¿ to
w³aœnie w okresie rz¹dów tego w³adcy i dziêki
jego staraniom zorganizowano instytucjê pe³-
ni¹c¹ funkcjê wojennego biura prasowego,

której zadaniem by³o informowanie Polski i za-
granicy o dzia³aniach wojennych przeciwko
Moskwie. W tym celu uruchomiono miêdzy in-
nymi polow¹ drukarniê, z której wychodzi³y
liczne uniwersa³y oraz gazety ulotne10. Stefan
Batory by³ wiêc w³adc¹, który w pe³ni zdawa³
sobie sprawê z roli i potêgi prasy, a tak¿e z si³y
wojennej propagandy. 

Choæ tytu³ analizowanej gazety ulotnej sw¹
rozwlek³oœci¹ nie przypomina dzisiejszych
zwiêz³ych i ³atwo wpadaj¹cych w ucho tytu³ów
prasowych, nie brak w nim przecie¿ elemen-
tów, które uznaæ mo¿emy za zamierzony i prze-
myœlany chwyt reklamowy. Tak¹ wymowê ma
cz³on pocz¹tkowy tytu³u, a wiêc „Prawdzywe
y gruntowne Nowiny”, sugeruj¹cy, i¿ czytelnik
ma do czynienia z aktualnymi, najœwie¿szymi
informacjami, którym mo¿na zaufaæ. Podobna
konstrukcja nie by³a wówczas wyj¹tkiem, st¹d
wœród tytu³ów ówczesnych gazet ulotnych tak
wiele „Nowin Nowych”, „Nowin Pewnych”,
„Nowin Prawdziwych”. „Nowin Œwie¿ych”,
„Prawdziwych Relacji”, „Relacji Rzeczywi-
stych” itp. Podobnie brzmia³y tytu³y gdañskich
gazet wydawanych w jêzyku niemieckim11. 

We wspó³czesnej nam rzeczywistoœci me-
dialnej o wartoœci takiego chwytu reklamowe-
go nie trzeba nikogo przekonywaæ, dlatego
cz³ony: „news” czy „fakt” stanowi¹ podstawê
wielu aktualnych tytu³ów prasowych. 

Nadrzêdnym celem autora (autorów?) ana-
lizowanego tekstu by³o przedstawienie króla
Stefana Batorego jako wybitnego wodza ja-
œniej¹cego wszelkimi cnotami i skontrastowa-
nie go z wizerunkiem pysznego, butnego,
okrutnego, ale i tchórzliwego cara Iwana IV.

6 Na bliskoœæ znaczeniow¹ pojêæ „propaganda” i „public relations” zwraca uwagê m.in. B. Dobek-Ostrowska,
która pisze: „Dziœ wielu nadawców propagandy […] z powodu pejoratywnej konotacji swoje dzia³ania stricte pro-
pagandowe celowo okreœla jako »komunikowanie polityczne«, »marketing polityczny« albo »public relations«”.

Zob. tej¿e, Komunikowanie polityczne i publiczne, Warszawa 2007, s. 208–209. 
7 BN Mf. 5772. Wszystkie dalsze cytaty pochodz¹ z tej wersji „Nowin”. Zachowujê pisowniê orygina³u wraz

ze wszystkimi pomy³kami i niekonsekwencjami; ze wzglêdu na czytelnoœæ tekstu uwspó³czeœniam jedynie inter-
punkcjê. Wersjê cyfrow¹ zob.: Cyfrowa Biblioteka Druków Ulotnych Polskich i Polski Dotycz¹cych z XVI, XVII
i XVIII wieku, http://cbdu.id.uw.edu.pl/1690/ [dostêp: 6.01.2012].

8 Por. m.in. K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej…, s. 82. 
9 Tam¿e, s. 34. 
10 J. Nowak-D³u¿ewski, Okolicznoœciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi królowie elekcyjni, Warszawa

1969, s. 231. 
11 K. Zawadzki, Pocz¹tki prasy polskiej…, s. 43. 



149„Prawdzywe y gruntowne Nowiny […]”…

Efekt ten osi¹gniêto miêdzy innymi poprzez
ukazanie dzia³añ polskiego w³adcy w szerszym
kontekœcie Boskiego planu. Ju¿ z obszernego
tytu³u czytelnik dowiadywa³ siê zatem, i¿
Stefan Batory „za pomoc¹ Bo¿¹ zwyciêstwo
otrzyma³”, nic jednak dziwnego, gdy¿ – o czym
informowa³y kolejne fragmenty „Nowin” –
król zawdziêcza swoj¹ w³adzê „Opatrznoœci
naywy¿szego Boga”. O sympatiach politycz-
nych autora gazety najdobitniej œwiadczy jed-
nak koñcz¹ca ca³y tekst patetyczna modlitwa
skierowana bezpoœrednio do Stwórcy, w której
czytamy: „Panie Bo¿e racz tego K. M. powo³a-
nie y maiestat w m¹droœci y b³ogos³awieñstwie
ku dobremu rzeczy pospolithey prowadziæ,
w ³asce y w obronie swey œwiêtej mieæ, zdrowia
y panowania na czasy d³ugie a fortunê u¿yczyæ,
aby J. K. M. poddanych swych od wszeliakych
krzywd broni³, nieprzijacio³y Korony tey t³umi³
y zwyciêstwo nad nimi otrzyma³, a my ¿ebyœmy
pod Jego K. M. za pomoc¹ Bo¿¹ obron¹ spoko-
yny y cichy ¿ywot wiedli ze wszeliak¹ pobo¿-
noœci¹ y uczciwoœci¹. AMEN”. 

Kreowanie wizerunku przy pomocy
odwo³añ do rzeczywistoœci transcendentnej
jest jedn¹ z najstarszych strategii politycz-
nych. Jak pisze Wies³aw Ga³¹zka, „od naj-
dawniejszych czasów wodzowie, a zw³aszcza
w³adcy dbali o przypisywanie im cech nad-
ludzkich i charyzmy – ³aski bogów, »z który-
mi« podejmowali decyzje […]”12. Podobnych
dzia³añ nie brakuje równie¿ we wspó³czesnej
rzeczywistoœci politycznej i medialnej, bo
choæ dzisiejszym wodzom nie przychodzi ju¿
raczej do g³owy udowadnianie swojej bosko-
œci (wspomniany autor tropi jednak takie
przypadki i to nie tylko w osobie koreañskie-
go przywódcy Kim Dzong Ila), stosunek do
Boga i religii nadal pozostaje wa¿nym argu-
mentem wyborczym13. Jak widaæ, treœci obe-
cne w gazecie ulotnej z czasów panowania
Stefana Batorego okazuj¹ siê pod tym wzglê-
dem zadziwiaj¹co aktualne. 

Przywo³ana tutaj modlitwa stanowi cieka-
wy przyk³ad kreowania wizerunku w innym je-

szcze aspekcie. Pojawia siê w niej bowiem czy-
telny komunikat na temat pobudek sk³aniaj¹-
cych króla do prowadzenia dzia³añ wojennych.
Odbiorca tak skonstruowanego tekstu dowia-
dywa³ siê wiêc, i¿ jedyn¹ motywacj¹ w³adcy
by³a chêæ bronienia „poddanych swych od
wszeliakych krzywd”, a nie jakiekolwiek w³a-
sne ambicje polityczne, potrzeba w³adzy b¹dŸ
s³awy. Niejedyny to zreszt¹ fragment,
w którym pojawia siê takie zapewnienie. Po-
cz¹tek gazety przynosi z kolei informacjê, ¿e
„[…] Jego Krolewskiey Mci poddani nie tylko
w uciœnionych krainach Iflanskich, ale y na
granicach wielkiego Ksiêstwa Litewskiego ta-
kie¿ […] rozmaicie przez okrucieñshtwo Mo-
skiewskie byli obci¹¿eni y prawie pot³umieni”.
Tak wiêc „[…] iest do tego Krol Jego M. pobu-
dzon, ¿e siê nad uciskiem swoich poddanych
raczy³ smi³owaæ”. 

Co wiêcej – XVI-wieczny czytelnik tego
tekstu dowiadywa³ siê tak¿e, i¿ pierwotna kon-
cepcja relacji z carem Iwanem IV by³a inna –
król ze wszystkich si³ d¹¿y³ do rozwi¹zania
konfliktu na drodze pokojowej. „Ale gdy tako-
wa dobrotliwoœæ y œrzodki Jego K. M. nic nie
mog³y pomoc, na Siemie [!] przy zgromadze-
niu wszystkich stanow Korony Polskiey
y przyleg³ych Krainach to uradzono iest sro¿-
szego œrzodku u¿ywaæ […] a tego Tyranna
ogniem y mieczem odpêdziæ […]”. A w celu
lepszego utrwalenia tych treœci przez odbiorcê,
w innym miejscu tekstu pojawia siê kolejna ich
ods³ona, jeszcze bardziej poruszaj¹ca uczucia
i emocje: „Gdy¿ y to wszythko nie pomaga³o,
ale Nieprzyiaciel w swey hardoœci y popêdliwo-
œci przeciwko J. K. M. ubogim poddanym trwa³
y postêpowa³, postanowi³ tedy zasiê K. J. M.
w Warszawie na iawnym Siemie nieprzyiaciela
woin¹ zaciêt¹ przeœladowaæ […]”. 

Tak ujête dzia³ania Stefana Batorego wpisu-
j¹ siê wiêc, jak widaæ, w koncepcjê wojny spra-
wiedliwej, której idea, opracowana ju¿ przez
staro¿ytnych myœlicieli, w dobie renesansu
znalaz³a wyraz miêdzy innymi w pismach An-
drzeja Frycza Modrzewskiego.

12 W. Ga³¹zka, Gotowych faktów nie ma…, s. 215. 
13 Por. tam¿e, s. 216–221. 
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W przytoczonych tu fragmentach uderza
jednak jeszcze jeden szczegó³ – autor tekstu
niezwykle mocno podkreœla fakt, i¿ wszelkie
decyzje króla dotycz¹ce militarnych dzia³añ
usankcjonowane zosta³y na mocy obrad sejmo-
wych, oficjalnie i „jawnie”, a wiêc z poszano-
waniem wszelkich zasad demokracji szlachec-
kiej. Celem tak skonstruowanego komunikatu
by³o bez w¹tpienia uspokojenie przeczulonych
na punkcie swoich praw mas szlacheckich, tym
bardziej, ¿e kwestia „jawnoœci” od dawna sta-
nowi³a jeden z punktów zapalnych w relacji
miêdzy królem a szlacht¹. O swoistej obsesji na
tym tle polskich panów król przekona³ siê ju¿
na sejmie koronacyjnym, kiedy poprosi³ po-
s³ów szlacheckich o wybranie deputacji do ra-
dy sekretnej i zosta³ uprzejmie pouczony, ¿e
w polskiej tradycji parlamentarnej nie ma miej-
sca na tworzenie tajnych rad14. Wydarzenie to
zapad³o jednak z pewnoœci¹ Polakom g³êboko
w pamiêæ, tym bardziej, i¿ – jak pisze Jerzy Be-
sala – król „nigdy nie polubi³ sejmu. Wpraw-
dzie rozumia³ zami³owanie narodu szlacheckie-
go do ceremonialnoœci, gestów i sw¹ rêkê do
poca³owania pos³om ochotnie i ³askawie z czap-
ki zdjêciem podawa³ – ale na tym siê jego umi-
³owanie demokracji koñczy³o. Jeœli ju¿ w³¹cza³
siê do sejmowych obrad, to z rosn¹c¹ irytacj¹
[…]”15. Nic wiêc dziwnego, ¿e XVI-wieczni
specjaliœci od kreowania wizerunku musieli
w³o¿yæ sporo energii w tuszowanie tego „man-
kamentu” w³adcy.

Powtórzmy zatem raz jeszcze: anonimowy
autor tekstu wyraŸnie pragn¹³ przekonaæ XVI-
-wiecznego czytelnika, i¿ w swoich decyzjach
król kieruje siê dobrem powszechnym, a nie
prywatnym interesem politycznym, a powziête
przezeñ dzia³ania usankcjonowane zosta³y mo-
c¹ obrad sejmowych i podyktowane s¹ wy¿sz¹
koniecznoœci¹. „Nie chcê, ale muszê” – powie
cztery stulecia póŸniej inny przywódca – w in-
nej rzeczywistoœci politycznej, ale wobec tych
samych od zawsze emocji, odczuæ i oczekiwañ

spo³ecznych. Wiara w to, i¿ rz¹dz¹cym le¿y na
sercu dobro obywateli, a nie wy³¹cznie w³asne,
jest bowiem potrzeb¹ ponadczasow¹.

Owa natrêtna obecnoœæ tego motywu
w analizowanej gazecie mia³a jednak tak¿e i in-
ne uzasadnienie. Szlachta, pocz¹tkowo bardzo
przychylna w³adcy i ¿ywi¹ca podziw dla tego
ho³duj¹cego surowym obyczajom nastêpcy
zniewieœcia³ego Henryka Walezego, wobec in-
tensyfikacji jego militarnych d¹¿eñ zaczê³a siê
jednak przede wszystkim obawiaæ uszczuple-
nia zawartoœci w³asnych sakiewek, ka¿da ko-
lejna wyprawa wojenna wi¹za³a siê bowiem ze
znacznymi kosztami. Obawy te nie by³y bez-
podstawne, stopniowo zaczêto bowiem do-
strzegaæ, i¿ to nie pokój a wojna stanowi –
odwo³uj¹c siê do trafnego okreœlenia Janusza
Tazbira – „prawdziw¹ pasjê ¿ycia”16 w³adcy,
a wojna z Moskw¹ nie jest celem, lecz tylko
œrodkiem do podejmowania kolejnych dzia³añ
wojennych. Król przyciœniêty do muru przez
szlachtê narzekaj¹c¹ na niemo¿liwy do udŸwi-
gniêcia ciê¿ar finansowy, przyrzek³ – choæ
wbrew w³asnym intencjom i rzeczywistym pla-
nom – ¿e „pokój zawrze, skoro tylko ca³e Inf-
lanty na nieprzyjacielu wywalczy”17. Jak zau-
wa¿a Jerzy Besala, to „ci¹g³e potwierdzanie, ¿e
idzie tylko o Inflanty […] oddaje atmosferê
podejrzliwoœci Polaków wobec Batorego
[…]”18. Nic wiêc dziwnego, i¿ odnajdujemy je
tak¿e w analizowanej gazecie ulotnej, gdzie in-
formacja o „uciœnionych krainach Iflantskich”
pojawia siê kilkakrotnie, czytelnik nie powi-
nien mieæ wiêc najmniejszych w¹tpliwoœci, i¿
to w³aœnie ta czêœæ Europy stanowi zasadniczy
obszar wojennych dzia³añ w³adcy i przedmiot
jego troski. Z tej przecie¿ przyczyny – jak chce
autor – „Krol J. M. thych radê przyi¹æ raczy³,
kthorzy radzyli uciœnionemu Liflandu [!]
przyœæ na pomoc, na ktorym Liflancie Jego
K. M. wiêcey nale¿y niŸli na Smoleñsku”. Tak
przedstawione zamierzenia w³adcy dodatkowo
uwiarygodnione zosta³y modlitewnym odwo³a-

14 J. Besala, Stefan Batory, Poznañ 2010, s. 123. 
15 Tam¿e, s. 287. 
16 J. Tazbir, Stefan Batory, [w:] Poczet królów i ksi¹¿¹t polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1991, s. 360. 
17 Cyt. za: J. Besala, Stefan Batory…, s. 289. 
18 Tam¿e. 
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niem do Boga: „ziemia Liflandska wybawiona
y z paszczêki nieprzyiacielskiey wydarta byæ
mo¿e, y przez d³ugy czas [podkr. B.S.-S.] win-
szowany pokoy przywrocony, ¿ywnoœæ y insze
dobra naprawione byæ mog¹. Do czego racz Pa-
nie Bo¿e swego b³ogos³awieñstwa u¿yczyæ”. 

Wizerunek Batorego jako wspania³omyœl-
nego i stroni¹cego od krwawego wymierzania
sprawiedliwoœci w³adcy jeszcze wyraziœciej
odmalowa³ autor we fragmencie dotycz¹cym
zdobycia Wieli¿a. Po wygranej bitwie „Krol J.
M. […] poimaney Moskwie Krolewsk¹ ³askê
y hoin¹ dobroæ pokaza³, ¿e im nie tylko wolno
da³ iechaæ kêdyby chcieli, albo zostaæ, ale te¿
ka¿demu dozwoli³ pobraæ s sob¹ coby mog³
unieœæ […]”. 

Tak nakreœlony portret w³adcy równie¿ by³
zapewne elementem gruntownie przemyœlanej
strategii propagandowej. W rzeczywistoœci Ste-
fan Batory by³ bowiem porywczy, a z biegiem
lat coraz ³atwiej ulega³ atakom niepohamowa-
nego gniewu. Bywa³ tak¿e okrutny. Obcinanie
nosów i r¹k po zwyciêstwie pod Szentpál, po-
lecenie, by sieczono na kawa³ki zw³oki wiel-
mo¿ów i Kozaków, których wpierw oddawa³ na
pastwê kata, wykracza³o nawet poza tak specy-
ficznie rozumian¹ w tamtej epoce racjê stanu19. 

Zachowanie króla by³o czasem tak nietypo-
we, i¿ zwraca³o uwagê przebywaj¹cych na
dworze obcokrajowców. W³oski in¿ynier Do-
menico Ridolfino, autor wielce interesuj¹cych
listów przybli¿aj¹cych sylwetkê Stefana Bato-
rego, tak opisuje przebieg jednej z audiencji:
„Wszyscy weszliœmy do komnaty królewskiej
tu¿ za Jegomoœci¹. Ja wchodz¹c te¿ wœród ci¿-
by, nadepta³em przypadkiem nogê chartowi
kanclerskiemu. Pies zaskomla³ trochê. Gdy po-
tem post¹pi³em naprzód, aby pod³ug obyczaju
uca³owaæ rêkê królewsk¹, chart ów zerwa³ siê
za mn¹ i uk¹si³ mnie w ³ydkê. To obaczywszy
Najjaœniejszy Pan powsta³ z krzes³a i kopn¹³
psa tak silnie, i¿ pad³ jak d³ugi na œrodek

izby… Mo¿ecie sobie wystawiæ, ile ten postê-
pek Najjaœniejszego Pana zdumia³ wszyst-
kich”20. 

Nic wiêc dziwnego, i¿ wobec tak niezwy-
k³ych zachowañ króla, który ponadto wpada³
bardzo czêsto w skrajne i niewyt³umaczalne
nastroje, tu i tam da³o siê s³yszeæ szepty na te-
mat sk³onnoœci rodu Batorych do sadyzmu,
okrucieñstwa i zaburzeñ psychicznych21. Nie
bez racji – dodajmy – czego najlepszym dowo-
dem s¹ czyny siostrzenicy króla, El¿biety Bato-
ry, zwanej „krwaw¹ hrabin¹”, która od wielu
ju¿ wieków zajmuje czo³owe miejsca w rankin-
gach zbrodniarzy wszechczasów22. Wobec tych
wszystkich faktów nie dziwi ju¿ zupe³nie wyra-
Ÿna tendencja autora „Prawdziwych i gruntow-
nych Nowin […]” do ³agodzenia mocno nad-
szarpniêtego w krêgach szlachty wizerunku
króla. 

Poprawie owego wizerunku s³u¿y tak¿e
w omawianej gazecie powo³anie siê na autory-
tet Jana Zamoyskiego – kanclerza wielkiego
koronnego, uwa¿anego niegdyœ za trybuna
szlachty i choæ w owym czasie roli tej ju¿ ra-
czej nie pe³ni³, maj¹c na wzglêdzie przede
wszystkim w³asn¹ karierê i sakiewkê, jako naj-
bli¿szy wspó³pracownik króla, a zarazem
znawca zawi³ej filozofii stanu szlacheckiego
nadal celowa³ w zrêcznej demagogii, wiedz¹c,
w jakie struny uderzyæ, by zjednaæ niechêtne
wojennym poczynaniom Stefana Batorego ma-
sy szlacheckie23. Nazwisko Zamoyskiego nadal
budzi³o szacunek, nic zatem dziwnego, i¿ wy-
korzysta³ je tak¿e autor analizowanej gazety
ulotnej. Powtarzaj¹cy siê w tym tekœcie z natar-
czyw¹ czêstotliwoœci¹ motyw pokojowych d¹-
¿eñ króla i usilne próby przekonania czytelni-
ka, i¿ wojna z Moskw¹ by³a nieuniknion¹ ko-
niecznoœci¹, a nie zwyk³ym kaprysem w³adcy,
znalaz³y zatem odzwierciedlenie tak¿e w for-
mie odwo³añ do treœci pisma, które kanclerz
mia³ napisaæ podczas zdobywania Wieli¿a,

19 Tam¿e, s. 347. 
20 Cyt. za: Dominik Ridolfino. Pu³kownik w s³u¿bie Rzplitej Polskiej w XVI wieku, „Przewodnik Naukowy i Li-

teracki”. Dodatek do „Gazety Lwowskiej” R. 6 (1878), nr 7, s. 651–652. 
21 J. Besala, Stefan Batory…, s. 345–346. 
22 Zob. m.in.: Najwiêksze procesy w historii œwiata, pod red. N. Laneyrie-Dagen, Diepholz 1997, s. 94–95. 
23 J. Besala, Stefan Batory…, s. 107, 161, 258. Por. J. Tazbir, Stefan Batory…, s. 355. 
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„ktorego listu tha iest Summa. Gdy¿ Krola
J. M. poddane Moskwa rozmaicie trapi, a on
siê te¿ do ¿adney ugody podaæ niechce, tedy siê
Król J. M. swoich poddanych, a tych obecnych
œrzodków podi¹æ musia³, napominaj¹c ich, aby
nie dawali przyczyny do niepotrzebnego rozla-
nia krwie, ale ¿eby siê Jego K. M. dobrowolnie
poddali”. 

W œwietle tego pisma i dziêki autorytetowi
Zamoyskiego d¹¿enie króla do pokojowego za-
³atwienia sporu z Iwanem IV nabra³o zapewne
w oczach szlachty jeszcze wiêkszej wiarygod-
noœci. 

Koñcz¹c owo wyliczanie poszczególnych
aspektów strategii propagandowej i elementów,
które z³o¿y³y siê na kszta³t wizerunku w³adcy,
jaki pragn¹³ przekazaæ podejrzliwym szlachec-
kim odbiorcom anonimowy autor „Prawdzi-
wych i gruntownych Nowin […]”, siêgnijmy
do wspó³czesnego nam opracowania autorstwa
Wojciecha Furmana, który analizuje zwi¹zki
miêdzy obecnym kszta³tem dziennikarstwa
a public relations. Powo³uj¹c siê na badania
Wojciecha Jab³oñskiego, autor przytacza
w punktach najbardziej wyraziste przyk³ady
dzia³añ rz¹du USA podczas pierwszej wojny
irackiej w 1991 r. Pomijaj¹c elementy zwi¹za-
ne ze wspó³czesn¹ technologi¹ wojskow¹ i od-
nosz¹ce siê œciœle do tego i tylko tego konflik-
tu, sk³adaj¹ siê na nie miêdzy innymi: atrakcyj-
ne prezentowanie sprzêtu bojowego USA, nie-
przekazywanie informacji o stratach w³asnych
oraz podawanie suchych liczb dotycz¹cych
strat nieprzyjaciela bez przedstawiania sposo-
bów uœmiercania ¿o³nierzy irackich24. 

Jest rzecz¹ zdumiewaj¹c¹, i¿ do bardzo
podobnej strategii odwo³uj¹ siê autorzy anali-
zowanej tutaj gazety ulotnej sprzed przesz³o
czterech wieków. Bo jak¿e inaczej, jeœli nie
w kontekœcie zachwytu nad si³¹ w³asnych na-
rzêdzi bojowych odczytaæ mo¿emy my i od-
czytaæ móg³ szlachecki czytelnik „Prawdzi-
wych y gruntownych Nowin […]” nastêpuj¹cy
fragment: „nie chc¹c, aby nieprzyiaciele Arma-
tê wydzieli, thak siê sprawyli, ¿e wzi¹wszy

miêdzy siê dzia³o y kule y prochy, sami na cze-
le, po bokach iezdê y piechotê tak uszykowali,
¿e kilka tysiêcy speciem wielkiego y ochêdo¿-
nego woyska nieprzyiacielowi pokazali, y Ar-
matê wszystkie zakryli, y tak i¹ potym do obo-
zu K. J. M. przyprowadzyli”. 

Podobne jak we wspó³czesnych doniesie-
niach z pola walki, tak¿e i w omawianej tu ga-
zecie ulotnej opracowano specyficzny sposób
przekazywania informacji o w³asnych stratach
poniesionych w wyniku dzia³añ wojennych.
Ciekawy pod tym wzglêdem jest na przyk³ad
taki oto opis: „Gdy pos³owie do K. J. M. iechaæ
mieli, z obu stron, tak z dzia³ iako y z hakow-
nic, strzelano, tak ¿e ¿ naszych Rotmistrza pie-
szego, Ruszinskiego Wileskiego y piechoty po
czêœci zabito, po czêœci zraniono. A z Moskwy,
iako wiêŸniowie powiedai¹, pó³tora sta zabito
a dwie œcie z raniono […]”. 

Widzimy tutaj wyraŸnie, ¿e owe „pó³tora
sta” i „dwie œcie” przemawia do wyobraŸni
znacznie bardziej ni¿ nieprecyzyjny zapis doty-
cz¹cy strat po stronie Batorego, gdy¿ owo „po
czêœci” nie odnosi siê do ¿adnej konkretnej
liczby i niewiele zapewne mówi³o czytelni-
kom.

Jedyny fragment, w którym odnajdujemy
konkretn¹ liczbê ofiar i to zarówno po jednej, jak
i drugiej stronie, dotyczy zdobycia Wieli¿a, da-
ne te zosta³y jednak umieszczone przez autora
w kontekœcie, z którego jasno wynika, i¿ „then
dom Wielisz bez wielkiego rozlania krwie

[podkr. B.S.-S.] do r¹k Jego Kro. M. dosta³,
gdy¿ na Jego Kro. M. stronie przez 10 osob,
a Moskiewsky przez 20 osob niepoleg³o […]”. 

Najciekawsz¹ strategiê propagandow¹ za-
stosowa³ jednak autor w tych fragmentach,
które odnosz¹ siê do najbardziej drastycznych
momentów bitwy i gdzie, bez pos¹dzenia
o zwyk³e k³amstwo, nie da³o siê ju¿ przemyciæ
informacji, i¿ oby³o siê „bez wielkiego rozlania
krwie”. Jeden z takich fragmentów dotyczy
zdobywania p³on¹cej twierdzy Wielkie £uki.
Czytamy w nim: „[…] pos³a³ K. J. M. chor¹-
giew jedn¹ wêgrow, aby Moskwie gasiæ pomo-

24 W. Furman, Dominacja czy porozumienie? Zwi¹zki miêdzy dziennikarstwem a public relations, Rzeszów
2009, s. 166–167. 
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gli […]. zabi³a Moskwa Chor¹¿ego, zatym wê-
grzy miasto gaszenia iak ie bij¹, tak ie bij¹, drudzy
the¿ skoczywszy pomogli im, co gdy K. J. M.
znaæ dano, srodze zakaza³, aby bia³³ym, g³o-
wam y dzieciom nic nie czyniono, ale ¿eby ie
wolno puszczono, czemu wêgrzy dosyæ czy-
ni¹c, tedy iedno mêszczy¿nê bili, iako thego
obyczay iest zaras ie ³upili […]”. 

Niezbyt szczegó³owy to opis. Na szczêœcie
dysponujemy dzisiaj tak¿e innym – znacznie
pe³niejszym przekazem, autorstwa naocznego
œwiadka tamtych wydarzeñ – rotmistrza £uka-
sza Dzia³yñskiego. Oto, co zanotowa³ on
w swoim diariuszu: „Zatem Król JMœæ rozka-
za³, aby p. Kanclerz nikogo nie puszcza³ do za-
mku, a¿eby kaza³ pilno gasiæ, a sam odjacha³
[!] na pole; zatem p. Kanclerz kaza³ tam tej
Moskwie z zamku wychodziæ […], a wtem to
piêædziesi¹t hajduków posz³o w zamek po dzia-
³a i po prochy; co obaczywszy inszy mot³och,
co sta³ z drugiej strony zamku, z obozu królew-
skiego którzy byli, mniemaj¹c, ¿eby ci hajducy
ju¿ w zamek szli dla ³upów i dla korzyœci, po-
czêli oœlep po darni w zamek leŸæ, tam wlaz³-
szy jêli siec i mordowaæ ludzie, co us³yszaw-
szy, piechota wszystka skoczy³a w zamek, cze-
go acz im kapitani, rotmistrze i sam p. Hetman
bronili, ale ¿adnym obyczajem obroniæ nie mo-
gli. Zaczem haniebnie wielkie morderstwo nasi
czynili, mszcz¹c siê swych, co ich pobito, i nie
mieli respektu, tak stare jako i m³ode niewiasty,
i dzieci wszystkie mordowali […]”25.

Ró¿nicê miêdzy przywo³anymi tu dwiema
wersjami tego samego wydarzenia widaæ ju¿ na
pierwszy rzut oka. Pomimo i¿ autorowi „Praw-
dzywych y gruntownych Nowin […]” nie uda-
³o siê ca³kowicie pomin¹æ faktu z³upienia za³o-
gi zamku, winê za ten czyn przypisa³ wy³¹cznie
Wêgrom, usprawiedliwiaj¹c ich zreszt¹ specy-
ficznie pojêtym „obyczajem”. W relacji Dzia-
³yñskiego odnajdujemy natomiast informacjê,
i¿ winni mordu byli „nasi”, czyli zapewne tak-
¿e i polscy ¿o³nierze Stefana Batorego, tym

bardziej, i¿ w tekœcie znajduje siê wyraŸna in-
formacja: „piechota wszystka skoczy³a w za-
mek”, a kilka wersów wy¿ej autor wyjaœnia na-
tomiast, i¿ w sk³ad tej piechoty wchodzili za-
równo Wêgrzy, jak i Polacy26. 

Doœæ ciekawie w tym kontekœcie przedsta-
wia siê tak¿e informacja na temat korzyœci ze
zdobycia spalonego zamku. Autor gazety ulot-
nej pisze wprawdzie uczciwie i zgodnie
z prawd¹, i¿ „ca³y zamek sp³on¹³”, ale w dal-
szej czêœci tekstu, „ku pokrzepieniu serc”, do-
daje, i¿ „naszy iednak niema³¹ korzyœæ [podkr.
B.S.-S.] z tam t¹d odnieœli […]”. Jaka to „ko-
rzyœæ” – dowiadujemy siê ju¿ dok³adniej od
Dzia³yñskiego, który pisze: „[…] za którem
tem morderstwem i ³upy, gdy¿ nie gasi³ nikt,
tak ogieñ ogarn¹³ zamek wszystek, ¿e ratowaæ
pró¿no by³o, i gdy do prochów ogieñ doszed³,
tedy zginê³o naszych a¿ dwieœcie razem. Dzia-
³a których by³o trzydzieœci i szeœæ, hakownic
kilka set, rusznic kilka tysiêcy, skarbów in-
szych tak pieniêdzy, srebra, futer wielka moc
pogorza³a, bardzo ma³o naszym do korzyœci

przysz³o [podkr. B.S.-S.], oprócz p³acia a po
kilkadziesi¹t dziêgów co trupy odzierano”27.

Zestawiaj¹c te dwa fragmenty, ponownie
dochodzimy do wniosku, i¿ autor „Nowin” ca³-
kowicie rezygnuje z podawania liczby ofiar
i dok³adnego szacowania strat, których ogrom
poznajemy dopiero z tekstu pana rotmistrza.
Przedstawiona tu analiza porównawcza obu
tekstów pozwala zatem wysnuæ wniosek, i¿
przesz³o cztery wieki temu przodkowie wspó³-
czesnych korespondentów wojennych dokony-
wali dok³adnie tych samych dzia³añ w zakresie
politycznej propagandy, a co za tym idzie –
kszta³towania wizerunku przywódcy zwyciê-
skiego narodu. 

Z narzêdzi tych król korzysta³ skwapliwie
i przez wiele lat. Ju¿ w roku 1579 wyda³ zakaz
wysy³ania zapieczêtowanych listów z teatru
dzia³añ wojennych. Ka¿da, nawet prywatna in-
formacja, przechodziæ musia³a przez cenzurê

25 Dyaryusz oblê¿enia i zdobycia Wieli¿a, Wielkich £uk i Zawo³ocia od dnia I Sierpnia do 25 Listopada 1580 r.

pisany przez £ukasza Dzia³yñskiego starostê Kowalskiego i Brodnickiego, [w:] Sprawy wojenne Króla Stefana Ba-

torego. Dyjaryjusze, relacyje, listy i akta z lat 1576–1586, oprac. ks. I. Polkowski, Kraków 1887, s. 234. 
26 Tam¿e. 
27 Tam¿e. 
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sekretarzy królewskich, a za niestosowanie siê
do tego rozporz¹dzenia grozi³a kara wiêzie-
nia28. Poniewa¿ to ewidentne ograniczenie
wolnoœci nie spotka³o siê z jakimœ spektakular-
nym sprzeciwem ze strony szlachty, rozocho-
cony tym Batory wydaje w roku nastêpnym ko-
lejny dokument, krêpuj¹cy zupe³nie wolnoœæ
druku. Ze wzglêdu na wyj¹tkowoœæ tego nie-
d³ugiego tekstu warto przytoczyæ go tutaj w ob-
szernych fragmentach przet³umaczonych z ³a-
ciny na jêzyk polski przez Edwarda Raczyñ-
skiego: „Gdy do wiadomoœci naszey dosz³o, ¿e
z druku wychodz¹ pisma, w których nietylko
dawnieysze zdarzenia lecz i to co teraz siê dzie-
ie niedok³adnie a co gorzey nieprawdziwie iest
opisane, zwa¿ai¹c nadto, ¿e takowe dzie³a
uw³aczai¹ godnoœæ tego królestwa, os¹dziliœmy
rzecz¹ potrzebn¹ zapobiedz temu nadu¿yciu
i ukróciæ swawolê autorów podobnych pism.
Z tego powodu stanowimy, i¿ ktobykolwiek
bez naszey wiadomoœci i naszego pozwolenia
wa¿y³ siê, czy to w kraiu, czy za granic¹ kazaæ
drukowaæ iakiekolwiek pisma, tycz¹ce siê b¹dŸ
to dzieiów tego narodu dawnieyszych lub tego-
czesnych, b¹dŸ w iakimkolwiek b¹dŸ przedmio-
cie spraw rzeczypospolitey, albo ktobykolwiek
malowa³ lub sztychowa³ przedmioty, zwi¹zek
iaki z interesami rzeczypospolitey mai¹ce, cho-
cia¿by siê w tem nawet nic nagannego nie znay-
dowa³o, taki podpadaæ ma karze prawem mag-
deburskim za paszkwile przepisaney, i z tego
powodu od instygatora naszego do s¹dów byæ
poci¹gnionym. […] Dan w Warszawie dnia 7.
lutego roku 1580, panowania naszego czwar-
tego”29.

Gwoli œcis³oœci dopowiedzieæ nale¿y, i¿
wspomniana z tym piœmie kara „prawem mag-
deburskim za paszkwile przepisana” by³a kar¹
œmierci. Z dzisiejszego punktu widzenia takie
ograniczenie wolnoœci budzi stanowczy sprze-
ciw oraz przywodzi na myœl szereg historycz-

no-politycznych skojarzeñ. Pamiêtajmy jednak,
i¿ przez ca³y okres swego panowania Stefan
Batory musia³ mierzyæ siê z zadziwiaj¹c¹ i nie-
zrozumia³¹ dla niego samowol¹ szlachty, która
oczekiwa³a, i¿ bêdzie siê przed ni¹ t³umaczy³
z ka¿dego posuniêcia i ze wszystkich dzia³añ.
Dostrzegali to zreszt¹ co œwiatlejsi jego wspó³-
pracownicy, a sam kanclerz Zamoyski mia³
rzec, i¿ ktokolwiek w przysz³oœci czytaæ bêdzie
dzieje tego króla, zdziwi siê zapewne nie tym,
i¿ poœród tylu stawianych mu przeszkód doko-
na³ tak œwietnych czynów, ale tym, ¿e w ogóle
coœ zrobi³30. Jest w tych s³owach sporo prawdy,
a jedno z najciekawszych œwiadectw daj¹cych
nam wyobra¿enie o kondycji ówczesnych mie-
szkañców Rzeczypospolitej stanowi relacja
przebywaj¹cego w Polsce przez dwa lata nun-
cjusza papieskiego Juliusza Ruggieri napisana
na osiem lat przed objêciem tronu przez Bato-
rego: „Z przyrodzenia powolni lubi¹ pró¿no-
wanie i pohulanki, najmniejszego nie cierpi¹
przymusu, i dla tego mo¿e nie s¹ zbyt œcis³ymi
przestrzegaczami praw, aczkolwiek te s¹ nader
³agodne i pob³a¿aj¹ce […]. Upijanie jest u nich
chwalebnym zwyczajem, niew¹tpliwym dowo-
dem szczeroœci, dobrego wychowania, prze-
ciwnie trzeŸwoœæ poczytywana za grubiañstwo
bywa czasem znakiem skrytoœci charakteru
i podstêpnoœci. Maj¹ niepospolite zalety umy-
s³owe ale nie wiele przyk³adaj¹ siê do nauki,
wyj¹wszy duchownych […]. Maj¹ oprócz tego
niewypowiedzian¹ ³atwoœæ uczenia siê innych
jêzyków i przejmowania zwyczajów obcych
narodów, na wzór których lubi¹ siê stroiæ i na-
œladowaæ ich we wszystkiem. Mimo to jednak
wysoko ceni¹ co tylko jest narodowem, s¹ po
wiêkszej czêœci mi³oœnikami siebie samych,
zk¹d wynika ¿e uprzejmi dla chwal¹cych i po-
chlebiaj¹cych, otwarcie pogardzaj¹ tymi,
którzy ich gani¹, lub nie wielki dla nich okazu-
j¹ szacunek […]”31. 

28 J. Besala, Stefan Batory…, s. 215. 
29 Pamiêtniki do historyi Stefana Króla Polskiego czyli korespondencya tego monarchy oraz zbiór wydanych

przez niego urz¹dzeñ z rêkopismów zebrane i wydane przez hr. Raczyñskiego […], Warszawa 1830, s. 97–98. 
30 J. Besala, Stefan Batory…, s. 370. 
31 Relacja o stanie Polski z³o¿ona papie¿owi Piusowi V przez nuncyusza jego Juliusza Ruggieri u dworu króla

Zygmunta Augusta roku 1568, [w:] Relacye nuncyuszów apostolskich i innych osób o Polsce od roku 1548 do 1690,
t. 1, oprac. E. Rykaczewski, Berlin 1864, s. 169–170. 
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Ju¿ pobie¿na analiza tego zestawu cech po-
zwala wysnuæ wniosek, i¿ zakrojony przez Ba-
torego na szerok¹ skalê „program naprawczy”
raczej siê nie powiód³. Nie zmieni³y siê ani na-
sze wady, ani spo³eczne oczekiwania. Patrz¹c
z drugiej strony – nie zmieni³y siê zreszt¹ tak¿e
d¹¿enia rz¹dz¹cych. Wydaje siê przy tym, ¿e
wiele wymienionych w powy¿szym tekœcie
cech odnieœæ mo¿emy nie tylko do w³asnego

kraju, a w skonstruowanym przez Ruggieriego
zwierciadle przejrzeæ siê mog¹ przedstawiciele
wielu innych nacji. Nic zatem dziwnego, i¿ po-
mimo rozwoju techniki i powstania tak zwanej
„cywilizacji nowych mediów” treœæ przekazów
propagandowych nie zmieni³a siê prawie wca-
le, a tak modne obecnie pojêcia: „public rela-
tions” czy „kreowanie wizerunku” s¹ jedynie
echem zjawisk, które istnia³y od wieków. 


