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Ilustruje to konkretnymi przyk³adami z krê-
gu SLD i jego rzecznika Tomasza Kality. Do-
dam (a piszê tu¿ po wyborach parlamentarnych
z paŸdziernika 2011 r.), ¿e przed kilku miesi¹-
cami w felietonie na ³amach dziennika „Polska
The Times” krytycznie i ostrzegawczo wypo-
wiedzia³a siê na temat happeningów organizo-
wanych przez kr¹g Grzegorza Napieralskiego,
przeciwstawiaj¹c rzeczonemu rzecznikowi po-
staæ doœwiadczonego parlamentarzysty lewico-
wego Wac³awa Martyniuka, który nie znalaz³
siê wœród kandydatów do nowego sejmu.
A w Krakowie – dodajmy – Kalita otrzyma³
pierwsze miejsce na liœcie SLD (wypieraj¹c
prof. Jana Widackiego, który w tej sytuacji zre-
zygnowa³), co sprawi³o, ¿e partia ta nie uzyska-
³a pod Wawelem ¿adnego mandatu. Paradow-
ska dalej konstatuje: „manipulowanie przez po-
lityków m³odymi dziennikarzami jest moim
zdaniem nieporównanie wiêksze ni¿ przed afe-
r¹ Rywina, kiedy mówiono o przenikaniu siê
ró¿nych œwiatów. Myœmy wówczas jednak na
to uwa¿ali. A teraz jest sporo dziennikarzy na
zawo³ania”.

Uwagi krytyczne doœwiadczonej publicyst-
ki, która jest cz³owiekiem sukcesu i osobiœcie
nie ma powodów do rozgoryczenia, dalekie s¹
od przys³owiowych Skarg Jeremiego, maj¹
charakter rzeczowej analizy sytuacji na rynku
medialnym, oparte s¹ na wnikliwej jego anali-
zie. Na zadane pytanie: czy skoñczy³a siê epo-
ka, ¿e dziennikarz patrzy w³adzy na rêce – od-
powiada, ¿e w znacznym stopniu tak, a po³owa
publikacji (niby-newsów) jest politycznie stero-

wana przez partie. Zwraca te¿ uwagê na ewolu-
cjê, jakiej podlegali niektórzy, jak Waldemar
Pawlak, niegdyœ dziennikarz „Tygodnika P³oc-
kiego”, ju¿ po pierwszym epizodycznym pre-
mierostwie.

Ale bohaterka ksi¹¿ki nie poprzestaje na
krytyce, ale przeciwnie – szeroko siêga do
przyk³adów pozytywnych z w³asnego
podwórka. Wiele miejsca poœwiêca Aleksan-
drowi Kwaœniewskiemu na drodze od dzienni-
karstwa do prezydentury i manipulacjom pro-
pagandowym wokó³ jego osoby, bez ogródek
te¿ pisze, kto odpowiada³ za jego niedyspozy-
cjê podczas os³awionej wizyty w Charkowie
(s. 122). Rzeczowo wypowiada siê o Jerzym
Urbanie i tygodniku „Nie”, o rozdêtych propa-
gandowo aferach i pseudoaferach, wiele miej-
sca poœwiêca „Polityce” i pluralizmowi panu-
j¹cemu w jej redakcji oraz prominentnym po-
staciom publicystów politycznych, m.in. To-
maszowi Lisowi, Monice Olejnik i Adamowi
Michnikowi.

Moje uwagi na temat biografii zawodowej
Janiny Paradowskiej mo¿na zamkn¹æ stwier-
dzeniem, ¿e ta œwietna ksi¹¿ka dla medioznaw-
cy i politologa powinna stanowiæ lekturê obo-
wi¹zkow¹. „Numer jeden wœród pierwszych
dam polskiej publicystyki” dostarcza te¿ mate-
ria³ów dydaktycznych dla ludzi ze œwiata poli-
tyki. Ale ilu¿ spoœród nich zechce ksi¹¿kê prze-
czytaæ? Zw³aszcza ci, u których wywo³a³aby
wyrzuty sumienia...

Marceli Kosman
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P rzyznajê od razu, ¿e dla mnie najwa¿niej-
szym argumentem – skutecznie sk³aniaj¹-

cym do siêgniêcia po tê ksi¹¿kê – by³ jej pod-

tytu³. Bo przecie¿ jeœli pod pojêciem „polityka
informacyjna” rozumieæ systematyczn¹, œwia-
dom¹ i planow¹ dzia³alnoœæ jakiejœ instytucji
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czy organizacji, polegaj¹c¹ na wykorzystywa-
niu ró¿nych form komunikowania siê z odpo-
wiedni¹ grup¹ (œrodowiskiem) ludzi zawodo-
wo, emocjonalnie czy z jakichœ innych przy-
czyn zwi¹zanych z t¹ instytucj¹ czy organiza-
cj¹, to w odniesieniu do Koœcio³a taka dzia³al-
noœæ jest szczególnie wa¿na, ale i specyficzna.
Podobne stanowisko wyra¿a zreszt¹ Marek Ro-
bak – autor jednego z artyku³ów sk³adaj¹cych
siê na treœæ tej ksi¹¿ki – stwierdzaj¹c m.in., ¿e
„Koœció³ mo¿e i powinien prowadziæ politykê
informacyjn¹, rozumian¹ jako œwiadome zarz¹-
dzanie informacj¹. Chocia¿by dlatego, ¿e Ko-
œció³ dzia³a w œwiecie, ¿e potrzebuje siê z tym
œwiatem komunikowaæ, ¿e potrzebuje zdoby-
waæ zaufanie. Wykorzystanie badañ z zakresu
komunikacji spo³ecznej i public relations wy-
daje siê wiêc jak najbardziej zasadne, z jednym
zastrze¿eniem – trzeba uwzglêdniæ koœcieln¹
specyfikê i odrêbnoœæ”.

Podstawowy k³opot – epistemologiczny, ale
i metodologiczny – polega jednak na tym, ¿e
jeœli siê tê odrêbnoœæ i specyfikê struktury orga-
nizacyjnej Koœcio³a uwzglêdni, wtedy zasadne
staje siê pytanie: czy w ogóle jest on w stanie
prowadziæ – jako instytucja ¿ycia publicznego
– jednolit¹ politykê informacyjn¹ i czy w ogóle
mówienie o tak rozumianej polityce informa-
cyjnej Koœcio³a ma sens? Wbrew obiegowej,
stereotypowej opinii Koœció³ ma przecie¿ nie-
jednorodn¹ strukturê organizacyjn¹: owszem,
hierarchiczn¹ gdy chodzi o zarz¹dzanie (papie¿
– biskupi – ksiê¿a), ale jednoczeœnie sk³adaj¹c¹
siê z ró¿nych, w pe³ni autonomicznych instytu-
cji, okreœlanych przez prawo kanoniczne jako
„specjalne dzie³a duszpasterskie”, a wiêc m.in.
rozmaite zgromadzenia zakonne, pra³atury per-
sonalne (np. za³o¿ona w 1982 r. organizacja
Opus Dei) itp. Nie bez znaczenia dla oceny po-
lityki informacyjnej s¹ tak¿e inne aspekty spe-
cyfiki Koœcio³a jako spo³ecznoœci, zw³aszcza
jego wspólnotowoœæ, kolegialnoœæ i prymacjal-
noœæ. I jeszcze jedno: polityka informacyjna
Koœcio³a w znaczeniu (ujêciu) teologicznym to
nie to samo, co w znaczeniu œwieckim.

Ksi¹¿ka nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na ¿adne z powy¿szych pytañ, ani nie wyjaœnia
którejkolwiek z w¹tpliwoœci. Pewnie dlatego,

¿e jest typow¹ „sk³adank¹” piêtnastu tekstów
ró¿nej wielkoœci i wartoœci, napisanych przede
wszystkim przez ksiê¿y, a tak¿e œwieckich pra-
cowników uczelni i innych instytucji koœciel-
nych. To oczywiste, ¿e redaktorom ksi¹¿ki nie
mo¿na czyniæ zarzutu ani z powodu doboru au-
torów, ani ze wzglêdu na dobór tematów, ale jej
s³aboœci¹, widoczn¹ zreszt¹ go³ym okiem, jest
ró¿ny sposób ujmowania omawianych kwestii
i – co jeszcze wa¿niejsze – ró¿ny stopieñ szcze-
gó³owoœci ich przedstawiania. Niektóre teksty
imponuj¹ rzeczowoœci¹, bogactwem danych
statystycznych itd., inne natomiast s¹ ra¿¹co
powierzchowne, ¿eby nie powiedzieæ – mia³kie
merytorycznie i ogólnikowe, a przez to w¹tpli-
wej wartoœci poznawczej.

Trudno ¿¹daæ od kard. Kazimierza Nycza
pog³êbionej wiedzy o wspó³czesnym polskim
systemie medialnym, ale nie sposób zgodziæ siê
z krytyczn¹ i kategoryczn¹ opini¹, któr¹ zawar³
w artykule pt. Uczymy siê korzystaæ z mediów,
zredagowanym (?) przez Antoniego Lewka,
Krzysztofa Marcyñskiego i Monikê Przybysz.
„Niew¹tpliwie w ostatnich latach dokona³o siê
– stwierdza kard. Nycz – daleko posuniête
upartyjnienie mediów. Œrodki spo³ecznego
przekazu przesta³y byæ w znacznej mierze pro-
pañstwowe, czyli troszcz¹ce siê o Polskê,
o pañstwo i o jego struktury. Natomiast sta³y
siê wizytówk¹ poszczególnych partii. Niemal
wszystkie gazety, które wychodz¹ na naszym
rynku, mo¿na porozk³adaæ na ró¿ne miejsca
i wskazaæ: ta jest zwi¹zana z t¹ opcj¹ politycz-
n¹, ta z tamt¹, a ta jeszcze z inn¹. I w rzeczywi-
stoœci cz³owiek krytyczny, który czyta prasê
codzienn¹, ¿eby siê dowiedzieæ coœ o ¿yciu
spo³ecznym i politycznym, musia³by czytaæ
wszystko, a nadto musia³by mieæ jeszcze bar-
dzo g³êboki i bardzo krytyczny os¹d, ¿eby wy-
robiæ sobie w³asne zdanie na temat tego, co rze-
czywiœcie dzieje siê w Polsce oraz jakie s¹ oce-
ny tego dzia³ania i tej rzeczywistoœci”.

Taka opinia jest co najmniej powierzchowna,
¿eby nie powiedzieæ – populistyczna i stereoty-
powa. Przecie¿ w 2008 r. w Polsce ukazywa³o
siê 48 dzienników, z których tylko nieliczne
b¹dŸ oficjalnie przyznawa³y siê do zwi¹zku
z jak¹œ konkretn¹ parti¹ czy opcj¹ polityczn¹
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(np. „Trybuna”), b¹dŸ nieoficjalnie mo¿na im
by³o taki status przypisywaæ (np. „Nasz Dzien-
nik”). Zdecydowan¹ wiêkszoœæ stanowi³y tytu³y
bêd¹ce po prostu projektami biznesowymi. Je-
szcze trudniej nadawaæ partyjne barwy dzienni-
kom wyspecjalizowanym, choæby sportowym
(np. „Przegl¹d Sportowy”) czy ekonomicznym
(np. „Parkiet Gazeta Gie³dy”). 

W dalszej czêœci artyku³u kard. Nycz stwier-
dza kategorycznie, ¿e „wiêkszoœæ ludzi w ogóle
nie czyta gazet, wiêc s¹ wolni od problemu wy-
rabiania sobie w³asnego zdania na temat otacza-
j¹cej ich rzeczywistoœci. S³uchaj¹ radia i telewi-
zji i to im wystarczy. Natomiast ci, co czytaj¹ –
jest ich podobno niewiele wiêcej ni¿ 10 proc.
polskiego spo³eczeñstwa – nie kupuj¹ czterech
czy piêciu gazet, lecz jedn¹. S¹ wobec tego zda-
ni na opiniê, która jest lansowana w danej gaze-
cie. Tymczasem trzeba mieæ na uwadze to upar-
tyjnienie mediów, zw³aszcza teraz, kiedy w Pol-
sce widzimy, w jaki sposób toczy siê walka
o media elektroniczne i prasê. Jest to sprawa, na
któr¹ trzeba byæ nies³ychanie wra¿liwym”. Ta-
kie rozumowanie te¿ nie jest do koñca zasadne. 

Pomijaj¹c wszelkie inne w¹tpliwoœci, które
budz¹ powy¿sze pogl¹dy i opinie, warto zapy-
taæ: na czym mia³oby w praktyce polegaæ pro-
pañstwowe nastawienie wspó³czesnych mediów,
traktowane jako alternatywa dla ich upartyjnie-
nia? Albo inaczej: czy propañstwow¹ postawê
prezentuje „Nasz Dziennik”, krytykuj¹c perso-
nalnie premiera Tuska i jego rz¹d za „ca³o-
kszta³t” dzia³alnoœci, czy mo¿e raczej „Puls Bi-
znesu” – za krytykê przyjêcia przez konkretny
resort konkretnej zmiany w konkretnym rozpo-
rz¹dzeniu, co utrudni i tak ju¿ nie³atw¹ dzia³al-
noœæ ma³ych przedsiêbiorstw i ich w³aœcicieli?

Równie¿ zarzut upartyjnienia wydaje siê
sformu³owany mocno „na wyrost”. W przypad-
ku prasy codziennej, zw³aszcza od czasu likwi-
dacji „Trybuny”, trudno przecie¿ wskazaæ ty-
tu³, który by³by oficjalnym organem prasowym
jakiejœ partii, a z samego stosunku redakcji do
jakiejœ partii czy opcji politycznej (wyra¿aj¹ce-
go siê ¿yczliwym nastawieniem do jej progra-
mu czy prominentnych polityków) trudno
uczyniæ zarzut upartyjnienia. ZgódŸmy siê, ¿e
obiektywizm w mediach nie istnieje, a wiêc nie

mo¿e byæ punktem odniesienia nawet w przy-
padku neutralnej emocjonalnie oceny ich treœci
czy profilu politycznego. 

Autorzy wiêkszoœci artyku³ów sk³adaj¹-
cych siê na treœæ omawianej ksi¹¿ki postêpuj¹
identycznie, tzn. koncentruj¹ siê na przedsta-
wieniu jakiegoœ problemu zwi¹zanego z media-
mi koœcielnymi lub wizerunkiem Koœcio³a
w mediach i – ale te¿ nie wszyscy – ogranicza-
j¹ siê do sformu³owania paru wniosków. Za
wzorcowy pod tym wzglêdem mo¿na uznaæ
obszerny (i ciekawy!) artyku³ ks. Józefa Klo-
cha, rzecznika prasowego Konferencji Episko-
patu Polski i adiunkta w Instytucie Edukacji
Medialnej i Dziennikarstwa UKSW (pt. Infor-

macje prasowe o finansach Koœcio³a. Analiza

treœci „Gazety Wyborczej” i „Rzeczpospoli-

tej”). Omówienie wyników autorskiej analizy
(iloœciowej i jakoœciowej) tekstów opublikowa-
nych w okresie od paŸdziernika 2008 r. do
wrzeœnia 2009 r. koñczy autor kilkoma wnio-
skami, w tym m.in., ¿e najbardziej godne uwa-
gi dla redakcji obu dzienników by³y orzeczenia
Komisji Maj¹tkowej w sprawach zwrotu maj¹t-
ku diecezjom, parafiom i zakonom oraz organi-
zacjom koœcielnym (odebranego w okresie
PRL z naruszeniem prawa), a tak¿e nadu¿ycia
finansowe zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ gospodar-
cz¹ Wydawnictwa Archidiecezji Gdañskiej
„Stella Maris” (68 proc. takich tekstów mia³o
wydŸwiêk negatywny, 13 proc. – bezstronny,
pozosta³e 19 proc. – pozytywny). Jeden z wnio-
sków skierowany jest do instytucji i organizacji
koœcielnych, które – aby skutecznie poprawiæ
medialny wizerunek Koœcio³a, nie daj¹c pod-
staw do sensacyjnych przypuszczeñ i podejrzeñ
– powinny systematycznie publikowaæ raporty
finansowe (jak to czyni³ m.in. abp ¯yciñski,
publikuj¹c coroczne sprawozdanie finansowe
archidiecezji lubelskiej).

W tym kontekœcie na szczególn¹ uwagê za-
s³uguje artyku³ Marcina Przeciszewskiego – od
1993 r. prezesa Katolickiej Agencji Informa-
cyjnej i konsultora Rady Episkopatu Polski ds.
Œrodków Spo³ecznego Przekazu oraz prezesa
Fundacji na Rzecz Wymiany Informacji Reli-
gijnej (pt. Katolicka Agencja Informacyjna.

Podstawowe zasady relacji z mediami). Autor –
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jako jeden z niewielu – próbuje bowiem odpo-
wiedzieæ na kluczowe pytanie zwi¹zane z tytu-
³em ksi¹¿ki: czy istnieje polityka informacyjna
Koœcio³a w Polsce? Jego odpowiedŸ jest
wprawdzie twierdz¹ca, ale ocena tej polityki
jest jednoznacznie krytyczna. Red. Przeciszew-
ski podkreœla, ¿e jest ona niewystarczaj¹ca,
a w konsekwencji – nieskuteczna, poniewa¿
„ma charakter doraŸny, brakuje dalekosiê¿-
nych, strategicznych, wyraŸnie okreœlonych ce-
lów. Istniej¹ instytucje, które bardziej lub mniej
profesjonalnie zajmuj¹ siê przekazywaniem in-
formacji i wspó³prac¹ z mediami […]. Brakuje
natomiast w Koœciele i wœród osób zañ odpo-
wiedzialnych szerszej refleksji, jakim celom ta-
ka »polityka« mia³aby s³u¿yæ. Wiêcej, nie ma
zbyt silnej œwiadomoœci, ¿e »polityka« taka jest
czymœ absolutnie niezbêdnym dla wspó³cze-
snego procesu ewangelizacji”. Jest to wiêc
w istocie – zw³aszcza dwa ostatnie zdania –
krytyka totalna i mia¿d¿¹ca, bo przecie¿ jeœli
w Koœciele nie ma zgody co do celów polityki
informacyjnej, a tym bardziej – w odniesieniu
do potrzeby jej kreowania, to w³aœciwie tak,
jakby jej w ogóle nie by³o.

Krytyczna ocena red. Przeciszewskiego do-
tyczy tak¿e kilku kwestii szczegó³owych, w tym
m.in. aktualnych sposobów realizacji polityki
informacyjnej, a œciœlej – kompetencji ludzi,
którzy zajmuj¹ siê tym zawodowo. „Brakuje –
twierdzi szef KAI – troski o sta³e zwiêkszanie
kompetencji i umiejêtnoœci osób odpowiedzial-
nych za informowanie o ¿yciu Koœcio³a. Zespo-
³y pracuj¹ce w lokalnych mediach katolickich
(radio, dodatki diecezjalne tygodników, lokalne
tygodniki, autorzy stron diecezjalnych) wyma-
gaj¹ »zainwestowania« w nich po to, aby osoby
pracuj¹ce w nich opisywa³y Koœció³ w sposób
ciekawszy, atrakcyjniejszy, dociekliwy, a wiêc
bardziej adekwatny dla odbiorców. Wydaje siê,
¿e Koœcio³owi – w tym przypadku decydentom
odpowiedzialnym za media na poziomie diece-
zji – brakuje czasem œwiadomoœci, ¿e przekaz
tych mediów nie mo¿e byæ kierowany wy³¹cz-
nie do ludzi ugruntowanych religijnie”.

Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na za-
³o¿yæ, ¿e red. Przeciszewski ma na myœli przede
wszystkim ludzi m³odych, którym Koœció³ na ra-
zie nie potrafi przekazywaæ treœci religijnych
w sposób dla nich atrakcyjny, nowoczesny i zro-
zumia³y. Chodzi w tym przypadku nie tylko
o media koœcielne i ich zawartoœæ; wiele w¹tpli-
woœci i zastrze¿eñ wywo³uje równie¿ bie¿¹ca
dzia³alnoœæ duszpasterska hierarchów i probo-
szczów czy szerzej – kap³anów. Ludzi m³odzi
bardzo niechêtnie akceptuj¹ na przyk³ad wszel-
kie groŸby, nakazy i pouczenia, które s³ysz¹ z ich
ust. Z drugiej strony jednak m³odzie¿ w swojej
wiêkszoœci potrzebuje instytucjonalnych i perso-
nalnych autorytetów, a Koœció³ móg³by byæ jed-
nym z nich. Tyle tylko, ¿e – jak napisa³ publicy-
sta tygodnika „Wprost” – nie mo¿e nadal zacho-
wywaæ siê „jak wielkie imperium kolonialne, po-
zornie wszechmocne, ale psute ³atwoœci¹ kolej-
nych podbojów”1 i w zwi¹zku z tym „biskupi
musz¹ wyjœæ na spotkanie z realn¹ Polsk¹, szcze-
gólnie z tym, co im siê w realnej Polsce nie podo-
ba i czego nie akceptuj¹. Owej realnej Polsce
musz¹ zaproponowaæ rozmowê, a nie kazanie.
Musz¹ pokazaæ jej nie gro¿¹cy palec, ale wyci¹-
gniêt¹ na szczere powitanie rêkê”. Taka radykal-
na zmiana postawy Koœcio³a, a wiêc i formy,
i treœci szeroko rozumianej polityki informacyj-
nej nie bêdzie jednak ani ³atwa, ani szybka. 

W ocenie red. Przeciszewskiego s³aboœci¹
obecnej polityki informacyjnej Koœcio³a jest
równie¿ niechêæ i brak umiejêtnoœci otwarcia
siê na ludzi innych ni¿ wierz¹cy. Autor oma-
wianego artyku³u uwa¿a wiêc, ¿e media kato-
lickie, nie trac¹c swojej to¿samoœci, „powinny
nabraæ odwagi wyjœcia do osób myœl¹cych ina-
czej, poszukuj¹cych, a nawet niewierz¹cych.
Lekcj¹ do odrobienia wydaje siê tak¿e odpo-
wiednie przygotowanie rzeczników instytucji
koœcielnych, pocz¹wszy od rzeczników diece-
zji. Ich styl, jêzyk, kultura osobista, horyzonty
myœlowe s¹ czynnikami nie do przecenienia
w naszym œwiecie, który jest coraz bardziej zla-
icyzowany oraz krytyczny (tak¿e jeœli chodzi
o przeciêtnego wiernego)”.

1 T. Lis, Czerwone i czarne, „Wprost” 2011, nr 43, www.wprost.pl/ar/266880/Czerwone-i-czarne/?I=1498 [do-
stêp: 15.01.2012].
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Równie wa¿na i coraz bardziej konflikto-
genna staje siê te¿ kwestia stosunku Koœcio³a
do ró¿nych zjawisk i procesów dokonuj¹cych
siê w rzeczywistoœci spo³ecznej, a tak¿e jego
bezpoœredniej aktywnoœci i postawy w debacie
publicznej. Trzeba przecie¿ pamiêtaæ, ¿e Ko-
œció³ istnieje w okreœlonym, dynamicznie zmie-
niaj¹cym siê otoczeniu spo³ecznym, co oznacza
w konsekwencji, ¿e – zachowuj¹c wprawdzie
swoj¹ odrêbnoœæ i daleko id¹c¹ autonomiê – jest
jego elementem sk³adowym, zreszt¹ – nie dla
wszystkich ludzi najwa¿niejszym. Mimo to –
jak podkreœla red. Przeciszewski – „odpowie-
dzi¹ osób i œrodowisk znajduj¹cych siê na styku
Koœció³–œwiat (a takim jest rola mediów kato-
lickich czy rzeczników prasowych) nie mo¿e
byæ – jak niekiedy, niestety, siê zdarza – poczu-
cie wynios³oœci czy nieuchwytnoœæ w chwilach
o decyduj¹cym znaczeniu, ale ewangeliczne
wyjœcie z… »chlebem informacji«. To, ¿e me-
dia pisz¹ o Koœciele w sposób swoisty, czêsto
sensacyjny, »uprzedzony«, nie mo¿e byæ kontr-
argumentem. A mo¿e pisz¹ tak tak¿e dlatego, ¿e
po stronie Koœcio³a spotykaj¹ siê z opisanymi
wy¿ej postawami?”.

Nie sposób te¿ pomin¹æ koñcowy, bodaj
podstawowy – chocia¿ doœæ ogólnie sformu³o-
wany – wniosek red. Przeciszewskiego pod ad-
resem ludzi i instytucji odpowiedzialnych za
kreowanie i realizacjê polityki informacyjnej
Koœcio³a: „Musimy sobie uœwiadomiæ, ¿e »po-
lityka informacyjna« to nie jest tylko kszta³to-
wanie pozytywnego obrazu danej instytucji
(czy wspólnoty) w mediach – jej cele winny
byæ bardziej dalekosiê¿ne. Polityka informa-
cyjna to umiejêtne wykorzystywanie mediów

dla tych celów, które generalnie Koœció³ chce
osi¹gn¹æ w p³aszczyŸnie publicznej. Taka »po-
lityka« mo¿e byæ prowadzona pod warunkiem,
¿e cele te zostan¹ zdefiniowane […]. Aby te ce-
le osi¹gn¹æ, potrzebne jest myœlenie o wiele
bardziej d³ugofalowe, wyra¿aj¹ce siê w skoor-
dynowaniu dzia³añ wielu medialnych instytucji
i p³aszczyzn. Konieczne jest o wiele bardziej
przemyœlane wspó³dzia³anie g³ównych oœrod-
ków medialnych Koœcio³a w Polsce z innymi
opiniotwórczymi mediami. A tego brakuje”.
Mam jednak wra¿enie, ¿e Koœció³ w naszym
kraju jest ju¿ podzielony na tyle g³êboko i trwa-
le (¿eby przypomnieæ choæby podzia³ na tzw.
³agiewnicki i toruñski), ¿e do efektywnego
wspó³dzia³ania dojdzie nieprêdko, jeœli w ogóle
dojdzie kiedykolwiek. 

Nie ulega natomiast w¹tpliwoœci, ¿e treœæ
ksi¹¿ki, a przynajmniej kilka artyku³ów i nie-
które wnioski z nich p³yn¹ce mog¹ byæ dobrym
punktem wyjœcia do dyskusji na temat kszta³tu
i efektywnoœci obecnej polityki informacyjnej
Koœcio³a w Polsce (przy za³o¿eniu, ¿e taka ist-
nieje), a przede wszystkim – o tym, jaka ta po-
lityka powinna byæ w przysz³oœci. Bo przecie¿
– i w tym przypadku red. Przeciszewski ma
sporo racji – „od tego, na ile Koœció³ bêdzie
umia³ profesjonalnie uczestniczyæ w debacie
publicznej i skutecznie prowadziæ w niej okre-
œlone tematy, w du¿ej mierze zale¿eæ bêdzie
ideowa to¿samoœæ Polski w przysz³oœci”. Pyta-
nie jednak, czy do takiej powa¿nej i odpowie-
dzialnej dyskusji jesteœmy – jako spo³eczeñ-
stwo, w tym i Koœció³ – gotowi? 

Wies³aw Sonczyk
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