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Iustruje to konkretnymi przyktadami z kre-
gu SLD i jego rzecznika Tomasza Kality. Do-
dam (a pisz¢ tuz po wyborach parlamentarnych
z pazdziernika 2011 r.), ze przed kilku miesia-
cami w felietonie na tamach dziennika ,,Polska
The Times” krytycznie i ostrzegawczo wypo-
wiedziata si¢ na temat happeningéw organizo-
wanych przez krag Grzegorza Napieralskiego,
przeciwstawiajac rzeczonemu rzecznikowi po-
sta¢ doswiadczonego parlamentarzysty lewico-
wego Wactawa Martyniuka, ktéry nie znalazt
si¢. wsréd kandydatéw do nowego sejmu.
A w Krakowie — dodajmy — Kalita otrzymat
pierwsze miejsce na liscie SLD (wypierajac
prof. Jana Widackiego, ktéry w tej sytuacji zre-
zygnowat), co sprawito, ze partia ta nie uzyska-
fa pod Wawelem zadnego mandatu. Paradow-
ska dalej konstatuje: ,,manipulowanie przez po-
litykéw mlodymi dziennikarzami jest moim
zdaniem nieporéwnanie wigksze niz przed afe-
ra Rywina, kiedy méwiono o przenikaniu si¢
réznych swiatéw. Mysmy wowczas jednak na
to uwazali. A teraz jest sporo dziennikarzy na
zawolania”.

Uwagi krytyczne doswiadczonej publicyst-
ki, ktoéra jest cztowiekiem sukcesu i osobiscie
nie ma powodéw do rozgoryczenia, dalekie sg
od przystowiowych Skarg Jeremiego, maja
charakter rzeczowej analizy sytuacji na rynku
medialnym, oparte sa na wnikliwej jego anali-
zie. Na zadane pytanie: czy skonczyla si¢ epo-
ka, ze dziennikarz patrzy wtadzy na rece — od-
powiada, ze w znacznym stopniu tak, a potowa
publikacji (niby-newsow) jest politycznie stero-

wana przez partie. Zwraca tez uwage na ewolu-
cjg, jakiej podlegali niektérzy, jak Waldemar
Pawlak, niegdy$ dziennikarz ,,Tygodnika Ploc-
kiego”, juz po pierwszym epizodycznym pre-
mierostwie.

Ale bohaterka ksigzki nie poprzestaje na
krytyce, ale przeciwnie — szeroko siega do
przykltadéw pozytywnych z wtasnego
podwoérka. Wiele miejsca posSwigca Aleksan-
drowi Kwasniewskiemu na drodze od dzienni-
karstwa do prezydentury i manipulacjom pro-
pagandowym wokoét jego osoby, bez ogrédek
tez pisze, kto odpowiadat za jego niedyspozy-
cj¢ podczas ostawionej wizyty w Charkowie
(s. 122). Rzeczowo wypowiada si¢ o Jerzym
Urbanie i tygodniku ,,Nie”, o rozdgtych propa-
gandowo aferach i pseudoaferach, wiele miej-
sca poswigca ,,Polityce” i pluralizmowi panu-
jacemu w jej redakcji oraz prominentnym po-
staciom publicystéw politycznych, m.in. To-
maszowi Lisowi, Monice Olejnik i Adamowi
Michnikowi.

Moje uwagi na temat biografii zawodowej
Janiny Paradowskiej mozna zamkngé stwier-
dzeniem, ze ta swietna ksigzka dla medioznaw-
cy 1 politologa powinna stanowié lekture obo-
wigzkowg. ,,Numer jeden ws$réd pierwszych
dam polskiej publicystyki” dostarcza tez mate-
riatéw dydaktycznych dla ludzi ze swiata poli-
tyki. Ale iluz sposréd nich zechce ksigzke prze-
czytaé? Zwlaszcza ci, u ktérych wywotataby
wyrzuty sumienia...
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P rzyznaje od razu, ze dla mnie najwazniej-
szym argumentem — skutecznie sktaniaja-
cym do siggnigcia po te ksigzke — byt jej pod-

tytul. Bo przeciez jesli pod pojeciem ,,polityka
informacyjna” rozumie¢ systematyczng, Swia-
domg i planowg dziatalnos¢ jakiejs instytucji



czy organizacji, polegajaca na wykorzystywa-
niu réznych form komunikowania si¢ z odpo-
wiednig grupg (Srodowiskiem) ludzi zawodo-
wo, emocjonalnie czy z jakichs innych przy-
czyn zwigzanych z tg instytucja czy organiza-
cja, to w odniesieniu do Kosciota taka dziatal-
nos¢ jest szczegdlnie wazna, ale i specyficzna.
Podobne stanowisko wyraza zresztag Marek Ro-
bak — autor jednego z artykuiéw sktadajacych
si¢ na tres¢ tej ksigzki — stwierdzajac m.in., ze
,,Kosciél moze i powinien prowadzi¢ polityke
informacyjng, rozumiang jako swiadome zarza-
dzanie informacjg. Chociazby dlatego, ze Ko-
Sciét dziata w Swiecie, ze potrzebuje si¢ z tym
swiatem komunikowaé, ze potrzebuje zdoby-
wac zaufanie. Wykorzystanie badani z zakresu
komunikacji spotecznej i public relations wy-
daje si¢ wiec jak najbardziej zasadne, z jednym
zastrzezeniem — trzeba uwzgledni¢ koscielng
specyfike i odrgbnosc”.

Podstawowy ktopot — epistemologiczny, ale
i metodologiczny — polega jednak na tym, ze
jesli si¢ tg odregbnos¢ i specyfike struktury orga-
nizacyjnej Kosciota uwzgledni, wtedy zasadne
staje si¢ pytanie: czy w ogdle jest on w stanie
prowadzi¢ — jako instytucja zycia publicznego
— jednolitg polityke informacyjng i czy w ogdle
moéwienie o tak rozumianej polityce informa-
cyjnej Kosciota ma sens? Wbrew obiegowe;j,
stereotypowej opinii Kosciét ma przeciez nie-
jednorodng strukture organizacyjng: owszem,
hierarchiczng gdy chodzi o zarzadzanie (papiez
— biskupi — ksig¢za), ale jednoczesnie sktadajaca
si¢ z r6znych, w pelni autonomicznych instytu-
cji, okreslanych przez prawo kanoniczne jako
»specjalne dzieta duszpasterskie”, a wigc m.in.
rozmaite zgromadzenia zakonne, pratatury per-
sonalne (np. zalozona w 1982 r. organizacja
Opus Dei) itp. Nie bez znaczenia dla oceny po-
lityki informacyjnej sg takze inne aspekty spe-
cyfiki Kosciota jako spotecznosci, zwlaszcza
jego wspdlnotowosc, kolegialnos¢ i prymacjal-
nos¢. I jeszcze jedno: polityka informacyjna
Kosciota w znaczeniu (ujgciu) teologicznym to
nie to samo, co w znaczeniu Swieckim.

Ksiazka nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na zadne z powyzszych pytan, ani nie wyjasnia
ktérejkolwiek z watpliwosci. Pewnie dlatego,
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ze jest typowa ,,sktadanka” pigtnastu tekstow
réznej wielkosci i wartosci, napisanych przede
wszystkim przez ksiezy, a takze swieckich pra-
cownikéw uczelni i innych instytucji kosciel-
nych. To oczywiste, ze redaktorom ksigzki nie
mozna czyni¢ zarzutu ani z powodu doboru au-
toréw, ani ze wzgledu na dob6r tematéw, ale jej
staboscig, widoczng zresztg gotym okiem, jest
rézny sposéb ujmowania omawianych kwestii
1— co jeszcze wazniejsze — rozny stopien szcze-
gbétowosci ich przedstawiania. Niektdre teksty
imponujg rzeczowoscia, bogactwem danych
statystycznych itd., inne natomiast sg razgco
powierzchowne, zeby nie powiedzie¢ — miatkie
merytorycznie i ogélnikowe, a przez to watpli-
wej wartosci poznawczej.

Trudno zada¢ od kard. Kazimierza Nycza
poglebionej wiedzy o wspoétczesnym polskim
systemie medialnym, ale nie spos6b zgodzi¢ si¢
z krytyczng i kategoryczng opinig, ktérg zawart
w artykule pt. Uczymy si¢ korzystac z mediow,
zredagowanym (?) przez Antoniego Lewka,
Krzysztofa Marcyriskiego i Monike Przybysz.
Niewgtpliwie w ostatnich latach dokonato si¢
— stwierdza kard. Nycz — daleko posunigte
upartyjnienie mediéw. Srodki spolecznego
przekazu przestalty by¢ w znacznej mierze pro-
panistwowe, czyli troszczace si¢ o Polske,
0 panstwo i o jego struktury. Natomiast staty
si¢ wizytowka poszczegdlnych partii. Niemal
wszystkie gazety, ktére wychodzg na naszym
rynku, mozna porozktada¢ na rézne miejsca
i wskazad: ta jest zwigzana z tg opcjg politycz-
na, ta z tamta, a ta jeszcze z inng. I w rzeczywi-
stosci cztowiek krytyczny, ktéry czyta prase
codzienna, zeby si¢ dowiedzie¢ cos o zyciu
spotecznym i politycznym, musialby czytac
wszystko, a nadto musialby mie¢ jeszcze bar-
dzo gleboki i bardzo krytyczny osad, zeby wy-
robi¢ sobie wtasne zdanie na temat tego, co rze-
czywiscie dzieje si¢ w Polsce oraz jakie sg oce-
ny tego dzialania i tej rzeczywistosci”.

Taka opinia jest co najmniej powierzchowna,
zeby nie powiedzie¢ — populistyczna i stereoty-
powa. Przeciez w 2008 r. w Polsce ukazywato
si¢ 48 dziennikéw, z ktérych tylko nieliczne
badZ oficjalnie przyznawaly si¢ do zwigzku
z jakas$ konkretng partig czy opcja polityczng
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(np. ,,Trybuna”), badZ nieoficjalnie mozna im
bytlo taki status przypisywaé (np. ,,Nasz Dzien-
nik”). Zdecydowang wigkszos¢ stanowily tytuty
bedace po prostu projektami biznesowymi. Je-
szcze trudniej nadawac partyjne barwy dzienni-
kom wyspecjalizowanym, chocby sportowym
(np. ,,Przeglad Sportowy”) czy ekonomicznym
(np. ,,Parkiet Gazeta Gietdy”™).

W dalszej czesci artykutu kard. Nycz stwier-
dza kategorycznie, ze ,,wickszos¢ ludzi w ogdle
nie czyta gazet, wiec s3 wolni od problemu wy-
rabiania sobie wtasnego zdania na temat otacza-
jacej ich rzeczywistosci. Stuchajq radia i telewi-
Zji 1 to im wystarczy. Natomiast ci, co czytajg —
jest ich podobno niewiele wiecej niz 10 proc.
polskiego spoteczenistwa — nie kupujg czterech
czy pigciu gazet, lecz jedng. Sg wobec tego zda-
ni na opinig¢, ktéra jest lansowana w danej gaze-
cie. Tymczasem trzeba mie¢ na uwadze to upar-
tyjnienie mediéw, zwlaszcza teraz, kiedy w Pol-
sce widzimy, w jaki sposéb toczy si¢ walka
o media elektroniczne i prasg. Jest to sprawa, na
ktdra trzeba by¢ niestychanie wrazliwym”. Ta-
kie rozumowanie tez nie jest do korica zasadne.

Pomijajgc wszelkie inne watpliwosci, ktdre
budzg powyzsze poglady i opinie, warto zapy-
ta¢: na czym mialoby w praktyce polega¢ pro-
panstwowe nastawienie wspétczesnych mediéw,
traktowane jako alternatywa dla ich upartyjnie-
nia? Albo inaczej: czy propanstwowg postawe
prezentuje ,,Nasz Dziennik”, krytykujac perso-
nalnie premiera Tuska i jego rzad za ,calo-
ksztalt” dziatalnosci, czy moze raczej ,,Puls Bi-
znesu” — za krytyke przyjecia przez konkretny
resort konkretnej zmiany w konkretnym rozpo-
rzadzeniu, co utrudni i tak juz nietatwg dziatal-
nos¢ matych przedsigbiorstw i ich wlascicieli?

Réwniez zarzut upartyjnienia wydaje si¢
sformutowany mocno ,,na wyrost”. W przypad-
ku prasy codziennej, zwlaszcza od czasu likwi-
dacji ,, Trybuny”, trudno przeciez wskazacé ty-
tul, ktéry bylby oficjalnym organem prasowym
jakiejs partii, a z samego stosunku redakcji do
jakiejs partii czy opcji politycznej (wyrazajace-
go si¢ zyczliwym nastawieniem do jej progra-
mu czy prominentnych politykéw) trudno
uczyni¢ zarzut upartyjnienia. ZgédZmy sie, ze
obiektywizm w mediach nie istnieje, a wigc nie

moze by¢ punktem odniesienia nawet w przy-
padku neutralnej emocjonalnie oceny ich tresci
czy profilu politycznego.

Autorzy wigkszosci artykutéw sktadaja-
cych sie na tres¢ omawianej ksigzki postgpujg
identycznie, tzn. koncentrujg si¢ na przedsta-
wieniu jakiegos problemu zwigzanego z media-
mi koscielnymi lub wizerunkiem Kosciota
w mediach i — ale tez nie wszyscy — ogranicza-
ja si¢ do sformutowania paru wnioskéw. Za
wzorcowy pod tym wzgledem mozna uznaé
obszerny (i ciekawy!) artykut ks. Jézefa Klo-
cha, rzecznika prasowego Konferencji Episko-
patu Polski i adiunkta w Instytucie Edukacji
Medialnej i Dziennikarstwa UKSW (pt. Infor-
macje prasowe o finansach Kosciota. Analiza
tresci ,,Gazety Wyborczej” i ,,Rzeczpospoli-
tej”). Omoéwienie wynikéw autorskiej analizy
(ilosciowej 1 jakosciowej) tekstéw opublikowa-
nych w okresie od paZdziernika 2008 r. do
wrzesnia 2009 r. koriczy autor kilkoma wnio-
skami, w tym m.in., ze najbardziej godne uwa-
gi dla redakcji obu dziennik6w byly orzeczenia
Komisji Majatkowej w sprawach zwrotu majat-
ku diecezjom, parafiom i zakonom oraz organi-
zacjom koscielnym (odebranego w okresie
PRL z naruszeniem prawa), a takze naduzycia
finansowe zwigzane z dziatalnoscig gospodar-
czg Wydawnictwa Archidiecezji Gdariskiej
»wtella Maris” (68 proc. takich tekstow miato
wydZzwiek negatywny, 13 proc. — bezstronny,
pozostale 19 proc. — pozytywny). Jeden z wnio-
skow skierowany jest do instytucji i organizacji
koscielnych, ktére — aby skutecznie poprawic
medialny wizerunek Kosciota, nie dajac pod-
staw do sensacyjnych przypuszczen i podejrzen
— powinny systematycznie publikowaé raporty
finansowe (jak to czynit m.in. abp Zyciriski,
publikujac coroczne sprawozdanie finansowe
archidiecezji lubelskiej).

W tym kontekscie na szczeg6lng uwage za-
stuguje artykut Marcina Przeciszewskiego — od
1993 r. prezesa Katolickiej Agencji Informa-
cyjnej i konsultora Rady Episkopatu Polski ds.
Srodkéw Spotecznego Przekazu oraz prezesa
Fundacji na Rzecz Wymiany Informacji Reli-
gijnej (pt. Katolicka Agencja Informacyjna.
Podstawowe zasady relacji z mediami). Autor —



jako jeden z niewielu — prébuje bowiem odpo-
wiedzie¢ na kluczowe pytanie zwigzane z tytu-
fem ksigzki: czy istnieje polityka informacyjna
Kosciota w Polsce? Jego odpowiedZ jest
wprawdzie twierdzaca, ale ocena tej polityki
jest jednoznacznie krytyczna. Red. Przeciszew-
ski podkresla, ze jest ona niewystarczajaca,
a w konsekwencji — nieskuteczna, poniewaz
»ma charakter doraZny, brakuje dalekosig¢z-
nych, strategicznych, wyraznie okreslonych ce-
16w. Istniejg instytucje, ktére bardziej lub mnie;j
profesjonalnie zajmujg si¢ przekazywaniem in-
formacji i wspélpracg z mediami [...]. Brakuje
natomiast w Kosciele i wsréd oséb zan odpo-
wiedzialnych szerszej refleksji, jakim celom ta-
ka »polityka« miataby stuzy¢. Wiecej, nie ma
zbyt silnej sSwiadomosci, ze »polityka« taka jest
czym$ absolutnie niezb¢dnym dla wspéicze-
snego procesu ewangelizacji”. Jest to wigc
w istocie — zwlaszcza dwa ostatnie zdania —
krytyka totalna i miazdzaca, bo przeciez jesli
w Kosciele nie ma zgody co do celéw polityki
informacyjnej, a tym bardziej — w odniesieniu
do potrzeby jej kreowania, to wlasciwie tak,
jakby jej w ogdle nie byto.

Krytyczna ocena red. Przeciszewskiego do-
tyczy takze kilku kwestii szczegétowych, w tym
m.in. aktualnych sposobéw realizacji polityki
informacyjnej, a Scislej — kompetencji ludzi,
ktérzy zajmujg si¢ tym zawodowo. ,,Brakuje —
twierdzi szef KAI — troski o stale zwigckszanie
kompetencji i umiejetnosci os6b odpowiedzial-
nych za informowanie o zyciu Kosciota. Zespo-
ly pracujace w lokalnych mediach katolickich
(radio, dodatki diecezjalne tygodnikéw, lokalne
tygodniki, autorzy stron diecezjalnych) wyma-
gajg »zainwestowania« w nich po to, aby osoby
pracujace w nich opisywaty Kosciét w sposéb
ciekawszy, atrakcyjniejszy, dociekliwy, a wigc
bardziej adekwatny dla odbiorcéw. Wydaje sig,
ze Kosciolowi — w tym przypadku decydentom
odpowiedzialnym za media na poziomie diece-
zji — brakuje czasem swiadomosci, ze przekaz
tych mediéw nie moze by¢ kierowany wyltacz-
nie do ludzi ugruntowanych religijnie”.
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Z. duzym prawdopodobieristwem mozna za-
tozy¢, ze red. Przeciszewski ma na mysli przede
wszystkim ludzi mtodych, ktérym Kosciét na ra-
zie nie potrafi przekazywac tresci religijnych
w sposéb dla nich atrakcyjny, nowoczesny i zro-
zumialy. Chodzi w tym przypadku nie tylko
o media koscielne i ich zawartos¢; wiele watpli-
wosci 1 zastrzezen wywoluje réwniez biezaca
dziatalnos¢ duszpasterska hierarchéw i probo-
szczOw czy szerzej — kaptanéw. Ludzi miodzi
bardzo niechetnie akceptujg na przyktad wszel-
kie groZby, nakazy i pouczenia, ktére stysza z ich
ust. Z drugiej strony jednak miodziez w swojej
wiekszosci potrzebuje instytucjonalnych i perso-
nalnych autorytetow, a Kosciét mégtby by¢ jed-
nym z nich. Tyle tylko, ze — jak napisat publicy-
sta tygodnika ,,Wprost” — nie moze nadal zacho-
wywac sie ,,jak wielkie imperium kolonialne, po-
zornie wszechmocne, ale psute fatwoscig kolej-
nych podbojéw”! i w zwigzku z tym ,biskupi
muszg wyjs¢ na spotkanie z realng Polska, szcze-
gdlnie z tym, co im si¢ w realnej Polsce nie podo-
ba i czego nie akceptuja. Owej realnej Polsce
muszg zaproponowaé rozmowe¢, a nie kazanie.
Musza pokazad jej nie grozacy palec, ale wycig-
gnietg na szczere powitanie reke”. Taka radykal-
na zmiana postawy Kosciota, a wiec i formy,
i tresci szeroko rozumianej polityki informacyj-
nej nie bedzie jednak ani fatwa, ani szybka.

W ocenie red. Przeciszewskiego staboscia
obecnej polityki informacyjnej Kosciota jest
réwniez niech¢é i brak umiejetnosci otwarcia
si¢ na ludzi innych niz wierzacy. Autor oma-
wianego artykulu uwaza wiec, ze media kato-
lickie, nie tracac swojej tozsamosci, ,,powinny
nabra¢ odwagi wyjscia do oséb myslacych ina-
czej, poszukujacych, a nawet niewierzacych.
Lekcja do odrobienia wydaje si¢ takze odpo-
wiednie przygotowanie rzecznikéw instytucji
koscielnych, poczawszy od rzecznikéw diece-
zji. Ich styl, jezyk, kultura osobista, horyzonty
myslowe sg czynnikami nie do przecenienia
w naszym swiecie, ktéry jest coraz bardziej zla-
icyzowany oraz krytyczny (takze jesli chodzi
0 przecig¢tnego wiernego)”.

I'T. Lis, Czerwone i czarne, ,,.Wprost” 2011, nr 43, www.wprost.pl/ar/266880/Czerwone-i-czarne/?1=1498 [do-

step: 15.01.2012].
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Roéwnie wazna i coraz bardziej konflikto-
genna staje si¢ tez kwestia stosunku Kosciota
do réznych zjawisk i1 proceséw dokonujagcych
si¢ W rzeczywistosci spolecznej, a takze jego
bezposredniej aktywnosci i postawy w debacie
publicznej. Trzeba przeciez pamigtal, ze Ko-
Sciot istnieje w okreslonym, dynamicznie zmie-
niajacym si¢ otoczeniu spotecznym, co oznacza
w konsekwencji, ze — zachowujac wprawdzie
swojg odrebnos¢ i daleko idgca autonomie — jest
jego elementem sktadowym, zresztq — nie dla
wszystkich ludzi najwazniejszym. Mimo to —
jak podkresla red. Przeciszewski — ,,odpowie-
dzig 0séb i srodowisk znajdujacych si¢ na styku
Kosciot—swiat (a takim jest rola mediéow kato-
lickich czy rzecznikéw prasowych) nie moze
by¢ — jak niekiedy, niestety, si¢ zdarza — poczu-
cie wyniostosci czy nieuchwytnos¢ w chwilach
o decydujgcym znaczeniu, ale ewangeliczne
wyjscie z... »chlebem informacji«. To, ze me-
dia pisza o Kosciele w spos6b swoisty, czesto
sensacyjny, »uprzedzony«, nie moze by¢ kontr-
argumentem. A moze piszg tak takze dlatego, ze
po stronie Kosciota spotykaja si¢ z opisanymi
wyzej postawami?”’.

Nie sposob tez pomingé koncowy, bodaj
podstawowy — chociaz dos¢ ogdlnie sformuto-
wany — wniosek red. Przeciszewskiego pod ad-
resem ludzi i instytucji odpowiedzialnych za
kreowanie i realizacj¢ polityki informacyjne;j
Kosciota: ,,Musimy sobie uswiadomié, ze »po-
lityka informacyjna« to nie jest tylko ksztatto-
wanie pozytywnego obrazu danej instytucji
(czy wspélnoty) w mediach — jej cele winny
by¢ bardziej dalekosi¢zne. Polityka informa-
cyjna to umiejetne wykorzystywanie mediéw

dla tych celéw, ktére generalnie Kosciét chce
osiagngé w plaszczyZnie publicznej. Taka »po-
lityka« moze by¢ prowadzona pod warunkiem,
ze cele te zostang zdefiniowane [...]. Aby te ce-
le osiagnaé, potrzebne jest myslenie o wiele
bardziej dlugofalowe, wyrazajace si¢ w skoor-
dynowaniu dziatan wielu medialnych instytucji
i plaszczyzn. Konieczne jest o wiele bardziej
przemyslane wspétdziatanie gtéwnych osrod-
kéw medialnych Kosciota w Polsce z innymi
opiniotwérczymi mediami. A tego brakuje”.
Mam jednak wrazenie, ze Kosciét w naszym
kraju jest juz podzielony na tyle gigboko i trwa-
le (zeby przypomnie¢ cho¢by podziat na tzw.
tagiewnicki i toruniski), ze do efektywnego
wspotdziatania dojdzie niepredko, jesli w ogdle
dojdzie kiedykolwiek.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze tres¢
ksigzki, a przynajmniej kilka artykuléw i nie-
ktére wnioski z nich ptyngce moga by¢ dobrym
punktem wyjscia do dyskusji na temat ksztattu
i efektywnosci obecnej polityki informacyjne;j
Kosciota w Polsce (przy zalozeniu, ze taka ist-
nieje), a przede wszystkim — o tym, jaka ta po-
lityka powinna by¢ w przysztosci. Bo przeciez
— 1 w tym przypadku red. Przeciszewski ma
sporo racji — ,,0d tego, na ile Kosciét bedzie
umial profesjonalnie uczestniczy¢é w debacie
publicznej i skutecznie prowadzi¢ w niej okre-
Slone tematy, w duzej mierze zaleze¢ bedzie
ideowa tozsamos¢ Polski w przysziosci”. Pyta-
nie jednak, czy do takiej powaznej i odpowie-
dzialnej dyskusji jesteSmy — jako spoleczein-
stwo, w tym i Kosciét — gotowi?

Wiestaw Sonczyk



